KULTURALIS OKOLOGIAI MEGFIGYELESEK
A NOVENYTERMESZTES KEZDETEIROL

GUNDA BELA

Mar kordbban irtam arrél, hogy az ember a prehisztorikus id6k 6ta Foldiink egé-
szére kiterjed6 — de még napjainkban sem befejezett — két , kisérletet” folytat. Az egyik
kisérlet az allatok domesztikacidja, a masik a névények kultivacidja, termesztésbe vé-
tele (Gunda, 1968. 7.). A domesztikicié6 felé vezetd utat jelzik a haztartisban tartott
kiilonboz6 4llatok, amelyek szelidek ugyan, de nem vagy csak a legritkdbb esetben sza-
porodnak. Az ember nem is torekszik a szaporitdsukra. A noévényvilag felett konnyeb-
ben gy6zelmet aratott az ember, mint az allatok felett. A gylimoélcsok, gyokerek meg-
szerzése, a magvak Osszegyijtése, kicsépelése mar a prehisztorikus iddkben sem oko-
zott kiilonds gondot. Az 4llatokat viszont bonyolult mechanizmussal miikddé csapdak-
kal, hurkokkal, fegyverekkel kell elejteni. Az ember az elleniik valé tdmadassal, vagy
az el6liik valé menekiiléssel valésdgos harcot folytat. A vonul6 bélény-, rénszarvas-
csorda kovetése, a vermek, szakadékok felé valo terelése sok faradtsaggal, batorsiggal
jaré osszemikoddést kivan az embertSl. Ezért joggal mondja Koppers Wilhelm, hogy a
néi munkakorbe tartozé gyljtogetés szaraz préza a vadaszat romantikus poézisével
szemben (Schmidt-Koppers, 1924. 411.). A kolyokallatok, a madarfiokak felnevelése,
gondozasa, tapldlasa Osszehasonlithatatlanul nehezebb feladat elé dllitja az embert,
mint a magvak eliiltetése.

Dél-Amerikabol szamtalan esetet emlitettem (Gunda, 1975. 32—69.), amelyek az
indidnok allattarté torekvéseit, domesztikacids hajlamat, az egyes éllatok irdnti vonzal-
mat fejezik ki. Az allatokkal val6 baratkozas gyakran azon a hiten alapszik, hogy az 4l-
latok az ember rokonai, az emberhez hasonléan beszélnek, cselekszenek, csak mas for-
mdban. Ennek ellenére pl. a karajdk a kunyhéik koriil tartott dllatokat és madarakat
mégsem paroztatjdk. Ha elpusztulnak, ismét elrabolt, befogott fiatalokat nevelnek fel,
azokat megszeliditik (Krause, 1911. 244-245.). Karl von den Steinen tanulsdgosan sz6l
arr6l, hogy a Xingu-indidnoknél (bakairi, nahuaqua, mehinaku és mas tdrzsek) a mi fel-
fogdsunk szerint semmiféle haziallatot nem tartanak. A kutya is ismeretlen volt néluk.
Orémiiket lelik azonban azokban a szines madarakban (papagsj, ara), amelyek tollat
alkalmilag kitépik. Ezeket a madarakat fiatalon fogjak be, s falvaikban szabadon sétal-
nak. Tartanak ezenkiviil harkaly- és gémféléket, hokko tyikot stb. A fiiggbagyhoz
kotve egy gyikfélét lathatunk, amelynek az a feladata, hogy a kellemetlenkedé tiicsko-
ket felfalja. Ezek az indidnok a névényekért megtelepszenek, de nem gondolnak arra,
hogy eheté allatokat tenyésszenek (Steinen, 1894. 218.).

Meg kell emlékeznem a haz6rz6 madarakrél. A dél-amerikai indidnok kunyhdik
koriil tobb olyan szelid madarat tartanak, amelyek a lakékkal, a kunyhé koriili egyéb
szarnyasokkal megbaratkozva szinte a haz6rz6 kutya szerepét toltik be. Eszreveszik az
idegent, és hangjukkal jelzik kozeledését. Ezek a madarak dltaldban vonzédnak az em-
berhez, s a haziasitas lehet6ségére utald tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A fogsidgban
nem szaporodnak, s félig domesztikéltnak mondhatok. Ilyen haz6rz6 madar az agami

467



(Psophia leucopter), amely Brit-Guianaban az indidn telepeken szabadon jar-kel, s gaz-
déjat kutyaként koveti, szavanak engedelmeskedik, s hosszabb tavollét utdn felismeri.
Feltiin6 hangjaval 6rzi a hazat, a baromfiudvart a kdszalé dllatok és emberek ellen. Igen
tanulékony, kénnyen szeliditheté madar Patagénidban és Chilében a chaja (Chauna
torquata). Az idegenek kozeledését nagy larmaval jelzi (Gunda, 1975. 42—44.).

De kozelebbi példat is emlithetek. A domesztikdcio felé vezet6 1t egyik jelzéje a
szelid darvak haznadl valo tartasa, amelyrél béven vannak példdink a Nagykunsagbdl, a
Nagysarrétrol, a Mez6foldrol. De tartottak a parasztudvarban, a pakdsztanydkon ko-
csagot, hattyit, kormordnt, tizokot, vadkacsat, vorosvéresét, nem beszélve a siindisz-
norél (Gunda, 1979. 89-113.). A domesztikicios kisérletnek szinte szemiink lattéra le-
hetiink a tanii az Altdj- és Szajan-hegységben, ahol egy 1] allat tenyésztése kezdett ki-
fejlédni, a maral vagy izjubr nevii 4gas—bogas agancsu szarvasé. A fiatal dllatok szarvat
Kinédban orvossdgként hasznéljak. A maralt élve fogjak, terjedelmes, koriilkeritett le-
geldn tartjak, s szénaval is taplaljak (Bykovszkij, 1950. 33.).

A novények kultivacidjdnak kezdeti [épéseirdl is tobb esetet emlitettem (Gunda,
1968. 12-36.). A céhitaindianok (Mexico) néha atiltették az agavékat lakohdzuk koze-
1ébe, de rendszeresen nem termesztették (Beals, 1943. 10.). A hopiknal Whiting A. F.
figyelte meg, hogy egy dreg indidn Oraibiben (Arizona) magrdl vad mentafélét (Mo-
narda menthaefolia), és még egy masik vad ndvényt (homi’ma) miivelt a kertjében tap-
lalkozds céljabdl. A magvakat vad ndvényekrol gytijtotte dssze. A vad dohdny a hopik
tertletén ritka. Az egyik hopi a vad dohany (Nicotiana attenuata, N. trigonophylla)
magvait Osszeszedte és megfeleld helyen elszérta, hogy kultikus célokra igy biztositson
maganak megfeleld mennyiségi novényt. A hopik egyes vad novényeket a nagyon gon-
dosan miivelt, gazoktSl mentes kukorica és egyéb foldjeiken néni hagynak. fgy az Ama-
ranthus cruentusnak megengedik, hogy az 6ntozott féldeken évr6l évre magot hozzon.
A ,méhfi” (Cleoma serrulata) érett magjait hagyjak, hogy magatol szétszérédjon a ku-
koricafdldeken, s a fiatal novényt a kdvetkez6 tavasszal dsszegy(ijtik és megfézik. Egy
vad burgonyafélét (Solanum Jamesii) a kukoricaf6ldeken szintén haboritatlanul hagy-
nak, s kiadés termése taplalékuk egyike (Whiting, 1939. 16-17., 64., 71-73., 77.,
90-92.).

1966 majusdban a Pyramid Lake (Nevada) koriili paiute indidn rezervaciéban volt
alkalmam kutatni. Nixon indian telepiilésen elmondottak, hogy régebben nagy meny-
nyiségben gyijtotték egy fii (ku’xd), valamint a wai magjat, amely az indidn koles (Ory-
zophis hymenoides) paiute neve. Ez az indidn torzs Gsi soron vadészattal és gydjtogetés-
sel foglalkozott. Elmondotték a paiutek azt is, hogy régebbi vandorlasaik sordn a két no-
vény magjabdl és mas magvakbol sokat elszértak ideiglenes taborhelyiik koriil, hogy
amikor a kovetkez6 vagy mds évben oda visszatértek, legyen mit Osszegydjteniiik.
Korabbi kozlések szerint csak a féldek tulajdonosai gytijthették a wai magjat (Gunda,
1968. 23-24.).

Természetesen a kiilonb6z6 névények felé, azok természete, felhaszndlhatdsiga,
fogyaszthatdsaga szerint eltéréen kozeledik az ember, més-mas médon veszi 8ket ideig-
lenesen birtokaba, megtiiri 6ket mar megmiivelt féldjén, s biztositja fennmaradasukat.
Néha csak megjeloli a terméhelyet, hogy sziikség esetén ratalaljanak a ngvényre, mint
azt a skagit indidnok (ENy-Washington) teszik az eheté gumokat termé egyik liliom
species-szel (Gunther, 1945. 25.). Mindezekrél részletesen szolok fenti tanulma-
nyomban.

A névények termelésbe, gondozasba vételének kisérletei, a vadnovények atiilteté-
se, a feléjiik irdnyul6 termesztési készség Karpat-Eurdpédban is szemiink elétt folyik.
Egyes vad novények az ember kozelébe keriilnek, gondozasba veszi 6ket, s ezzel kul-
turdlis 6koldgiai helyzetiiket megvaéltoztatja. A meggondolatlan pusztitas helyébe vala-
miféle gondozasi tevékenység 1ép.
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Maér a magyar botanika klasszikus alakja, Borbas Vince tobbszor utal arra, hogy
vad névényeket hoznak be a kertekbe. Amikor arrél ir, hogy a Balaton melléki paraszt-
kertekbe, temetSkbe ,,vidékrdl” iltettek be kiilonbozd névényeket, a kornyék vad no-
vényeinek a kertekbe valé beiiltetését érti. Borbés V. akovetkezd ilyen novényeket em-
liti: Coronilla emerus — koronafirt, Colutea arborescens — dudafiirt, Cotoneaster sp. —
madarbirs, Amelanchier ovalis —fanyarka, Salvia aethiopis — magyar zsélya, Gypsophila
paniculata, G. Hungarica — fatyolvirag, Saponaria officinalis — szappanf(i vagy koporsé-
virdg, Artemisia scoparia—iirom, Dianthus sp. — szekf(ifélék (torokszekfii), Viscaria vul-
garis —cinegeszekfi, Tamus sp. — piritégyokér, amelyet Borbas V. a kornyék folyondar-
janak mond (Borbds, 1900. 284.). Sajnos nem lokalizél pontosabban, s az atiiltetés, az
esetleges maggyiijtés stb. részleteit sem emliti. Akkor sem, amikor azt a megfigyelését
kozli, hogy ,,hazanknak délkeleti havas vidékein még ma is vannak a civiliz4ci6tol csak-
nem egészen clzart és egész kezdetlegességben tengddo falvak, széllasok vagy magénos
pasztorkunyhok, de korilottiik egyszerti kis kertet, melyb6l szines virdgok tarkallanak,
gyakran lathatunk. Ha més nem, a kornyék hegyeirdl iiltetett szarkaldb vagy sisakvirag,
a levescsik (Levisticum) vagy bazsardzsa (Paeonia) ott diszlik a rozzant kerités kozott.
Alfoldiink cs6szhdzai koriil kozonségesebb kerti virdgok: torokszekfi, Gszirdzsa (Aster
Chinensis), nyari viola, pantlikafli (Phalaris arundinacea) . . .” A hazai szerb falvak
koriil tdmegesen né az Artemisia annua — nyari irdm (Borbds, 1890. 59.).

Azjabb botanikai irodalombdl elég csak keziinkbe venni Csapody Istvannak a vé-
dett novényekrdl irt kitliné monografidjat, amelyben gyakran olvashatjuk, hogy ezt
vagy azt a vad novényt természetes él6helyérdl kiemelve igyekeznek a kertekbe eliiltet-
ni. Igy feltind viragjaért tovével egyiitt irtjdk, kertekbe iiltetik, drusitjadk a ma mar
nagyon megritkult tavaszi kikericset (Bulbocodium vernum L. spp. versicolor). Toves-
t6l, gumostdl irtjak s behozzak a kertekbe az aldbbi novényi ritkasdgainkat: borda-
haraszt (Blechnum spicant L. SM.), banati bazsarézsa (Paeonia officinalis L. spp. bana-
tica), pirosl6 hunyor (Helleborus purpurascens W. et. K.), téltemetd (Eranthis hiemalis
L. Salibs.), tavaszi hérics (Adonis vernalis L.), babéroroszlan (Daphne laureola L.), kék
szamdarkenyér (Echinops ruthenicus), Oriés szekfl (Dianthus giganteiformis Borb.), su-
garkankalin(Primula elatior L. Hill.), sérgaliliom (Hemerocallis lilio-asphodelus), tiizes
liliom (Lilium bulbiferum L. ssp. bulbiferum) és més liliomfélék, csillagos narcisz (Nar-
cissus stellaris), torpe nészirom (Iris pumila) és még tobb mas kiveszében 1év6 pompds
vadvirdgunkat (Csapody, 1982.).

Hantos Gyuldnak mér kordbban megjelent a francia emberfoldrajz szellemében irt
munkaja Pécs foldrajzardl. Elmondja Hantos Gy., hogy Pécs a r6zsdk varosa volt mér a
torok hodoltsag idején. Még az egyszerilibb negyedekben is az el6kertekben rézsak viri-
tanak. A Mecsek valtozatos, gazdagon viragzé vadrozsatoveit kidssdk, s kertekbe atiil-
tetve nemesitik (Hantos, 1940. 24.). Err6l a paraszti kertekben mas helyekrdl is vannak
megfigyeléseim (Zemplén, Szatmar, Sarkoz). A vadrézsatd nemesitésére utal Mécs
Laszl6 egyik verse is (,, Vaddcba rdzsat oltok, hogy szebb legyen a f61d.”)

Igen terjedelmes lenne a tanulmdnyom, ha a botanikusok kdzléseit sorra nyomon
kovetném. Viszont beszdmolok a néprajzi megfigyelésekrol.

Héromszék megyében a nadragulya (Atropa belladonna) a biukkosdkben tiinik fel,
de el6forduldsa az utébbi idében ijesztéen csokken (Rdcz-Fiizi, 1973. 155.). A falusi
nép a nadragulyat gyogyitdsra, vardzslatra haszndlja. Mar kordbban észrevehette,
hogy pusztuléban van, nehezen taldl red, s ezért behozza a kertjébe, s ott tovabb ter-
meszti, mint félkultivalt (semi cultivated) névényt. Zagonbdl emlitik a mult szdzad vé-
gén, hogy néhany asszony a fekete nadalyhoz hasonlé ndvényt (ez csakis a nadragulya
lehet) gondos apolasban részesit. A novény népi elnevezése eléggé furcsa: ,,a hazhoz
mindent be, semmit ki.” Az asszony a névénybdl semmi kincsért sem adna masnak,
mert elveszne szerencsét hozo ereje (Kovdcs, 1895. 398.). A hétfalusi csdngéknél sokat
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szenvednek hiilésben, csiizos, kiszvényes bajokban. A roman asszonyok igyekeznek a
betegen segiteni. A maszlagos nadragulyét a kertekben, mint a veteményt termesztik.
A levét kifacsarjak, livegbe sziirik. Az egész éven 4t tartogatott ilyen gyogyszert a be-
teggel megitatjik, amelyt6l elbédul, s6t, meg is hal. Mindezt annyira titokban tartjék,
hogy még nem sikeriilt a kuruzslék koziil senkit a torvény kezére adni (Kolumbdn,
1903. 107.).

Tanulsdgosak azok a megfigyelések is, amelyeket Kakas Zoltan k6z6l Haromszék-
bél. O is irja, hogy a nadragulya (Atropa belladonna) a-biikkos erddk, erdei vagasok
mérgezd novénye. A felsGharomszéki nép natyfil, nagyerejiifil, tudésfii, szerencsefii né-
ven ismeri. Ha netaldn raépitettek egy épiiletet, a kiiszobon beliil —napfény, esé hidnya-
ban is—tobb mint két évig élt. ,,Azonban egyes adatk6zl6k szerint a sz6 tulajdonképpeni
értelmében is elmehetett a nagyfli, ha gyokerét kidstak és Orizetleniil hagytak.” Aztan
elmondja Kakas Z., hogy a ,,nagyfiivet a fels6haromszéki nép rendszerint a sarfalvi vagy
nagypataki tudos asszonyoktdl szerezte be, de egyesek szerint a piacokon is druljik, s
Brassoban is volt. Haralyi adatk6zlénk szerint a csiksomlyo6i templom koriil lehetett
kapni, honnan a gyokerét hoztak haza, iiltették el a kiskertbe, a diszndpajta oldaldhoz,
a lakassal szemben.” Kiilonboz6 torténetek fliz6dnek a névényhez. A felsGesernato-
niak szerint kora reggel hdromszor meg kellett keriilni, simogatni, s akkor — akar a me-
z0re, akdr a vasarra mentek — szerencse érte dket. A kertbe iiltetett nagyfiinek igy ko-
szontek: Isten dldjon meg natyfu, fiivek kiradlynéja! J6 reggelt nagyasszony! — Az udva-
ron nové nadragulydra nem lehet épiiletet (pl. pajtat) emelni, mert kiilonféle szeren-
csétlenség ¢ri a hazat. Mas hiedelem szerint (Imecsfalva) kézzel tilos megérinteni, meg-
tépni, mert az illetSt szerencsétlenség ¢ri (Kakas, 1973. 91-97). Kalotaszegen és Mara-
marosban a magyarok és romanok gyokerestd! assdk ki a foldbol a névényt, s védett
helyre, kiskertbe eliltetik. Mdramarosban a kidsott névény helyére pénzt helyeznek el.
' Ha a névénnyel gydgyitani akarnak, azt kivdnjdk t6le, hogy szerencsét hozzon, akkor
kedvesek hozza, rontasnal veszekedd szavakat mondanak ncki. Vigyaznak rd, nehogy a
kutya levizelje, mert akkor elszarad. Koczidan Géza cgyik magyarvalkoi adatkozldje a
kovetkezoket mondta a ndvény begyljtésérdl:  Matraguna, ahol vét, meglesték.
Romin hazaknal mindig vét. Szent Gyorgy ¢jjelén, s elmentek a ldnyok, loptak csorin
(mezteleniil), hogy ne ldssa senki, s akkor azt mondta, hogy ugy vigyenek tancba, mint
ahogy némadn én viszem el. Megyek, hogy tancolok . . . Szerencsevirdg a haznal.” (Ko-
czidn, 1979. 157.) Maramarosban (Rénaszék) a boszorkanyok is kiskertjiikben tartjak a
matragundt, s a boszorkanynak ugy kell a névényt kdszontenie, hogy reggelenként a fe-
nekét mutatja neki (Kdczidn, 1979. 157.).

A Zempléni-hegység falvaiban (Telkibdnya, Nyiri, Kisbozsva, Pusztafalu) a cstirok
tovében, a hazi kiskertekben ma is ldthaté a nadragulya. De mar se nem varazsfi, se
nem gy6gyfi. Annyit tudnak réla, hogy régebben az 6regek orvossdga volt. Ha a kertek-
bol kipusztul, valaki kikapalja, tovest6l kihiizza — a hagyomény meghatarozhatatlan tor-
vényei szerint — az erd6b6l mindig hoznak j novényt.

A nadragulydnak a népi gyogyaszatban sokféle a hasznélata (Faller, 1943. 13.).
Igen lényeges tudnunk, hogy subtoxikus adagokban hatéanyaga, az atropin hallucina-
ciot okoz (repiilés, zuhanas érzete, boszorkany- és szexualis élmények), s ezért a nép itta
anadragulya felhigitott levét. A novényt szdndékos mérgezésre: a férj, a csecsemd, ate-
hetetlen Oreg megmérgezésére is hasznaltdk (Kalotaszeg, Somogy). (Kdczidn, 1979.
155-157.)

A Moldvéban laké magyarok a nadragulyan (madraburjdn) kiviil az erd6b6l haza-
hoztak virdgos kertjiikbe a Szent Antal makot vagy Szent Antal butikét (Echinops
sphaerocephalus), s orbanc, ijedtség, filfdjds clien fistolnek vele. Ugyancsak cliiltetik a
kertbe a Szent Gyorgy virdgot vagy kakukkvirdgot (Primula veris Huds. ), s tedjat tiid6-
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fajas, fulladas, hurut ellen isszak (Haldsz, 1973. 54., Haldszné—Zelnik, 1981. 364-365.).
Mindkett6 urusdgos dudo.

A novények kultivaciéja felé valé 1épést jelzik, amikor Kalotaszegen az egyes er-
dei, mezei vad novények koziil az egyiket, masikat ,,gyokerest6l szedik ki - irja Péntek
Janos és Szabd Attila — és otthon a hazkoril eliiltetik. Ilyenkor mar igyekeznek a leg-
szebb példdnyokat kivalogatni, megkezd6dik a haziasitas, a szelekcié” (Péntek—Szabd,
1985. 137.). 1de tartozik azis, amikor ,,differenciélis kaszalassal és atiiltetéssel is segitet-
ték a gélyaorr (Geranium pratense), nyularny€k (Asparagus officinalis), gyongyvirag
(Convallaria majalis) vagy a baracklevelii csengettylike (Campanula persicifolia) és mas
csengettyl fajok fennmaraddsat, elszaporitdsat” (Péntek—Szabo, 1985. 144.). Megfi-
gyeléseik szerint a vad flérabol a kovetkez6 névények keriiltek be a kalotaszegi virdgos
kertekbe: kdduslab (Narcissus stellaris), a kiknefelejts (Myosotis palustris), a gyongyvi-
rag (Convallaria majalis), a szappanvirag (Saponaria officinalis), az erdei ibolya (Ane-
mone hepatica), a piinkosdi rézsa (Trollius europaeus), a Joo ibolydja (Viola jodi) és
még masok (Péntek—Szabo, 1985. 138., Péntek—Szabo, 1976a, 27-28.). Megfigyeliék Ka-
lotaszegen, hogy egyes utmenti gyomokat megtiirnek a kiskertekben (Péntek—Szabo,
1985. 205.), de mar ez is a névény kulturdlis 6koldgiai kérnyezetbe valé helyezése. Nyil-
vanval6an azért lett a gyongyvirag Gjabb motivum az irdsos himzéseken, mert a kertbe
valé behozatallal kdzelebb keriilt a kertdpol6 és himz6 asszonyokhoz. Tanulsdgos a bo-
rostyadn (Hedera helix) Gtja. A novény Kalotaszegen erdei aljnovényként a fakra fel-
kiszva gyakori. A természetbdl hazavitt dugvanyokbdl disznovényként is tltetik, a
falra futtatjak. A romén Bedecsen azért iiltetik a fii nevére, néha a kit oldaldba, hogy
afiutalednyhoz vonzza, varazsolja (Péntek—Szabo, 1985. 169, 239.). Figyelmet érdemel
a két jeles erdélyi kutaténak az a megfigyelése, hogy egyes Mentha speciesek gyomként
tenyésznek a termesztett mentdk mellett (Péntek—Szabo, 1976. 23.). Nyilvanvald, hogy
iddvel ezekbdl is termesztett kerti névény lehet.

Az emlitett differencidlis kaszalassal a szlovakok is védik vadndvényeiket ( Nastur-
tium sp. — vizi torma), amely a tavaszi gyengeség, szomjisag ellenszere. Vértisztito,
emésztést elosegité ahatdsa. A Fels6-Garam vidékén a széndt kaszalo férfiak kikeriilik,
meghagyjak, s ezzel biztositjak tovabbi fennmaradasat (Markus, 1979. 115.).

Szinte prehisztorikus médon, a paiute indidnok magszérdsdhoz hasonléan terjesz-
tik a gyimesi csdngok a takarmany baltacimet (Onobrychis viciaefolia): a kaszalén az
érett magvakat kidorzsolik és széthintik (Rab—Tanko F.—Tanko M., 1981. 24.). A hé-
romszéki Arapatakon a készegfiit vagy Margitszegfiit iiltctik a kertekbe, a temetébe
(Péntek—Szabo, 1976. b. 213.). A Szildgysagban, Kalotaszegen az ostorménfat (Vibur-
num lantana) ,szent fadnak” tartjak, s messze vidékre elmennek érte, s a kertbe eliltetik
(Péntek—Szabo, 1976. a. 110., Péntek—Szabd, 1985. 302.). Gyakorlati jelentGsége van a
hortobégyi pasztorok somfa (Cornus mas) tiltetésének. A kishortobagyi csarda kornyé-
kén legeltetd juhészok, gulyasok megkérték a vandor biikki meszeseket, hogy hozzanak
egyenes, gyOkeres fiatal somfat. A meszesek a somfa foldes gyokereit vizes zsdkdarab-
bal vették koriil. A pasztorok azilyen somfaért gomolyat adtak, s megfeleld helyen eliil-
tették, s botnak valé6t neveltek belSle. A fa birtokbavételének, ,,nevelésének” masik
példdja, amikor a kiszemelt barkocafat , kigdresdlte” a paldc pésztor, s hagyta, hogy a
kigoresolés, a gancsolds kiforrjon. A fat szemmel tartotta, s ha mar megfelel$ vastagsa-
got elért, botnak kivagta. Néprajzi irodalmunkban t6bb leirdsit is megtaléljuk az ilyen
botszerzésnek, ill. fanevelésnek (1. pl. Palddi-Kovdacs, 1965. 101., Madarassy, 1934.
118.).

A népi orvoslas kutatéi, a botanikusok mdr tobbszor irtak a talyoggyokér, a hunyor
(Helleborus sp.) gy6gyito hatdsarol.

Veszelszki Antal botanikai munkéjaban 1798-ban olvassuk, hogy Hont megyében
a nagymarosi hatdrban sokat latott ilyen ndvényt. ,,Azt mondjak az ottani lakosok, hogy
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a pasztoremberek messze foldrél is eljonnek oda a gydkeret asni, kivalt tavasszal. A me-
zei péasztorok barmaiknak nyavalydiban a farkoknak bdrét felvagvan vagy tiizes arral a
bdron lyukat szirvan, abba hunyor gyokeret huznak; de e végre egy kis vas fogatskaval
a bdrt megesipvén felemelik, hogy a hunyor gydkeret anndl helyesebben odahelyezhes-
sék. Pestises guganal is haszndljak, ti. annak a borét felemelik, tiizes arral dltal szurjak,
a lyukon &ltal vonand6 hunyor gydkeret irds vajjal el6bb megkenvén belehiizzdk.
Ha honalja alatt sz0ki meg az embert a guga, akkor a kar bérén, ha az agyékot, akkor a
vastag comb f6lott teszik meg az egész operaciot” (Veszelszki, 1798. 201-3). A Hellebo-
rus sp. gyogyité hatdsar6l a pesti egyetemen 1834-ben egy orvosi disszertaci6 is megje-
lent: E. Hunyor, Dissertatio inauguralis medica de helleboro. Pest, 1834. — A hunyor
kiilonboz6 gyogyészati alkalmazdsat nem részletezem. Elég, ha arra emlékeztetek,
hogy gyokerét, a talyoggyokeret (talyoggyokériil nemcsak hunyort hasznalnak) a 16 szii-
gyébe vagy nyakborébe, a sertés fiilkagyléjaba, a marha lebernyegébe hizzak bele.
A parasztok a talyoggyOkeret rendszerint vandor, az Alfoldre jar6 szlovak és romén
mezOgazdasagi szerszdmarusoktol, gydgyfiivesektdl vasdroltdk (Gunda, 1982. 172.,
Grynaeus, 1964. 117-118.). De mar Borbds V. irja a Pallas Lexikonban, hogy a Hellebo-
rus fajokat szép viragjuk és leveliik kedvéért a kertekben is iiltetik, ott diszlenek, nem
ritkdn mar télen virdgzanak, s ekkor halotti koszoriba kotik. Ez a motivum tér vissza
Babits Mihdly ,,Két névér” c. versében is. A kolt6 sejteti a novény magikus tulajdonsa-
gat. A fekete Banatot és a vérszinii Vagyat megszemélyesitd névéreknek

Fekete hunyorbdl van koszortijok, nagy drnyakat
ingat a mécstik utdnad
s jon egyre mogotted a fekete Bdnat, elétted a
vérszini Vagy.
S 526l néha kénnyezve a Vagy: . En vagyok a Bdnat.”
S 526l néha nevetve a Banat: ..En vagyok a Vigy.”

A hunyor kertekbe valé behozataldrdl ir Halaszné Zelnik Katalin. Megfigyelése
szerint Moldvaban a kertbe iiltetett Helleborus purpurascens Pusztina, Klézse, Larguca
falvakban eszponz néven hasznalatos. A kertekben tartjak Magyarbékason. A beteg
szarvasmarha oldaldba hdztdk. Reuma ellen a vadon termd eszponz hasznalatos
(Haldszné Zelnik, 1981. 364.). A kalotaszegi Varalméson a kiskertekben is tartjak
(Péntek—Szabo, 1985. 240.; v. 6. még Vasas, 1985. 149., itt kigy6fir6l van sz6). Olah
Andor elmondja, hogy ez eredeti talyoggydkér hegyvidékeken termé fajok gyokere.
Békés megyébe Erdélybdl vandordrusok, dézsat, szapuldt arulé mécok hozték a tdrgyo-
keret. Tele volt a tarisznyajuk gyokérrel, s a keziikben is tartottak mintdnak. Oroshaza,
Békéscsaba korny€kén, a szerz6 konyvének irdsa idején egy kis gregember drulta, aki
valahonnan a Dunantilrél (!) szerezte be. Békés megyében nemrégiben is lehetett ta-
ldlkozni olyan télyoggyoOkérarussal, aki annak potlékat arulta (Lotus corniculatus —
szarvaskelep; Thalictrum lucidum —borkér6). Valédi Helleborus specieseket Olah A. a
békési, szatmadri kiskertekben latott termeszteni (Oldh, 1982. 47.). A kertekben, sz6-
16kben termesztett talyoggyokérrdl (Helleborus purpurascens) Békésszentandrasrol és
a bihari Mez6sasrél vannak adataim. Nem teljesen egyértelmii feljegyzésem szerint Sér-
rétudvari kertjeiben is taldlhaté. Az el6bbi két faluban termesztésben lattam.

Behozzak a viragos kertekbe a hunyort horvétorszagi (Gotalovo, Zdala, Belovar-
Koérés m.) és somogyi falvakba (Haromfa, Bélavar, Tarany) is. Ugy tlnik, hogy ide a
Helleborus dumetorum tivolabbi vidékrol keriilt, mert a kérnyéken nem taldlhaté. Kis-
kertekben tartjdk a hunyort a Garam fels6 volgyében a szlovakok (Kdczidn-Szabo I.—
Szabo L. Gy., 1979. 134., 141., 142., 143., 147., 151.).

Igen értékes megfigyelést kozol a Helleborus sp. kerti iiltetésér6l Aumiiller Step-
han. Mariazellbdl Burgenlandba hazatéré bicsijaré férfiak Stajerorszagban, Alsé-
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Ausztridban utkozben kidstdk a vad hunyort, s otthon a gytiimolcsdsben, a veteményes
kertben eliiltették (Aumuiller, 1966. 301.).

A koveskadli medence kertbe behozott névényeirdl S. Lackovits Emdéke tdjékoz-
tat. A sdsdi rétrél vitték be a kertekbe a sérga és kék vad térpe nészirmot (Iris pumila).
Terméhelye a Gy6rffy asszonyok kertjének nevezett teriilet, amelyhez a torék hédolt-
sdg kordban elpusztult Sasdikél faluhoz tartozott. (A haromszéki Arapatakon is ker-
tekbe iiltetik a vad Iris pumildt. Péntek-Szabd, 1976a. 97.). Az erd6bdl telepitették be
a gyongyvirdgot, a kert drnyékos zugaiban talaljuk a szintén betelepitett erdei pajzsikat
{Dryopteris filix-mas). S. Lackovits E. ir arrdl is, hogy egy kerttulajdonos honositotta
meg a szagos levenduldt (Lavandula angustifolia). El6sz6r titokban téptek belble az
arra jarok, s a szekrényben a ruha kozé tették. Késébb meghonosult a kertekben is
(S. Lackovits, 1986. 39—41.). A gydngyvirag kerti betelepitését a Balaton mellékér6l
Borbas V. is emliti (Borbas, 1900. 284.).

Napjainkban, amikor a bizavetésben mindinkdbb ritkasdg lesz a kék buzavirdg
(Centaurea cyanus), t6bb faluban megfigyeltem, hogy igyekeznek megmenteni a no-
vényt. A falusi asszony Osszeszedi a magjat, s 6sszel vagy tavasszal a kiskertbe elveti
(Bodrogkeresztir, Szamoskér, Vészt, Kbrostarcsa), s ott tovabb tenyészik néplinknek
ez a kedvenc viragja. Borbas Vince a Balaton mellékén figyelte meg kerti viragként
(Borbas, 1900. 248.).

Elég gyakori a szalmés, nadas istallo- és haztetdre, kéfalak tetejére lltetett kovi-
rozsa vagy filfl (Sempervivum tectorum). Kalotaszegen a haznal fazékban tartjak, hogy
fulfajaskor kéznél legyen. A sirokra is iiltetik. Az a hiedelem réla, hogy abba az épu-
letbe nem csap a villam, amelynek a tetejére kovirdzsat tiltetnek. Ezt a hiedelmet 6rzik
az olyan elnevezései, mint mennykdvirdg, égdorgdfii (Vas m.), mendorgdfii (Rabakoz,
Kemenesalja) stb. Az utébbi elnevezést mar a XVI. szizadbdl ismerjiik (Beke, 1935.
262.). A tetSkre tltetett kOvirdzsdkhoz fliz6dé hiedelem valdszind délrdl szarmazik, s
elterjeszt6i szerzetesek lehettek. Nagy Karoly el6irta, hogy bérldi a csaszéri udvarban a
hdztetSre kovirdzsat (Jupiter szakdlla) iiltessenek. Szinte Eurépa-szerte ismert az a hie-
delem, hogy a haztetdre iiltetett kdvirdzsa elhdritja a villimcsapdst. Mar a XIV. szdazad-
1930-1931. 1576-1581.). Valdszinii, hogy a haztetére liltetett Sempervivum tectorum ki-
vadult példanyokbdl szarmazik. Nyugaton vadon is eléfordul (var. rhenanum). Az elva-
dult kovirézsat Soé R. a Biikkbdl, a Pilisb6l, a Somlé vidékérdl emliti (Sod, 1966. I1.
263.). A Sempervivum tectorumnak valamelyik alpesi alfaj (ssp. alpinum, ssp. Schottii)
az 6se (Marzell, 1930-1931. 1576.; Soo, 1966. 263.). A kofalakra, tetOkre iltetik a vad
s nem elvadult rozsas kovirdzsit (Sempervivum marmoreum). Idevonatkozé kalota-
szegi megfigyeléseink biztosak (Péntek—Szabd, 1985. 288.). Csapody 1. is emliti, hogy a
sziklakertek kedveldi betelepitik (Csapody, 1982. 94.). Ezt a speciest Josvafon és Szog-
ligeten lattam szalmds csiirok tetején. Valdszini, hogy betelepitik a sdrga kovirézsat
(Sempervivum hirtum Jusl. ssp. soboliferum) is, amelyet nem elegend6 botanikai isme-
reteim miatt pontosabban nem figyelhettem meg. (A spp.ket csak bizonytalanul tudom
meghatarozni.) A fajos fiilbe belecsepegtetik a kovirdzsa levét, de a magyar népteriilet
kiilonboz6 részén haszndljak a nyavalyatords gyermek, a szajban tamad kelevény, vér-
has, aranyér stb. gyégyitasara (Fdller, 1943. 51.; Vasas, 1985. 80.; Péntek-Szabd,
1985. 228.).

Hazankban ma mdr egyre ritkul6 gyogynovény a kis ezerjofh (Centaurium minus).
Alig-alig l4tni ezt a gyégyndvényt olyan helyeken (t6lgyerd6k szélén), ahol kordbban
nagy mennyiségben virdgzott. Nagybdzsvan, Kovacsvagason (Zempléni hegyek) lattam
néhany tovet a kertekben. Az erdéb6l hoztik be gyokerestsl. Evenként tobbszor lels-
helyérél hozott erdei foldet is elteritenek aldja. Tedjat epe- és mdjbaj ellen hasznaljak.
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Pélinkat izesitenek vele. A Biikk hegység néhany falujdban (Tardona, Malyinka, Kis-
gy6r) a kiskertekben a nagyezerjo fii (erds fii, Dictamnus albus) viritott még 1984-ben
is. Ez is az erd6bd] behozott névény. A friss vagy széritott viragbdl, leveleibol {6z6tt
tedjat magas laz esetében isszak. Kiilonos gondozast kivan, mert hamar kivész a kert-
bol. A Curare 1984. 2. szaméban feldolgoztam egy kdrpat-ukrajnai magyar falu (Der-
cen) gydgyndvényismeretét. A nagy ezerjo flivet ott a fiirddvizbe teszik, virdgteajat
mell-, sziv- és gyomorfajas esetén isszak (Gunda, 1984. 259.). A ndvény a derceni hatar-
ban, a kornyéken mdr ritka. Egyesek — szép virdgja miatt is — probalkoznak kerti ilte-
tésével, de nem sok sikerrel. Egy-két éven beliil kivész.

Az Euphorbia specieseket magyar népteriileten kiilonboz6 bajok gydgyitdsara,
nedvitket szemolcsirtasra hasznaljak (Faller, 1943., 23.). Kerti termesztésiiket vagy
akar csak megtiirésiilket nem ismerem, de egyik speciesiiket (Euphorbia lathyris) a szlo-
vékokndl, mint gydgynovényt a kertekben megtaldljuk (Holuby, 1958. 190.). Figyelmet
érdemel a zsurl6 (Equisetum arvense) kerti iltetése. A szlovakok, magyarok, németek
régebben edénysurolasra hasznaltdk. Innen a magyar nyelvben cinsikd, kannamosa,
surldfii, iivegmosé elnevezése, de emlitik bdbaguzsaly, békaldb, békarokka, fentdfd,
macskafarok stb. néven is (Péntek—Szabd, 1976a. 175.; Gréb, 1943. 129.). A szlovdkok-
nal a hézi kertbe is tltetik, s f6zetét maj- és epebajok esetén isszak (Markus, 1979. 119.).
Nélunk is tobbféle betegség ellen haszndljak, s hallucigén ndvényként is ismerik (Filler,
1943. 23.).

A néprajzi kutaték, geografusok, botanikusok kdrében jol ismert, hogy a pasztor-
szallasok koriil sajatsdgos novényzet alakul ki. fgy a Lapos volgyében figyeltem meg,
hogy a juhkosdr tragyas foldjében béven terem két gyomndvény, a csalan (Urtica urens)
és a libatop (laboda, Chenopodium album). A roméanok mindkettébol fézeléket készi-
tenck (Gunda, 1956. 46.). A Nagyhagymas alatti Fehérmezdn a gyimesi csangéknak sa-
jatsagos juhaszszalldsaik vannak. A koliba koriil, a juhkosar helyén sok csalan (Urtica
urens, Urtica dioica) n$, amelyet nem tépnek ki, nem kaszélnak le, mert a fiatal hajta-
sokbdl egy-két maroknyit Gsszevagdalva savélevesbe f6zik. Gyakran az ordardl lesziirt
sovédny savéval meg is 6ntozik a koliba koriili csaldnt, hogy jobban fejlédjon. Primitiv
médja ez a ,,mivelésbe”-vétel kezdetének. A csaldn savéval valé ontdzését figyeltem
meg Illyésmez6 (a Mez6havas alatt) kozelében a havasokon, ahol marosszéki elromé-
nosod6 magyar juhdszok legeltettek.

A Csall6kozben a falusi kertekben a valddi safrany helyett a vad safranyt (Cartha-
mus tinctorius) termesztik (Mdrton, 1982. 60.; v. s. Péntek—Szabo, 1985. 215.).

Borbiés V. irja, hogy a 6rvénygyokér (Inula helenium) gyakran lathat6 a falusi ker-
tekben. Musttal alantbor lesz bel6le. Gyomorgyengeség esetén isszak. A dohanyos em-
ber a pipaszérat fiistoli vele (Pallas lexikon). Megfigyeléseit valdszinii paléc hazdjaban
tette. A Mezei Gazdak Baritja c. folydiratban (VI. darab, Pest, 1829. 33.) Mindszenty
Daniel irja, hogy az 6rvénygyokérrel a szinyogok ellen a szobit fiistdlik. Gyokerének
nagy hasznat veszik. A régi magyar rim igy beszél a josagarol:

Az Grvénygyokérrel szivfajds megsziinik:
Otet és a rutdt hogyha dsszetorik,

Mindkettd levébdl szakadt ember iszik,

Nagy bizonnyal mondjék, hogy téle vigaszik.

Mir Borbis V. megemlékezik a Természettudomanyi Kozlony (19. k. 1887. 478.)
Levélszekrény rovatdban arrél, hogy Békés megyében vetik a foldimogyor6t (Lathyrus
tuberosus), s a gumoit sertéseknek adjak. Ugy tiinik, hogy valamiféle nagybani termesz-
tésrol (a szerz6 szép tablat latott) van sz6. Szdmunkra tobbet mond, hogy Nagyivan,
Koérostarcsa, Dévavanya, Békésszentandras, Szegvar falvakban a két vildghaboru ko-
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z6tti idészakban is a szantdvetd, ha ekéje kivetette a gumdkat, néhdnyat hazahozott,
s a gyiimolcsos kertben, a szdl6ben eliiltette, hogy legyen a kisgyereknek csemegéje.
Ultették Banffyhunyadon is, de dltalaban gyomndvényként ismert, amely ,,0sszefogja”

a buzat. Ultetésének nyilvanvalé akadalya néhany magikus elképzelés. Egerbegyen,

Sztanan, Topén a hiedelem szerint tilos hozzanyilni. Ha lednyok szedik, nem mennek
férjhez, de egyidejiileg kalotaszegi fogyasztasardl is vannak kozlések (Péntek—Szabo,
1985. 248.).

A tormérdl megjelent Gjabb tanulményt (Pdll, 1985. 340-351.) kiegészitem azzal,
hogy az Armoracia macrocarpa gyijtésérél, drulasirol mar a néprajzi 6sszefoglal6 koz-
lések szoltak, s az idézett Borbds Vince-tanulmany lényegét az Ethnographia szintén
kozolte. Borbds V., amikor a magyar torma alfoldi és al-dunai elterjedésérdl ir, el-
mondja, hogy a vad tormafajtat Karcag és Kisujszallas kozott a kertekben is termesztik
(Borbas, 1880. 501-502.). A vad (elvadult?) torma kerti eliiltetését az emlékezet napja-
inkban is szamon tartja a békési Szeghalmon, Dobozon, a bihari Darvason, Csok-
mon, Zsakan, Furtan, a zempléni ruszin Komldskan, s bizonyara még sok mas vi-
déken. A békési, bihari tdjakon az Armoracia macrocarpa (Borbasnél Roripa macro-
carpa) az emlitett torma, amelyet So6 Rezs6 pannéniai endemikus fajként emlit. A Ti-
szantilon gyakori, a Nyirségben alig fordul el$. Felttinik azonban a Bodrogkdzben is
(Sod, 1968. 111. 337-338.). Kalotaszegen a torméat (Armoracia lapathifolia) ,,nagy szapo-
rod6 képessége miatt egyenesen veszedelmes a kertben tartani. Altaldban a kertek vé-
gébdl vagy a kerten kiviil a hatarbol gyijtik” (Péntek—Szabd, 1976. a. 38.). So6 R. sze-
rint ez a tormafajta a kozépkor 6ta megjelent a kultirdban, de olykor elvadul (Sod,
1968. 111. 337.).

A Setaria italica (mohar) tGjra kultivalasardl tudok Zemplénb6l (Telkibanya, Pa-
nyok, Nagybdzsva), ahol még szdzadunk elején sokat vetettek ebbdl a kultirnovénybdl.
A termesztésb6l megszokott, elvadult, a szant6foldek, drkok, utak mentén termé mo-
har magvait 0sszegytijtotték és ezt vetették el. Az ilyen magvakbdl kikelt n6vény igen
ellendllo, rossz talajon is boségesen terem, tiiri a hideget, meleget, a szarazsagot. A ter-
melésb6l megszokve megerdsddik. Hasonl6 djrakultivalas a szdzad hiiszas éveiben el6-
fordult Tiszaigaron, Tiszacsegén, Nyirlugoson, Komadiban, Darvason a Panicum mili-
aceum, a megszOkott koles esetében (Gunda, 1983. 161.).

Az Ormansagban, Somogyban, Zaldban, Veszprémben hazahoztak az erd6bdl a
kiillonb6z6 gombakat ( Pleurotus species — laskagomba, Armillaria mellea — tdlcsérgom-
ba) termé fatdrzset (dié, nydr, cser, szil), a kert drnyas helyén elhelyezték s ontozték.
Hangulatosan irja le Szentgalrél Vajkai Aurél, hogy pesztericét, gévat tuskon is ter-
mesztettek, illetve ilyen gombads tuskét a hatarban szemmel tartottak: ,,nekem is van
tuském a hallason a kiiszikla alatt, ara azon haromszor terem.” Bevitték a korhadt tor-
zset is az udvarra, 6ntozték, géva termett rajta, de dvni kellett, nehogy a baromfi hozza-
férjen (Vajkai, 1959. 20., Vajkai, 1941. 236., Gunda, 1977. 14.). Mar a Természettudo-
ményi Kozlony is ir arrdl, hogy az arnyas helyen tartott levagott diéfatérzs gombat te-
rem. Nyirkosan, félig vizszintesen édssdk a foldbe. A gombat termé fatdrzset behozzak
a gyimolesosbe a moldvai magyarok (Felsérekecsény) és az erdélyi Erchegység romdn-
jai (Intregald, Havasgyogy, Topanfalva, Fels6vidra). Torockon sem ismeretlen azilyen
gombatermesztés. '

Tanulsagos esetre hivja fel a figyelmet Rapaics Raymund, amikor azt irja, hogy ,,a
ciganykaravanok telepiilési helyeinek ma is megvan a maga kiilén fl6rdja, mert a ciga-

. A hagyasfak (kocafa, Kiskunsig) kérdésc a tanulmdny keretén kiviil esik. Réviden mér érintet-
tem a kérdés jogi vonatkozasait is (Gunda, 1962. 431—433., Gunda 1986.). Tanulsédgosak a ha-
gyésfa kérdéséhez Rapaics R. és Tkvai N. kozlései (Tkvai, 1 967 31., Rapaics, 1940. 29.)
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nyok magukkal hordanak bizonyos magvakat, amelyeket ott, ahol letelepednek, azon-
nal elvetnek (Rapaics, 1916. 3.). Valdszint, hogy ezt a megfigyelést valamelyik irodalmi
forrasbol kozli, amelyet azonban nem ismerek. Kéztudomésu egyébként, hogy a nové-
nyek terjednek az allatok szérére, patdjara, kormei kozé ragadt magvak, s6t még a sze-
kérkerékre tapadt sdrban 1évé magvak révén is.

Nem foglalkozom azokkal az ide vonatkozé botanikai, néprajzi megfigyelésekkel,
amelyek a kiilondsen gazdag romdan és délszlav irodalomban olvashatdk. Csupan Gréb
Julius nyoméan emlitem meg, hogy a vandor tétrai gyokérasok kosarabdl elékeriilnek:
€16 novények is, mint egy-egy cirbolya fenyOcske (Pinus cembra), fiatal vorosfenyd
(Larix decidua), illatos gyokerii varjihaj (Sedum roseum), havasi 6szir6zsa (Aster alpi-
nus), szazszorszép 6szirdzsa (Aster bellidiastrum), havasi gyopar (Leontopodium alpi-
num) s masok. Ezeket a szepesi szdsz virdgbaratok, kerttulajdonosok megvasaroltik,
eliltették és tovabb gondoztdk. Ilyen mddon kertiltek a 16csei kertekbe a harmincas
évek végén mar eldregedett, terjedelmes nagysagu cirbolyafenySk (Gréb, 1943. 18-
19.). A csiki Nagyhagymés és Egyeskc’S koriil toves, atiiltetésre szant havasi gyopért
drulnak a turistdk szimara a csango pdsztorgyerekek.

Degen Arpad Flora Velebitica c. munkédja az etnobotanikai, gazdasagnéprajzi
megfigyelések magyar részrél nem ismert gazdag tdrhdza. Ebben a csoddlatos flérami-
ben olvashatjuk, hogy a Sorbus domesticus (berkenye) az északi dalmat vidékeken va-
don is eléfordul, s a kertekbe is iiltetik. A Velebit-hegység egyes falvaiban behozzik a
kertbe a szappanfiivet (Saponaria officinalis), a borostyant (Hedera helix), a bazsar6-
zsat (Paeonia pubens), a pasztindkot (Pastinaca sativa), s tovabb kultivaljak (Degen,
1936-1938. 1. 351., 356., 11. 110., 113., 453., 510.).

Az elmondottak nyomadn az etnogréfus, az etnobotanikus arra az eredményre jut,
hogy a novények miivelésbe vétele napjainkig sem zarult le. Az emlitett nGvények ter-
mészetes kornyezetiikbbl egyes vidékeken kerti gondozésba keriilnek.? Nemcsak disz-
novények vannak kozottiik, nemcsak a ,,szépségiik” miatt keriilnek az ember kozelébe,
hanem mds okok kévetkeztében is. Vannak kozottiik esetleg gyogynovényként is hasz-
nalt varazsnovények (Atropa belladonna, Hedera helix, Sempervivum sp.), a kimondot-
tan gyogynovények (pl. a Centaurium minus, Dictamnus albus, Primula veris, Hellebo-
rus purpurascens). Valamiféle 8si kultusz maradvanya a Viburnum lantana kerti ilteté- -
se. Ehetd guméja miatt telepitik a kertbe, a sz616be a Lathyrus tuberosust, amelynek a

2. Nagyon val6szini, hogy a kolostori és f&1ri kertekbe is hoztak be vadnovényeket, virdgokat, fa-
kat, azokkal frissitve fel a viragdllomanyt (pl. narciszfélék, gyongyvirdg). A mult szazad elsé
felében a Syringa Josikaea kerilt be a viragos kertekbe. A kertek életéhez 1. Rapaics, 1932.,s
djabban igen tartalmas: Surdnyi, 1935. v6. még Ujvdry, 1980. 383—423. Természetesen kétséges,
hogy pl. a bizavirdg, a vadradics (Chrysanthemum vulgare) termesztése mar folyt a honfoglalas
idején, mint a szerzd (Surdnyi, 1985. 261.) véli. Mar korabban felhivtam a figyelmet néhény ut-
tér6 etnobotanikai munkdra, amelyek kiilon méltatast érdemelnének: pl. Fodor F., A novény-
vildg a magyar nép életében. Karédnsebesi 4ll. f6gimn. ért. 1912. V. 1911-1912.; Mészdros A.,
A népdalkoltészetrdl, s a ndvényorszag szereplésérdl a magyar népdalokban. Székesfehérvari
ciszt. rk. fégymn. ért. 1876/7.; Horvdth Z., A virdgok koltészete. Nagyszombati kat. f6gimn.
ért. 1892/93.

A paraszti kertek tanulmédnyozasahoz az emlitett irodalmon kiviil 1. még a Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum kiaddsédban megjelent Hol[o’ L Népi névény és kertkultﬁra c. gylijtési itmuta-
tek. Debreceni Szemle 15 1941. 60-65.; Koczidn G.-Szabd L Gy., Nagyatad egy kertgazdasa-
ganak leirasa, agrobotanikai értékei és gémartalékai. Agrértorténeti Szemle 1978.; Borza A.,
Gradinele tdranesti din Muntii Apuseni. Convorbiri stiintifice, 2. Ordstie 1918. — és mds tanul-
manyai. Ertékes szakdolgozatot készitett korabban a debreceni Egyetem népraijzi tanszékén
Cs. Nagy Ibolya.
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termesztését azonban tiltd eldirdsok is befolyasoljdk. Az Armoracia macrocarpat és a
Carthamus tinctoriust, mint fiszernévényt hozzdk be a kertbe. A kultivalasi torekvés-
nek tehat kiilonboz6 okai lehetnek. Legtdbbszor a ndvény egyszer( atiiltetését figyel-
hetjiik meg. De magrodl is igyekeznek a vadndvényt kerti ndvénnyé nevelni (Centaurea
cyanus), s nem ritka egyes novényck olyan médon valé ,,gondozasa”, hogy kaszédlasnal
kikerilik, megkimélik (Nasturtium sp.. Geranium pratense, Convallaria majalis stb.).
Az egymastol tavol fekvd vidékeken nem a kolcsonds tapasztalatok révén visznek be a
kerti termesztésbe egyes novényeket pl. a Hedera helixet, a Saponaria officinalist a Ve-
lebitben, a Balaton mellékén, Kalotaszegen, az Iris pumilat a kali medencében, Hirom-
széken, a Helleborus purpurascenset Moldovédban, Békésben, Somogyban és Burgen-
landban. Ugyanarra a névényre irdnyuld kultivélasi torekvések egymdstol tavoli vidé-
keken minden kolcsonhatas, k6zos tapasztalat nélkiil megnyilvdnulhatnak. Az igények
egymastdl fiiggetlenek. A kertbe vald bevitellel megindulhat a termesztésbe vett és a
természetes él6helyen maradt ndvények elkiilonitése, ami fiigg a gondozas mértékétdl
(talajminGség, Ontozés, kapdlas, tragyazas, a napfény és arnyék, védettség a hideg el-
len, magassagi viszonyok stb.). A ndvények ndvekedésében, levélsiiriségében, a virdg-
nyilas és hervadas idejében, a virdg, a gumd, a gyokér nagysagaban, a bimbo6zés kezde-
tében, a szindrnyalatokban bekdvetkezd esetleges gyorsabb vagy lasstubb eltérések nem
valészint, hogy elegendéek fejlédésrendszertani valtozasok igazoldsira (vo. Wilsie,
1968. 73-75.). Esetleg varietasok johetnek 1étre. Lehet, hogy egyes ndvények nem is
valnak el vad egyedeiktdl, kipusztulnak, nem termeszthetdk tovabb (pl. Dictamnus al-
bus), nem alkalmazkodnak a kultividciéhoz, az embernek megsziinik veliik a gondozasi
kapcsolata.

A kozolt megfigyelésekbdl az is vilagosan kovetkezik, hogy az ember egyes nové-
nyeket természetes kornyezetiikbdl kiemel, kdzelebb hozza azokat magahoz, szorosan
beépiti kultardjaba, gondoskodik tovabbtermesztésiikkr6l. A kordbban természetes
¢16helytikrol gyljtott ndvények kulturalis 6koldgiai helyzete megvéltozik. (A kultdra-
bol megszokotteknek egyes esetekben uténa megy, és ismét termesztésbe veszi 6ket.)
Valészini, hogy hasonléan cselekedett évezredekkel ezel6tt a ma nélkiilozhetetlen kul-
tirnovényekkel. Tanulsagos azt is hangsilyoznom, hogy egyes novények természetes
vagy mesterséges titon valé megritkuldsa (Atropa belladonna, Centaurea cyanus, Cen-
taurium minus, Dictamnus albus) hozzajarul termesztésbe vételiikhoz. Ezt a jelenséget
szamon kell tartani az archeobotanikusoknak is. A hasznalatos vadnovények ritkuldsat
el6idézhette hasznossdguk fokozddo felismerése, a népsiiriiség (s ezaltal a fogyasztés)
nodvekedése és a természeti kornyezet (pl. erddk irtdsa) megvaltozdsa. Ez azutén arra
serkentette az embert, hogy termesztésbe vegye dket.

A novények kertbe valo behozatala lényegében n6éi munkakorbe tartozik, s meg-
erdsiti azt a véleményt, hogy a ndnek Iényeges szerepe volt a névények termesztésbevé-
telénél, az igaerét nem kivano novénytermesztésnél, a kertgazdalkodasnél, amely nyil-
vénvaléan megel6zte a nagyobb teriiletd szdnt6foldek megmiivelését. A kertbe beho-
zott Atropa belladonna koré fiz6d6 hiedelmek utalnak arra, hogy a névényi kultivacié
kialakuldsdndl magikus motivumok is kozrejatszhattak. A mdagikus céli ndvényter-
mesztést folytatd nére sok mas egyéb is emlékeztet. fgy pl. a Luca-biza iiltetése, amely
— eltekintve most annak minden tavoli vonatkozasatdl ~ miniatiir ndovénytermesziés.
Karacsony el6tt a tanyérra tltetett biizaval a b6 termést, a termékenységet, a gyarapo-
ddst segiti el6 a bioldgiai alkata miatt is erre predesztinalt né.
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KULTUROKOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN UBER DIE
ANFANGE DES PFLANZENBAUES

(Auszug)

Schon seit den prahistorischen Zeiten betreibt der Mensch zwei weltumspannende,
aber bis heute nicht abgeschlossene ,,Experimente”. Das eine ist die Domestikation der
Tiere, das andere die Kultivation der Pflanzen. Bei den Naturvéikern (z. B. bei verschi-
edenen nordamerikanischen Indianerstimmen) konnen wir beobachten, wie sie das
Aussterben einzelner Wildpflanzen zu verhindern trachten. Diese Tatigkeit ist auch in
Europa nicht unbekannt. Die Ungarn bringen zahlreiche Wildpflanzen aus den Wil-
dern, Wiesen und Feldern in die Bauerngirten herein, wo diese dann als Zier-, Nah-
rungs-, Heil- und Zauberpflanzen weiter gezilichtet werden. In Siebenbiirgen kommt
beispielsweise Atropa belladonna in den Gérten hiufig vor und wird zu verschiedenen
Hexereien beniitzt. Ebenfalls in Siebenbiirgen, in der Kalotaszeg-Gegend, gilt Hedera
helix als Zauberpflanze: Neben den Brunnen gepflanzt, zieht sie den zum Ehegatten aus-
erschenen Burschen an das Madchen heran. In der Szildgy-Gegend (Sicbenbiirgen)
wird Viburnum lantana gleichfalls eine Zauberkraft unterstellt — man bringt das Ge-
wichs auch aus weiter Ferne, um es in den Garten zu pflanzen. Manche wilde Heilpflan-
zen (Centaurium minus, Dictamnus albus usw.) sind im Aussterben begriffen und wer-
den deshalb in die Giarten gebracht. Eine typische Pflanze der ungarischen Ackerfelder,
die blaue Centaurea cyanus, kommt heute schon immer seltener vor. Biuerinnen sam-
meln ihre K6rner und séen sie im Herbst oder Friihling im Garten, um sie solcherart
vom Aussterben zu erretten. In der Tierheilkunde spielt Helleborus purpurascens eine
bedeutende Rolle. Die Wurzeln dieser Pflanze wurden einst von herumziehenden
Krauterhédndlern verkauft; heute wird sie in verschiedenen Teilen Ungarns, Siebenbiir-
gens, der Moldau und des Burgenlandes angebaut. Die eBsbaren Knollen des Lathyrus
tuberosus werden in Wein- und Hausgérten gepflanzt. In Siebenbiirgen sah ich, wie die
Schifer die um ihre Hiitten wachsende Urtica urens und Urtica dioica mit Schafsmolke
begieBen, damit sie besser gedeihen. Die Blitter der Pflanze werden in der Molken-
suppe gekocht. — Der Mensch entnimmt also einzelne Wildpflanzen ihrer natiirlichen
Umwelt, bringt sie niher zu sich, fiigt sie in seine Kultur ein und kiimmert sich um ihren
Fortbestand, wodurch sich freilich deren kulturékologische Situation verindert. Es sei
betont, daf das natiirliche oder kiinstliche Seltenerwerden von Pflanzen (Atropa bella-
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donna, Iris pumila, Centaurea cyanus, Centaurium minus, Dictamnus albus) zu ihrer
Kultivation beitrdgt. Das Seltenerwerden der Wildpflanzen diirfte schon in den prihis-
torischen Zeiten durch die zunehmende Erkenntnis ihrer Niitzlichkeit, die wachsende
Bevolkerungsdichte und die Verdnderung der natiirlichen Umwelt (z. B. Waldrodung)

herbeigefiihrt worden sein.
Béla Gunda

481






