NEMETH GYULA
A SZOVJET TURKOLOGIA

Huszonharom évvel ezelGtt, 1930-ban jelent meg a honfoglalé magyarsag
kialakuldsardl irott munkdm. Idegen nyelven val$ kiadasat azéta is tervezem,
s ehhez idGkozben egy masodik magyar kiadas gondolata is jarult. Nem siettem
a dologgal; kényes, nehéz kérdésekrél van sz6, melyeknek megoldasi kisérletét
masok és magam tovabbi részletkutatasai, Gj anyag feltarasa cifolhatja vagy
erdsitheti.

Azéta a tobbé-kevésbbé rokon teriiletek irodalmaban munkamnak egy-
egy tételére vonatkozdlag sok becses megjegyzés, sok felhasznalhaté Gj adalék
litott napvildgot, de nagy azoknak a kutaté és anyagkozl6 miiveknek és
cikkeknek a szdma is, melyek a témat egész terjedelmiikben, kozvetleniil
érintik s a revizidra széleskord, biztos alapot nyujtanak.

Ebben a szakirodalomban legfontosabb a szovjet turkoldgia irodalma,
Hogy miért, meglatjuk a kivetkezSkben.

A szovjet turkoldgia irodalmat tanulmanyozva azutan elhataroztam,
hogy ha mir — legalabb is emlitett feladatom szempontjibdol — rendszeresen
itnézem ezt a nagy terjedelmii és nehezen hozziférhets, szamos kutatéd
elStt ismeretlen irodalmat, akkor ennek a munkanak az eredményét egy
németiil irandé kényvben kozzé is teszem. Meg vagyok réla gydzédve, hogy
ezzel jé szolgalatot teszek a tudomdnynak. Hasonlé szerényebb kisérletet
mar tettem, amidén a NyK XLVIII. kotetében (1931—34) az addig meg-
jelent és f8leg a nekem megkiildott szovjet turkoldgiai irodalmat némi rend-
szerességre torekedve ismertettem.

Mostani felolvasdsom a tervezett munka alapgondolatait és programm-
jat adja.

Hangsulyozom, hogy a szovjet turkolégia irodalménak atvizsgalasat
az Gsmagyar-torok kapesolatok kutatdsa tette szdmomra sziikségessé s ez
a korillmény hatarozza meg feladatom korét és targyalasi mdédomat.

A szovjet turkoldgiarél teljes képet adni akkor se tudnék, ha akarnék.
Ha a szovjet turkoldgianak csak bibliografidjat — persze pontos és teljes
bibliografidjat -— akarnam Osszedllitani, ez egymagaban tobb kitetet tenne ki,
Ezt csak szovjet tudds tudnd elvégezni, az is csak munkatarsak segitségével,
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nagy utdnajarassal és hosszi évek alatt. S ha a turkoldgidba beleértem a nyelvé-
szeten kiviil az irodalmat, torténetet, archeoldgiat, néprajzot és antropoldgiat
is, akkor egy sereg olyan tudomannyal allok szemben, melyekben itéletem
nincs s melyek a munkat parttalannd tennék. Anyagom tehat fSleg nyelvé-
szeti, de érintek mas olyan kérdéseket is, melyek magyar 8storténeti szem-
pontbdl nem érdektelenek. Kz az eljaras kiviilrGl onkényesnek latszik, —
az én szamomra belsd egységet ad az elgondolasnak.

Megjegyzem azonban, hogy a nyelvészeten kiviili teriiletektdl sem zarké-
zom el, tervezett munkamban igyekezni fogok ezekrdl is — esetleg 6sszefoglalé
szovjet dolgozatok felhaszndlasival — némi képet adni.

A szovjet turkoldgia Gj tipusu filolégiai stidium, a szovjet tudomanyos
fejlédés jellemzd vondsait mutatja s élesen eliit a régi turkoldgiatol.

Legfontosabb vonasa életszerfisége. Az élet sziikségletei taplaljak és
fejlesztik, szoros Osszefiiggésben a Szovjetlnié térok népeinek gazdasigi
tarsadalmi és szellemi fejlédésével.

A szovjet turkoldgia elsGsorban a tomegek kulturalis sziikségletének

kielégitésére torekszik, de ez nem zarja ki, — ellenkezlleg, természetszeriileg
hozza magéval — a legmagasabb tudomdanyos szinvonalra valé fejlédést.

Ma még féleg arrél van szé, hogy a nyelvet, mint a kulturdlis emelkedés
legfontosabb eszkozét alkalmassd kell tenni feladata betdltésére : megfelels
irast kell csinalni az egyes torok népek szamara, meg kell teremteni nyelviikben
az 1) élet fogalmainak kifejezéséhez sziikséges szdkat és kifejezéseket, szaba-
Iyokba kell foglalni nyelvtanukat, leirni nyelviik székészletét. Ma még errdl
van sz6 s némely népnél még csak kezdd szinvonalon. Szét kell taldlni annak
a kifejezésére, hogy »iizeme vagy »szocializmus« vagy »villamossdge. Rendkiviili
feladat ez. Azutan megy a fejlédés tovabb: irodalom keletkezik, lapok, ismeret-
terjeszt$ mivek, tudomanyos és szépirodalmi munkék jelennek meg, a gazda-
sagi fejl6déssel egyiitt szervesen kialakul a magasabb rend{i szellemi élet s
nyelvi téren most mar nem az a feladat, hogy az »lizem¢, a »szocializmus¢
fogalmat kifejezzék, lehet foglalkozni a nyelvvel minden tudoményos vonat-
kozasaban, 6ssze lehet gyiijteni az irodalom és a nép nyelvének minden kincsét,
pl. a névényneveket, csillagneveket és igy tovabb, foglalkozni lehet a nyelv
dialektusaival, torténetének, belsé fejlédésének problémadival.

Tgy megy a fejlédés az életszerti alapon.

Persze ezen a fejlédésen rajta van az élet tarkasiganak a bélyege.
A Szovjetunié egyik térok népe a széban forgd teriileten még csak a legelsd
kezds lépéseken van tal, a méasik mir a fejlédésnek magas fokat
mutatja.

Legyen szabad ennél a kérdésnél kissé megallani és bévebben beszélni
réla, egy szovjet turkolégusnak, N. A. Baszkakovnak »A Szovjetunié népei
nyelvének és irdsbeliségének fejlédése (a torok nyelvek anyaga alapjan)
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c. cikkének* gondolatait ismertetve, mintegy mutatvanyul a késziild mun-
kabél,

A torok népek nyelvének, kultarajanak és altaliban népi mivoltanak
fejlettségi foka igen kiilonbézs volt a Szovjetunié teriiletén az Oktdberi
Forradalom el6tt. Voltak mdr torok nemzetek kialakult irodalmi nyelvvel,
nemzetiségek alakulé irodalni nyelvvel vagy még csak kezdetleges irasbeli-
séggel, végiil torzsi életet ¢13, szétdgazd nyelvjardsokon beszél§, irni-olvasni
nem tudé térok népek. Aszerint, hogy ezek a:tordk népek a nemzeti lét,
a nemzetiség vagy pedig a torzsi élet szintjén allottak-e s rendelkeztek-e mar
irodalommal vagy irdsbeliséggel, Baszkakov a torok népeket a kovetkezd
hirom csoportra osztja :

Az elsG csoportba tartoznak a volgai tatarok, akiknek arab irdsos
irodalmuk volt, amely a szomszédos baskirok és asztrachani nogdj tatdrok
igényeit is szolgilta. Azutan ide kell sorolni az azerbajdzsani nyelvet is.
A kozépazsiai nyelvek koziil ide tartozik az 6zbek, amely a maga magasabb
szinti irodalmaval hatassal volt a szomszédos tiirkmen, ujgur, kirgiz és kara-
kalpak irodalmi nyelv kialakulasara is.

A misodik esoportba sorolja Baszkakov a esuvas, kumiik, nogaj tatar,
karakalpak és kirgiz népeket és a jakutokat is.

Végiil a harmadik esoportba sorolja az altaji népeket és nyelveket :
a chakaszokat, tuvaiakat, a csulimi tatarokat, a kiierikeket, a kamaszinokat,
karagaszokat, a sorokat és még mdsokat ; ezek az apré népek az Oktdberi
Forradalomig kihalasra voltak itélve.

A fentiekhez meg kell jegyezni, hogy az egyes térok népek népi mivolta-
nak és nyelvének fejlettségi foka nem allt mindig egyenes aranyban egymassal.
Pl a csuvas és a jakut nyelv mar az Oktéberi Forradalom el8tt nagyobb
fejlettségi fokot mutatott, mint a kazak, amely viszont mar inkiabb felvette
a nemzeti nyelv jellegét.

Nem tekintve most mar az egyes esoportok nemzetté fejlédésének fokat
és irasbeliségének allapotat, a Szovjetunié Osszes torok népeinek fejlédési
menetét a nyelv teriilletén — két korszakra oszthatjuk. Az elsd korszakot
a X1V. szazadtél a XIX. szdzad kozepéig szdmithatjuk, a masodikat a XIX,
szdazad masodik felétdl egészen 1917-ig, amikor 0] korszak nyilik az § sza-
mukra is. )

Az els$ korszak lasst, kiegyenlitd folyamat, amelyben aprébb torzsek
és nyelvjarasok olvadnak ossze. Ebben a korszakban alakult ki az azerbaj-
dzsini, kazak, kirgiz, tiirkmen, karakalpak, ujgur, tatar, baskir, csuvas, kumiik,
jakut és mds nyelvek. Ez — a népkoltészet kifejlidésének s a hési eposzok
keletkezésének a kora. Ekkor all be a szakadds is a népnyelv és az irott nyelv
kozott, amellyel ekkor még nem mindegyik nép rendelkezett.

* Voproszi Jazikoznanyija, 1952, 3. sz. A cikk ismortetése lényegében munka-
tarsam, K. Pall6 Margit miive.
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A masodik korszak, kozvetleniil a forradalom elStti idészak mar a nemzet
és nenizeti nyelv gyorsabb iitem{, 6ntudatosabb fejlédését mutatja. Kilono-
sen jellemz6 erre a korszakra az a heves harc, amely az irodalmi nyelvek meg-
sziiletése koril zajlott. A péaniszlamizmus és panturkizmus elveit vallé
burzsod-feudalis és klerikalis kérok mindendron egy olyan nyelvet akartak
nemzetiilk nyakaba varrni, amely szerintiik Kinatél a Fo6ldkozi tengerig a
torokok kozos nyelve. Ragaszkodtak a régi irodalmi nyelv hagyoményaihoz
s az alkalmatlan arab irasrendszer tehertételéhez. Ezzel ellentétben, a haladé
demokratikus elemek el akartdk tiintetni a népi és az irodalmi nyelv kozott
tatongd nagy f{irt, uralomra juttatni a nép nyelvét az idegen felett, és végkép
kiirtani a sok arab-perzsa elemet. Szakitani akartak a régi irdsrendszerrel
és ezzel is kozeledni az orosz kultGrdhoz. Ezt a haladé irdnyt képviselte az
azerbajdzsaniaknal pl. M. F. Achundov, a vildgszerte ismert azerbajdzsini
szinmiiird, aki azt mondja egy helyen, hogy az arab kultdra semmi hasznot,
csak kart hozott a torokségnek, s a maga irasrendszerével fenntartotta az
analfabétizmust. Achundov o6ridsi jelentG6sége abban 4ll, hogy mikézben
gondosan tisztogatta az azerbajdzsini nyelvet az arab-perzsa elemektdl,
a torok szokinces kiegészitésére mindig az orosz nyelv kimerithetetlen forrasaihoz
fordult s mar akkor, a XIX. szazad kdzepén, egyengette a két nemzet kulturalis
kozeledését. ‘

A fent mondottakbdl vildgosan lathatjuk, hogy az Oktéberi Forradalom
milyen tarka Gsszevisszasagban érte a Szovjettnié torok fajta népeit nemesak
nemzetiségi és nyelvi tekintetben, hanem politikai beédllitottsag tekintetében is.

Az arab iras hasznalataban csak a esuvasok voltak kivételek és egy par,
az irasbeliség kezdetén 4all6 szibériai torzs.

Az Oktdberi Forradalom ) korszakot nyitott a Szovjetunié népeinek és
nyelveinek torténetében. Nem 1] nyelvek keletkezésérdl van szé, hanem
a meglévik korszer(sitésérdl, szerepiik kiszélesitésérdl, székinesiik gazdagita-
sardl, karoltve a torzs-nemzetiség-nemzet vonalon valé fokozatos fejlédéssel.
A felszabadité forradalom adta nagy politikai, gazdasagi és kulturalis fel-
emelkedéshez idomulnia kellett a byelvnek is, hogy meg tudjon felelni a
Sztalin altal megfogalmazott fontos rendeltetésének, hogy eszkéz tudjon lenni
az 0j szocidlis életberendezkedés elveinek kozvetitésében, terjesztésében és
fejlesztésében. Az egyes nemzeti koztarsasidgok és autondm teriiletek kereteibe
foglalt torok népek az Osszetartozas érzetében nemzeti 6ntudatra ébredtek.
Orémmel fogadtdk az 1j alfabétumot, amely egycsapisra kiszabaditotta
Oket az irastudatlansagbdl. Ahol még nem volt meg, megindult a nemzetté
alakulas folyamata, a nemzeti nyelv gyors kialakuldsa, amihez nagyban hozz4 -
jarult az Gjsagiras fellendiilése, a szinhaz-kulttra és a radié. Ez a nagy valtozdis
természetesen azokndl a népeknél a legfeltiin6bb, amelyek az Oktéberi Forra-
dalomig magukra hagyatva tengddtek és egyaltalin nem volt irdasuk. A leg-
elmaradottabbak voltak minden téren az altaji népek, kiilonosen pedig egyes
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csoportjaik. Pl. hogy csak egy népet ragadjunk ki, az 6nallé chakasz autoném
teriilet megalakuldsa utan rogton megindultak a munkilatok 4j alfabétum
megteremtése ligyében. Kezdetben az orosz irisrendszeren alapuld, misszids
papoktdl eredd abe-t hasznaltak (1922—1928), ezt felvaltotta egy latin alfa-
bétum (1928—1938) mig azutdn végleg az orosz betiitipusra tértek, a térok
hangrendszerre alkalmazva.

A torok népek és nyelvek forradalom utani torténetét ismét két korszakra
oszthatjuk : 1. A nemzeti autondémiik és irodalmi nyelvek kialakulasanak
kora 1917-t6l 1928-ig. 2. A Lenin-Sztilin-i nemzetiségi politika clgondoldsa
alapjin a Szovjetnié minden térok népénél magas szinvonalat ér el a forma-
jaban nemzeti és tartalmdban szocialista kultiira és ez a fejlédés megszakitas
nélkiil folyik napjainkig.

A torsk nyelveknek ez a soha sehol nem tapasztalt gyors titemi fejlédése
két tényezdn nyugszik : 1. a nyelv belsé adottsagain, 2. a kiilsd, szociilis
korilmények magukkal ragadé kovetelésein.

Ez az utébbi tényezd az, amely elsésorban érdemel figyelmet. Ennek
a tényezdnek kihatdsa pontokba foglalva : a) Tokéletesitett, altalanos érvényi
ahéceé, amely azonkiviil, hogy elGsegiti a torok népek egymaiskozti érintkezését,
utat nyit az orosz kultiira befolydsianak is. Azutan az irodalmi nyelv megszii-
letése. b) A tordk szokines driasi megnivekedése. ¢) Bizonyos fonétikai
és morfolégiai valtozdsok, amelyek csak a nagy tomegli széatvétellel s a vele
jaré hangkészlet-atvétellel magyarazhatdk. Az orosz nyelv intenzivebb tanu-
lisa maga utdn vont mondatkonstrukeids valtozasokat is.

Vegyiik sorra e harom pontot.

a) Az alfabétum koriil folyé mult szazadvégi harcok teljes hevességgel
lobbantak fel mind az irast eddig nélkiil6z6, mind az irasbeliséggel rendelkezd
népeknél. Egy csomé reformdlt arab irasrendszer litott napvilagot, tobbé-
kevésbbé alkalmasitva a torok nyelvre. Azutan latin prébdalgatasok kovet-
keztek, mig végiil dltalinos megnyugvasra sikerilt e gy nevezdre hozni
a torok alfabétumot az orosz betiirendszer alapjin. Az alfabétum koriidi
harcokkal parhuzamos az a hare, mely az irodalmi nyelv koriil dalt. Az azer-
bajdzsiniak példaul, akiknek irodalma még a XIV. szazadra nyulik vissza
és sok tekintetben archaikus vondsokat 6rzott meg, mindenaron ragaszkodtak
ehhez az irodalmi nyelvhez. Végiil is gydzott a haladd szellemi irdnyzat,
s az 1) irodalmi nyelv a népi és a tirsalgasi nyelvhez simult. Jellemzi ennek az
id8szaknak elejére az a féltékeny gond, mellyel az azerbajdzsini reakecidsok
Grizték nyelviik tisztasdgat és tavol akartak tartani téle az arabon és perzsan
kiviil minden idegen befolyist. A hianyzé fogalmakra Gj miiszavakat gyar-
tottak és nem vették észre, hogy azok éppen olyan érthetetlenek a kiz szamdra,
mint az altaluk kifogdsolt orosz vagy egyéb, idegen terminus technicus-ok.

b) A szdkinesben bedllott gazdagodas egészen rendkiviili. Sztalin szerint
a nyelv a legérzékenyebb a viltozisokkal szemben s mondhatni, hogy allan-
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ddan a valtozds Aallapotaban van. A forradalom utani rendkiviili események
természetesen rendkiviili valtozdsokat okoztak a nyelv életében is. Ez a valto-
zas legfeltiindbb azoknal a térék népeknél, amelyek a kultura legalacsonyabb
fokan allottak. Ez természetes is, mert hiszen a hirtelen magas szintre emel-
kedett politikai, gazdasagi és kulturalis élet adhoc kifejezéseit készen talaltak
az orosz nyelvben, kovetkezésképpen naluk a legerGsebb az orosz hatds és
az ezzel egyiittjaré egyéb nyelvi elvaltozasok. Az irasbeliséggel és irodalmi
multtal rendelkez§ torok népek inkabb tudtak magukon segiteni. Vagy a
tajnyelvekbdl meritettek, vagy igénybevették a nyelv széalkoté lehetGségeit ;
talommal ruhdztik fel a régi szét, pl. baj ’gazdag, kizsakmanyol$’, széossze-
tétel 1utjan gyartottak 0j szavakat, pl. alt. i$kudile jaskan ’dolgozd’, tkp,
'munkaval é18°, képzbkészletiikkel megfeleld alapszavakbdl 4j szavakat
képeztek és végiil felhasznaltdk a roviditést. De ezek sem keriilhették el
egészen jelentGs orosz szokészlet atvételét. Ugyanakkor, amikor ez az 1j
szocialis berendezkedéssel Gsszefiiggh szdanyag beagyazddott a térék nyelvekbe,
eltiinedeztek belSlik azok a szavak, amelyek egy primitivebb gazdasdgi
és mindennapi élet szdkészletébe tartoznak. Ugyanigy eltiinik lassanként
a vallasi élet terminoldgiaja is a torokoknél.

Az orosz befolyds nem ujkeleti a torok népeknél, ez természetes is;
de ezelGtt mds természetii volt. Most a Szovjetunié nagyvonald politikai,
gazdasigi és kulturalis terveiben élve, k6zos hatarok kozt, kézos célért kiizdve
ez a nyelvi atvétel vagy hasonulds dntudatos. Egészen megvaltozott mind a
népnek, mind a nyelvnek az oroszokhoz valé viszonya. Elismerik abszolut
felsGbbségiiket s az orosz nyelvet drommel tanuljak és mondhatni masodik
anyanyelviiknek érzik.

A szovjet turkoldgia életszerliségérdl s fejlédésének ebbdl kovetkezd
vonasairdl beszéltem most, részletesen szemléltetve a kérdést N. A. Baszkakov
cikke alapjan. Menjiink tovabb.

Misik fontos, kiilonleges jellemz$ vondsa a szovjet turkoldgianak a
tervszeriiség. A fejlédés menete nincs a véletlenre, egy vagy egy-két ember
kedvére bizva. Ki vannak jelolve a feladatok, meg vannak teremtve a kiilsg
keretek s be vannak allitva a megfeleld emberek a feladatok elvégzésére.
A bedllitott er6k természetesen nem egyformék, az egyik kivalébb, a masik
gyengébb, ez mar masképpen nem lehet, de a munka sikerét ez a tudomany-
politika lényegében biztositja.

A Szovjetunié politikai szervezete is lényegesen hozzdjarul a siker
biztositdsahoz. .

A tordk nyelvii autoném koztarsasagokban 6nallé tudoményos koz-
pontok, akadémiai fidkok, kutaté intézetek keletkeznek, 6nallé tudomanyos
élet indul meg, mely altalanos érdeklGdést ébreszt, minden megfelelé nemzeti
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er6t magihoz vonz, miikodését és a nemzet szellemi életének vérkeringésébe
valé bekapesoléddsat biztositja.

Egészen természetes, hogy a fejlGdés ilyen koriilmények kozott Jendklvuh
aranyokat oltétt. Régebben ugy képzeltem, hogy egyetemi el6addsaimban
filolégiai szempontbdél nagyjaban teljes képet tudok adni az oroszorszagi
torok népekrdl, kimerithetem fGleg nyelviik forrasait és irodalmukat.
Ma, a szovjet korszakban, a térck filolégianak is 0] korszakiaban vagyunk.
Anyagunk annyira meggyarapodott, hogy a torok népek koziil tobb, igy.a
csuvasok, a jakutok, a tirkmenek, az azerbajdzsaniak, a kazakok, a volgai
tatarok, az 6zbekek — de mds torok népek is — csak egy-egy 0nallé egyetemi
tanszék keretében volnanak kimerité mddon tanulmanyozhaték.

Hatalmas mar az az anyag is, melyet a szovjet korszak elStti orosz turko-
légia nyujtott. Jellemzs3, hogy ebben a korszakban torok-tatar szdrmazasi
tuddsok az orosz turkolégiadban még alig szerepelnek, ma pedig tomegével
latjuk Gket, ami a szovjet turkolégusok tabordnak és a munkateljesitménynek
rendkivili névekedését jelenti.

De a régi korszak esetleges jellegii termelése az 10j korszak tervszerii
termeléséhez nem hasonlithatd.

Tekintsitk 4t ezt az 0j termelést és vegyilkk el(szor magat a nyelvi
anyagot,

A Szovjetnié torok népeinek Gjabb irodalma, a népkoltészet (jabban
kiadott termékei mint filologiai anyag kimerithetetlen. Ebben van az 4j kor-
szak {3 jelentdsége. Egyes torok népek nyelvének tudominyos miivelésére
ma mar nem gyér, vagy legfeljebb egy-két kotetnyi anyag 4ll rendelkezésre,
mint régen, hanem gyakran egész konyvtart kitevd anyag. Ez az anyag 4j
szempontok felvetésére, 10, egyetemes programmi kutatds kialakulasdra
fog vezetni és az anyaghoz mélté aranyokban fog a tudominyos kutatis
kifejlGdni.

Munkdmban a szovjet turkoldgia eddigi eredményeit a kovetkez§ mddon
szandékozom targyalni.

Elészor is ismertetem azokat az intézményeket, amelyek keretében
a munka folyik. Erre vonatkozdlag mir szdmos adatom van, de pontosabb
képet adni ecbben a pillanatban még nem tudnék. A Nagy Oktéberi Forradalom
6ta a Szovjettnid egyes népeinél szamtalan tudomanyos intézmény keletkezett,
szamtalan tudomdanyos kezdeményezés indult el s ezek sok vdltozdson, javi-
tason, tokéletesitésen mentek keresztiil. Sok meg is sziint s helyét egy 1j,
jobb intézmény, helyescbb kezdeményezés foglalta el. Lehetileg teljes képet
szeretnék magamnak alkotni a Tudominyos Akadémianak az egyes tordk
kiztarsasigokban mikodd fidkjairdl, a tudominyos kutaté intézetekrdl,
a féiskolakrol, mindezek kiadvanyairél.

At szeretném tekinteni azoknak a tudominyos munkasoknak a sordit,
akik ezeknél az intézményeknél miksdtek és mikosdnek.
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Mindezeknek az adatoknak a rendszeres Osszegylijtéséhez azonban elen-
gedhetetlen volna a helyszini tdjékozddas.

Munkam tovabbi felépitését a kovetkezGkép gondolom.

Elészér adom az egyes torok népek leirdsdt a szovjet korszakban.
Kozlom a legfontosabb statisztikai, tovabba a gazdasigi és kulturalis életre
vonatkozé f6bb adatokat. Ismertetem a nép néprajzival és torténetével fog-
lalkozé szovjet kutatasokat. Jellemzem a nyelv filolégiai irodalmat, majd
tovabb megyek tulajdonképpeni targyamra, részletesen felsorolom és ismer-
tetem a nyelvet targyalé kiadvanyokat, a szovegeket (ezeket természetesen
csak erds valogatassal), a nyelvtanokat, illetSleg a leiré nyelvtan kérébe tartozd
dolgozatokat, majd a szétarakat.

A felsorolt targykorokkel kapesolatban ki kell emelnem egyet-mast.

Mondottam, hogy ismertetem az egyes mai torok népek torténetével
foglalkozé legfontosabb szovjet irodalmat.

Ezen a teriileten a szovjet turkolégia egészen rendkiviilit alkotott .
Rendszeresen szamba veszi és sorra kiadja, jérészben fel is dolgozza az ide-
tartozé torténeti forrasokat, hasonlithatatlanul nagyobb arinyokban, mint
az eddigi kutatas tette. Kiilondsen 4j és nagyjelent8ségii a Szovjetnid levél-
tarai adatainak tervszerii kiaddsa és feldolgozdsa.

Ma madr az azerbajdzsani t6rékok, a volgai tatarok, a banu'ok a turko-
manok, a karakalpakok, a kazakok, az altaji tatarok, a jakutok és més torok
népek torténetére vonatkozdlag nagyterjedelmii, gyakran tébbkotetes kiad-
vanyok allanak rendelkezésiinkre, — egyikiilk-masikuk a szovjet torté-
neti irodalom legjobb termékei kozé tartozik.

A jakutok torténetérdl példdul alig tudtunk valamit. Most szovijet
tuddsok, f6leg Sz. A. Tokarev, fellartdk az erre vonatkozé torténeti forrasokat,
rendszeres kutatasokat végeztek, s ma errdl a targyrdl megbizhatd, részletes
képiink van. De ugyanigy van a dolog mas teriileteken is.

A megjelent nyelvtanok szdma — ha a tankonyveket is tekintetbe
vesszilk — természetesen szdzakra megy, de ezek kozott vagy tiz kitling,

nagyterjedelmi és tudomianyosan nagyjelentGségii alkotds is van. Egyes
nyelveknek, mint a nogaj, a kumiik, eddig nem is volt nyelvtana, most
ezekrol iskolazott szakemberektdl j6l felépitett, gazdag anyagt, megbizhaté
leirasokat kaptunk. :

Pontos, részben gépfonetikai eszkozikkel végzett, uttord jellegli leird
hangtani vizsgalatok eredményei is gazdagitottdk ismereteinket. Ezen a terii-
leten féleg V. Bogorogyickij és N. K. Dmitriev dolgoztak. Az utébbi egyéb-
ként is szdmos cikkben féleg a torok leiré nyelvtan egyes fejezeteinek ismere”
téhez jarult hozza.

A nyelvtanokéhoz hasonléan nagy a szétiarak szama, melyek j6 része
hasznalhat6 nyelvtani részt is tartalmaz. Voltaképpen azonban keveset mon-
dok, ha azt mondom, hogy nagy a szétarak szdma. A szétdrak rendszeres
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gorozatardl van itt sz6, amelybél alig marad ki egy-egy nyelv s ha kimarad,
nem sokdig marad Kki.

Ezek a szétarak, épagy mint a nyelvtanok, kiillonhozd értékiiek.

Van koztiik kisebb terjedelmi, mely tudomanyosan jelentds Gjat nem ad,
ran olyan, mely kis terjedelme ellenére is fontos, mert kevéssé ismert nyelv
vagy nyelvjaras anyagit ismerteti.

A szétarak bizonyos norma szerint késziltek, meghatirozott széanyagot
tartalmaznak. Terjedelmiiket céljuk szabja meg. Mint mér mondottam,
a nép gazdasagi és kulturilis felemelkedését szolgiljak. Nem az a fontos,
hogy a nyelvész szamira a természet és tarsadalom végtelen vilaga jelenségei-
nek megnevezéseit tartalmazzak, hanem hogy alkalmas segédeszkozok legyenek
a szocializmus épitésében. A tanulni akaré emberek szdmdra késziilnek,
oregeknek és fiataloknak egyformén s ebbdl természetesen kovetkezik, hogy
az irodalmi nyelv szdkinesét adjik.

Igyoldali szemlélet lenne azonban nyelvtudomanyi jelentdségiiket
lebecsiilni.

Elgszér is az a nyelvi atalakulds, melyen a Szovjetnié népei most
keresztiilmennek és amelyet e szétarak tiikkroznek, nyelvtudomdinyi szempont-
bdl nagyon jelentds és a kutaték minden figyelmét megérdemli. Ezzel a nyel-
vészeti irodalom még részletesen fog foglalkozni.

De mas tekintetben is jelentisek lelietnek e szétarak. Csak egy példat
emlitek.

Ismeretes, hogy a baskiroknak kapecsolataik vannak a magyarsaggal.
Magna Hungaridnak koriilbeliil a mai Kujbisevtol keletre élt magyarsiga
a baskirokba olvadt he, a forrasokban gyakran a baskirok nevét viseli,
kik ma e teriileten, vagy legalabb is e teriilet kozvetlen kézelségében laknak.
Két torzsiik a legajabb idékig viselte a magyar Gyarmat és Jend torzsnevet,
Régebbikutat 8k baskir-magyar rokonsagroél, térténeti azonossagrol is beszéltek,
— ecrdl nem lehet szd, de a xapesolat vildgos, legijabban is nyomatékos for-
mdban felmeriilt a tudomanyos irodalomban. A baskir nyelv ismerete tehat
magyar szempontbdl igen fontos, de mindeddig csekély anyagra tdmaszko-
dott. F6 forrasunk volt Katarinszkijnak 1899-ben, Orenburgban megjelent,
237 lapos baskir-orosz zsebszétara és a Keleti Szemle V. kotetében megjelent
43 lapos baskir széjegyzék. Ma egy kozel 1000 lapos orosz-baskir szétar is
all rendelkezésemre, mely Moszkviban, 1948-ban jelent meg.

Kirgiz swétarunk régebben egyaltalaban nem volt, ma Judachinnak
Moszkvaban, 1940-ben megjelent szétarat hasznaljuk.,

A pélaak szamat béven lehetne szaporitani.

A gyakorlati céllal késziilt kisebb és kozépszétaraknak tehat gyakran
tudoményos szempontbdl is jelentdségiik van.

De tudomanyos szempontbdl is magas szinvonalon &llS, nagyszabdsi
szotari mivek is jelentek meg a Szovjetinioban a turkoldgia teriiletén. Ezek

8 I. Osztdlykizle mény 1V/1—2
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a Szovjetuniénak tudoményos szempontbdl legfontosabb két torék nyelve
szbanyagit tartalmazzak. Pekarszkij jakut és Asmarin csuvas szétardardl van
526. Az els6 két hatalmas 4° kotet, a masodik tizenhét 80 kotet.

Ilyen szétarakat marél holnapra természetesen nem lehet létrehozni.
Ezekhez évtizedekre terjeds rendszeres szogyflijtés, szoveggyiijtés és a szove-
gek anyaginak gondos feldolgozdsa kell. [gy mindkét szétir munkélatai
a szovjet korszak elStti id6be mennek vissza.

Pekarszkijt, a jakut szétir szerzGjét, 1881-ben szamiizték Szibéridba
s ettdl fogva dolgozott jakut szotdran s jakut szévegek gyiijtésén és kiadasan,
tébb j6l hasznilhaté munkatdrssal. Szétara, melynek kézirata 1926-ban
késziilt el, oriasi anyagot tartalmaz, gondos feldolgozasban, szdmos példa-
mondattal, etimolégiai megjegyzésekkel.

Asmarin csuvas sz6tira még nagyobb terjedelm{i, mint mondottam
tizenhét kisebb kotet. Ez is rengeteg, eddig ismeretlen adatot tartalmaz,
nagyon sok, féleg a csuvas népkoltésbdl vett idézettel.

E szétarak a régi idében nagy kiadasi nehézségekkel kuzdottek. A jakut
szétar elsl fiizete eldszor 1899-ben jelent meg Jakutszkban, majd 1907-ben,
az Orosz Akadémiandl indult meg egy ijabb kiadas, mely 1930-ban fejezidott
be. A csuvas szétarb6l mar 1910-ben és 1912-ben megjelent egy-egy fiizet,
de a folytatds abbamaradt, s csak 1928-ban indulhatott meg az 1ij kiadas,
melynek utolsd, XVII. kétete 1950-ben latott napvilagot.

E két szétar tudomdnyos kiakndzasa a jové feladata. Mindkettének
rendkiviili tudomanyos jelentdsége van.

A jakut nyelv a torokségnek kiilonallé aga, melynek nyelvtérténeti
tandsagai szamos kérdésben alapvetl jelentdségliek, éspedig nemesak torok,
hanem a mongol, a tunguz és egyes paleodzsiai nyelvek szempontjabél is.

Asmarin csuvas szétdra pedig éppen magyar szempontb6l fontos.
A csuvas az egyetlen él6 bolgar-torok nyelvjards és a bolgar-torokség volt az,
amely a magyarsagra az els6 évezred masodik felében legnagyobb hatissaj
volt. Bolgar-térék jovevényszavaink problémdja — a magyar nyelvtudomany
egyik legszebb fejezete — Budenz és Gombocz kutatasaival lényegében tisztéd-
z6dott, de Asmarin szétaranak felhasznildsa még szdmos részletkérdés tiszta-
zasdhoz s ezek nyoman esetleg az egész kérdés egyes lényeges pontjainak
moédositasahoz fog vezetni. A magyar turkolégiinak fontos és siirgds feladata
volna Asmarin anyagat magyar szemponthdl feldolgozni.

Munkdm maisik részében a szovjet turkoldgidnak a régi torokség kutata-
saban kifejtett munkassagaval fogok foglalkozni. Ez is nagyjelentlségii,
de mivel kapcsolata az élettel nem olyan szoros, terjedelemben természetesen
messze mogotte marad a mai tordkségre vonatkozé munkilatoknak.

ElsGsorban Bartold miiveirdl kell itt megemlékezni, ki szdzadunkban a
torokség torténetének legkivalobb szakértGje volt. Nagy szolgalatot tett
a torok népek torténetérsl szolé Osszefoglalé munkdjaval, mely torokiil,
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németiil és francidul jelent meg. A régi torokségrol szo6ld ismereteinket egy
fontos ponton lényegesen mdédositotta azzal a megokolt, de biztosra nem vehetd
feltevésével, hogy a torokik a VI. szdzad mdasodik felében a Kaspi-tenger és
az Aral-tenger kozott tiirk néprészeket telepitettek le és ezek az oguzok és
tiirkmenek elédei. Ha ez valGszini, akkor az oguz torokség, elsGsorban a tiirk-
menek, de az azerbajdzsaniak és oszméanlik kialakulasaban is egy nagyon
fontos j koriilménnyel kell szamolni. Ezt az elméletét Bartold a Turkmenyija c-
gylijtelékes mii 1927-ben megjelent kotetében adja el§, egy nagyterjedelmi,
az egész tiirkmen torténetet magaban foglalé dolgozat keretében. A tiirkmenek
torténetét eddig senki sem tdrgyalta részletesen és megfelelé kritikaval,
nagy nyereségiink Bartoldnak e dolgozata. De mas hasonlé dolgozatai is van-
nak. Ezek az »Ocserk isztorii Szemirecsja« és a »Kirgizi« ¢. miivei, melyeket még
nem tanulmanyozhattam.

Kiilon ki kell még emelnem Sz. E. Malovnak, a szovjet turkoldgia leg-
kivalébb képviseldjének, a régi torok feliratok nemzetkozileg is elsé szakérts-
jének munkassdgit, aki tudomanyteriilete nehéz kérdéseit nagy tuddssal,
mély kritikaval és sok eredménnyel miiveli. 1928-ban jelent meg Leningradban
a nagyjelentSségii »Uigurische Sprachdenkmailere, melynek anyagat még Rad-
loft készitette el6. A mii, mely anyagival az ujgurok jogi és gazdasigi életérdl
Iy tdjékoztat benniinket, Malov kézremiikodésével késziilt. Legijabb munkija,a
Jenyiszejszkaja Piszmennoszty Tjurkov, mely 1952-ben, s mint az elGbb emlitett
mi, a Szovjetunié Akadémiajinak kiaddsiban jelent meg, esemény a turkoldgia
torténetében. A régi toriokség legfontosabb emlékei a VIII-ik, illetve VII-ik
szdazadi orkhoni és jeniszeji feliratok. A jobb dllapotban levl, nagyterjedelmi
és filoldgiailag konnyebben kezelhet$ orkhoni feliratoknak megfelel$ kiadasa,
és magyarazata van, de a jeniszeji feliratok, melyeknek magyarizata igen
nehéz, eddig csak kevéssé hasznilhaté, megbizhatatlan kiaddsban dllottak
a kutatok rendelkezésére. lizen a hianyon segitett Malov. A jeniszeji feliratok
szamos kérdése persze még ma sincs tisztazva s egy résziik valdszinfileg soha
sem lesz, de most mar megbizhaté alapunk van tovabbi kutatdsokra is.

Malov misik, ajabban, 1951-ben megjelent miive, a Pamjatnyiki drevnye-
tyurk:zkoj piszmennosztyi, voltaképpen bevezetés a régi térok nyelvemlékek
ismeretébe, de anyaganak gazdagsiga, megbizhatdsiga, nagy gonddal kidol-
gozott szétarinak bdsége, hivatkozdsai és az adatokban rejld (ij megéllapita-
sok onallé tudoméanyos értéket biztositanak neki.

Magyar szempontbdl is nagyjelentiségliek Malovnak a Talasz-volgyi
feliratokrol 52016 cikkei. I feliratok a régi tiirk feliratoknak egy kiilon csoport-
jat alkotjak, a mai kazak és kirgiz koztdrsasdg teriletén dtfolyé Talasz vidé-
kérol valdk és a nyugati tiirk birodalom emlékei. Székely rovasirasunk ezekke]
a feliratokkal mutat rokonsdgot.

A tiirk nyelvemlékek kutatdsa terén jelentés a kivalé archeolégusnak,
Sz. V. Kiszelévnak és feleségének, L. A. Jevtyuchovanak a munkdssiga, kik

8%
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tjabb, kisebb emlékeket fedeztek fel és adtak ki, megemlitenddk a kitéing
mongolista, B. Ja. Vlagyimircov magyarazatai az emlékek egyes szavairdl
és kifejezéseirl, A. N. Bernstam mitvei és cikkei, f6leg Szocialno-ekonomi-
cseszkij sztroj orchono-jenyiszejszkich tjurok VI—VIII vekov (1946) c.
munkaéja.

Egyéb fontos miivek is jelentek meg a régi torokség kutatasianak terii-
letén, igy 1932-ben Kokoveov miive a kazar torténet héber forrdsairdl, 1941-ben
Gordlevszkijé a kisazsiai szeldzsukokrdl.

Ami marmost a nyelvtorténeti kutatast illeti, erre egészen a sztalini
cikkek megjelenéséig bénitdlag hatott a marrizmus. Voltak a Szovjetuniéban
kivalé tehetségli torok nyelvtorténészek, akik részben dolgoztak is, de ezeket a
marrizmus félretolta, megfélemlitette. Viszont a marrizmus a téves irdnyzatok-
nak nem ahhoz a fajtajahoz tartozott, amely bizonyos tisztité eljards utan
hasznavehet6 eredményeket produkal. A marrizmus alapjiban elhibdzott,
fantasztikus elmélet volt, mely a nyelvtorténeti kutatds legvildgosabb elvei-
nek a helyességét sem ismerte el.

Ilyen kortlmények kozstt a szovijet turkoldgia nyelvtorténeti kutatisai-
nak értékes eredményét csak részletekre vonatkozé — igaz, hogy meglehetds
szamt — cikkek teszik. Nagyobb, esetleg elvileg is jelent8s monografia nem
jelent meg. Itt azonban, miutan Sztalin nyelvtudoményi cikkei a nyelvészeti
kutatast a marrizmus zsakutcajabdl kivezették, — gy latszik — hamarosan
lényeges valtozas lesz. N. K. Dmitriev akadémikus vezetése alatt elkésziilt
a torok nyelvek Osszehasonlité nyelvtana. Baskir nyelvtudésok megirtdk
a baskir nyelv dsszehasonlité nyelvtanat. Turkmenidban dolgoznak a tiirkmen
és orosz, Bakuban az azerbajdzsani és orosz Osszehasonlité nyelvtanon.
Szémos munkilat van folyamatban az egyes torok nyelvek alapszékinesének,
grammatikai szerkezetének és nyelvjarasainak kutatasa teriiletén. (Izv. Ak.
Nauk 8z8z8zR, Otgy!Lit. i Jaz. X, 5: 509.)

Fesziilt érdekldéssel varjuk e kiadvanyok megjelenését.

A magyar tudomény a régebbiid&ben is tisztdban volt az orosz turkolégia
 jelent8ségével. Budenz, Munkdicsi igy olvastik az orosz turkoldgiai irodalmat,
mint a magyart vagy a németet, Vambérynak, Gombocznak szintén meg-
lehetds orosz nyelvismerete volt s turkoldgiai munkdssaguk sikerét mindnyé.
jan jelentds mértékben az orosz szakirodalomnak koszénhetik. Az § hagyoma-
nyukat folytatjuk most, a sokkal gazdagabb anyag, a sokkal kedvez&bb
lehet8ségek kordban.
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CZEGLEDY KAROLY :

Németh Gyula akadémikus harom részre osztotta eredményekben és
tanulsdgokban rendkiviil gazdag fejtegetéseit.

Az elsé részben, a szovjet turkoldgia dltalinos jellemzése soran rdmu-
tatott arra, hogy a szovjet turkolégianak mint élenjaré tudomdinynak fel-
adatait a Szovjetunié egyes torok népeinek legfontosabb kulturilis érdekei
hatarozzak meg. ElSadasanak ez a része ragyogdan vildgitotta meg azt a mai
magyar tudomany el6tt is egyre jobban kikristalyosodé igazsdgot, hogy a nép
legfontosabb kulturalis érdekei és az igazi tudomany érdekei egybeesnek.

Eldadasinak masodik részében Németh Gyula akadémikus nagy vona-
lakban ismertette a szovjet turkoldgia eredményeirdl sz4l6 nagy munkdjanak
tervezetét. Készil6 munkajinak vezet§ eszméje, amint vildgosan kifejti az,
hogy a Nagy Oktéberi Forradalom éta egyre dasabb termést hozé s ma méar
paratlanul gazdag szovjet turkoldgiai irodalom feldolgozdsaval két fontos
nemzeti stidiumunknak is hasznos szolgalatot tehet : a magyar Ostorténet-
irasnak és a magyar nyelvtudomanynak. A munka ennek megfelelfleg két,
részre oszlik : az egyik a nyelvi, a masik pedig a torténeti vonatkozasi anyagot
tartalmazza.

Ugy gondolom, hogy a magam részérdl akkor jarok el a legmegfelelébben,
ha Németh Gyula akadémikus fejtegetéseihez csatlakozva szakteriiletem
néhany olyan kiemelked$ szovjet eredményére mutatok rd, amely szintén
nagy mértékben elésegitheti a magyar turkoldgiai és Ostorténeti kutatast.

Altalinosan elfogadott nézet szerint a magyar nép a honfoglalis elStt
koriilbeliil 6tszaz évig élt a déloroszorszigi steppén toérok népek szomszéd-
sdgaban, illetSleg torok torzskotelékekben. Kzek kozott a torok népek kozott
kiilondsen fontos szerepet jatszottak a kazarok. A szovjet orientalista torténé-
szek Engels klasszikus fejtegetései nyomdn tisztdztak a nomdd tdrsadalmak
fejlédésének f6bb mozzanatait, a nemzetségi kotelékekben valé élés koratol
egészen a feuddlis dllam kialakuldsinak kordig. Féleg mohamedéan forrasok
alapjan megallapitottik, hogy a kazarok a honfoglalé magyarsignak a dél-
orosz steppérdl valé elvonuldsa idején még félig megtelepiilt nemzetségi
kotelékekben éltek, amelyeken azonban mér mutatkoztak a bomlds jelei.
A foldtulajdon az egyes nemzetségek birtokaban volt ugyan, de mar erdsen
elGtérbe lépett a nagy vagyonnal rendelkezd elSkelSk rétege. A kazar kalando-
zasok ebben az id6ben mar teljesen megsziintek. A kazdr teriilet védelmét
egyre fokoz6dé mértékben idegen, leigazott népek lattak el. Ez volt tehat az
a tarsadalmi hattér, amelybdl a honfoglalé magyar nép kiszakadt. A magyar
Ostorténészek fontos feladata annak tisztdzdsa, hogy a magyarsig, kazariai
tartézkodasanak utolsé évtizedeiben 6ndllé szervezetben élt-e vagy pedig a
kazar torzsszovetség szerves részét alkotta. A kazirok és a birodalmukban €16
onogundurok toérténetének szempontjibdl igen tanulsigos M. 1. Artamonov
miivel amelyben a szerz$ a mohamedan, bizdnei és héber forrasok mellett a
kazar vonatkozdsokban gazdag érmény forrdsirodalmat is felhasznalta.

1 Ouepku apeBHedwedt HcTopuu Xasap. Leningrdd, 1936.
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A délorosz steppén megfordult tobbi régi torok nép, a bolgirok, tiirkok
és besenytk gyakran szerepehel\ azokban a szir szbvegekben is, amelyeket
N. Pigulevskaja gy{ijtott ossze és magyarazott.?

A turkoldgiai szempontbdl is fontos mohamedan forraskiadvanyok
koziil kiemelkedik Ibn Fadlan ttijelentésének az I. J. Krackovskij akadémikus
szerkesztésében megjelent szovjet fakszimile-kiaddsa.® Tbn Fadlan annak
a haromezer emberbdl all6 karavannak az Utinapldjat irta meg, amely Khva-
rezm-bél, az Aral-té déli szomszédsagdbol 921-ben ment a besenySk és a
baskirok teriiletén keresztiil a Kazan vidéki volgai bolgar-torskok févarosaba.
Ibn Fadlan dtijelentésér eddig csak toredékesen ismertiik. Az 0j, teljes szoveg
a szovjet kiadvany nyomén az egész vildgon 1jra a szakkorok érdeklédésének
kozéppontjaba keriilt. A nemzetkozi kutaté munkaban I. J. Kradkovskij
akadémikus nemrég bekovetkezett haldla utdn egy madasik szovjet tudds,
A. P. Kovalevskij vette at a vezet§ szerepet az Istorideskie Zapiski legutobbl
koteteiben megjelent kitiing értekezéseivel. O késziti el jelenleg az ttijelen-
tés masodik szovjet kiadasat is. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy a mes-
hedi kézirat fényképmasolatat Ligeti Lajos akadémikus is elkészittette 1936-os
afganisztani kutat6atja alkalmaval. Ezt a fényképmasolatot néhany nehezebb
szovegrészre vonatkozo megfejtési kisérletemmel egyiitt az Acta Orientalia 1.
kitetében tettem kozzé. A délnyugatszibériai oguzok és az koziilik kivalt
tiirkmenek torténetével tobb nevezetes szovjet kiadvany foglalkozik. Németh
Gyula akadémikus utalt ebben az sszefiiggésben a XX. szdzad egyik legna-
gyobb orientalistajanak V.V. Barthold akadémikusnak idevonatkoz6 munkaira,
amelyekbd! kit{inik, hogy a tiirkmenek ethnogenezisében az oguz alapréteg
mellett igen fontos szerep jut az irani népelemnek is. V. V. Barthold akadé-
mikus eredményeit jabban A. J. Jakubovskij fejlesztette tovabb,? aki a moha-
medan forrasok és az anthropolédgiai leletek segitségével vilagos képet rajzolt
az oguzoknak a khvarezmi, szogd és dehisztani limeszen jatszott torténeti
szerepérdl. Tirkmen szempontbdl rendkiviili jelentdsége van annak a monu-
mentalis forrasgyiijteménynek is, amelyet 1939-ben adott ki egy szovjet
tudésokbdl alakult munkakozosség.s Ez a munka nemcsak igen nagyszamj
mohamedan szdveg példas filolégiai gonddal készitett forditasat tartalmazza,
de az egyes forrasokra vonatkozdlag is igen értékes tajékoztatist nyujt.
A szovegek feldolgozasaban a munkakozosség tagjai sokszor eddig ismeretlen
kéziratokat is felhasznaltak, Ggyhogy a gylijtemény a mohamedan forras-
kutatasnak is értékes nyeresége.

Hasonlé nagy kollektiv alkotas lesz a bels6azsiai torténelem szempontja-
b6l kiemelked8en fontos. Tabari-féle krénika részleges szovjet forditasa,
amely maganértesiilésem szerint mar elkésziilt. A belsGazsiai torokség torténe-
tere és foldrajzara vonatkozdé 0 forrist, a X. szdzadi Hudud al-‘alamot

V. Barthold akadémikus adta ki forditédsszamba mend részletes tartalmi
smertetesse] 6 A Hudud al-"alam a torokok nyugati torzseit, kozottik
a torokokhoz sorolt magyarokat is leirja. Magyarokra vonatkozd tudésitdsainak
Oriasi jelentdsége van. A régebben is ismert magyar vonatkozdst mohamedan
forrasok értelmezése ugyanis bizonyos pontokon szinte megoldhatatlan nehéz-

2 CupHi(KHe UcTOYHHKH no Hcropud HapogoB CCCP. M-L. 1941.

3 MTyreuwectBHe MOH dapnana Ha Boary. M-L. 1939.

4 Bonpock arHorexesa typkmed B VII—X. BB.: CoB. ITH. 19473.
5 MartepHanbl mo McropHH TypkmeH U Typkmenun, 1. M.—L. 1939.
6 Xyaya an-‘amem. Leningrad, 1930.
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ségekbe iitkozott. Ezek most, a Hudud al-"alam kozzététele utan, egy csapasra
megoldédtak, ugyhogy a mohamedan forrasok értéke Konsztantinosz csaszar
tuddsitisaval szemben igen nagy mértékben megnévekedett. Ez kétség-
teleniil az egyik legnagyobb eredmény, amelyet a magyar 8storténetkutatds
a szovjet orientalisztikanak koszonhet.

Mindezek alapjan a magam részérdl csatlakozom Németh Gyula akadé-
mikusnak ahhoz az allaspontjahoz, hogy a szovjet turkolégiai és torék vonat-
kozast orientalisztikai kutatis a magyar tudomdny szamdira felbecsiil-
hetetlen érték{i tdmogatast nyujt.

RASONYI LASZLO :

Amint azt hallhattuk, a magyar &storténet tOrok vonatkozdsainak
kutatdsa hatarozta meg Németh Gyula akadémikus készil§ munksijinak a
korét és targyaldsi modjat, s az idevagd irodalom atnézése gylzte meg Gjra
arrdl, hogy az ujabb turkolégiai szakirodalomban a legfontosabb a szovjet
turkoldgia irodalma. .

Ha a turkolégia egyéb dgainak a szempontjabdl nézziik at az irodalmat,
akkor is erre a megallapitasra jutunk. Minden bizonnyal ezt teszi konyvében
Németh Gyula is; s éppen az teszi nehézzé a kinyvvazlathoz valé hozza-
szoldst, hogy ugy érzem, nyitott kaput dongetek. Ha valamelyest fiiggetle-
nitem magamat ettSl az érzéstdl, s csupan a sajat munkassigom alatt szerzett
tapasztalataimra gondolok, mindenekel§tt a szovjet turkoldgidnak a turkolégia
sok mas dgdban valé nélkiilozhetetlen szerepét kell hangstlyoznom.,

Vegyiik pl. a torok dsszehasonlité nyelvészetet. Azonkiviil, hogy a torok-
ség kialakuldsanak a szinhelye a legnagyobb valdszinliség szerint a mai Szov-
jetunié teriilete, s hogy a mar kihalt t6rok nyelvek emlékeinek is tekintélyes
része onnan valé, — a manapsag is beszélt nyclvek, illetve dialektusok 5/6
része a Szovjetunié teriiletén él! Azonban birmennyire nagyjelentdségi
néhany turkolégusa volt is a régi Oroszorszignak, azok nem voltak elegenddek
a fontemlitett koriilménybdl fakadé hatalmas feladatok elvégzéséhez. Igy a
gyijtd munkdba a hajdani Nemzetkozi Kozép- és Keletazsini Tarsasag
Orosz és Magyar Bizottsiga gyiimolesézé egyiittmiikodésének a jegyé-
ben magyar kutaték is bekapesolédtak ; igy pl. négy nyelvjdras teriiletén
az akkor még 20 éves Németh Gyula is hasznos gyljtémunkat végzett.

Ma azonban, mint erre az elfadé is utalt, — mir nagy a kutaték szdma
a Szovjetuniéban, maguk az érdekelt toroknyelvii népek is kialakitjak nyelvész-
garddikat és igy a Szovjetunié népei e téren is mindent felolelé munkat tud-
nak végezni. Azdta, miéta Szidlin nagyjelentségli nyelvtudomanyi cikkei

altal felszabaditva, a nyelvészek a marrizmus nyfigét levetették, — még az
el6zénél is nagyobb mértékben, — évrél-évre ujabb meg 1jabb szétarak,

szovegkozlések, tudomanyos értekezések és nyelvtanok jelennek meg. Ez
viszont azt jelenti, hogy mig régebben az orosz nyelv és az orosz anyag isme-
rete csak »nagyon fontos« volt a térok nyelvészettel foglalkozdk szdmara, ma
teljességgel nélkiilozhetetlenné valt.

Az irodalom kutatdja szamira — még ha nem kifejezetten turkolégus
is, — nem érdektelen, hogy amellett, hogy a Szovjethatalom éveiben 48 nemzeti-
ség hozott létre sajat irodalmat s ezek jérésze toroknyelvii, — ezek és a régibh
kelet(i irodalmak kivalébb alkotdsai igen szép kiallitdst orosz forditasokban
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is kiadasra keriilnek, még a feudalis kor klasszikusai is. Elég, ha csupin a
kirgiz Manasz-éposz szép kotetére (1949), a karakalpak Kurbanbay TaZibayev
ajkardl lejegyzett »Kirk kiz« népéposz forditdsira (Mo., 1951), az 6zbeg kol-
tészet remek antolégiajara,l a tirkmen Mahdumkuli divdnjanak forditdsira
(1949), vagy a Mir Ali Sir Nevay (sziil. 1441) koriil kialakult gazdag irodalomra
utalok.

Hogy milyen fontos a fulajdonnév-kutatds nemesak a nyelvész, hanem
az etnogenézis, a torténelem, az etnoldgia kutatdja szamadra is, azt itt nem
kell kiilon kiemelnem. Mostanaban élénkiilni kezd az érdeklédés az idevagé
problémak irant a nemzetkézi turkolégiai irodalomban is. Ezért is hangsulyoz-
nom kell, — annyival inkdbb is, hogy erre nyugaton még nem jsttek rd kelld
mértékben — hogy ezen a téren egyenesen alapfeltétel az orosz, illetve a szovjet
turkolégiai anyagnak az ismerése. Ha Osszegylijtjik a torok népek személy-
és torzsnévkészletét, kivilaglik, hogy az anyagnak csaknem 9/10 része orosz
illetve szovjetfoldi forrasokbdl keriil el§. A szovjet kiadvanyok j6 része meg
éppen kiilongs salyt helyez arra, hogy a tulajdonnév-kutaté dolgat elGsegitse.
Mindazok a torténeti forraskiadvanyok, amelyek az egyes népekre utalnak,.
s amelyeknek fontossagara Németh is utalt, — a baskir, tirkmén, tatar,
kazak, karakalpak stb. matepuansl no ucropuu-k igen lelkiismeretesen ossze-
allitott indexeket tartalmaznak. A nyelvészeknek egy része meg a szétarak és
nyelvtanokhoz fiiggelékképpen ¢ személynevek jegyzékét is adja. Kiilonosen
ki kell emelnem e tekintetben N. 4. Baskakov munkéit, pl. az ojrot szétart,?
amely korlatozott terjedelme eilenére is fiiggelékként a foldrajzi nevek 18,
a személynevek 16 és a torzs- és nemzetségnevek 6 hasibra terjed$ jegyzékét
nyujtja, vagy a nogaj nyelvtant,® a karakalpak nyelvtant,® melyek szintén
igen értékes névjegyzékeket kozolnek. Ez egyébként a szovjet turkolégianak
Németh Gyula 4altal hangsilyozott életszerliségével fiigg Gssze, de ugyanakkor,
illetve éppen ezért fontos tudomdnyos igényt is kielégit. Utalok 8. M. Abram-
zon etnoldgiai tanulminyaira is, elsésorban a kirgiz személynévaddsra vonat-
kozoéra,5 amely szamot ad az Oktdberi Forradalom utédni nagy 4talakulasnak
a névadasban valé tikkroz6désérdl is, pl. Okt b iir (=oktéber), Sove t-
bek, Ozgorius (Forradalom), Frontbek, stb.

Ami a személynevekre all, 4ll a helynevekre is, hiszen mindazon terii-
leteknek, ahol akar eltiint népek, akdr ma is létez6 népek ottlakdsa révén
relictum-jellegii, vagy még ma is aktiv névadds altal keletkezett torok hely-
nevek talidlhaték, mintegy 2/3 részét a Szovjetunié foglalja magaban.

A turkoldgia kérébe vigéd tanulmanyok — a torténettudomanyos és
torténetfoldrajziak — részben még annyira gyakorlati problémaéakkal is ossze-
fiiggnek, mint a tervgazdalkodas. Elég, ha W. Bartholdnak, a turkesztani
ontozlérendszer torténetérdl, vagy az Amu-Darja régi folyédgyanak a problé-
majardl irt konyveire utalok.

Lehetne ezt folytatni még t6bb tudomdnydig teriiletén is. De talan ennyi
is elég annak a dokumentalasara, hogy Németh Gyula konyve milyen fontos

1 AHtosorHs Y36ekckoi Iloasmu, M, 1950. —

2 O#poTcko-pyccKHit ciaoBapb, Mo., 1947.

3 Horajickuif sI3BIK H ero jHajiekthl, Mo., 1940, —

4 Kapakaanakcknii s3nk I, Mo.. 1951.—

5 Po)kieHHe M JeTCTBO KHpPruackoro peGenka. C6. Myses Anrtpom. H IJtHorp. XII,
(1949), 78—138
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lesz a vildg turkolégusainak a szdméra még abban a teljesen érthetd és indo-
kolt esetben is, hogy teljességre — csupan a hazai konyvtarakra tdmaszkodva —
nem torekedhetik. Igy is nagyon nagy hézagot fog pétolni, mert ha V. G.
Jegorov® kis csuvas szakbibliografidjatdl eltekintink, MeZov” nagy munkai,
majd 4. E. Alektorov csaknem ezeroldalas kazak-kirgiz szakbibliografiaja®
és D. K. Zeleninnek sok torok vonatkozdssal biré néprajzi bibliografiajanak®
megjelente 6ta — negyven év 6ta — nagyon hianyzanak azok a bibliografidk,
amelyek az dridsi szovjetfoldi turkolégiai irodalomban kalauzaink lehetnének.
Marpedig igaza volt MeSovnak, mikor azt irta, hogy»a bibliografia minden tudo-
manynak abécéje«.10 -

Hogy a szovjet turkolégia dsszefoglalé bibliografiai ismertetését a tur-
kologia miiveldi szdméara nemzetkozi viszonylatban is Németh Gyula végzi
el, nem véletlen ; két korilménynél fogva magatélértetdds. Egyik haladé
hagyomdnyaink ereje. Az, hogy a tGInyomoérészt turkoldgiai irdnyd magyar
orientalisztikdnak volt a legtobb kapesolata az oroszok, illetve a Szovjetunié
foldjével és turkoldgiajaval. Csupan hirom-négy névre utalok a sok koziil.
Mar 1819-ben, Keletre induldsa elétt Kdrosi Csoma Sdndor is szikségesnek
latta az oroszul tanuldst. A magyar Ostorténet egyik korai miivelGje, Desko
Endre, aki 1854-ben Szimbirszkben, a mai Uljanovszkban, Lenin sziilGvarosa-
ban (— talan Lenin édesapjinak kortarsaként —) foglalkozott a magyar-
csuvas nyelvhasonlitdssall? — a kolesonds megismerésért munkalkodott.
Utalok Balint Gabor kazéni kapesolataira,'? Budenz kiuzsok — (=Pycckuii
KpY>koK) alapitasara, Munkdcst Berndt oromteli megilletédottségére, mikor a
szazad végén feltiint elltte az uralaltajisztikai tuddsat gyarapité Moszkva,!3
Munkdcsinak orosz orientalistaktél kapott 450 levelére.

Es utalok arra — és ez a masik tényezd, — hogy maginak Németh
Gyuldnak is a tudominyos munkdssiga 1910-ben egy érdemes orosz turkolo-
gus, — késébb a Szovjetunié Tudoményos Akadémiijinak is tagja, —.

V. Gordlevskij egy tanulmanyanak!® ismertetésével indult meg.

Ezen kezdet és a gazdag folytatds, elsGsorban a Nyelvtudomanyi Kozle-
ményekben!® kozolt bibliografiai osszefoglalasai utdn a Némecth Gyula altal
vazolt konyv mélté és orommel vart betetézése lesz munkéassiga szovjet
turkoldgiat ismertet6 hasznos szakaszanak,

¢ BubinorpaguuecKuil yKasarteld, JHTEPAaTypbl [0 uyBalicKomy si3biKy. UeGokcapbr
1931, —

7 Cubupckag Bydsmuorpadusa I—ITI, 1891—94; Butimorp. Asun I—, 1891—.

8 YkasaTeb KHHr, )KypHaJax M raserTHbIX craTell U 3ametok o kuprusax. Kasame,
1900—1904.

9 Bubsanorp. yKasateib pyccK. sTHorpadhuyecK. JHTepaTyphl 0 BHeUIHeM ObTe HApOAOB
Poccun 1700—1910 r, r. Cnbr,, 1913 XL.4733 crp.

10 Bubmvorpadus ecth a3fyka BesikoHM Haykn, — JEcorov idézi 1931-ben, font-
emlitett kényvének mottdjaként.

11 BeHrepcKast rPaMMaTHKa ¢ PYCCKHM TEKCTOM H B CPAaBHEHHH C YYBAIICKHM M yepe-
MHMCCKHM sigbikambl, Cror, 1856, — V&. LiceTt L.: Deské Endre csuvas-magyar nyelv-
hasonlitasa. KCsA. [ (1924), 319—20. — . .

12 Ak, Ertesitd 18 1: 241—245; 1872: 206—214; 1873: 5—6; Ertekezésck a
Ny.- és Széptud. Korébdl 1V/2.

18 Munkdos: Notivi: gy nagy magyar nyelvész, Munkacsi Bernat élete. Bp.,
1943. 72 1.

4 M3 pabmogeduit Hax TypeiKoi mnecHw, IrtHorp. O6osp. 1909. — Ism. NemrTH
Gyuvra : KSz. XI (1910), 162—165.

15 Torok nyelvészeti irodalom. Ny. K. XLVIII (1931—34), 136 —147.
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Hasznos lesz ez a konyv azért is, mert fel fogja tarni és rendszerezd volta-
nal fogva az eddiginél is gyiimoles6zGbbé fogja tenni — a Szovjetunion kiviili
turkolégusok szdamadara is, — azt a sok segitséget, amelyet a Marx, Lenin és
Sztalin altal megalkotott ideoldgia jelent.

ANGYAL ENDRE :

Nem vagyok ugyan turkolégus, nem akarok illetékteleniil mas kutatasi
teriiletbe beavatkozni, azonban egy-két olyan probléma is felmeriilt, amely
engem egyrészt mint irodalommal foglalkozé embert, masrészt pedig, mint
az orosz-magyar kapesolatok kutatéjat érdekel és amit itt sz6va szeretnék tenni.

Amikor a renaissanceszal, ezzel a hozzank kiilonésen kozeldllé korszakkal
foglalkoztam, akkor egy turkoldgiai problémaval is érintkezésbe keriiltem,
mégpedig éppen a szovjet tudésok kutatdsai nyoman. Ez Aliser Navoi problé-
maja. Tudjuk, hogy 6 a XV. szdzad nagy iizbég kiltGje volt. Nevét itt most:
sz6ba szeretném hozni, mert érdekes és érdemes vele foglalkozni. A Szovjet-
uniéban nagyon sokat foglalkoztak ezzel a nagy koltdvel. Megjelent egy
orosznyclvil vilogatas is 1949-ben koltészetébdl, amelyet magam is forgattam,
de még regény, s6t film formajaban is feldolgoztak a nagy kolts életét és miiko-
dését. Legelszor e film megnézésekor — mert Magyarorszdgon is adtik —
lettem figyelmes ra és nagy meglepetés volt szimomra, hogy az a nagy moz-
galom, amit mi renaissance-nak neveziink, nem szoritkozik csupin Nyugat-
Eurépara, hanem még Kozép-Azsidban is megtalilhatjuk. Sajnos Navoi alakja
Magyarorszagon még mindig eléggé ismeretlen. Most jelent meg egy antolégia
a kozépkor és a renaissance koltészetébdl, amelyben eléfordulnak keleti széve-
gek, szemelvények az dzsiai népek irodalmabdl, sajnalattal littam azonban,
hogy Navoi neve ebben sem szerepel. Koczogh Akos kartarsam ezt az »Epitiink
legutébbi szamdban széva is tette. Meg kell szivlelniink azt, amit a szovjet
turkoldgia tanit, mert felhivja figyelmiinket arra, hogy a régebbi viligirodalmat
nem szabad csak Eurépara szoritkozva targyalni,amint azt még Babits Mihaly
is tette. O ugyanis azt allitotta, hogy a vildgirodalom voltaképen eurépai
irodalom. A szovjet turkolégia eredményei megtanitanak bhenniinket arra,.
hogy ez téves, sziiklatékorti allaspont.

Még egy problémat is fel szeretnék vetni: Rdsonyi professzor hozzd-
sz6lasdban elhangzott Balint Gabor neve. Balint engem, mint Debrecenben
616 embert kozelrdl érdekel. Amikor tavaly foglalkoztam Budenz Jézsef és
Géresi Kilman levelezésével, akkor tobbszor talilkoztam az 6 nevével. Balint
hosszu ideig Budenz koréhez tartozott, és csak akkor keriiltek szembe egymas-
sal, amikor Balint a hires sugor-t6rok habortiban« Vambéry oldalara allt. Abban
a kozépiskolaban, ahol tanitok, a debreceni Csokonai Gimndziumban egyik
tanartarsam, Folfoldy Sindor, még tanitvinya volt a kolozsviri egyetemen

. Bdlint Gabornak és sok érdekes epizddot mesélt el nekem professzora életébél.

Fel szeretném hivni a tisztelt Akadémia figyelmét arra, hogy 1953-ban
van Balint Gabor haldlanak 40-ik évforduléja.

Tudjuk, hogy kutatdasaib6l nem volt minden id6talls. Sok fantasztikus
vonas volt benne, de mégis érdekes egyéniség volt és azt hiszem kivédnatos
lenne, ha a magyar tudominy is megemlékezne réla ebbdl az alkalombdl.
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PAIS DEZSO elnéki zérészava :

NimeTH GYuLa akadémikus, osztélyelnok eléaddsiban a szovjet turkolo-
giat ismertette meg veliink. Egy olyan tudomanykérnek a szovjet tudomany-
ban elért eredményeit és megvaldsitandé torekvéseit, amely kozel allt és kozel
all hozzank, s amelyben mi — jelentékeny mértékben éppen NEMETH GYULA
érdemébdl — kiilfoldi viszonylatban is magasan voltunk a maltban. Magasan,
elég magasan vagyunk a jelenben is, és reméljiik, hogy igy lesz a jovSben is,
nagy mértékben azon az alapon, amelyet a NEMETH akadémikust6l most ismer-
tetett szovjet turkolégiai kutatas nyujt.

CzrEartpy KAROLY mint egyik hozzdsz4lé a magyar Gstorténet és 6smii-
veltség kutatasdval osszefiiggésben mutatta meg, hogy mit jelenthet nekiink az
a munka, amely a szovjet turkolégiaban, illetGleg orientalisztikaban folyik.

Risony1 LAszLo, a masik hozzdszold, a torok dsszehasonlité nyelvészet
fejldése teriiletén U és nagy lehetGségek megnyiltat jelzi, amit a szovjet
turkologiai munkélatoknak lehet koszonni. — Egyébként szeretnék RAsowyr
bardtommal személyeskedni. T. i. remélem, hogy rovidesen a torok tulajdonnév-
vizsgalat korében az & neve alatt kapunk olyan kiadvényt, amelyben feldol-
gozza a szovjet turkoldgia eredményeit is.
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