
K A R D O S T I B O R 

A MAGYAR HUMANIZMUS KÉRDÉSEI 

1. Tétel és ellentétel 

A magyar humanizmus irodalomtörténeti megítélése tekintetében a 
burzsoá korszak hosszú évtizedein keresztül mélyreható véleménykülönb-
ségek ál lot tak fenn. Hunyadi Mátyás udvar i kul túrá jának, J anus Pannonius 
művészi l í rá jának nagy hibájául t u d t á k be, hogy latin nyelvű volt. A pol-
gári szakírók többsége általában val lot ta , hogy Hunyadi Mátyás ku l tú rá j a 
üvegházi kul túra volt : amikor összetört az üvegház, narancsfái elpusztul-
tak . A magyar állam s az udvar életének lehanyatlása a Jagellók a l a t t 
m a j d a mohácsi csata katasztrofális következményei látszólag mindenben 
a lá támasz to t ták e nézetet. 

Természetes ezekután, hogy Bornemisza Péter Magyar Elektrá-jának 
hősi és tragikus emberi világa magánosan állt egy emberöltő t áv la tában , 
hogy azután másfél évtizeddel később Bornemisza nevelt jének Balassa 
Bál intnak lírája az első magyar nyelvű művészi, szerelmi líra hiába m u t a t j a 
mindenek felett a humanizmus jeleit. Kapcsolatot lá t tak a két alak közöt t , 
de a Mohács előtti Magyarország és e két kései irodalmi jelenség közöt t 
szinte semmit. Része volt ebben annak is, hogy új, ha ta lmas társadalmi-
kulturál is jelenség gazdag megnyilvánulású világa bontakozot t ki közben : 
a reformáció. Egyedül ennek t ag jakén t l á t t á k nemcsak Bornemisza Pé te r t , 
a reformátor t , de Balassa Bálintot is, s az Ady-szerű »bűnbánat« korai 
poé tá j á t fedezték fel benne. Ez az irodalomszemlélet mi t sem tudot t kezdeni 
XVI. századi renaissance-irodalmunknak egyik legélőbb ágával, a szép-
históriával, de éppoly kevéssé t u d t a beleilleszteni a fejlődés menetébe a 
magyar dráma vígjátéki kezdeményeit . Zrínyi Miklóst a költőt csupán 
annyiban közelítette a humanizmus hagyományaihoz, hogy elismerte I s tván f fy -
hoz való kapcsolódását. 

I lyenformán a magyar humanizmus folyamata széthullott , te l jesí t -
ményei elmosódtak, értéke a nemzeti ku l tú ra szempontjából v i ta to t tá l e t t . 
Egyes ku ta tók felvetet ték elmagyarosodásának kérdését, de a hivata los 
polgári i rodalomtörténet nem ismerte fel sem Pesti Gábor, sem Sylvester 
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J á n o s t , se K o m j á t h y Benedek vagy Bornemisza Péter és Heltai Gáspár 
kezdeményezéseinek jelentőségét az egyetemes fo lyamat szempontjából. 

Ezzel szemben ugyan volt egy olyan felfogás, mely a magyar humaniz-
m u s t állandó fo lyama tnak fogta fel és szükségképi jelenségnek t a r t o t t a , 
i roda lmunk műfa j i gazdagodását pedig szoros kapcsolatba hozta a humaniz-
m u s példaadó erejével, de a helyes tézist alapvetően hibás, idealista szemlé-
letével és módszereivel mégcsak megközelítőleg sem t u d t a megoldani. 
A szükségszerűség mibenlétét , a fejlődés elemeit fe l tárni ugyanis csakis 
a marxizmus-leninizmus képes. Egyesegyedül a magyar társadalom osztály-
harcaiból, a humanizmus osztályalapjának változásából, a magyar humaniz-
m u s felépítmény-jellegéből magyarázha tók meg a különböző periódusok 
közö t t i összefüggések, a belső hagyomány és az ú j mozzanatok viszonya 
a magyar rá válás fo lyamata , humanizmusunk tar ta lmi és műfaj i változásai. 

Ez annál fontosabb, mert a magya r humanizmussal szemben a fel-
szabadulás u t án is felmerültek meggondolások. Ezek közül csak a komo-
lyabbaka t emlí t jük fel, mint például azt : ha Hunyadi Mátyás idején h u m a -
nizmusunk a centralizációt támogat ta , mely a feudalizmuson belül ha ladó 
formáció volt, szükségképpen reakcióssá kellett válnia, amikor t o v á b b r a 
is hozzákapcsolódott a királyi kancelláriához, az viszont készséggel szolgálta 
ki az á l lamhata lmat szétforgácsoló, anarchiá t létrehozó egyházi és világi 
nagyuraka t . A Jagelló-kori humanizmus nemcsak nyelvében latin, de kép-
viselői is nagyobbára idegenek. A humanis ták a Dózsa-felkeléssel szemben 
ellenségesen állnak. H a akadnak is egyes művek, melyek szerves folyta tásai 
a Mátyás-kori humanizmus törökellenes alkotásainak, ha vannak is o lyan 
írók, akik az anarchiá t t ámadják , mégis a különböző mecenások, akikhez 
e műveke t intézték, szétdarabolták az ál lamot és így az i lyenfaj ta i rodalom 
pozi t ív jellegének n e m kell mélyebb ér telmet tu la jdoní tani . Amint l á t j u k 
a magya r humanizmus egyes bírálói a központosított állam Jagelló-kori 
visszaesésén igyekeztek lemérni a mozgalom értékét, a gyökérverés mélységét. 

A fentebb e lmondot tak sokszorosan megokolják, hogy jelen fej tege-
tése ink középpont jába az osztályharcot, az osztályalap kérdését állítsuk, 
összes következményeivel együtt . Leegyszerűsítve a kérdést azt mond-
h a t n á n k , hogy a humanizmus és a nép viszonyát elemezzük és ezen keresztül 
l á t j u k megoldhatónak a magyar humanizmus kérdéseit. 

2. A burzsoázia humanizmus-képe 

Figyelemreméltó, hogy a magyar humanizmus t e tőpon t ján , a magya r 
nye lvű líra első nagy mesterének Balassa Bálintnak t an í tványa és művének 
k i adó ja R imay János , a XVI. és XVI I . század választóvonalán összhangban 
k o r á n a k humanis ta tudósaival, mennyire viszonylag helyes ítéletet mond 
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a renaissance-ra á l ta lában és mennyire meglátja a jelentőségét a nemzeti 
irodalom szempontjából. 

Meglátja a középkor és ú jkor közti törést, a művészet és t u d o m á n y 
hata lmas felvirágzását, ezt a virágzást egybekapcsolja a reformációval, 
melynek kiemeli »homály nélkül való« racionális jellegét. Kora egységes 
jel lemvonásnak l á t j a a krit ikai szemlélet felébredését, a horizont kitágu-
lását, a felvilágosultságot, mely »bizonyos dolgok lá tására és forgatására 
ny i tá az elméknek is fel szemeket megvidámítván és gyengí tvén ostobasággal 
gorombult temérdekségét.« Ezen tú lmenően leszögezi, hogy humanizmus nélkül 
nem lennének új , kiművelt nemzeti nyelvek, vagyis i rodalmak sem. Szerinte 
nemcsak a »deáki nyelv« eredeti t isztasága állt helyre »de kinek-kinek 
(az tudományoknak kiáradásábul) lionjabeli nyelve szólása is úgy ékesedék 
meg, hogy távoly való hertelen tekintéssel is az t udomány szép kamokáinak 
felemelt virágai veresen l á t t a t h a t n a k az tudós szemektül rajta«. R imay jól 
t u d j a , hogy ez a nemzeti nyelvű művel t irodalom a népnyelv örökségére 
épül t . Balassa költeményeinek st í lusát »szép pirossággal gyönyörködtető, 
t u d o m á n y ékességeivel elvegytet, teljes magyarságú, megír t édes cseresz-
nyének« nevezi a régibb magyar stílus »fekete kökényével« szemben. R imay 
képzeletében az irodalom anyaföld nevelte, t udománnya l nemesítet t 
gyümölcs. 

H a a renaissance e magyar képviselőjének nézeteit összevetjük J a k o b 
Burckhardt nézeteivel, aki a felfelé haladó kapitalizmus korában 1860-ban 
jelentet te meg első ízben nagy művé t (A renaissance kultúrája Itáliában), 
akkor feltűnőek az azonosságok, de az eltérések is. Burckhard t is a középkor 
és ú jkor közti törést, a t u d o m á n y és művészet felvirágzását, az ú j derűs 
világias ku l tú rá t helyezi értékelése középpontjába, de a reformációt le-
válasz t ja róla, ami t meg is t ehe te t t , mert könyve csak Itáliáról szólt. 
R imay t büszke ön tuda t j á r t a át , Burckhardt , a patr ícius polgár a X I X . 
század második felében a burzsoázia őseinek egyáltalán nem polgárias alak-
jaira vágyakozással tekint fel és bámula t ta l . Csodálja bennük a ha ta lmas 
egyéniséget, a sokoldalúságot, a roppan t energiát. Ri inayval szemben ábrá-
zolásának hangsúlya a valódi alkotókról átcsúszik a pár t fogókra, a renais-
sance kul túra élvezőire. A szovjet t u d o m á n y joggal veti Burckhard t szemére 
hogy művéből k imaradt a nép, pedig ő még a polgári t u d o m á n y klasszikusá-
nak tekinthető. 

Annak arányában, ahogy a kapitalizmus liberális korszakát fe lvál t ja 
a rothadó és bomló korszak, az imperializmus, annak a rányában igyekszik 
az ezt kiszolgáló tudomány elhalványítani a renaissance forradalmi lényegét. 
Igyekeznek megszüntetni a középkor és a renaissance közti törést . A közép-
kori renaissance-ok egész sorát fedezik fel (Karoling-renaissance, ot tói 
renaissance), hogy homályba borí thassák az igazit. Megállapítják, hogy 
a középkor is ismert a renaissance-éhoz hasonló individualizmust és hogy 
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a természetet nem szerette kevésbbé, bogy az antik i rodalmat jól ismerte és hasz-
nál ta . A renaissance, az újjászületés fogalmát igyekeznek középkori, méghozzá 
or thodox vallási képzetekre visszavezetni, felfedezik az egyház és humaniz-
mus szövetségét, a kompromisszumos elemeket megteszik lényegi jelensé-
geknek és végezetül kétségbevonják a humanizmus világias szellemét. 
A szovjet tudomány joggal utal reá, hogy a nyugat i burzsoázia mai kép-
viselői rettegnek a for radalomnak minden megnyilvánulásától, l e tagadják 
tu l a jdon hősi mú l t j uka t . 

3. A renaissance a marxizmus-leninizmus megvilágításában 

At, újjászületés koráról á l ta lában és a keletkező polgárság ha ladó 
ideológiájáról, a humanizmusról a döntő szót a marxizmus-leninizmus 
mond ta ki. Gorkij a n a g y szovjet író, a szovjet tö r t éne t tudomány és 
irodalomtörténet képviselői és legutóbb A. Fagyejev m á r Sztálin elvtárs 
utolsó nagy művének tanulságai a lapján élesen ke t tévá lasz t ja a humanizmus 
burzsoá fázisát az elméleti humanizmust , a gyökeresen különböző második 
korszaktól, a proletár-humanizmustól , a tudományos és gyakorlati huma-
nizmustól. A. Fagyejev most megjelent élesen elemző cikkében (Sztálin 
humanizmusa) így veti össze a kétféle humanizmust : »Lenin és Sztálin 
humanizmusa elvileg alapvetően különbözik nemcsak a keresztény humaniz-
musnak mindenféle formájá tó l , hanem a burzsoá-demokrat ikus szellemű 
»klasszikus« humanizmusnak mindenféle vál tozatától is. Legfőbb megkülön-
böztető jegye abban rejl ik, hogy Lenin és Sztálin humanizmusa nem csupán 
a jószándék ta la j t a lan humanizmusa ; nem, ez a humanizmus a társadalom 
fejlődésének objektív törvényei t tükrözi vissza, kifejezi a munkásosztály, 
száz és száz millió dolgozó ember vágyai t és érdekeit , az emberiség a m a 
tú lnyomó többségének érdekeit és vágyait , amely föltét lenül jogosult magá t 
az emberiségnek tekinteni«. c 

Ez az elvi megkülönböztetés Marx tételeire megy vissza, aki mélyre-
h a t ó fejtegetéseiben bizonyítot ta , hogy az embert fel kell szabadítani 
mindennemű elnyomatás alól ahhoz, hogy szabadon kifejthesse képességeit. 
Meg kell szüntetni az embernek azt az elidegeniilését, mely a vallásban jön 
létre és azt a másikat , mely a magántulajdon, a pénz, a kapitalizmus ál tal 
következet t be. Marx értékeléséből következik, hogy az előbbiben u ta t t ö r t 
a fej lődő burzsoázia humanizmusa, az elméleti humanizmus, az utóbbi a 
szocializmus gyakorlati humanizmusának feladata : »a magántu la jdon olyan 
b u t á k k á és egyoldalúakká t e t t bennünket , hogy valamely t á rgy csak akkor 
a mienk, ha bir tokoljuk, ha tehát mint tőke létezik számunkra , vagyis ha 
közvetlenül bírjuk, esszük-isszuk, tes tünkön viseljük, l ak juk , röviden hasz-
ná l juk . . . I lymódon az összes fizikai és szellemi érzékek helyébe mindezen 
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érzékek egyszerű elidegenülése, a b í rás érzékelése lépett . A magán-
tu la jdon megszüntetése t ehá t minden emberi érzék és tula jdonság te l j es 
felszabadulása ; ez a felszabadulás azonban éppen azért felszabadulás, mer t 
ezek az érzékek és tulajdonságok emberiekké lettek, alanyiakká és t á rgy iakká 
egyszerre. . . Úgy, ahogyan az ateizmus, mint isten megszüntetése, az 
elméleti humanizmus kifejlődése, a kommunizmus, mint a magántu la jdon meg-
szüntetése a valóságos emberi élet tu la jdonul követelése, a gyakorlati huma-
nizmus ilyetén kifejlődése. Másszóval az ateizmus a vallás, a kommunizmus 
pedig a magántu la jdon megszüntetése á l ta l önmagához közvet í te t t huma-
nizmus«. (Kiemelés tőlem.) 

A szovjet t u d o m á n y ezzel összhangban a renaissance-kori humaniz-
mus alapvető sa já tságának a feudális egyházi ideológia szétzúzását, az 
embernek a vallás alól való felszabadítását tekinti. Ez t nemcsak úgy kell 
ér tenünk, hogy a humanis ták , mint szabadgondolkodók szembeszálltak 
az egyházi visszaélésekkel, a vallási intézményekkel, a tételes vallásokkal, 
vagy magával a vallással. Minden olyan lépés, mely a t ranszcendentál is 
szemléletet gyengítette vagy a földi világ örömét erősítette, az ember érde-
kében való volt és egyszersmind a középkori ideológia széttörésére veze te t t . 
A realista i rányban fejlődő művészet, a családi és szerelmi költészet, a te rmé-
szet szeretete, a pogány ant ik írókon, költőkön, művészeken való felbátoro-
dás, a művészi szép kedvelése az élet minden vonatkozásában, mind, mind 
egy-egy megnyilvánulási formája a polgárság ú j nézeteinek. Nem érdektelen 
figyelemmel kísérni, hogy a szovjet t u d o m á n y eredményeit hogyan össze-
gezik e szempontból olyan pedagógiai célú, tehát normat ív szövegek, min t 
A. 1). Epste jnnek a szovjet tör ténelemtanárok folyóiratában 1951-ben meg-
jelent t anu lmánya »M renaissance korának világnézete és kultúrája« vagy 
Sz. 1). Szkazkinnak és E . A. Kozminkszkijnek a középkori világtörténelmet 
tárgyaló egyetemi t ankönyve I. köte tének 1952-es kiadása. Eps te jn így ír 
a klasszikus humanizmus jellegéről : a humanis ták »az ú j burzsoá ideológia 
harcosai voltak, harcol tak a középkori feudális egyházi, aszketikus ideológia 
ellen. A harc központi kérdése az ember kérdése volt. Nem hiába nevezték 
magukat a renaissance személyiségei »humanistáknak«, az emberi jogok 
és az emberi érdekek párthíveinek, mer t ki akar ták szabadítani az ember t 
a középkor bilincseiből. . . Az egyháznak az ember semmiségéről szóló 
taní tásával szemben hirdet ték, hogy az ember az élet gazdája és a lkotója . 
Ezál ta l az emberi érzés igazolása, a szerelemre és a boldogságra való jog 
éles harci jelentőségű kérdéssé lett«. Szkazkin pedig így ír : »A renaissance 
kul túra tudományos, irodalmi, művészeti, filozófiai, pedagógiai nézetekben 
megnyilványuló eszmei t a r t a lmá t szokásosan »humanizmusnak« nevezik. . . 
A renaissance kul túrá t a feudális ku l t ú r a egyházi jellegével szemben fő 
ismertetőjegyként a világi karakter jellemzi. Ez az ismertetőjegy a városi 
kul túrában már korábban is feltűnik s a renaissance korában fejlődik ki. . . 
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A sokoldalúan fe j le t t emberi személyiség, amely képes örülni a temészetnek, 
a szerelemnek, a művészetnek, az emberi gondolat eredményeinek, a b a r á t i 
kapcsola toknak — ez volt a humanis ta ku l tú ra eszményképe. A humanis ta 
világnézet középpont jában az ember áll s nem az istenség«. 

Ugyanakkor azonban a szovjet t u d o m á n y élesen megvonja ennek a 
humanizmusnak a határai t , hangsúlyozza korlátait , kifej t i el lentmondásait , 
amelyek azonban nem érintik történeti leg haladó jellegét. Ugyancsak 
Szkazkin í r ja : »A renaissance ku l tú ra a kizsákmányoló osztályok k u l t ú r á j a 
volt , elsősorban a felemelkedő f ia ta l , tevékeny és ragadozó burzsoáziáé, 
amely k izsákmányol ta és megvetet te a néptömegeket . Ebben különbözik 
az olasz renaissance humanizmusa az igazi, minden emberre k i ter jedő 
humanizmustól , Marx-Engels-Lenin-Sztálin humanizmusától , amelynek célja 
az egész dolgozó népnek a tőke vaskarmaiból való megszabadítása, f a j r a 
és nemzetiségre való tekintet nélkül«. Addig egyetemes humanizmus gya-
korlat i megvalósítása lehetetlen volt, amíg a kizsákmányolás fennál lot t . 
A jelenben egyedül a proletárhumanizmus jogos, a burzsoázia ér te lmében 
v e t t humanizmust hangoztatni hazug és képmuta tó . A klasszikus h u m a -
n izmus születése idején is, mint Gorkij ír ja, csak »eszközül szolgált a r ra , 
hogy a nagyburzsoázia kiválassza és felvegye sajá t soraiba a kispolgárság 
legjobbjait.« A burzsoá humanizmus legjobb képviselői, mint Morus, Leo-
nardo , Rabelais, Campanella tol lán is elmélet volt. Ez nem jelenti azt, hogy 
a renaissance-kori humanizmus á l ta lában ne gyakorolt volna óriási h a t á s t 
a középkorvégi tá rsadalom átalakí tására , az ant ikok pé ldá ján fe lbátorodva 
a középkori egyházi kul túrával szembenálló ú j művészet és ú j i rodalom 
létrehozására. Len in hangsúlyozza, hogy a kapital izmus b ű n a proletar iátus-
sal szemben, de jó té temény volt a feudalizmussal szemben. A humaniz-
m u s történeti szerepe éppen ezért haladó, sőt bizonyos vonatkozásokban 
forradalmi volt . 

Éppen ezért nagy fontosságú a szovjet t udománynak az az i ránya , 
ame ly a renaissance-kultúra népi haj tóerői t vizsgálja, azokat az óriásokat 
figyeli, akik segítet ték a feltörő f ia ta l burzsoáziát ha ta lma megalapításában, 
de nem voltak szűklátókörűek és nem csupán az egész nép érdekeinek a d t a k 
hangot , hanem legelnyomottabb részének, az emberiség igazi többségének 
szószólói let tek. Ezek száma sem sok, de ők jelentik a humanizmusban rej lő 
jelleget és fej lődési lehetőséget. A malenkovi meghatározás szerint ők a 
humanizmusban rejlő haladás t ipikus hősei. Éppen ők voltak azok, ak ik 
a másik nagy elidegenülést meglát ták, a magántu la jdon , a pénz, a t ő k e 
romboló, embertelení tő hatását . Ezek vol tak azok, akik át tör ték a polgári 
szemlélet kor lá ta i t . I lyen volt Morus Tamás, a legnagyobb angol humanis ta , 
aki az első tőkefelhalmozás korszakának válságából a XVI. század elején 
v o n t a le következtetését egy olyan ú j társadalom szükségességéről, amely-
ben eltörölték a magántula jdont , ahol tervszerűség, műveltség, boldogság 
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uralkodik. Ugyanezen század végén Tomaso Campanella olasz humanis ta 
akárcsak Morus, meg aka r t a szüntetni a kevés parazita u ra lmát a sok derék 
fölött , a sötétség helyett elhozni a rend, a t udomány ál tal vezetet t társadalom 
fényes birodalmát. De amíg Morus Tamás a fejedelmeket próbálta meg-
győzni, Campanella egy délitáliai népi felkelés élére állt s ennek meghiúsulta 
u t á n évtizedeket tö l tö t t az inkvizíció kínzásai között és szörnyű börtönei-
ben. Korának fejletlen viszonyai között, az európai reakció tombolása idején 
szükségképpen neki is el kellett buknia. Gorkij joggal beszél e magános 
gondolkodók tragikus sorsáról »akik minden ember testvériségéről álmodtak, 
mint Morus Tamás, Campanella, Fourier, Saint Simon és a többiek«. Mindez 
a modern proletariátus megjelenése, a történelmi material izmus kidolgozása 
előtt csak utópia lehetet t . 

Az emberiség érdekeit képviselő igazi humanis ták közé ta r toznak 
azok a gyakorlati technikusok, akik az emberiség előrevitelét technikai 
ú ton munkál ták , csa tornákat és öntözőműveket épí te t tek, szövőgépeket 
hoztak létre. Azonban mindaz a tervük, álmuk, ami meghalad ta a kor termelő-
erőinek és társadalmi viszonyainak lehetőségét, mind például Leonardonak 
olyan találmányai , mint a hajócsavar, a gőzgép alapelve, a repülőgép alap-
elve és modern ta lá lmányainak egész sora, megmaradt á lomnak évszázadokig. 
De éppen Leonardo da Vinci, aki a legnagyobb ezek között a művész-
technikusok között , hiába készített nagyszerű terveket egész országrészek 
felvirágoztatására, terveinek csak töredéke valósult meg. S ugyanez a 
Leonardo írásaiban is a nép mellé állott. 

4. A humanizmus osztálybázisa és jellege 

A fentebbiekből világosan következik, hogy számunkra alapvető kérdés, 
hogy mi volt a viszonya a renaissance legnagyobb a lak ja inak »a gondolkodás, 
szenvedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásainak« viszonya a néphez. 
A humanizmus mennyiben volt az elnyomott nép nézeteinek tekinthető és 
mennyire különült el tőle, hogyan különült el. El kell határolnunk magát 
az ú j polgárságot, e ku l tú ra élvezőjét at tól a f ia ta l értelmiségtől, amely 
a néphez sok esetben náluk közelebb állott . Ezen felül pi l lanatra sem szabad 
elfelej tenünk Gorkij híres szavait : »A nép nemcsak az az erő, mely az összes 
anyagi értékeket megteremtet te , hanem a szellemi ér tékek egyetlen és el 
nem apadó forrása«. Röviden és plasztikusan ugyanő máshol úgy fogal-
maz ta meg, hogy az olimpiai Zeus szobrát »a görög nép alkot ta meg és 
Pheidias formál ta meg«. Ezér t elemezte Gorkij olyan szeretettel a különféle 
irodalmak népi a lakja i t és k u t a t t a a világirodalom legnagyobb alkotásaiban 
a kétségtelenül meglévő folklorisztikus népi a lapanyagot , a nép Íra t lan 
alkotásai t , a sancho-panzákat , az eulenspiegeleket, f aus toka t , gargantuakat 
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és pantagrueleket . A reneszánsz polgárság értelmisége szükségképpen kellett 
hogy minden eszközzel meríthessen a népi alkotóerőből. Marx í r ja a Német 
ideológiá-ban: »Minden ú j osztály, amely egy előtte ura lkodó osztály helyébe 
lép, kénytelen márcsak azért is, hogy célját elérhesse, s a j á t érdekét a tá rsa-
da lom valamennyi t ag jának közös érdekeként fe l tünte tn i . A for rada lmat 
indí tó osztály. . . már eleve nem mint osztály, hanem mint az egész tá rsadalom 
képviselője lép fel. . . Ez t azért teheti , mert kezdetben érdeke valóban inkább 
összefügg valamennyi többi nem uralkodóosztály közös érdekével, mer t 
•az addigi viszonyok nyomása a la t t még nem fejlődhetett ki egy külön osztály 
kü lön érdekenként«. Ez a tétel érvényes a renaissance -r a olyan mér tékben 
csökkenő tendenciával, ahogy a renaissance polgárságának rétegződési 
f o l y a m a t a létrehozott a luimanizmoson belül egy, a néphez közelebb álló 
csoportot és egy, a néptől elszigetelődő csoportot. Ez visszatükröződött a 
humanis ták rétegén is, annál inkább, mivel a human i s t ák társadalmilag 
n e m alkottak egységes csoportot. Ál ta lában középpolgárok voltak, értelmi-
ségieknek, vagy kézműveseknek leszármazottai. Tagozódásuknál éppen úgy 
szerepei t játszott az eredeti családi hovatartozás, mint a városháza állam-
f o r m á j a . A város-köztársaság, mint mecénás egészen más t követelt meg 
a szolgálatában álló értelmiségtől, mint az ú j sü te tű egyeduralkodók. 
A renaissance művészei és tudósainak pozíciója annál ingatagabb volt és 
nézeteik szilárdsága annál gyengébb, minél inkább függtek egy-egy ural-
kodótól . A komunék a szabadságnak nagyobb fokát biztosí tot ták a kelet-
kező humanizmus számára, bukásuk ezért vált t ragikussá. Ezen kívül, ha 
egy művész vagy tudós függet len akar t lenni, nem m a r a d t más út számára, 
m i n t felemelkedni az udvar i körökhöz, amely az uralkodóosztályt 
je lentet te . 

A szovjet i rodalomtörténet elfogadja azt a beosztást , amely a XIV. 
századtól a XVI. század végéig számít ja a renaissance-t és Dante, Pe t ra rca , 
va lamin t Boccaccio korát korai renaissance-nak nevezi. Fel kell h ívnunk 
a f igyelmet arra a tényre, hogy a korai renaissance i rodalma a maga összes-
ségében sokkal inkább fejezi ki az elnyomott nép törekvéseit , mint a XVI . 
századi érett renaissance. A korai renaissance irodalma élőbb, haladóbb, 
s következésképpen jelentékenyebb irodalom. Dante az egész világ számára 
a legnagyobb olasz költő és a világirodalom legnagyobb olasz klasszikusa. 
Pe t ra rca a legnagyobb olasz lírikus, Boccaccio a legkiválóbb olasz prózaíró. 
Mennyire jellemző, hogy ez a három író a híres »firenzei hármaskorona« 
az akkori jelen aktuál is kérdései felé fordult . Dante kizárólag, Boccaccio 
csaknem kizárólag és Pe t rarca túlnyomórészt . Ha a régi korokhoz vissza-
nyú l t ak , mint Pe t ra rca eposzában az Africa-ban, a jelen olasz hazafiasságát 
a k a r t á k támogatni , a jelenkor legnagyobb emberi törekvéseit . Dante az 
egyház züllöttsége és vjlági ha ta lma ellen, az egyházi és világi szféra szét-
választásáért , ú j erkölcsért, ú j hősökért, ú j emberért szállott síkra, s meg-
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t e remte t te nemzeti egység hiányában az egységes nemzet i irodalmi nye lv 
elméletét és gyakorla tá t . Dante művében a vallásos elemek mindazáltal 
tú lsúlyban vannak, mint Ivascsenko megállapítot ta , a népi renaissance-os 
elemek felett , amiben része van annak, hogy a nép gondolatvilága is e val-
lásos szféra befolyása a la t t állott . Pet rarca költői világa földibb, mint Dante-é. 
Az olasz nemzet szabadulását nem idegen császároktól vár ja , hanem az 
olasz fejedelmek összefogásától. Még inkább a földön já r Boccaccio, aki 
ugyan nem szabadgondolkodó, de olyan elementáris erővel tör ki belőle az 
élet szeretete, a természet jogainak hirdetése s ugyanakkor az egyház te rmé-
szetellenes intézményeinek népies bírálata , hogy e t ek in te tben benne kell 
lá tnunk a korai renaissance humanizmusának t e tőpon t já t . Nem olyan mély 
és erőteljes mint Dante , viszont a nép é le takara tának és józan eszének 
legigazibb kifejezője. 

Dante elszegényedett és elpolgáriasodott nemes, Pe t ra rca egy jegyző 
f ia , Boccaccio kereskedőé, mindhárman a szerényebb középrétegekhez ta r -
toznak és az egész nép szószólói. Bár Dan t e f ia ta l korában a felsőbb polgári-
réteg költészete már kezd elkülönülni a polgárság alsóbb rétegétől, a szét-
szakadás kulturális té ren még nem következet t be. Ennek nagy a jelentősége. 
A helyzet átmeneti , de a kul túra ál lapotára még sok tek in te tben áll az, ami t 
N. A. Szidorova »A városi kultúra keletkezése Franciaországban^ c. nemrég 
megjelent t anu lmányában jellemez, amikor a városi ku l t ú r ában még erősen 
érezhető a városba munkásnak özönlött paraszti tömegek hatása, amikor 
még élő a városi többszólamú zene kapcsola ta a népi karénekkel, a városi 
polgárság világias szellemű szatirikus d r á m á j a a falusi drammat ikus ünne-
pekkel, a városi állatmese a parasztmesével, a felvilágosult, szatirikus eposz 
a szatirikus paraszt i versezetekkel. A toscán városok Dante-korabeli híres 
»polgári lírája« ugyanilyen mély és erőteljes összefüggésben állt a népi gúnyo-
lódó versekkel. H a visszaemlékezünk rá, Dan te Poklának egyik leghíresebb 
része a Pokoli Bohózat (XXII . ének) különösen erőteljes hangon van meg-
írva. Vad gúnya, mint valami ostor csapkod, komikuma szilaj. Nos, ez a hang 
és nyelvezet a »polgári líra« nyelve és hangja . 

A. Ivascsenko szovjet ku ta tó Dan te életigenlésében a nép életvágyát , 
egyházellenes kr i t iká jában egyenesen a népi eretnek-mozgalmak visszhangját 
l á t j a : a »népi renaissance« és »népi humanizmus« törekvéseinek hata lmas 
művészi erejű kifejezését. E »népi renaissance« alat t Ivascsenko a nép heves 
szabadságtörekvésének, életigenlésének kifejeződését érti . ugyanazt , ami t 
Gorkij a nép teremtőerejében, Szidorova a f rancia városi ku l tú ra születésében, 
M. Jevnina Rabelais népi forrásairól és hát teréről szólva lá t meg. Antonio 
Gramsci az olasz komunék nemzeti nyelvű X I I I —XIV. századi irodalmi 
virágzását és új í tó , nagyszerű művészetét elemezve ugyanezen jelenségekre 
a »spontán renaissance« kifejezést használ ja . Mi magunk hosszabb megfon-
tolás u t án a »népi renaissance« kifejezést k ívánjuk alkalmazni, amelyben 
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benne foglaltatik a népi humanista gondolkozása éppenúgy, mint művészi 
teremtőereje . Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy e »népi renaissanee«-
nak még vallásos fo rmák között megnyilvánuló vá l toza ta iban is világosan 
kirajzolódik a humaniszt ikus célkitűzés. A tömegek még olyankor is, o t t is 
az ember felszabadulását és boldogságát keresik, amikor a régi kere tek 
közöt t fejezik ki maguka t s a t á r sada lmi élet el lentmondásainak végső fel-
oldását a halál u t á n képzelik el. Ezen felül megállapítható, hogy a vallásos 
f o r m á k b a n megnyilatkozó népi osztályharcok teológiai része egyre vékonyabb, 
végül is már a természet jog tételeire korlátozódik, melyekből a nép forra-
dalmi következtetéseket von le : hogy minden ember egyenlő, mindenkinek 
egyenlően szegénynek kell lennie, mindenkinek dolgoznia kell, s végül, hogy 
a kegyetlen és bosszúálló uralkodóosztályt meg kell semmisíteni. 

A polgári ku l tú ra kettéválása a Boccaccio-t követő korszakban gya-
korlat i lag végbemegy. Ennek jele, hogy a középrétegeket kifejező h u m a -
nis ták már nem a nép számára a lkotnak , nem olaszul í rnak, hanem lat inul , 
az an t ikokon iskolázott klasszikus la t in nyelven, ná luk az antik f i lozófia 
és i rodalom példaadó erje is erősebb. Ezek a tudósok már nem a szabad 
város-köztársaságok kancelláriáiban működnek, hanem fejedelmi udvarok-
ban. Azonban még a közös érdeket szólal tat ják meg, lendületük még t a r t 
annyira , hogy kidolgozzák a modern szabadgondolkodás alapvonalai t . 
Lorenzo Valla például egymagában többe t te t t a középkor világnézetének 
t udományos lerombolására, mint előt te együttvéve valamennyien. Miközben 
azonban e latinul író humanis ták e lhúzódnak »a t u d a t l a n tömegtől« meg-
jelennek azok az írók, akik a polgárságnak alsóbb rétegeit képviselik, a h u m a -
nizmus plebejus vá l toza tá t teremtik meg. Szidorova emlí te t t t anu lmányában 
helyesen utal rá, hogy a polgárság szétválása u tán a paraszti ku l tú ráva l 
való élő kapcsolat a városi lakosság plebejus rétegében marad meg. K i k e t 
é r t ü n k ez a la t t? Természetesen elsősorban a városi bérmunkásságot, a céhekbe 
fel nem vet t , úgynevezet t kontárokat , a mesterlegényeket és a legszerényebb 
céhekhez tar tozó iparosokat. A humanis táknak az a rétege, amely e városi 
plebejus néphez származás, vagyoni helyzet és műveltség tek in te tében 
közelebb áll, fogja ezentúl a nép érdekeit hatályosan kifejezni. Sőt azt mond-
h a t n á n k , erőteljesebben terelődik mondanivalójuk ny í l t an politikai, társa-
dalmi síkra, mint az első nagy nemzedéké, amely különben az egész polgárság 
és az egész nép kifejezője volt. I lyen Boccaccio f ia ta labb kortársa, egy elsze-
gényedet t polgár a novellaíró Franco Sacchetti. Egy emberöltővel később, 
Cosimo Medici zsarnokságának legnagyobb ellensége egy szegény firenzei 
borbély, Burchiello, aki képekben gazdag, lángoló, sokszor bizarr versekben 
gúnyolódik az ú j f a j t a zsarnokság ellen, száműzetésbe megy, ellenségei 
bosszújából börtönbe kerül s hosszas bolyongás u t á n végül is éhenpusztul . 
Burchiellot követi a plebejus i r ánynak jelentős a l ak j a Luigi Pulci, aki 
népi ihletésű ha ta lmas eposz, a Morgante szerzője. Olyan csúfolódó, jó-
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kedvű, nagyevő óriásokat te remt maga köré, mint amilyeneket egy ember-
öltő mul tán Rabelais szegez szembe korának törpéivel. Ezek az óriások 
ízes népi nyelven beszélnek, csúfolódásuk erőteljes népi gúny, a hit dolgaiban 
v a j m i kétkedő. Nincs mit csodálkozni r a j t a , hogy Lorenzo de Medici a 
nagy irodalompártoló teljes lelkinyugalommal hagyta Pulci t nyomorogni, 
az adósok börtönébe kerülni, az inkvizíció által üldöztetni. 

Pulci idejében már kezd kialakulni a humanizmus harmadik korszaka. 
A központosí tot t uralom I tá l iában a feudalizmussal kompromisszumra lépő 
polgárság uralma. Ez a központosí tot t uralom egyre nagyobb érdeklődéssel 
fordul a népi nyelv és kul túra felé, mer t beleillik tá rsadalmi erőket egyen-
súlyozó programmjába. Igen érdekes, hogy Lorenzo de Medici az olasz 
Signoria legtipikusabb képviselője nem csupán adókataszter t vezet be és 
közmunkával igyekszik csökkenteni a munkanélküli tömeg feszültségét 
vagy félig-meddig erőszakkal vidékre telepíteni a frissiben vásárolt polgári 
földbir tokokra, nem csak látványosságokkal igyekszik e lkáprázta tni és figyel-
mét elvonni, de pár tol ja a népi nyelvű udvari költészetet is, sőt ő m a g a 
a toscán népi énekek stílusában megír ja a Barberinoi pásztorlányt (Nencia 
da Barberino). 

Ennek az ismét népi nyelvű, de most már udvari jellegű humanizmus-
n a k jellemző teljesítménye két ha lha ta t l an mű: Ariosto Őrjöngő Lóránt-] a, 
és Tasso Megszabadított Jeruzsálem-e. Mindket ten az erősen feudális vonáso-
k a t m u t a t ó ferrarai Es te-udvarban élnek, a lovagkor feudális témáihoz 
nyúlnak, de ezeket modern szellemben dolgozzák fel. Ariosto műve pogány 
szellemű, szkeptikus, sziporkázó és sok tekintetben mesterien realisztikus 
alkotás. A szerelmi szenvedélynek mindent , a józan észt is tönkretevő erejét 
hirdeti . Tasso t é m á j a még inkább vallásos jellegű mint Ariosto-é. De azok-
ban az énekekben alkot nagyot, ahol ez a jelleg há t té rbe szorul: a földi 
szerelem ábrázolásában, a pompázó természet végtelenül sokoldalú élő 
és zenei leírásában. A kezdődő feudális reakció, az udvar i durva bánás-
mód, az inkvizíciótól való félelem bolyongásba, m a j d őrületbe kerget i 
a n a g y művészt. Tasso válsága egyszersmind a humanizmus n a g y 
válsága is. 

Nem meglepő, ha a szabadgondolkodók f a j t á j a kivész az udvarokból . 
A szabadabb és demokrat ikusabb művészek csoportjai őrzik a szabad gon-
dolatot . Az ő körükből emelkedik ki Leonardo da Vinci. A szabad gondolatot 
az északolasz egyetemek fejlesztik tovább , különösképen Padova . Velencé-
ben ju t szóhoz a skrupulus nélküli Aret ino nagyerejű leleplező dialógusaiban, 
vígjátékaiban. A szabad gondolat a Mediciek elűzetése u tán i firenzei köz-
tá rsaságban Machiavelli írásaiban is megszólal. Ez a haladószellemű polgár 
az olasz nemzeti gondolat hirdetője, közeláll a humanizmus plebejus vál to-
zatához. Magát az osztályharcot nem képes felismerni és a társadalmi osztá-
1 yokat változatlanoknak tekinti , vál tozat lan karakterrel, de magát a t á r -
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sada lom belső meghasonlását és a gazdasági mozzanatot felismeri mint 
a történelem törvényszerű jelenségét és ha j tó erejét . 

Amikor a híres firenzei Ciompi-felkelést í r ja le, az egyik felkelő a jká ra 
o l y a n beszédet ad, melyből kiviláglik a városi plebejus-réteg rendkívüli 
jelentősége. Ez a plebejus szónok a tisztességes keresményt , amelyre a polgár 
o ly büszke, közönséges rablásnak és csalásnak tekint i , áz erkölcsöt pedig 
eszköznek a ha ta lmasok kezében, hogy megvédjék, amit összeraboltak. 
A szónok a népet i l letően kijelenti, hogy a pokoltól sem fél az, akinek állan-
d ó a n éhségtől és bör tön tő l kell rettegnie. E nézetekben sok közös vonás 
v a n Morus Tamás felfogásával, de alá kell húznunk, hogy Machiavelli ezeket 
az elveket inkább m e g l á t j a és kifejti mintsem magáévá teszi. Ő a kispolgári 
»közép« uralmához szít, mely az 1378-i valóban plebejus uralom leverése 
u t á n még három évig fennta r to t ta magát . Ezt a kispolgári politikát nevezi 
Machiavelli »plebejus-párti« politikának. Rendkívüli jelentőségű esemény 
mégis, hogy Machiavelli az elnyomott nép érvelését ilyen világosan és élesen 
fejezi ki. Mögötte a f irenzei előproletariátus ön tuda ta áll. Nem szabad meg-
feledkezni arról sem, hogy Morus Tamás Utópiájának megjelenése u t á n két 
évvel , 1518-ban r o b b a n t ki Londonban a plebejus nép felkelése azon a 
bizonyos »gonosz május i napon« (Evil May Day). A humanizmus leghaladóbb 
elveinek megjelenése elképzelhetetlen anélkül, hogy a hát térben ne áll jon 
o t t a tiltakozó és cselekvésre kész plebejus tömeg. Mint ahogy a fellázadt 
parasz tok mögött is o t t állt Engels szavai szerint »a kialakuló proletariátus 
is vörös zászlókkal kezében, a jkán a vagyonközösség követelésével«. Marx 
ugyanígy hiányolja, hogy Lasalle Sickingen-drámájában nem vonul ta t ta 
fel a parasztokat és a városi forradalmi elemek képviselőit : »akkor sokkal 
nagyobb mértékben megszólal ta that tad volna éppen a legmodernebb esz-
méke t is legtisztább a lak jukban . . .« 

A humanizmusnak Machiavellinél sokkal nagyobb a lakja Leonardo da 
Vinci, aki ha tá rozo t t an plebejus-humanista. Kedves olvasmánya Burchiello 
és Pulci. Társadalomkri t ikája , támadásai a feudalizmus ellen, az egyház és 
val lás ellen, f igyelmeztetései az elnyomott nép érdekében a Mesék-ben és 
Jóslatok-ban olyan éles, hogy az Moruséhoz fogható csupán. De a renaissance-
n a k ez az óriása is az elmélet embere marad, humanizmusát mint művész 
v a g y mérnöki lángelméjének morzsáival, mint technikus tud ta csak ki-
fe j teni . Amikor Miláno környékének vízrendszerét kidolgozza vagy meg-
kezdi a pontini mocsarak lecsapolását, amikor a firenzei manufak túrák 
számára gépeket szerkeszt, bizonyos tekin te tben a gyakorlat i humanizmus 
felé közeledik. Azonban e ta lá lmányainak haszna elsősorban a hatalmasoké. 
Igazán humanista csak a művészetben t u d lenni, amikor legnagyobb alko-
t á s á n a k az Utolsó Vacsora-nak tipikus helyzetéül az árulást választ ja ki, 
ő aki minduntalan az egyház árulásáról panaszkodik írásaiban. Vagy amikor 
az Anghiarii C satá b a n azt mu ta t j a fel megdöbbent nézőinek, hogy a haza 



A MAGYAR Hl'MANI/.MUS K É R D É S E I 161 

zászlajával hogyan él vissza két zsoldos sereg értelmetlen állati küzdelemben 
viaskodva halálig. Nem vitás, hogy haragja a parazita elaljasult nemes-
séggel szemben, t i l takozó szava az elnyomatás miat t , figyelmeztetései a nép 
elkeseredése dolgában, homályos utalásai egy jobb társadalomra s végelát-
ha ta t l an tervei egy szebb világra, melyben a technika ha ta lmas s az ember 
a technika ura Campanella fellépése előtt őt teszi a plebejus-humanizmus 
legkiválóbb olasz a lak jává . S mennyire jellemző, hogy ő, az igaz ember, az 
Igaz humanis ta mily gúnyosan száll szembe a milanói udvar pipes humanis ta 
majmaival . 

ő. A magyar humanizmus osztályalapja és jellege Hunyadi Mátyás haláláig 

Az osztályalap szempontjából a magyar humanizmusnak a kezdetektől 
Mátyás király haláláig te r jedő időszaka fogható fel egységesnek. A humaniz-
musnak, mint kancelláriai i rányzatnak megjelenése a XV. század első év-
tizedeire tehető. Ha tá rozo t t jelek és irodalmi emlékek már Anjou Lajos 
halála körüli időben és a XIV. század utolsó évtizedeiben fel tűnnek, melyek 
komoly előzménynek tekinthetők. Történetírók, velencei diplomaták, kane 1-
láriai tisztviselők az udvarban , a vagyonos kereskedő polgársággal mindenüt t , 
így nálunk is szoros kapcsolatban álló bolognai t ípusú jogász-humanisták 
a pécsi egyetemen az első hirdetői a lat in humanizmus célkitűzéseinek. 
Ezek az írók reális tör ténet i szemléletet, az egyéniség, a cselekvés felmagasz-
talását , történelmi törést , ú j művelt és szelídebb korszakot hirdetnek. Ezek 
a szónokok szembeszállnak a csupán születésen alapuló nemességgel, t ágabb 
emberi közösséget hi rdetnek és ugyanakkor az Anjou Lajos halálát követő 
anarchiában a biztonságot és a közrendet. 

I lyen előzmények u t án humanizmusunk megindulását és folytonosságát 
Pier Paolo Vergerionak Magyarországra költözése biztosí tot ta, akit Zsigmond 
király 1417-ben hozott magával a konstanzi zsinatról. Több mint negyed 
évszázadon keresztül élt Magyarországon. Zrednai Vitéz Jánossal való 
barátsága humanizmusunk megindulásának elhatározó mozzanata le t t . 
Azonban humanista műveltségű szakemberek Magyarországra hívása még 
a konstanzi zsinatot megelőző időkbe nyúl ik vissza s már a század elejétől 
fogva datálható, amikor Zsigmond király Giovanni da Ravenna- t Vergerio 
egykori mesterét igyekszik megnyerni kancelláriája számára (1404—06). 
Zsigmond arra törekszik, hogy a t ipikusan egyházi jogászértelmiség mellé 
azt mintegy visszaszorítva tipikusan humanis ta tisztviselőket alkalmazzon. 
E törekvések párhuzamosak a városok felemelését célzó törvényhozással 
polgári tanácsadók szerepével és az államegyházi rendeletek kiadásával. Már 
pedig az államegyház megvalósítása mindenüt t a centralizáció egyik ismérve. 
A kancellária humanis ta jellegű átszervezése tehát Zsigmondnak ingadozó, de 
mégis világosan kivehető centralisztikus törekvéseivel van összefüggésben. 

11 I . ' Osztálykfi lemSny IV/I—2 
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Sztálin e lvtárs történeti t anu lmányaiban megadta az ú t m u t a t á s t 
számunkra , hogy Kele t -Európában miért előzte meg több országban a centra-
lizáció a nemzet kialakulását : a centralizációs fejlődést meggyorsí tot ta 
Oroszországban a mongol, Magyarországon a török veszedelem. Ezért mihelyt 
megvol t a városi fejlődés, s a belső piac szükséges mértéke, mely egyáltalán 
lehetővé tette a centralizációt, az hamarosan lé t re jöt t . Az árutermelésnek 
és pénzgazdálkodásnak a rohamos fokozódása természetesen fokozta a 
dolgozó nép kizsákmányolását . A néptömegek egyre erélyesebben t i l takoztak. 
A magyar central izmust kiváltó okok között igen jelentékeny a bogumil, 
m a j d huszita felkelések létrehozta társadalmi feszültség. Az uralkodó és 
városlakók, uralkodó és jobbágyság között szemmellátható közeledés a 
H u n y a d i a k korában tapaszta lható . Ugyanakkor pedig megjelenik a királyi 
zsoldos hadsereg is, mellyel féken lehet tar tani a nemességet — de szükség 
ese tén a népet is. 

Mit vár a centralizmus a humanis táktól ? Világias jellegű bürokráciá t 
m é g akkor is, hogyha ezeknek a művelt állami főtisztviselőknek fizetésül 
egyházi javakat bocsátanak rendelkezésére, mint például Vitéz János 
esetében látjuk, aki a pápa és az ország közti konf l ik tusokban az ország 
mellé állt, vagy J a n u s Pannonius esetében, aki nemcsak pápaellenes, de 
egyébként is távolál l az egyház szellemétől. A centralizált állam a humanis-
t á k t ó l propagandát v á r t az e lmaradot tabb, feudális elemek felé. Várta tő lük 
egy olyan latin i rodalomnak a létrehozását, mely nyelvében művelt , t a r -
t a l m á b a n korszerű s melynek fe lada ta létrehozni az öntudatos, művel t , 
h iva ta l i nemességet. Olyan kancelláriai levelezést vár t tőlük, mely a modern 
ura lkodó diplomáciáját korszerűen képviseli : gyors, haj lékony, felkészült. 
V á r t á k a kancelláriai humanizmustól a török segély kisürgetését, s á l ta lában 
m i n d e n politikai, ka tona i ügyben a külföldi közvélemény tudósítását , a 
s ikeres polémiát. 

Magyarország feudális ország volt , az állam nyelve a latin volt, melyet 
az egyház vezetett be s amelyet a nemzetközi érintkezésben ál ta lában hasz-
n á l t a k , de a latin nyelvnek barbár középkori vál tozata . A központosí tot t 
monarch ia humanistái ehelyett a klasszikus latin stílust hozták és a polgár-
ság haladó világnézetét, evvel segítették a centralizáció célkitűzéseit. 
Ez a világnézet laikus szellemű volt, racionális. Az írás mesterségét a huma-
n i s t á k kitűnően ér te t ték , tehát a kirá ly népszerűségét irodalmi művekben 
te r jesz te t ték , az ál lami célkitűzéseket versekben és tör ténet i művekben 
népszerűsítették. De emellett t e r jesz te t ték és művelték azt a tágabb lélek-
ze tű , embert dicsőítő, életörömtől á t j á r t költészetet, mely az olasz városi 
ku l t ú r á r a jellemző. Az olasz értelmiség technikai szakembereinek szerepe, 
m i n t ezt már Antonio Gramsci megállapítot ta , jó ér telemben vet t »kozmo-
polita« szerep. Ezek a szakemberek Európaszerte a haladást t ámoga t ták . 
Je l lemző erre, hogy mindenüt t olyan történeti műveket írnak, melyek az 
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egyes európai nemzetek modern tör téne t i tudatának, nemzeti ön tuda t ának 
kútfe jévé lesznek, mint például Bonf in i műve Magyarországon. I lyen tech-
nikai szakembereknek kell tek in tenünk a budai kancelláriában Bier Paolo 
Vergeriot, a bécsi császári kancelláriában Enea Silvio Piccolominit. Kivándor -
lásukat, külföldi elhelyezkedésüket nagymértékben az idézte elő, hogy 
Itália-szerte sorra buk tak meg a komunék , viszont a fejedelemségek, a Sig-
noriák csak ekkor kezdtek kialakulni. De lehetővé t e t t e szerepüket az is, 
hogy a már latin nyelvű kancelláriai humanizmus képviselői voltak, amely 
nyelvet az Alpokon inneni kancelláriák is egyaránt érintkezési nyelvnek 
tekinte t ték. 

A humanizmus tehá t szövetségre lépett a haladó feudális formációval , 
a központosítással, de hangsúlyoznunk kell, hogy ez szövetség volt , n e m 
több! Vi ta tha ta t lan , hogy a magyar városi polgárság leggazdagabb rétege 
a kereskedők, de u t ána az iparosoknak is érdeke volt a belső piac létre-
jötte, és így a feudális vámok és útonállások megszüntetése, a zűrzavar 
kiküszöbölése, a központosítás. A központosító királyi hata lomnak pedig 
szüksége volt a vagyonos városi ré teg pénzbeli támogatására és szellemi 
támogatására is. Azonban a XV. század első évtizedeiben a legvagyonosabb 
polgári réteg több helyütt egybeesik a német réteggel és csak H u n y a d i 
Mátyás idején változik meg annyira a helyzet , hogy már a magyar kereskedő 
polgárok vá lha tnak a központosítás egyik erőtényezőjévé. Ugyancsak a 
XV. század első évtizedei nagyerejű népi tömegmozgalmakat m u t a t n a k . 
E tömegmozgalmak résztvevői a fokozot t árutermeléssel elnyomott parasz t -
ság, a mezővárosok féljobbágy iparosai, a városi céhpolgárság elégedetlen 
elemei. Szellemi vezetői pedig a némi la t in műveltséggel rendelkező félig 
egyházi, félig világi értelmiségi ré tegnek a deákságnak egy része. Ez az 
értelmiségi réteg iskolai műveltségére támaszkodó, autochtonnak t ek in the tő 
plebejus humanizmus vonásait m u t a t j a . A XV. sz. első évtizedeiben jelen-
tékeny népi renaissance bontakozik ki, melynek külső formái a hazai viszo-
nyok elmaradot t állapotából következően vallásosak. Ez a népi renaissance 
nyilvánul meg a patarén-huszita ant ifeudál is mozgalmakban, melyeknek súly-
pont ja i fejlett kereskedéssel rendelkező, délvidéki, vagy északnyugati mező-
városaink, illetve városaink, mint Új lak , Kamonc, Zalánkemén, Pécs, Nagy -
szombat, Pozsony, ezenkívül az ország fővárosa, Buda, Erdély városi köz-
pont ja , Kolozsvár, ahol tehát vagy kezdet i kézműves ré teg lép fel, vagy 
pedig megkezdődik a városi polgárság élesebb vagyoni tagozódása. Ez a 
nép forradalmi kantilénáiban, gúnyra jza iban , »az üldöző nevetés« fegyverét 
bőven alkalmazta. A kantilénák közül ke t tő t kielemeztünk a Huszita Biblia 
fordításából, a zsoltárok között, a gúnyra jzokról Márkái J a k a b inquizi tor 
számol be. A felkelt tömeget vezető plebejus humanis ták fogalmazzák 
meg a forradalmi tételekben a feudális egyházjoggal szemben azt a kr i t iká-
jukat , hogy az semmi más, mint »szőrszálhasogatás, a józan ész kiforgatása« 
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(cavillatio, eversio rect i indícii). A józan észre való hivatkozás t ip ikus 
renaissance követe lmény. I t t pedig párosul a nyílt antifeudális állásfogla-
lással. A felkelés deák vezetői óriási erőfeszítéssel magyarra fordí t ják a 
b ibl iá t , amelyből harci jelszavakat, és t e t t ek re mozgósító részeket t u d n a k 
kiválasztani. A deák fordítók, Tamás, és Bálint a legnagyobb arányú nyelv-
ú j í t á s t ha j t o t t ák végre még hozzá tel jes tudatossággal, amelyre a magya r 
i rodalom Kazinczy Ferenc előtt rá t ud muta tn i . Husz J ános í rásreformjának 
m i n t á j á r a lé t rehozták a magyar demokra t ikus írásreformot. Olyan kiej tés-
hez simuló í rásmódot találnak ki, amely Kniezsa Is tván megállapítása szer int 
bizonyos pontokon még Husz János helyesírási reformjánál is következetesebb. 

Tamás és Bál int deák bibl ia-átül tetésükben forradalmi célkitűzésük 
érdekében kihagyásokat , betoldásokat, vál tozta tásokat v i t tek véghez. E z e k 
közül számunkra egyike a leginkább jelentőseknek, amikor a Vulgáta eredet i 
szövege Artaxerxes egykori kegyeltjét , a makedón H á m á n t az emberiesség 
a humani tás megszegésével vádolja, mer t uralkodójával szemben há lá t lan , 
a la t tvalóival szemben kegyetlen volt. A Vulgata szövege panaszkodik, hogy 
»sokan a fejedelmek jóságával« (nmlti boni ta te principum) visszaélnek, 
és a reájuk b ízo t t aka t , a királyok a la t tva ló i t nyomorí t ják , nem félve »a 
mindenható isten büntetésétől« (dei omnipotentis sententiam). A m a g y a r 
deákfordí tók nem t u d n a k kegyetlen tisztviselőkről, hanem kegyetlen ura l -
kodókról : »Sok fejedelmek jósággal és tisztességgel kik őbeléjek a d a t t a k , 
visszaéltettek kevélységben«. Teljesen á ta lak í to t ták az eredeti szöveget. 
Az átalakí tás t t o v á b b viszik : A Vulgata isten ítéletéről beszél. A szöveg 
deák átültetői isten törvényét emlegetik, mely a huszita forradalom vallási 
mezbe öl töztetet t ismeretes normája . A Huszi ta Biblia humanizmus-felfogása 
te l jesen azonos P r á g a város jegyzőinek felfogásával. A humani tas t magyar ra 
»kegyesség törvényéinek ma jd »emberség«-nek fordí t ják, szemben a feu-
dális uralkodók kegyetlenségével. Ugyanígy járnak el a forradalmi P r á g a 
városi kancel lár iá jának tisztviselői. A huszita felkelés kellős közepén, 
1420. júl. 10-én Velence városához, m a j d 1421. február 8-án egész Európához 
manifesztumot intéznek, melyben a császár Zsigmondot és az egyháza t 
embertelen kegyetlenséggel, zsarnoksággal vádol ják és velük szemben t á r sa -
da lmi igazságot, szabad emberiességet hirdetnek. Azt hiszem világos, h o g y 
ugyanazon osztályalapról és ugyanazon humanis ta megnyilatkozásról van szó. 

Felvetődik a kérdés, hogy a huszi ta felkelések elfojtása u tán hová 
l e t t ez a plebejus humanizmus és felfogása? A huszita népi mozgalom deák 
vezetőivel azonos réteg részben mint a papság legszegényebb rétege, lel-
készek, szerényebb plébánosok, részben mint nótáriusok, hiteles helyi írno-
kok, közjegyzők, állami hivatalokat betöl tő nagyurak íródeákjai, énekes 
deákja i , gazdasági tisztviselői, mint az igazságszolgáltatási szervezet leg-
szegényebb t ag j a i ta lá lhatók meg. Uto l já ra , de nem utolsó sorban m i n t 
t an í tók , a városi iskolákban és egyes egyházi iskolákban is. Tevékenysé-
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güknek java az igazságszolgáltatás, és a jog keretébe ta r toz ik , mely Hunyad i 
Mátyás idején a kisebbik kancelláriába torkollik. Éppen i t t , a kisebbik 
kancellária jogügyi formulái között, a plebejus humanizmus alapelvei té rnek 
ma jd vissza. Igaz, hogy átvál tozva, mint Hunyadi Mátyás ú j hivatali nemes-
ségének szabályai. Az sem véletlen, hogy a huszita mozgalom után a városi 
plebejus nép és jobbágyok nagy tömegben éppen a Hunyadiak személye 
körül jelennek meg : Nándorfehérvárnál Hunyadi J á n o s zászlaja a la t t , és 
Pest utcáin, amikor kikényszerítik Hunyadi Mátyás megválasztását . Az sem 
véletlen, hogy az egykori hírforrások mindkét esetben a deákok jelenlétére 
u ta lnak. A 'népi kereszteseket becsmérlő források, szedett-vedett városi 
népről, deákokról és parasztokról tudnak . Huszita t ípusú alkalmi kant i -
lénáink egyik emléke fűződik Mátyás megválasztásához : ezt a dalt rekordáló 
iskolások énekelték, és nyí l tan az őket tanító, városi iskolákban o k t a t ó 
deákok költötték. 

Hunyadi Mátyás tuda tosan felhasználja a plebejus humanizmus alap-
elveit. Utal tunk már reá más alkalommal, hogy H u n y a d i Mátyás jelzője, 
az »igazságos« t ipikusan humanis ta jelző, melyet a korabeli politikai irodalom-
ban használnak a tá rsadalmi erőket kiegyensúlyozó, központosí tó ura lkodó 
dicséretére. A tömegek is ezt vá r ják az uralkodótól. Kivi láglot t ez a Husz i ta 
Biblia fentebb fe j tegetet t kitételéből. De azokból a népies trufákból is, 
melyeket Mátyás királyról, a XVI. század második felében jegyeztek fel, 
mint pl. a kolozsvári bíró története. Ugyan haj lunk afelé, hogy aláhúzzuk 
a királyi propaganda tudatosságát , mely a jokulátorok ú t j á n a nép közöt t 
is ter jesztet te az uralkodói célkitűzéseket, mégis mivel a polgár Hel ta i 
Gáspár örökítette meg, és a gőgös kolozsvári híró jár benne pórul, nyilván-
valónak látszik, hogy a tör ténet városi hagyomány, és a kolozsvári plebejus 
nép között maradt fenn. Egy királyi ítélet van benne, melyet a kolozsvári 
bírón ha j t anak végre. A renaissance igazságossági elvének alaptípusa : 
a király meginti a várost , mert nem azért adott b i r tokoka t a tanácsnak, 
hogy a környék szegény népét robot-munkára haj tsák, s ugyanakkor kife j t i , 
hogy a nép szolgáltatásai fejében a feudális uraknak kötelezettségeik vannak . 
Az anekdotából kibontakozik a városok gazdag polgárságának osztályharca, 
egyrészt a városi bir tokok jobbágysága ellen, másrészt tu la jdon plebejus 
rétegükkel szemben. De kibontakozik a jobbágyok osztályharca á l t a l ában 
a feudális urakkal szemben is. A királyi ítélet helybenhagyja a feudalizmust , 
ellenben kemény ítélettel bélyegezi meg a kegyetlenséget, és az önkény t . 
Artaxerxes és Hámán tör ténete ismétlődött meg úgy, a m i n t azt a központo-
sí tot t monarchia értelmezte. A király védelmez, egyensúlyba hoz, és a m a g a 
céljaira felhasználja a plebejus humanizmus alapelvét. 

A királyi kisebbik kancellária, amelynek organikus egységét a haza i 
bírósági szervekkel már hangsúlyoztuk, m u t a t j a a leghatározot tabban a 
plebejus humanizmus elvének királyi felhasználását. K é t oklevél-formuláról 
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v a n szó. Az oklevél-formulák számtalan jogi esetből összeálló t ipikus formák. 
Az írnokok, közjegyzők ezekből az oklevéLtípusokból t a n u l t á k meg, hogy 
hasonló esetekben mit kell írni. Az oklevél-típus tör téne t i jellemző ereje 
igen nagy. Az egyik ilyen t ípus egy nemesítő formula, amely nem más, 
m i n t királyi programm-beszéd a hivatal i nemesség érdekében. A formula 
ú g y áll í t ja be, hogy most a nemesítendő emberben máris megvan a nemesség, 
»amely igazában virtus«; mind já r t el is mondja , hogy hivata l i nemességünk 
ú j t a g j á n a k milyen vir tusai vannak : igazságosság az í té letmondásban, józan 
t anács , megbízhatóság, feltétlen hűség a király iránt s a nyomorul tak 
gyámolí tása . Lá t juk , hogy ezekből a követelményekből a centralizált ál lam 
k i rá ly i tisztviselőjének képe bontakozik ki. A természetes nemesség eszménye 
a deákok, egyetemi vágánsok tolláról á tkerül t a királyi bírósághoz és hiva-
ta l i szervezethez s az uralkodói célkitűzés szolgálatába á l l í t ta to t t . 

A másik oklevél-formula kiegészíti ezt. A formula szerint N. N. főben-
j á r ó vétek miat t e lvesztet te nemességét. Most ezennel visszakapja. A jel-
lemző benne az, hogy a nemesség elvesztését »a becsület és emberség« 
(amissio honoris et humani ta t i s ) elvesztésének nevezi. Vagyis már nem is 
m a r a d meg a humanis ta »virtus« kifejezésénél, hanem m a g á t a »humanitast« 
azonos í t ja vele. Ez a nemesség persze nem a régimódi feudális nemesség, 
h a n e m az új emberi kval i tásokon alapuló hivatali nemesség. Már nem lovagi 
becsületről van szó, hanem az emberséggel azonos becsületről. A plebejus 
humanizmusnak i lyetén való felhasználása a feudalizmus haladó formáció-
j á t v a n hivatva támogatn i , de ugyanekkor a fejedelmi pol i t ika támaszainak 
kiszélesítése érdekében feszegeti a feudális osztálykereteket. És most ismét 
hangsúlyoznunk kell, hogy Prága város huszita kancel lár iája a huszita 
h á b o r ú ügydarabjaiban, a huszita felkelés diplomáciai levelezésében pon-
t o s a n ugyanígy azonos í t ja az emberséget a becsülettel. Hunyadi Mátyás 
ezá l ta l ezt az eredetileg plebejus humanis ta elvet te r jesz te t te szét a magyar 
tá rsadalomban. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy u d v a r a legkiemelke-
d ő b b egyéniségének, J a n u s Pannoniusnak költészetében is sok művészi 
je lével találkozunk a nép iránti rokonszenvnek. Még I t á l i ában írt egyik 
versében az uralkodók kötelességének tekintet te , hogy a népet védjék meg 
a hata lmasok és gazdagok elnyomásától, hazatérve pedig a népet ha nem 
is min t elnyomottat ábrázolja, de elemi csapások kár vallót jaként meg-
annyiszor beszél róla rokonszenvvel. Élesen hangsúlyozza, hogy minden 
v á g y a a béke, olyan béke, amely megmenti a törökdúlástól. 

Figyelemre méltó, hogy Hunyadi Mátyás hagyománya róla szóló 
t r u f á k színhelyét illetően, ké t legnagyobb városunkhoz, Budához és Kolozs-
vá rhoz , részben pedig a bányavárosokhoz kapcsolódik, ami arra muta t , 
h o g y kormányzatának volt városi bázisa, még hozzá e városok alsóbb réte-
ge iben is. Az udvar ka rak te re különben meglepő azonosságokat muta t az 
olaszországi humanizmusnak olyan egyházellenes jellemvonásaival, amelyek 



A MAGYAR Hl'MANI/.MUS KÉRDÉSEI 167 

meghaladják a nagypolgár szkepszisét és már ott is a városi plebejus nép 
ha t á sá ra voltak jellemzőek. Az a szenvedélyes t ámadás például, melyet 
a király egyes püspökök ellen intéz, Galeotto híradása szerint, amikor arról 
beszél, hogy egyes krisztusi főpapok számára semmi szolgáikat ütni-verni 
és meggyilkolni. Egyik leveléből t u d j u k , hogy Báthory Miklós váci püspököt 
megfenyegette, hogy a Dunába h a j í t t a t j a , ha szolgáit kínozni merészeli. 
A feudális egyház világi ha ta lmát t e h á t a meg nem a lkuvó humanizmus 
oldaláról részesíti bírálatban. U d v a r á n a k szabad szelleme, a deizmushoz 
sok tekinte tben közelálló felfogása teljességgel párhuzamos az itáliai városi 
körök türelmes, szkeptikus szellemével. Ennek persze filozófiai formái 
vannak : részint a Firenzéből a szükségletnek megfelelően beáramlot t ú j -
platonizmus ú j fa j t a , általános, és bizonytalan vallása, részben pedig Lorenzo 
Valla giinyos, egyház- és vallásellenes kri t ikájának, életörömet hirdető 
f i lozóf iá jának nyilvánvaló nyomai. 

Ennek az udvar i i rányzatnak konkrét politikai megfelelője a kirá ly 
törekvései államegyház létrehozására, a Rómával fennálló nagy politikai-
feszültség. Ugyanit t népszerű Vitéz J á n o s egykori pá r t fogo l t j ának és unoka-
öccsének, Janus Pannoniusnak életörömtől szikrázó epigramma-költészete, 
Galeot to jókedvű, csípős, anekdotázó modora. A modern monarchia Magyar-
országon politikai elméletet, emberi érdekű, művészi tör ténet í rás t hoz létre. 
Ez a történetírás és politikai elmélet, gyakorlati célkitűzésű publicisztika 
és költészet cselekvőerőt, hősiességet, nemzeti öntudatot sugároz. Uj, világias 
kul turál is öntudat keletkezik. A k i rá ly a műveltséget tervszerűen ápol ja 
ha t a lmának erősítése, a hivatali nemesség létrehozása érdekében. A Mátyás-
korabeli humanizmus áll am humanizmus, melynek osztálybázisa az az udvar i 
nemesség volt, amely a Hunyad iakka l rokon, vagy ha ta lmi körükbe eső 
korábban szerény középnemesi családokból, ezen túlmenően azonban egykori 
polgár- vagy éppen jobbágyfiákból toborzódott , és a hivatal i la j tor ján , 
vagy vitézi te t tek révén emelkedett föl. A humanista kancelláriai h ivata l -
nokok rétegének létrehozása terén Hunyad i Mátyás azt a módszert foly-
t a t t a , amit Vitéz János : a kancellár iába kerülő tehetséges f ia ta lok itáliai 
t anu lásá t pártolta, sőt maga is a lap í to t t egyetemet ilyen célból abban az 
időben, amikor még ura lmát nem te r jesz te t te ki Bécsre, és a n n a k egyetemére. 

6. Humanizmusunk osztályalapja Hunyadi Mátyás halálától a Debreceni 
Hitvallásig (1490-1562) 

Hunyadi Mátyás halálával a humanizmus .osztálybázisa érezhető vál-
tozásokon megy keresztül. Magyar állami központosításról — hacsak nem 
t e k i n t j ü k ilyennek az idegen és e lnyomó Habsburgokét is — a XVI. század 
ha tvanas éveiben meginduló erdélyi erőfeszítésekig nem lehet szó. Ugyanez 
az időhatár a hazai reformáció tör téne tében is választóvonal : a Debreceni 
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Hitva l lás a magyar reformáció kompromisszumos ágainak végleges meg-
merevedését m u t a t j a s ennek egyenes következménye, hogy Erdélyben 
megindul a háromságtagadók népi reformációja. 

Ennek a két emberöltőnyi időnek első szakasza a Jagello-kor, mint 
a bevezetőben hangsúlyoztuk, több tekin te tben csomópont ja a magyar 
humanizmus kérdéseinek. A humanizmus szétterjed, osztálybázisa rohamosan 
ki tágul , ugyanekkor a centralizáció bukása az itáliai mozgalomhoz hason-
lóan egyre élesebben oszlik két ágra : egy udvari-kancelláriai és egy vele 
szembehelyezkedő plebejus ágra. Hunyad i Mátyás hivatalnoki nemességet 
hozot t létre. Későbbi hírhedt főrangú családok kezdetei nyúlnak vissza 
ura lkodása idejére : a Báthoryak, Perényiek, Zápolyák, a Bakóc-rokonság, 
a szerény polgári helyzetből feltörő pap-feudálisok egész sora indul el az 
ő uralkodása idején. A hazai egyház többé nem ideológusa a feudalizmusnak, 
monopóliumának megtörése Hunyadi Mátyás műve. És ez a nem is valami 
t u d a t t a l a n irányzat . Más alkalommal r ámuta t tunk , hogy az egyházi és 
világi feudális erők nagyarányú egymás ellen fordulása, amely egyik elő-
készí tője volt a Dózsa-háborúnak, és amely világi feudalizmusunk csatla-
kozásá t a reformációhoz is előkészítette, Hunyadi Mátyás államegyházi 
törekvéseiből indul t ki. Középnemességünk a király halála u t án vagyonát, 
jövedelmeit az egyházi birtokok rovására , a papi tized rovására, az egyházi 
jövedelmek kárára igyekezett gyarapí tani . Humanis ta , világi műveltsége 
pedig szellemileg is versenytárssá t e t t e . Ugyanekkor a papi stallumot bir-
tokoló vezető kancellárok, a bakócok, szakmáriak, szalkaiak maguk is világi 
műveltségű, anyagi j a v a k a t halmozó főurakká vál tak. 

A kancellária t öbbé nem a királyi központosítás műhelye, az össznépi 
érdekeket csak a n n y i b a n képviseli, amennyiben a törökellenes összefogás 
érdekében diplomáciai levelezést fo ly ta t és szolgálatokat tesz, amennyiben 
t a g j a i felismerik a feudális anarchia halálos veszedelmét. Ennek megfelelő 
az udvari-kancelláriai és ezzel összefüggésben levő humanizmus anarchia-
és törökellenes i r ánya : Celio Calcagnini, Felix Pe tan t ius , Nagyszombati 
Már ton és mások i lyenirányú pozitív humanis ta irodalma. 

Hunyadi Mátyás idején a kancellária és az udvar technikai szakemberei 
közö t t elsősorban olasz polgárokat l á tunk . De élete vége felé egyre többen 
merülnek fel cseh-morva, ausztriai német , és hazai polgárelemek. A Jagello-
k o r b a n egyes olasz technikai szakemberek, mint Bonfini , Milius, Girolanio 
Balbi , Celio Calcagnini mellett fel tűnnek a cseh kancellária cseh és német 
t ag j a i , a humanis ta t anu lmányoka t végzett középnemesek, hazai szász 
polgárok és magyar polgárok. A kancelláriai humanizmusból külön szín-
fo l tkén t emelkedik ki a polgár eredetű humanis ták csoport ja . Ilyenek a 
liíres Piso Jakab, a Dózsa-háborút megéneklő Taurinus, idetartozik az olasz 
világi humanista, Celio Calcagnini, a patricius-polgár gondolkodású Hagymási 
Bál in t . Idetartozik a plautusi stílusú vígjátékok szerzője, Bartholomaeus 
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Pannonius és mások. Az ál taluk képviselt humanizmus egy meghatározot t 
t ek in te tben előrehaladást jelent a mátyáskor i humanizmussal szemben. 
A fentemlí te t tek különböző mértékben és fo rmában valamennyien kikelnek 
a feudális életmód ellen, a mértéktelen ivás, lakomázás, tunyaság, a feudális 
anarchia és parazit izmus ellen. 

Hagymási Bálint a züllött egyháznak ront neki, Celio Calcagniniből 
kitör az indula t az előkelő főpapi magyar gazdák ellen, akik a művelt huma-
nistákat utolsó, a l ja embernek t a r t j ák . A humanis táknak az egyházi kancel-
lárokhoz közelálló ága ket tőzöt t dühhel ron t a világi nemességre : Piso 
J akab , a szász humanis ta , gúnyolja a t o m p a műveletlen magyar nemest . 
A nemesi és paraszti faluval szemben dicsőíti a városi élet biztonságát, 
ku l tú r á j á t és szépségét. A Bakóéhoz közelálló Taurinus a Stauromachia 
bevezetésében a maga körmönfont m ó d j á n utal egyrészt a Dózsa-báború 
gazdasági-társadalmi okaira, mint főmozgatóra, másrészt humanis ta mód-
szerrel a Dózsa a jkára adot t beszédben a nemesi parazi t izmus ismérveit 
részletesen taglalja. Még ha tározot tabban já r el ilyen ér te lemben a feudális 
anarchia és a török veszedelem ellen író Nagyszombati Márton. Bartholomaeus 
Pannonius vígjátékaiban a tompa eszem-iszomot állítja szembe az éber-
séggel, és nemcsak a hatalmasok esztelenkedéseire céloz, hanem az uzsorára is. 
A középnemesi eredetű világi humanis ták és a polgári eredetű humanis ták 
a Mátyás kori humanizmus legnagyobb a lak já t , Janust teszik meg irodalmi 
eszményükké. A nemesi humanis ták számára Janus elsősorban a kul túra 
emancipációjá t , a független világi i rodalmat jelenti, a polgár-humanis ták 
számára sa já t életstílusuk érvényesülését. Ügy fedezik fel a nagy magyar 
humanis tá t , mint az olasz írók egy évszázaddal korábban az ókori írókat , 
akiket »sötét bör tön zár be, és t a r t elszigetelve«. Megállapítják, hogy J a n u s 
művei által Magyarországra költöztek »az emberiesebb és szelídebb Múzsák«. 
Az i rodalmat úgy fogják fel, mint a nemesebb életstílus létrehozóját , az élet 
megszépítőjét . A Jagelló-kor humanistái a középnemes származású Magyi 
Sebestyén, és a szász polgár Adrianus Wolphardus egyaránt nagy költőnek 
t a r t j a Janus t az ókorhoz viszonyítva is, csaknem nagyobb költőnek. Főleg 
könnyedségét, sziporkázását, szellemességét bámulják, azt, hogy egyetemes 
tehetség, minden műfa jban kiválót alkot. J anus a művel t társaság, írók 
s tudósok költőjeként lép elénk, hazai közvélemény t á m a d körülötte, b á r 
ez a közvélemény szűkkörű. A feudális é letforma kri t ikája mellett a termé-
sze t tudomány fellendülése mellett — melyre i t t részletesebben nem té rünk 
ki — a Jagelló-kori humanizmus legnagyobb jelentőségű ténye, az irodalmi 
társas élet kibontakozása. Ebbe szorosan beletartozik a különben nem 
haladó, világi főurak és kancellárok mecenatizmusa is mely velejárója az ú j 
életformának. Ezek az országvesztő hivatalnok-főnemesek m á r nem t u d n a k 
régi módon élni. Osztályuk sötét jellegét egyéni mecenatizmusuk enyhíti , 
mert bár irodalompártoló tevékenységükben hírnevük terjesztése és a huma-

• 



1 7 0 KAKDOS TIBOR 

nizmus leszelídítése döntő szempont volt, maguk is ha tá sa alá kerültek és a 
nekik a jánlo t t művek sokszor az objekt ív történeti fejlődés szempontjából érté-
kesek. Még egy tényező veendő f igyelembe : a törökellenes harc össznépi ér-
deke. Felelősségük e téren óriási. Hiszen a központosítás széttörése ny i to t t a 
töröknek u ta t . Amilyen mértékben mégis éreznek valamelyes felelősséget, 
Mohács előtt, vagy Mohács u tán , amilyen mértékben készek voltak harcolni 
és meghalni, olyan mértékben csökken hazaárulásuk súlya. 

Szemére vet ik Jagelló-kori humanizmusunknak, hogy a Dózsa-felkeléssel 
szemben ellenségesen foglal állást. Ez mint általános t ény az eddigi t á rgya l t 
human i s t a körök mind középnemesi, mind pedig polgári származású tag-
ja i ra egyaránt áll. Ennek azonban megvannak a maga igen súlyos okai. 
Mindenekelőtt az, hogy mecénásaiktól függenek, a világi vagy egyházi 
hatalmasságoktól . A középnemesek maguk is érdekelve vannak a jobbágyság 
e lnyomatásában, kivéve azokat a szerényebb nemeseket, akik, mint maga 
Dózsa is, a forradalmi elemek oldalára sodródnak. Jelentékeny mozzanat , 
hogy polgári humanis tá ink nem városi plebejusok, hanem vagyonos pa t r í -
ciusok, polgárságunk legfelsőbb rétege, mely a Dózsa-felkelésben és az ehhez 
hasonló forradalmi megmozdulásokban a polgári vagyont lá t ják veszélyben. 

Ugyanakkor azonban jelek vannak arra, hogy a plebejus deákok u tódai 
hazai városi iskolák tanítói, mezővárosi lelkészek és plébánosok, a krakói 
és bécsi egyetemre járó i f j ak , akik o t t már humanis ta műveltséget nyernek 
s ezek közül is nyi lván polgár- és jobbágy-eredetű humanis tá ink a nép mellé 
állnak. A Dózsa-háború ideológiájában bizonyos apokaliptikus, eretnek 
mozzanatok mellett komoly szerepet játszott a plebejus humanizmus. 
Dózsa György íródeákja, k iá l tványainak fogalmazója, Turkevei Ambrus , 
dévaványai pap , 1493-ban a krakói egyetem babérkoszorúsa. Ő róla jegyezte 
fel Szerémi, hogy »járatos minden tudományban«, s amellett forradalmár, 
min t ő mond ta : »dühödt rajongó«. Valószínűleg K r a k ó b a n járt egyetemet 
Balogh deák, a keresztesek egyik hadnagya , aki t an í t ó volt, és a felkelés 
leverése u t á n Lengyelországba menekül t . Névszerint ismerünk egész sor 
deákot , tan í tó t , és falusi plébánost, akik a keresztesek vezetői, nem utolsó 
sorban Mészáros Lőrincet, Dózsa vezértársát . 

A Dózsa-háború legjelentékenyebb történeti forrása Taurinus, aki az 
egyházi feudalizmus szemszögéből m o n d j a el a tör ténteket , és stilizálásai 
ellenére viszonylag a legtöbb konkrét ada to t szolgáltat ja, részletesen előadja 
Dózsa ceglédi beszédét. E beszédnek Tubero, a da lmát történetíró is reánk-
hagy ta t a r t a lmá t , és a két forrás közöt t vannak közös pontok. Ezek a közös 
pontok a beszéd emberjogi tételei. Kiderül, kivonatukból , hogy Dózsa 
György ceglédi beszédének elvi a lapja a plebejus humanizmus hangsúlyozott 
alaptétele, amelyet Hunyadi Mátyás is felhasznált, s ami t az itáliai humaniz-
mus minden haladó tag ja is val lot t , hogy mindenki egyformán nemes, 
a nemesség maga a virtus. Tubero még konkrétebb : isten előtt gyűlöletes, 

* 



A MAGYAR Hl'MANI/.MUS KÉRDÉSEI 171 

hogy egyik ember uralkodjék a másikon. A szolgaság nem természet szerint 
való, emberi kapzsiságból keletkezik. A hatalmasok visszaélnek erejükkel, 
amikor honfitársaikon, mint rabszolgákon uralkodnak, őket durva szolga-
ságra vetik. Minden népi felkelésnek ezek a tételek az alapjai , kezdve W a t 
Tyler felkelésétől a német parasztháborúkig. A jelek szerint e természetjogi 
tételek i t t humanis ta színezettel t űnnek fel. Taurinus azt is megmondja , 
hogy Dózsa hol hal lot ta ezt : mint gyermek az egyik ferencrendi kolostor 
kórusán állva a prédikátortól . Az alsópapságnak ama rétegéből hallotta, 
melynek egy része mindenkor csatlakozott a népi antifeudális mozgalmakhoz, 
néhány évtized múlva pedig hazai reformációink úttörői között is jelentékeny 
szerepet játszott . Taurinus megjegyzésének alapja megvan Temesvári Pelbárt. 
László királyról szóló egyik beszédében, ahol kirohan a születési nemesség 
ellen és virtus nemességre hivatkozik. Temesvári Pelbárt , és Laskai Osvát 
ta lán még inkább, a feudalizmus egyházi és világi ágának viszálykodásában 
erőteljesen résztvettek, és a világi urakkal szemben beszédeikben demagóg 
hangot ü tö t tek meg. A plebejus humanizmus alapelveit ezért használják fel 
demagóg célokra. Azonban Temesvári Pelbár t mintaprédikációi igen nép-
szerűek voltak, bárkinek módja volt az o t t található min táka t radikálisabb 
ta r ta lommal kifejteni. Ezek a demagóg szándékkal írt beszédek önkéntelenül 
is fegyverré lettek a néphez húzó plébánosok, t an í tók , egyes szerzetesek 
kezében, akik révén a plebejus humanizmus törvényeként Dózsához kerül-
tek, és mélyen emlékezetébe vésődtek. Az emberjogi tételek humanis ta 
fo rmájá t l á t tuk már a pécsi egyetemen, azt olvashat juk Husz János egyetemi 
beszédeiben, és ugyanezt hozta Ambrus deák a krakói humanis ta egyetemről. 
Ezt a tétel t közvet í te t te a magyar deákréteg, ezt a formulás-könyveket 
használó jegyzők. Ez volt a magyar humanizmus aranyalapja . 

A Jagelló-korban tula jdonképpen eldőlt a magyar humanizmus további 
ú t j a . Meggyökeresedett a hazai polgárság soraiban. A népi közvéleményt 
á t j á r j á k alapigazságai. Meggyökeresedett világi nemességünk hatalmas és 
szerényebb tagjai között egyaránt. I rodalmi élet a lapjává vált . A plebejus 
ág folyamatosságának jegyei kezdenek megmutatkozni . Mindennek döntő 
jelentősége van azokban az évtizedekben, amelyek a mohácsi kataszt rófa 
u t án következnek. A budai kancellária, János király kancelláriája, m a j d 
bujdosó udvara csak árnyéka annak, amit szervezeti központnak lehetne 
nevezni. Ferdinánd király kancelláriája Pozsonyban szilárdabb. E kancel-
lária jelentősége abban áll, hogy nemesi vagy polgári t ag ja i vannak, akik-
nek legnagyobb része előbb-utóbb kénytelen elszakadni az idegen uralkodótól 
és Erdélyhez csatlakozni. Az írók közül többen ideiglenesen az ország nyugat i 
és északi részébe húzódnak városokba, főúri mecenások közelébe. Egyet len 
állandó központ sincs. í róink szakadatlan mozgásban vannak. Humanis tá ink 
osztályhelyzete igen jellemző : deklasszálódott középnemesek, patrícius 
polgárok a lkot ják a Mohács utáni humanizmus gerincét. Ugyanakkor , 
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amikor a Werbőcziek, Perényiek, Bá thoryak felemelkednek, és több tekin-
t e tben a tömény reakciót képviselik, a hivatalnoki nemesség és a hozzájuk 
kapcsolódó rétegek szerényebb tagjai a városba költözve polgárokká lesznek, 
vagy értelmiségi pá lyá t választanak : humanis tává válnak. I lyen Pest i 
Gábor, nemesi származású elpolgáriasodott csaiád ivadéka. Ilyen Erdődi 
Sylvester János, a jelek szerint szerényebb nemesi család sarja, mely t a l án 
rokonságban volt a jobbágysorból kiemelkedett Erdődy-családdal. I lyen 
volt K o m j á t h y Benedek, akinek származásáról semmit nem tudunk , s ez 
önmagában is sokat mond, mert azt jelenti, hogy olyan társadalmi rétegről 
lehet szó, amelynek a polgári ku l tú rában való részvétele könnyen magyaráz-
ható . E három kiváló író úttörője a magyarnyelvűségnek és mint irodalmi 
célnak, a magyar prózának. Közö t tük Sylvester János a nyelv-nemzet 
fogalomból ki indulva felismeri a népi stílus invenció-gazdagságát, Pest i 
Gábor, a tuda tos stiliszta a nemzeti nyelvben rejlő kincset. Ezeknek az 
í róknak ha lha ta t l an érdeme, hogy magyar rá te t ték a humanizmust , hogy 
a magyar nyelvet irodalmi céllal kezdték művelni. Korlátaik egyébként 
nagyon is emlékeztetnek a Jagello-kori humanisták korlátaira. Sylvester 
J á n o s miután a bécsi egyetem tanára let t , az eretnekségek ellen hadakozik, 
és ha a Ferdinándtól ú jonnan a jándékozot t birtokon a korábbi gazda biz-
t a t á sá ra keltek is fel ellene jobbágyai, mégis csak ellenük rohan ki. 

A hazai polgári fejlődés viszonylagos elmaradottsága túlsúlyba j u t t a t j a , 
hogy Engels szavaival éljünk, »az elméleti humanizmus teológiai, vallási 
folyományát , a reformációt«. Ez l á tha tó nemcsak nálunk, de Franciaország-
b a n is, ahol éppenúgy mint Magyarországon a humanis ták egész sora t é r t 
vissza az ú. n. evangéliumi álláspontra, mely, mint Jevnina k imuta t t a , 
éles kri t ikát je lentet t a fennálló egyházi feudalizmussal szemben. A »devotio 
moderna« szellemében fordí t ják a bibliát és ehhez a fiológiai támasztékot , 
de a kritikai szellemet is a f ranciáknak éppenúgy Erasmus adja , mint Pest i 
Gábornak és Sylvester Jánosnak, va lamint K o m j á t h y Benedeknek. H a a 
reformáció néhány évtizedre a Mohácsot követő néhány emberöltőre meg 
is a d j a a kor szellemi mozgalmainak alapjellegét, a humanizmus természet-
szerűleg nem hiányozhat ik belőle. Reformátor-íróink egyike Sztárai Mihály, 
akivel megindul a magyar nyelvű komédia, maga is humanis ta műveltségű. 
Ta lán legjelentékenyebb reformátor-írónk, Bornemisza Péter legalább 
annyi ra jelentős humanistának, mint prédikátornak. A Magyar Elelctra 
és az Ördögi Kisirtetekről szóló prédikációk egyaránt egy szabadságért küzdő, 
zsarnokságot, feudális elnyomást gyűlölő nagy humanista egyéniséget m u t a t -
nak . Az ő tollán a humanizmus ant ikokon iskolázott világi t a r t a lma és 
vallási folyománya egyaránt forradalmi értelmű. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy műveltségben sok tekintetben emlékeztet hazai deákságunkra, akik 
i rán t prédikációiban is igen élénken érdeklődik. Bornemisza Péter Budáról 
elszakadt városi patricius-ivadék, aki t azonban hontalansága, a családi 
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vagyon elvesztése egészen közel hoz a néphez. A Magyar Elektra utószavá-
ban felveti a kérdést : vá j j on felkeljünk-e a szolgaság ellen, vagy v á r j u k 
meg a jobb időket?, de nem a maga nevében beszél, válaszát nem m o n d j a 
ki oly nyíl tan, mint prédikációiban. E l ek t r a és Chysothemis a lak jában mint 
irodalmi t ípusokban lá t ja megelevenedni a forradalom és a kompromisszum 
emberi t ípusai t . Bornemisza Péter az első i rodalmunkban — Hunyadi Mátyás 
bizonytalan célzásai u t á n —, aki az i rodalmi t ípust felismeri. Bornemisza 
Péter országvesztő főurainkat , a népelnyomókat és a zsarnokságot illető 
támadások tekintetében előfutára a század második fele plebejus i rodalmának. 

Sztárai Mihállyal megindul a magyar komédia, gazdagon népies ala-
kokkal, Bornemisza Péterrel pedig a tragikus műfa j . Ugyanekkor első 
széphistóriáink a magyar novellisztika kezdeteit jelentik. Olyan novellisz-
t ikus anyagot dolgoznak fel versben, amely t ipikusan renaissance-kori 
problémákat vet fel, mint pl. a nők egyenjogúsága. Ez a minden vallásos 
máz nélküli műfa j némi moralizálással van egybekötve, t a r ta lma azonban 
merőben új . Közülük az egyik, a legelső ismert magyar széphistória, melyet 
a szerző, I s tvánf fy Pál János király lakodalmára írt, a Voltér és Grizeldisz. 
Ez a széphistória Mátyás halála é ta az első kísérlet arra, hogy az e lnyomot t 
nép erkölcsi kiválóságát pé ldamuta tónak hirdesse, de ugyanakkor buzdí tás 
a feudális rend további elismerésére, ar ra , hogy a nép törődjék bele meg-
próbál ta tása iba . Ézt az engedelmes, és paraszti származású királyné, 
Grizeldisz a lak jában t ipizálják. J a n k u l a paraszt leánya erkölcsileg messze 
fölötte áll Voltérnek. A jellemző az, hogy ez műfaj i lag már nem jokulátor-
t réfa , hanem művelt író, humanista jellegű alkotása. Az egyidőre megbukot t 
magyar centralizáció törekvései ú jú lnak meg vele. 

7. Humanizmusunk alakulása és osztálybázisa a tetőpontján 
(1562-1600) 

A magyar reformáció feudalizálódott és megmerevedett . Ezért a refor-
mációban megnyilvánuló haladó polgári erők új kifejezési formát kerestek 
maguknak, így jött létre az erdélyi háromságtagadó mozgalom. Ugyan-
akkor ú j a b b centralizációs kísérletek indu l tak nemcsak Habsburg részről, 
de ami sokkal jelentékenyebb, Erdélyben. János Zsigmond alat t fejedelmi 
udvar , szilárd kancelláriai szervezet a lakul t ki. Most már a pozsonyi kancel-
láriának megvolt az az ellenlábasa, amelyre a gyűlölt idegen uralom ellené-
ben hivatkozni lehetett . Ugyanakkor, amikor a Habsburg-kancellár iában 
a Bonfini megalapítot ta latin nyelvű történetírás virágzott fel csupán, 
Gyulafehérvár t az ugyacsak latin, de szabadabb szellemű történetírás mel-
let t lé t re jöt t a népi reformációnak és a fejedelmi udvarnak egy sajá tságos 
szövetsége is. E népi reformáció középpont ja Kolozsvár. I t t fordí t ja magyar ra 
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Hel ta i Gáspár Bonfini t , idekapcsolódik a széphistóriák későbbi felvirágzása, 
ide a magyar komédia ú jabb kitűnő kísérlete, a Válaszúti Komédia és nagy -
ere jű szatirikus v íg já tékunk a Comoedia Balassi Menyhárt áruitatásáról. 
Kolozsvár a középpont ja a háromságtagadó iránynak abban az alkalmazás-
ban, ahogy Dávid Ferenc hagyta reánk. Ez az irányzat a legdemokrat ikusabb 
magyar reformáció. Amikor Dávid Ferenc Jézus embervoltát vallja köz-
pont i tételként, elér a keresztény vallás szélső határáig. A háromságtagadó 
i rány a jelek szerint örököse a padovai szabadgondolkodó humanizmusnak 
és leszelídített f o r m á j a olyan forradalmi népi megmozdulásoknak, m i n t 
a Münzer Tamás reformációjával rokon anabaptis táké, illetve Karácson 
György, a »fekete ember« felkeléséé. A jelek szerint kompromisszum ered-
ménye, amely egyrészt a kolozsvári és á l ta lában az erdélyi városok plebejus 
rétegei és a környék parasztsága, másrészt vagyonos polgársága között jön létre. 
E b b e n a formában a fejedelem uralkodó vallássá teszi. Udvarának előkelői, 
hívei vele együtt m ind áttérnek reá. Ura lmának osztályalapja a nemesség, 
mely háromságtagadó lesz. De éppen az ú j vallásos forma ú t j án előtérbe 
j u t t a t j a a polgárságot, ami a centralizált monarchiákra jellemző. 

A kor erdélyi irodalma igen élénken tükrözi a centralizációs tö rek-
véseket , de ugyanakkor az erdélyi ku l tú ra erőteljes városi komponenseit is. 
A Habsburg-kancel lár iát elhagyó Forgách Ferenc, akinek szereplése á tnyúl ik 
Báthory Is tván éveibe is, Brutus Mihály történetírása, aki a Báthoryak 
tör ténet í ró ja és Szamosközy Istváné, aki már Bocskai I s tván udvari tö r -
ténésze, egyforma élességgel fordulnak a nagybirtokos osztály ellen, mely 
a hazá t szétszaggatta és elkótyavetyélte. Különösen Forgách Ferenc és 
Szamosközy I s tván esetében jogos erkölcsileg is ez a magatar tás . Forgách 
kikel a nép kifosztása, a zsoldosok és feudálisok részéről való szakadat lan 
zakla tása ellen, de a néptől éppen úgy távo l ta r t j a magát , mint Brutus . 
Tulajdonképpen váradi püspök lenne, de nem jár papi ruhában és meg a k a r 
nősülni. Előbb bizalmatlanul, ma jd ellenségesen nézi a háromságtagadókat , 
de Bá thory reakciója elől önkéntes száműzetésbe Padovába ' vonul. Tudo-
mányos szempontból a nemesi-kancelláriai történetírás Erdélyben emel-
kedik tetőpontra. Kovacsóczy Farkas arisztokratikus köztársasági elmé-
lete, Forgách Ferenc oknyomozó tör ténet í rása, Brutus Mihály anal i t ikus 
tör ténet í rása , Baranyai Decsi János összehasonlító jogtudományi műve és 
Sallustius-magyarításai jelentős állomásai ennek a ha ta lmas fejlődésnek, 
amelyet Szamosközy I s tván tetőz be. Általános jellemvonása XVI. századi 
kancelláriai és magyarnyelvű tör ténet í rásunknak, hogy uralkodói és ku l tu-
rális eszménye Hunyad i Mátyás centralizált állama és udvari k u l t ú r á j a 
mellyel szembeáll í t ják az urak országárulását. A feudális anarchia, a főne-
messég, a zsoldosok pusztí tásának gyűlölete Szamosközynél a legerő-
tel jesebb. Egyszersmind a vallási közömbösség is erősebb benne a renaissance 
minden magyar írójánál . Szamosközy nagy tisztelője J a n u s Pannoniusnak, 
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azonban példaképét e tekintetben maga mögött hagyja. Még abban a tudós 
humanista magatar tásban is, hogy a néptől elszigeteli magát , igen jelenté-
keny komponens, hogy a népet úgy tárgyal ja , mint »fanatikus«' tömeget. 
O az első magyar író, akinél a padovai materializmus nyí l tan megjelenik. 

Egyidejűleg azonban magyar nyelvű polgári, tör ténet í rás és plebejus 
i rányú történeti tevékenység is fűződik Erdélyhez. Benczédi Székely I s tván 
szinoptikus vi lágkrónikája a reformátori vonásokat egyesíti az erős nemzeti 
ön tudat ta l és a humanis ta kulturális érdeklődésével. Hel ta i Gáspár Magyar 
Króniká-ja még erőteljesebben polgári s egyes vonatkozásaiban ä plebejus 
polgárságnak kedvező. Szerémi György plebejus i rányú tör ténet í rását is 
Erdélyhez lehet kapcsolni. Műve megírására Veráncsics Anta l buzdítot ta , 
amikor még az erdélyi kancelláriát vezette, hogy anyagot kap jon tőle a magyar 
történelem feldolgozására. A jobbágyok és városi plebejusoknak az uralkodó-
osztállyal szemben való mély bizalmatlanságára, a róluk való súlyos erkölcsi 
ítéletre nincs jobb forrásunk e korból, mint Szerémi György naiv, de lénye-
gében mélységesen igaz műve. Mert nem arról van szó, hogy Hunyadi Mátyást 
vagy I I . Lajost tényleg a magyar főurak gyilkolták-e meg, hanem arról, 
hogy a nép meggyőződése szerint tényleg kitellett tőlük. Hiszen ők pusz-
t í to t ták el a magyar nép központosított államát is. Egyébként Szerémi 
György többször is hangozta t ja plebejus humanizmusunk sokszor emlegetett 
alapelvét : a becsület, az emberi méltóság fogalmát »emberség«-nek nevezi. 
Ez nála az egyszerű ember elidegeníthetetlen joga és a török ellen harcoló 
vitéz katonák becsülete. 

A háromságtagadó népies i ránynak és a plebejus humanizmusnak 
legkiválóbb irodalmi megnyilvánulásai terén a Balassi Menyhért árulásáról 
szóló szatirikus já ték ny i t j a meg a sort. Fel kell h ívnunk a figyelmet arra, 
hogy Karádi Pál előszava élesen elítéli a feudális anarchiá t s ugyanakkor 
az uralkodóknak a népet védő kötelességét, de egyszersmind isten adta jogát 
is hangsúlyozza. Mint máshelyütt k imuta t tuk , ez a m u n k a a legszorosabban 
kapcsolódik egyrészt az erasmusi antifeudális krit ikához, úgy amint az 
a Balgaság dicséreté-ben megnyilvánul, másrészt Mátyás király humanis ta 
hagyományához. A vallási mozzanat egészen hát térbe szorul avval a dühhel 
szemben, amellyel feudális papságot és nemességet a polgárok és főleg 
jobbágyok nyúzóit, ezeket a vad »szittyákat« ostorozza. Ebbe a körbe 
tar tozik és a vagyonos polgárok, valamint plebejusok között i kompromisz-
szumnak legjelentékenyebb erdélyi írója Heltai Gáspár, aki prédikátor, 
nagyvállalkozó, nyomdatula jdonos és író egyszeinélyben. Irodalmi műkö-
désében világosan felismerhető egyrészt a maga polgári ál láspontja, más-
részt annak a közönségnek törekvései, amelyhez írt. Dialogusá-ban kirohan 
a pazarló nemesség ellen, a takarékos . polgár nevében, Meséi-ben élesen 
ostorozza a földesúri kizsákmányolást és elnyomatás minden nemét, de 
ugyanakkor hasonlóan a centralizáció többi hívéhez és nagyvállalkozói 
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érdekeihez, türelemre, a feudális rend elviselésére b iz ta t j a a népet. A »többet 
ésszzel, mint erővel« jelszó nála a kompromisszumot t a k a r j a . 

Amikor azonban János Zsigmond halálával a Bá thoryak ju tnak u ra -
lomra és a háromságtagadó mozgalom megtűr t té válik, az erdélyi centrali-
záció osztályalapjának hangsúlya az immáron kialakult nagybir tok és ennek 
leghűségesebb fenn ta r tó ja a katolicizmus felé tolódik el. Ekkor a latin nyelvű 
udvar i történetírástól élesen elválik egy olyan plebejus szellemű világi 
irodalom, amelynek szerzői k imuta tha tóan vagy gyaní tha tóan háromság-
tagadók. Ilyen művek a széphistóriák ú jabb virágzásának első emlékei: 
Enyedi György Tlisquardus és Gismundá-ja,, ilyen az ismeretlen szerzőjű 
Telamon királyfiról szóló széphistória. Ezekben a verses novellákban a hős 
rendszerint a nép f ia , amot t a népből felemelkedett királyi t i tkár Gisquardus, 
emi t t egy varga leánya Kata r i s ta . Ezek a népi hősök királylányokba és 
k i rá ly i f jakba szerelmesek és szerelmük vége tragikus, mely magával sodorja 
előkelő származású szerelmes t á r suka t is. Ezek a művek azt hirdették, 
hogy a szegényember van olyan kiváló, mint a hata lmasok és a szerelemnek, 
min t a természet ellenállhatatlan erejének nem szabad ú t j á b a állni. A sze-
relemnek ilyen éles társadalmi vetülete keresztülhúzódik verses novelliszti-
k á n k legjaván. Az Euryalus és Lucretia egy előkelő lovag és egy polgár-
asszony szerelmét mond ja el, az érzéki szerelem egész modern terminológiáját 
t e remtve meg olyan lélektani rajzzal , amely az érett Boccaccio regényeire 
jellemző. A férj öreg, fösvény polgár. Az így kialakuló szerelmi háromszög 
a boccaccioi novellák és Machiavelli híres vígjá tékának a Mandragorá-nak 
t ip ikus konfliktusa. De meg v a n tetézve azáltal, hogy az előkelő lovag 
Sienából való távozása és súlyos betegsége u tán egy hercegnőt kap feleségül, 
Lucret ia pedig öngyilkos lesz. Enea Silvio Piccolomini már az eredetit úgy 
a lko t ta meg, hogy a feudális viszonyok megkövetelte t ragikus befejezést 
a d t a a mesének. A magyar széphistória az eredeti szövegen túlmenően t á m a d 
igen éles sorokban a méltat lanul szerzett nemesség és a hamisan gyű j tö t t 
vagyon ellen. Végül a kor leghíresebb széphistóriája az Argyrus is népi törek-
véseket önt humanis ta formába. Az Argyrusban a tú lvi lági tündér és a 
földi halandó szerelme, mely csak Tündérországban t u d megvalósulni és 
így a tragikus befejezést elkerülni a társadalmi el lentmondások t ipikus 
feloldása, de ezen kívül egy népi hős győzelme, melyet tüzön-vizen keresztül 
tö rve ér el. Akárcsak a Telamon históriája az Argyrus is népi törekvéseket 
ön t humanista formába . 

Lát tuk, hogy Erdély létrehozza a magyar centralizáció ú jabb huma-
nis ta irodalmát, mely túlnyomó részt latin és részben magyar . Ugyanakkor 
gazdag polgári humanis ta i rodalmat is teremt, amely teljesen magyar 
nyelvű, haladó szellemű és amelynek szélső ága az osztályharc nyílt és művészi 
i rodalmi kifejezése, vagyis plebejus humanizmus. A Habsburg uralom a la t t 
levő Magyarországon a nemesi humanizmus hozott lé t re néhány jelentős 
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alkotást Oláh Miklós és I s tvánf fy Miklós történeti műveit , továbbá huma-
nizmusunk t e tőpon t já t , Balassa Bálint élete művét . Oláh Miklós még mielőtt 
az egyházi reakció vezéralakja lett volna, egy jelentékeny kettős tör ténet i 
munká t írt , Hungaria et Attila címen. Hunyadi Mátyás centralisztikus 
tör ténet í rásának folytatása ez, Magyarország földrajzi, néprajzi , természet-
rajzi, kulturál is leírása és egybekapcsolása avval a hun-magyar ideológiával, 
amely ugyancsak Hunyadi Mátyás udva rának jellemző produktuma volt . 
A magyar nemzeti t u d a t történeti kifejlődésében ez a kettős mű jelentős 
állomás. A regényes irodalmi jellegű történetírás legkiválóbb alakja v i t án 
felül a nyugat i kancelláriában működő I s tván f fy Miklós, Pál fia. Mint tör-
ténet író Zsámboki János taní tványa. Meglehetősen kétes jellemű ember, 
aki abban hasonlí tot t a kor feudális osztályának többi tagjára , hogy nem 
volt gyáva és gyűlölte a törököt. Gyermekkorát Sziget várában töl töt te , 
ahol a magyar feudális osztály egy kiemelkedő alakja , a szigeti Zrínyi Miklós 
élt és halt hősi halált. A szigeti Zrínyi Miklós életében olyan volt, m in t 
osztálya, mértéktelen vagyongyűjtő, önző és erőszakos, de bátor ka tona , 
aki halálában osztályának és tu la jdon életének fölébe emelkedett . Ugyanazt 
a t ípust jelenti, mint Eger védője, Dobó Is tván. Mindez elég volt ahhoz, 
hogy I s t v á n f f y tör ténet i műve, a Magyar királyság története epikus ihletű, 
hata lmas alkotássá váljék, amely nélkül elképzelhetetlen a legnagyobb 
magyar epikai mű, a Szigeti Veszedelem. 

Humanizmusunk te tőpont ja Balassa Bálint, a magyar nyelvű szerelmi 
líra első nagy mestere, akinek érdemeit mél ta tva fogalmazta meg R imay 
János a renaissance tör ténet i jelentőségét, csak születési hely és neveltetés 
dolgában tar tozot t igazán a nyugati királyok Magyarországához. Balassa 
Bálint a feudális uralkodóosztály tag ja volt és mégis a magyar nép első nagy 
lírikusa, aki magyar nyelven írt. I t t kell hangsúlyoznunk^ hogy feudális 
osztályunk egy része súlyos felelőssége és bűnei ellenére sem vált olyan 
parazi ta nemességgé, mint nyugati osztályrokonai. Sokáig hiányzott a béké-
ben élő, kif inomult udvar . Erdélyben kezdődött valami hasonló Izabella, 
János Zsigmond és a Báthoryak korában és mint t u d j u k , Balassa valóban 
nyert innen jelentékeny indítékokat. Azonban a török veszedelem rendkívüli 
súlya, mely mindenkire ránehezedett, nem engedte meg e hedonisztikus 
életforma kibontakozását . Főnemességünk és középnemességünk humanis ta 
műveltséget szerzett , de nem vált udvari nemességgé. A várháborúk, m a j d 
a »hosszú hadjárat« vérbe és gyászba bor í to t ta az országot, de te rmőta la ja 
volt a hősiességnek. Balassa Bálint ezenfelül bizonyos mértékig elszakadt 
osztályától is. A Habsburg császárok udvarában nem volt hely számára. 
Rokonaival éles háborúban állott, anyagi javakban szűkölködött. Bizonyos 
értelemben deklasszálódott. Polgári foglalkozást űzött, kereskedett, nem 
hogy nyerészkedjen, de fenntar tsa magát . Eletének jelentékeny részét élte 
bujdosásban, vándorlásban, végvári vitézek között harcolva. Nagyjából 

12 I. Osztályközieméi:)* IV/1—2 
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ez volt Balassa osztályhelyzete, ami nem jelenti azt, hogy a selmeei polgárokat 
csupán azért gyűlöl te volna, mert németek voltak. Nem. Ő az idegen polgá-
roka t vetet te meg. De azért keveredet t velük háborúságba, mert e lhagyott-
sága következtében mindenki bán t a t l anu l kezdhetet t ki vele. Ez a kö l tő 
hozta létre az első klasszikus magyar szerelmi lírát, a Júlia- és Coelia- dalokat 
és a magyar végvárak legszebb lírai költészetét. 

Balassa Bálint nevelője és mestere a humanizmusban olyan szabad 
szellemű és nagy egyéniség volt, min t Bornemisza Péter . Balassa Bá l in t 
osztályáról bizonyos mértékig leszakadt és ezért, ha udvarló költészetében 
meg is vannak a nemesi életstílus mozzanatai , egyéni szenvedélyessége, 
forró természetszeretete, gondolkodásának friss, sokszor népies képei és az 
egész nép létérdekeit kifejező gyönyörű vitézi énekei magasra emelik őt a 
magyar renaissance irodalmi képviselői közül. Szerepe a magyar irodalmi 
nyelv kialakulása szempontjából pedig korszakalkotó. 

A magyar humanizmus a magya r társadalom osztályharcai során 
tör ténet i szükségletként jö t t létre. Szinte egyszerre h a j t o t t egy a magyar 
népi renaissanceban gyökerező plebejus vál tozatot és egy, a feudalizmus 
ha ladó formációját támogató udvar i vál tozatot . A magyar humanizmus 
irodalma előbb la t in nyelvű, m a j d magyar nyelvű, és mindkét fázisában 
haladó irodalom. A műfajok hosszú sora fűződik humanizmusunkhoz : 
történetírás, történet-fi lozófia, human i s t a líra, epigrammatikus gondolati 
költészet, klasszikus stílusú epika, komédia és tragédia, verses novellisztika 
és mese, mind-mind antik ihletű, gazdagon kibontakozó humanizmusunk 
műve . 

Humanizmusunk kettős arcula ta egyre inkább szembeötlő. Minél 
szélesebb osztálybázisa, minél erősebb polgárságunk, rétegeződése minél 
sokszerűbb, humanizmusunk is annál magyarabb és haladóbb. A nép érdekeit 
közvetlenül kifejező polgári és plebejus-polgári szellemű humanizmus 
Erdélyben lép előtérbe. De udvari-nemesi humanizmusunk is, az uralkodó-
osztályból származó olyan kivételes egyéniségek kezén, mint Balassa Bálint 
a kor mondanivalójá t és az egész nép érdekeit fel t u d j a oldani magasrendű 
művészetté. Végeredményben Balassához hasonló sok tekinte tben Zrínyi 
Miklós, a költő is. 

A humanizmus, ez a hata lmas irodalmi i rány Magyarországon ugyan-
olyan tör ténet i szükségszerűség, min t másu t t , ugyanúgy létrehozza sa já tos 
nemzeti gyümölcsét , mint másut t . A magyar próza kezdeményeit , biblia-
fordí tásokat , a mesék a konf l ik tusokban gazdag XVI . század jellemző mű-
f a j a , a dráma' követi , ma jd az elmagyarosodott történetírás. A legnagyobbat 
a l írában és a lírai-epikus novell isztikában alkotta, s ezáltal eltolódott 
i rodalmunk nemzet i karaktere i rányában . De nem lehet elszakítani tőle 
a költő Zrinyi Miklós epikáját , és tör téne t i publicisztikáját , mint huma-
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nizmusunk utóhangjá t és ugyanakkor ú j idők jeleit. A magyar humanizmus-
nak mélyreható szerep ju to t t irodalmi nyelvünk kialakulásában, a nemzeti 
nyelv és nemzeti ön tuda t kialakí tásának folyamatában. A magyar humaniz-
mus tör ténete népünk történetének szükségszerű és nem dicstelen része, 
egy nagyjelentőségű korszak haladó alapjainak nagyerejű irodalmi felé-
pí tménye. 

1 2 * 



HOZZÁSZÓL Á SOK 

GERÉZDI RÁBÁN: 

Kardos Tibor előadása a marxizmus-leninizmus taní tása a lapján gyöke-
r é b e n fogta meg a humanizmus, ezen belül a magyar humanizmus régóta 
va júdó , de kielégítő eredménnyel nem tárgyal t problémakomplexumát . Kardos 
T ibor elsősorban a humanizmus osztálybázisát vizsgálta, elemezte. Ez volt 
a lapve tő célkitűzése. Ezért , miközben erre összpontosította figyelmét, n e m 
egy fontos kérdést magától ér tetődőnek vesz, csupán érint, s így ezekről 
csak egy-egy mellékmondatából vehe t jük ki, t anu lmányának összefüggéséből 
hámozha t juk ki véleményét és állásfoglalását. A Kardos Tibortól elmellőzött 
v a g y csak ér intet t kérdések tüzetesebb megtárgyalása, tisztázása pedig nem 
érdektelen, mert az ál tala tárgyalt főkérdéseket aláhúzzák, színezik s nem 
egyszer helyes értelmezésükhöz is segítséget n y ú j t a n a k . Eme tuda tosan mellő-
zö t t , helyesebben mondva hát térbe szorított kérdések közül szeretném a 
legfontosabbakat kiemelni. 

1. Az első lényeges kérdés, mely az előadásban centrálisán fel sein vető-
d ö t t , így félreér thetet len és ha tározot t választ sem kapha t tunk : a huma-
n izmus és az an t ikv i t á s kapcsolatának, viszonyának a kérdése. Élesebben 
így foga lmazhatnám meg : tör ténet i szükségszerűség volt-e ez a kapcsolat , 
vagyis az antik kul túrához való visszanyúlás és viszonyulás nélkül beszélhet-
nénk-e »elméleti humanizmus«-ról ? Azt hiszem, — nem. 

A polgári humanizmus-kuta tás ezt a viszonyt, ezt a kapcsolatot t e t t e 
meg a humanizmus lényegének és egyetlen ismérvének. Ennek megfelelően 
vizsgálódásainak cél ja és értelme nem volt más, mint megállapítani, hogy 
egy-egy humanis ta mennyiben és milyen fokon »letéteményese az ókori 
görög és latin kul túrának«. Ennek az i ránynak legnevezetesebb képviselői : 
a mu l t században a német Voigt, ki főművének m á r a címével jelzi állásfog-
la lását : »Wiederbelebung des klassischen Altertums« ; a századunk első felé-
ben az olasz Remigio Sabbadini ; ná lunk pedig Huszt i József. 

Nem kell kü lön hangsúlyoznom, hogy ez a szemlélet a polgárság osztály-
kor lá ta iban gyökeredzik, mely félt, iszonyodott még a múl tban lezajlot t 
forradalmaktól is, ezért a humanizmus forradalmi lényegéről á t tol ta a súly-
p o n t o t a századok során veszélytelenné vált ant ikvi tásra , s ennek imitációjá-
ban , u tánzásában jelölte meg a humanis ta irodalom lényegét. Minden csak 
u tánzás , meddő ügyeskedés és játék: ľ art pour ľ art az elefántcsont toronyban, 
melynek az élethez va jmi kevés köze van. H a meg a tények napnál világosab-
b a n mást m o n d o t t a k , erre is megvolt a recept jük : a humanistáknál más az 
élet és más az i roda lom. . . 

Téves és ká r t ékony a polgári humanizmus-kuta tásnak az az állí tása, 
hogy a humanizmusnak kizárólagos lényege az ant ikvitáshoz való kapcsolata ; 
de hasonlóképpen elhibázott volna, ha ezt a valóban fennálló kapcsolatot elhall-
g a t n á n k vagy elmellőznénk, mint kevésbbé fontosat vagy elhanyagolhatót . 
Mer t az ant ikvi táshoz való kapcsolat a humanizmusnak nem lényege ugyan, 
de lényeges ve le já ró ja s bizonyos fokig, bizonyos mértékben kri tér iuma. 
Csak azóta (14. század óta), mióta ez a kapcsolat szorosra fonódott , beszél-
h e t ü n k »elméleti humanizmus«-ról, s csak addig, mig ez hatékonyan, él tetően 
fennál l t . (Kb. a 16. század végéig.) 
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Ennek a kapcsolatnak genezise teljesen világos. Közismert , s ezt 
Kardos Tibor is kifej te t te , hogy a fejlődő burzsoáziának a feudalizmus elleni 
harcában ideológiára volt szüksége, mely a feudalizmus vallásos ideológiájával 
szemben a polgárság árutermelő jellegének megfelelően világi kellett hogy legyen. 
Az igény megvolt, s ezt a polgárság fejlődésének eme szakaszában még nem 
t u d t a önmagából kitermelni, t ehá t onnét vet t segítséget, ahonnét t udo t t . 
Meg is ta lá l ta ezt a támaszt a pogány ant ik kul túrában. Az an t ik görög demo-
kráciák és a lat in város tudománya , irodalma, ideológiája, mely részben 
választ tud adni a fejlődő polgárság problémáira, másrészt fegyvert ad kezébe 
a reakcióval vívot t ideológiai harcaiban. A polgárság ideológusa, a humanis ta 
ezért megy vissza az »antik« ősökhöz. E z t Janus Pannonius, ki a humanis tá t 
Guarino személyében sűríti össze, testesíti meg, így fogalmazza meg Guarino-
panegyricusában : 

Ámde te azt a tudást , mit az ősök bir tanak egykor, 
Visszaadod s felidézed örök feledésnek öléből. 
Mertha a földre t iport t udomány t te ma föl nem emelnéd, 
Hasztalanul hullt volna az ősök sok verítéke. 

Ám ezt a t udomány t a humanis ta felemelte, melyet a feudális középkor is 
ismert, de a teológia vaksi szolgálójává kárhozta to t t , elsikkasztván lényegét. 
»Ezer évi homály — fo ly ta t ja t ovább J a n u s — tovalebben, — S annyi író 
re j t e t t értelme k ipa t t an a fényre«. De a harc nehéz volt : 

Vajmi nehéz munkába került letörölni a földön 
Azt a homályt , mely a durva szivekbe, agyakra borult rá . 

Ez ad ja meg az embernek az emberséget, mit J a n u s imígyen fejez ki : 
». . .Vadállati éltet élni el t i l tot tad az embert s szívben, beszédben válni em-
berré t an í to t t ad . .«. Az emberen van i t t a hangsúly, azért is nevezzük ezt 
az ideológiát humanizmusnak. 

A burzsoázia az antik ku l túrá t mindenestől á tvet te? Nem. Belőle csak 
azt, csak annyit , amire és amennyire fejlődésének adot t szakaszában szük-
sége volt . Ezt á thasoní tot ta , a kölcsön vet t gondolatokkal sa já t , aktuál is 
problémáinak adot t hangot, s a »felújított« formákat aktuális , pil lanatnyi 
érdekei sugallta ta r ta lommal tö l tö t te meg. A feudalizmus ha ta lma ínég nem 
volt legyűrve, nagy erőt képviselt, nem ár to t t tehát az óvatosság, s ezért 
az an t ik írók egyreszt tekintélyt a d t a k a mondanivalónak, másrészt takaróul , 
védekezőül is szolgáltak. . . 

Ez a kapcsolat fennáll egészen a 17. századig, mikortól fogva az egyre 
fe j le t tebb polgárság, mit a természet tudományok fejlődése is mu ta t , önmagá-
ból ki t u d j a termelni ideológiai fegyvereit , az ant ikvi tás tú lha ladot tá válik, 
él még ugyan, de nem az egyik döntő tényező többé, éltető erejé t elvesztette. 
Ekkor azonban már nem beszélhetünk, de nem is beszélünk »elméleti humaniz-
mus«-ról. 

2. A fentebb elmondottakkal szorosan összefügg a második kérdés : 
vá j jon a vallásos köntösben megjelent haladó antifeudális mozgalmak ideo-
lógiája mennyiben függ össze a humanizmussal ? Ezzel a kérdéssel már kon-
kréten a magyar humanizmus problémáira térek, s itt elsősorban a magyar 
huszit izmusra gondolok, mely Kardos Tibor megfogalmazásában bizonyos 
»plebejus humanizmus«, illetve plebejus humanis ták irányító szerepét és meg-
létét sej t tet i . 
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A feudalizmus elleni harcnak — világméreteket véve figyelembe — veze-
tő je a polgárság, de széles bázisa mégis a nép : a paraszti tömegek. E harc-
b a n bizonyos fokig megvan a közös ideológiai alap, de ennek az arculata kettős. 
Míg a fejletlenebb országokban és a fejletlenebb parasztságnak forradalmi 
ideológiája vallásos köntösben, eretnekségek fo rmájában jelenik meg, addig 
a fe j le t tebb polgárság világi szellemi fegyverekkel harcolja meg a harcát . 
S e világi fegyverek közül nem utolsók az antikvitástól kölcsönzött szellemi 
fegyverek. A vallásos köntösben megjelent mozgalmak ideológiájáról ezt 
aligha mondhat juk el. Igaz, efaj ta elemeket is fellelhetünk és fellelünk bennük, 
de ez nem oly mennyiségű és minőségű, mint a humanizmusban. 

Ezért például a magyar huszitizmus és a humanizmus közé még a leg-
ha lványabb egyenlőségjelet sem merném tenni. Kardos Tibor is érzi a nehéz-
séget, s ezért egy eléggé bizonytalanul körvonalazott »plebejus humanizmus«-
nak meglétét és szerepét konstatálja a magyar huszitáknál. Ennek a plebejus 
humanizmusnak a bázisa — Kardos Tibor szerint — a deák réteg lett volna. 
Tagadhata t lan , hogy a 14. század elején kialakult s egyre fejlődő, szélesülő 
deákréteg valóban hordozójává, bizonyos fokig alapjává válik a hazai humaniz-
musnak , de jóval később, a 15. század második felétől, s igazában csak a 16. 
században lesz jelentős tényezővé, főként a latinnyelvű humanizmusnak 
»elmagyarosodásában«. Szerepe éppen a huszitizmus idején eléggé proble-
mat ikus . Valóban á l l t ak — néhányan — a huszitizmus mellett, de zömében, 
s éppen azok, akik — Kardos Tibor szerint — majd a Hunyadiak kancelláriájá-
ban foglalnak helyet, t ehá t éppen azok, kik a »humanizmus« némi gyanú-
j ába eshetnének, ellenségesen nézték a huszitizmust, vele szemben foglaltak 
ál lást . 

A felelet magától adódik, ha a deákréteg összetételét e korban megvizs-
gál juk . Kerültek ki deákok a polgárság soraiból is, de majdnem kizárólag 
patr ícius polgárok f i a i voltak. Döntő többségük pedig a tehetősebb közneme-
sek közül való, s csupán elenyésző részük jobbágyszármazású. De ezek is a 
fennálló »államrend« hű kiszolgálói. 

Tehát a huszit izmus mögött álló deákrétegről beszélni, véleményem 
szerint, kockázatos. N e m is szólva arról, hogy e döntő többségében középnemesi 
deákrétegnek a humanizmushoz ekkor még vajmi kevés köze volt, s ekkor 
még nehezen is lehetet t . S ha — dato non concesso — le t t is volna köze, akkor 
az nem »plebejus humanizmus« lett volna. 

3. Az eddig elmondottakból is kitűnik, hogy az előadás fontos, alap-
vető kérdések t isztázását elhanyagolta, s ez a t isztázatlanság bizonyos inga-
dozásokra, félreértésekre is vezetett . Hasonló ingadozás tapasztalható az 
egyébként sok újdonságot és eredményeket adó magyar humanizmust tár-
gyaló fejezetekben is. A fő módszertani hibát itt abban látom, hogy nincsenek 
élesen felvetve, élére állítva a problémák. Narrat ive előadva kissé össze-
mosódnak. 

I t t csupán egyet emelek ki. Mindjár t az első probléma az lett volna, 
mikor kellett szükségszerűen kialakulnia a magyar humanizmusnak, hol, 
milyen osztályérdekek szolgálatában, s mi volt a funkciója. Ha erre precízen 
válaszolunk, akkor a magyar humanizmus gyökértelenségéről megkockáz-
t a t o t t feltevések m á r az induláskor köddé foszlanak, másrészt a magyar 
huszi ta mozgalmakban sem tu la jdoní tunk hazai humanis ta indítékokat. 

Kardos Tibor helyesen állapítja meg : »A humanizmusnak mint kancel-
láriai irányzatnak megjelenése a XV. század első évtizedeire tehető«. Igen, 
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de a humanizmus, nem »mint kancellári irányzat«, t ehá t több egymás 
mellett fu tó irányzat egyike, hanem kizárólagosan csak kancellári irányzat-
ként jelentkezett Zsigmond »ingadozó, mégis világosan kivehető« centralisz-
t ikus törekvéseinek velejárójaként a királyi kancelláriában. I t t volt rá szük-
ség, sehol másut t . Nyomokat találunk előbb is, de az előző század még csak 
feudalizálódó magyar társadalmában a királyi kancelláriában sem volt szük-
ség humanista felkészültségre. S e nyomok is nagyrészt az olasz Anjoukkal 
vagy az Anjoukhoz betelepülő olasz polgárokra vezethetők vissza, tehát 
más, idegen, az itáliai társadalomra jellemzők. E sajátosan polgári ideológia, 
polgári műveltség a fejletlen magyar polgárságnak a XV. század elején nem 
mondhato t t sokat, s ez nem is igényelte. Csupán a kancelláriai irányzat 
kapot t helyet. Ám az a közismert tény, hogy ezt a kancelláriai szükségletet 
is olasz polgári humanistákkal, így Pier Paolo Vergerióval, m a j d lengyelekkel 
kellett betölteni, szintén azt mu ta t j a , hogy az igény megvan ugyan, de még 
humanistáink nincsenek. 

Az első magyar humanistá t nem véletlenül t iszteljük Vitéz Jánosban, 
ki Zsigmond uralkodásának utolsó éveiben került a királyi kancelláriába. 
S ő volt az, ki a magyar i f j ak egész sorát küldte Páduába I tá l ia leghíresebb 
humanista mesteréhez Guarino da Veronához, kinek iskolája amolyan huma-
nista diplomataképző volt. Köztük unokaöccsét, Janus Pannoniust , ki a görög 
és latin Múzsákat elsőnek hozta a fagyos Duna par t ja i ra . . . S ez a fejlődés 
Mátyás haláláig egyenesvonalú, legfeljebb még azt t a r t anám kihangsúlyozan-
dónak, hogy Mátyás idején szélesedett ki a humanizmus osztálybázisa, nem 
a magyar polgársággal, hanem a centralizálódó magyar állam másik fontos 
támaszával, a középnemességgel, melynek egyik legnevesebb képviselője a 
sa já tosan középnemesi ideológiát lerögzítő történetíró Thúróczy János. 

A Mátyás-kori humanizmus vizsgálatánál sem a »plebejus humaniz-
mus« lett volna a középponti probléma, s az, hogy Mátyás mennyiben hasz-
nál ta ezt fel. Ez a »plebejus humanizmus« ekkor még nincs meg. Hanem sok-
kal inkább az lett volna, hogy a Kardos Tibortól is megemlítet t neoplatoniz-
mus miért és mennyiben vált Mátyás és udvarának ideológiájává. Mátyás 
mellett e korszak központi a lakja Janus Pannonius. Nem let t volna tanulság 
nélküli J anus Pannonius itáliai és magyarországi humanis ta magatar tását 
és költői oeuvre-jét összevetni, s az összevetés »eredményein« lemérni, ezek-
ből kielemezni a Mátyás-kor humanizmusának jellemző vonásait , pozitívumait 
és korlátait . 

4. A Jagelló-kor humanizmusának kérdései megnyugtatóan vannak 
megoldva. I t t legfeljebb két kisebb észrevételt kockáztatnék meg. Egyrészt 
nagyobb hangsúlyt kellett volna i t t kapnia a magyarnyelvű humanizmus 
kialakulásának, másrészt a parasztháború ideológusainak humanista vol tát 
és a parasztháború ideológiájának humanista indítékait nem szabadna ily 
erősen és egyértelműen hangsúlyozni. Túrkevei Ambrus humanis ta voltának 
ama, Szerémitől kölcsönzött alátámasztása, »hogy minden tudományban 
jártas« volt, nem lehet perdöntő, de ez áll Mészáros Lőrincre és Dózsa 
Györgyre is. 

Befejezésül még egyet. Nincs élesen felvetve, így csak a sorok közül és 
a korszakbeosztásból (»Humanizmusunk osztályalapja Mátyás halálától a 
debreceni zsinatiga) következtet jük, hogy a reformációt is valamiképpen, ha 
nem is teljesen, azonosítja, egy kalap alá veszi a humanizmussal. Tagadhatat-
lan, — mint Engels mondja — az elméleti humanizmus teológiai, vallási 
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folyománya a reformáció. De csak vallási folyománya, — a humanizmus világi 
»lényege« a reformációból nagyrészt k imaradt . 

R É V É S Z I M R E : 

Ehhez a nagyvonalú és gazdag ta r ta lmú előadáshoz, amely egyfelől az 
előadó évtizedek ó ta fo ly ta to t t nagyjelentőségű ku ta t á sa inak igen tanulsá-
gos összefoglalása, másfelől pedig a továbbku ta tás ra is termékeny indítás, 
magam csak egy p o n t b a n kívánok röviden hozzászólni. Nevezetesen ahhoz 
a kérdéshez kívánok szolgálni néhány megvilágosító adalékkal, amelyet az 
előadó mind európai, mind magyar viszonylatban bőven és sokoldalúan fej-
tege te t t : hogyan kapcsolódik össze a humanizmusban az elméleti érdeklődés 
a gyakorlatival, az arisztokratikus, illetőleg patricius-polgári osztálytartalom 
a plebejusival, hogyan ömlenek össze a tudományos és irodalmi ú j í tó törek-
vések a politikai és tá rsadalmi reform mérsékeltebb vagy radikálisabb köve-
teléseivel s mindezek folytán hogyan áll elő az a helyzet, hogy a humaniz-
mus máig élő legnagyobb irodalmi alkotásaiban a leggazdagabban lüktető 
életér tu la j donképen népi, plebejus eredetűnek bizonyul. 

Magyarországon, ahogy az előadó kitűnően r á m u t a t o t t , ezt az összeömlést 
legkivált azon a t e rü le ten lehet megfigyelni, amely terüle t hazánkban éppúgy, 
min t Csehországban és a Németbirodalomban, ismert társadalomtörténet i 
okokból, elsősorban a d o t t alkalmat a humanizmus elméleti és gyakorlat i 
indításainak érvényesülésére : t . i. a vallásújítás és az egyházreform terén, 
ahol döntőleg a humanizmus hatásai hozták létre az ú. n. reformátori ideoló-
giát , amelyet a 16. század második fele ó ta protes tant izmusnak szokás nevezni, 
de amelybe tu la jdonképen már az egy századdal azelőt t kifejlett huszit izmus 
is beletartozik. 

A kiemelkedő magyar reformátori személyiségek valamennyien jelentős 
humanis ta képzettséggel bír tak egy vagy más i r ányban és valamennyien 
felülmúlták két legnagyobb és legcsodáltabb mesterüket : Erasmus t és 
Melanchthont abban a tekintetben, hogy ők nem ér ték be az Engels á l ta l 
oly erőteljesen jellemzett »vorsichtige Philister« magatar tásával , akik »nem 
aka r j ák megégetni az ujjukat«. (L. a »Dialektik der Natur« bevezetését. 
A humanis ta reformációs magyarok mind vállaltak több-kevesebb személyi 
kockázatot nemcsak az elméleti, h anem a gyakorlat i magatar tásukkal is. 
Valamennyit érdekelte nem csupán az irodalom és a tudomány , hanem az 
egyház s vele az egész társadalom áta lakulása is, amelyet természetesen mind-
egyik a maga osztá lyalapjának megfelelően képzelt el és munkál t . Nagy több-
ségük, Luther és Ká lv in példájára, feudális, illetőleg nagy- és középpolgári 
érdekekhez igazí tot ta a maga reformátori beáll í tot tságát és megtorpant azon 
a ponton, ahol a h i rde te t t eszmékből plebejus érdekek bá tor és következetes 
felkarolásának kellett volna folynia. 

Bátor és következetes plebejus álláspontot a hazai reformációnak egye-
dül az az iránya próbá l t meg egy darabig elfoglalni, amelynek szellemi feje a 
századnak a maga nemében legeredetibb magyar, de euiópai viszonylatban 
is pá r j á t r i tkí tó tehetsége, Dávid Ferenc volt, a k i tűnő humanista művel t-
ségű teológus író és az egyszerű emberek nyelvén is ha ta lmasan szólani tudó , 
tömegeket felrázni képes szónok. 

Dávidnak rövid ideig ta r to t t , de a magyar reformáció egész tör ténetében 
párat lanul széleskörű és mély ha tásá t végső elemzésben onnan lehet megmagya-
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rázni, hogy ő nemcsak elméleti teológiai reformra, nem is csak szűkkörű 
egyházreformra törekedet t , hanem az emberiség egyetemes megújulása lebe-
get t szeme előtt. Er re vonatkozó eszméi pontosan ugyanúgy, mint Münzer 
Tamásná l (akinek szociális eszmevilágát eddig el nem ért sokoldalú elmélye-
déssel és aktaszerű pontossággal elemezte ki M. M. Szmirin, a kiváló szovjet 
tör téne t tudós »Münzer Tamás népi reformációja és a nagy parasztháború« 
c., a Szovjetunió Tudományos Akadémiájá tó l kiadot t nagy művében 1947.) 
apokaliptikus-misztikus burokban jelennek meg, az emberi társadalom akkori 
fejlődési fokán másként nem is jelenhettek meg, azonban e burok lefejtése 
u t á n reális t a r t a lmuk már a szocializmus előrevetődő sugarának bizonyul. 
Az, amit Münzer és Dávid a maguk nyelvén istenországának, a visszatérő 
Krisztus királyságának , a szentlélek egyetemes ura lmának neveznek, nem más, 
mint a bibliai és bibliánkívüli vallásos fantázia színeivel megfestet t osztály-
nélküli társadalom, ahol az embernek ember általi kizsákmányolása, sőt 
ennek már a lehetősége is egyszersmindenkorra megszűnik. 

A Dávid megindí tot ta ant i t r ini tár ius mozgalom ezért — tehát egyálta-
lában nem pusztán az általa követelt teológiai új í tásokért — ju to t t hihetet-
len népszerűségre és vált egy darabig igazán plebejus erőktől fű tö t t , kifeje-
zet ten népi mozgalommá. De sohasem válhatot t volna ilyenné, hogyha a moz-
galom nagy vezére, sőt már az ő egy-két magyar e lőfu tár ja is, nem azokból 
az európai mozgalmakból veszi a példát és az indítást , amelyekben már év-
tizedekkel, sőt emberöltőkkel azelőtt termékeny kapcsolat létesült elméleti, 
irodalmi humanizmus és többé-kevésbbé plebejus i rányú társadalommeg-
új í tó törekvések közötL 

Dávidnál az egyik ilyen hatás egyelőre még csak egyes nyomaiból 
feltételezhető, egy másik ellenben világosan kielemezhető. Egyfelől ugyanis 
rokonszenvesen nyilatkozik a huszitizmusról, amit más reformátorírók is 
megtesznek, de egyik sem abban a világos kapcsolatban, amiben Dávid : t . i. 
ő m u t a t r á — sajnos, igen szűkszavúan — arra a legújabban rendszeres vizs-
gálódások által is valószínűsített tényre , hogy a magyar protestáns egyház-
igazgatás legősibb fo rmája a cseh-morva testvér-közösségből ered, annak 
demokrat ikus plebejus-püspöki rendszerét veszi át . Dávidnak ez az u ta lása 
azért nagyon nevezetes, mert lényegében hasonlóan — bár a csehek meg-
nevezése nélkül — megvan a szintén jó humanis ta műveltségű és szintén 
plebejus ha j lamú Sztárainál is, viszont Méliusz, akinél a humanizmus hatása , 
akárcsak a késői Melanchthonnál, már teljesen teologizálásba fullad és aki a 
plebejus törekvésekkel szemben a maga debreceni polgári osztálybázisán m á r 
reakciós álláspontot foglal el, a cseh-morva Unitas F r a t r u m (jednota bratrska) 
iránt megvetőleg elutasító maga ta r t ás t tanúsí t , amint ezt nemrég napvilágra 
került hiteles kútfőkből tud juk , holott valójában a Méliusz püspöksége is 
ugyanolyan demokratikus-plebejus jellegű, mint a Dávidé és a cseheké. 
I t t még helye volna a további ku ta tásnak , főleg külföldi anyagban (az emlí-
t e t t Méliusz-kútfő is a herrnhuti Brüderuni tä t levéltárában maradt fenn) 
- s ez nagyon meglepő eredményeket is hozhat még a cseh és magyar huma-

nista és plebejus kapcsolatok összefonódásának további bizonyságára. 
Másfelől : azzal már nem mondunk ú ja t , hogy Dávid a maga dogmatikai 

reformindításai t közvetve vagy közvetlenül egy sor olasz, illetőleg spanyol 
és egyéb nemzetiségű teologizáló humanistától : csak a legismertebb neveket 
említve, Stancarótól (aki maga ugyan nem volt ant i t r ini tár ius, de a három-
ságtant olyan bizarr módon védte, hogy valósággal provokál ta az ellenkező 



1 8 6 HOZZÁSZÓLÁSOK 186 

ál láspontot) , t o v á b b á a két Sozzinitól, a valamennyinél sekélyesebb Bland -
ra tá tó l , és a zseniális eredetiségével és sokoldalúságával mindnyá ja közül 
m a g a s a n kiemelkedő Servet Mihálytól kap ta . 

Servet szörnyű genfi vér tanúhalá lának — amelyért az elsődleges felelős-
ség súlya le tagadhata t lanul Kálvin emlékét terheli — a folyó év októberében 
lesz a négyszázados évfordulója. A személyes gyűlölettől és féltékenységtől, 
teológiai furortól és nagypolgár-patriciusi konzervativizmustól fe lgyúj tot t 
mág lyán olyan nemes áldozat h a m v a d t el, akinek m a jobban, mint valaha, 
m a g á r a kell vonni az egész haladó emberiség figyelmét és tiszteletét. A kor 
legnagyobb humanis ta polihisztorai közé tartozik. Mint orvos is sokkal különb 
az ugyanolyan é le th ivatás t fo lyta tó Stancarónál és Blandra tánál , mert a 
m a g a korához képest elsőrendű te rmészet tudományos ku t a tó is : Harvey 
e lő t t háromnegyed századdal fölfedezi a szív és a tüdő között i ú. n. kis vér-
keringést . Ugyanakkor mélyreható filológiai, történelmi, filozófiai, teológiai 
t u d á s a van. Világnézete pantheista, amelynek misztikus fá ty la alól az ösztönös 
mater ial izmus fo lyvás t ki-kivillan. Mindezek következtében szenvedélyes 
gyűlölője mindenféle klerikálizmusnak, de még a rómainál is sokkal kevésbbé 
á l l h a t j a azt, amelyik a protes tant izmus alig megszületet t ú j egyházaiban 
kezd kialakulni fe l tűnő gyorsasággal. Ú j világot vár, »mennyei Jeruzsálemet«, 
amelynek eljövetelét meg kell, hogy előzze az »Antikrisztus« két ta lá lmányának: 
a t r in i tás tannak és a gyermekkeresztségnek az eltörlése. Servet épp annyira 
anabap t i s t a , mint amennyire ant i t r ini tár ius , épp annyi ra apokaliptikus lát-
nók, mint amennyire humanis ta tudós. E lvont teológiai fejtegetései ugyanazt 
a célt szolgálják, amire a felnőttkeresztség melletti állásfoglalása irányult : 
végetve tn i a világi fejedelmek k a r d j a ál tal t ámoga to t t papi zsarnokságnak, 
e lvetni az állami tö rvény erejével bíró, durván észellenes dogmát éppúgy, 
m i n t a papi befolyásnak a nép között legerősebb támaszát , a gyermekkereszt-
séget (annáhnkáhb, mer t a szabad humanis ta filológiával vizsgált bibliából 
egyik sem igazolható) — és ezzel t i sz t í tani meg a visszatérő Krisztus ú t j á t , 
ak inek ú j ra el jövetelét , az ú. n. parusiá t Servet a maga korának fantazmagóriá-
iva l nagyon közelre vá r t a . 

Elsőrenden a Servet hatására bővül t ki az ant i t r ini tár izmus északi 
I t á l i á b a n a század közepe t á j á n anabap t i s t a és apokalipt ikus népmozgalommá, 
amelye t az inkvizíció hamar vérbefo j to t t ugyan, de amely egynéhány hullá-
m á v a l elért Magyarországra is. És I tá l iá tó l eltérőleg, hazánkban ennek a 
népmozgalomnak akt iv is ta kisérletére is sor került egy, a részleteiben máig 
is csak homályosan ismert , de a legfőbb körvonalakat világosan fel tüntető 
o lyanforma parasztfelkelésben, mint aminő volt a Münzer Tamásé, illetőleg 
t íz évvel később, kispolgári-plebejus vál tozatban, a münster i anabapt is ta 
»sionkirályság«. 

Tizenhét évvel ezelőtt éppen i t t az Akadémián m u t a t t a m ki első székfog-
laló előadásom kere tében — persze akkor még egyfelől a szellemtől ténettől , 
másfelől a felekezetiségtől befolyásolt téves idealisztikus szemlélettel, de az 
ideologikus kapcsola tokat apróra k inyomozva — hogy Karácsony György, 
a rej té lyes »fekete ember« 1569/70-i mozgalmának Dávid Ferenc volt a szellemi 
ap ja , azokkal az apokal ipt ikus jóslataival , amelyeket egyfelől Servettől, más-
felől ke t te jük és Münzer Tamás közös ihletőjétől, a 12. század nagy tör ténet-
misztikusától , Joach im de Floris calabriai apát tól mer í te t t , akinek írásait, 
a humanizmus ily i r ányú érdeklődésének nevezetes bizonyságaként, 1 5 1 9 - 2 7 -
ben Velencében n y o m t a t j á k ki először. Ez a felfogásom akkor és később 
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több oldalról, köztük nagyon illusztris részről is éles el lenmondást vál to t t 
ki, amelyet azonban meggyőző erejűnek sem akkor nem éreztem, sem ma nem 
érzek. 

Dávid Ferenc nagyságát az én szememben már t izenhét évvel ezelőtt 
sem t e t t e kérdésessé, mai látásommal pedig egyenesen felfokozza, sőt bekoro-
názza az a tény, hogy ő, aki anabap t i s t a meggyőződésében éppoly méltó 
követője volt Servetnek, mint ant i t r in i tár izmusában és vér tanúi elszántságá-
ban, a társadalom és az emberiség jövőjére irányuló haladó nézeteit, bár 
még vallásos-apokaliptikus lepelben, de oly merészen, oly szuggesztív erővel 
hirdet te , hogy azzal plebejus tömegek szívében is tüzet t u d o t t gerjeszteni. 
Ez nemcsak a hazai protestáns humanizmus történetében, hanem akkor már , 
az 1560/70-es években, egész Európa-szerte egyedülálló jelenség. Karácsony 
György mozgalmának vérbefojtása u t á n nem egészen tíz év múlva bekövet-
kezett a Dávid t ragédiája is : elárulták a Báthori-reakciótól megret tent 
sa já t hitfelei, elsősorban a hi tvány jellemű Blandrata, akik sietve szakí to t tak 
az anabaptizmussal s beérték egy mérsékelt dogmareformmal és annak a 
középpolgári rétegek igényeit kielégítő óvatos humanista racionalizmusával. 
De a Dávid apokal ipt ikájának nem-akt ivis ta változata egyszerre csak, min t 
hamu alól a parázs, fellobbant az erdélyi szombatos-mozgalomban, amely 
legnagyobbrészt plebejus-rétegekre t e r j ed t ugyan ki, de kapcsola tá t a humaniz-
mussal világosan ki lehet olvasni ké t kiváló szellemi vezetőjének, Pécsi 
S imonnak és a költő Bogáti Fazekas Miklósnak az írásaiból. Ne felejtsük — 
— elég csak Reuchlinra gondolnunk —, hogy a héber t anu lmányok felújulása 
éppúgy a humanizmusnak köszönhető, mint a görög-latinoké, és hogy a 
renaissance egyes kiváló a lakjainak pantheista-misztikus ha j l amai a héber 
tanulmányok kapcsán a kabbala i ránt i érdeklődést is felélesztették. 

Ezekben k íván tam rámuta tn i a magyarországi humanizmusnak azokra 
a hatásterületeire, ahol az, a kor fejletlen osztály viszonyainak megfelelő 
vallásos köntösben, igen erőteljes plebejus indítékokkal kapcsolódik és ahol 
a t ovábbku ta t á snak még igen nagy feladatai és meggyőződésem szerint 
pozitív kilátásai is vannak. 

Legyen szabad hozzászólásomat a német humanizmus egyik mai marxis ta 
ku t a tó j ának összegező megállapításaival végeznem, amelyek lényegileg egy-
behangzanak előadónk ál láspontjával és a magaméval : 

»A renaissance-kor humanizmusa kényszerííleg osztálykorlátok közé 
szorí tot t humanizmus maradt . Csak egészen kevés humanis ta tö r t e át a pol-
gárság szűk korlátait , mint például Morus Tamás, az u tópikus szocializmus 
nagynevű megalapí tó ja . . . A renaissance-kor humanizmusának s á l ta lában 
a polgári humanizmusnak végzetes belső ellenmondásai csak a szocialista 
humanizmusban tűnnek el, mert csak ez a humanizmus áll ki valamennyi 
dolgozónak az érdekeiért, csak ez az igazi és valódi humanizmus, amely — a 
tör ténelemben legelőször — az egész emberiség boldogságáért és békés 
jövendőjéér t vívja harcát.« (A »450 J a h r e Martin Luther Univers i tä t H a l l e -
Wittenberg« c. nagy kiadvány 1952. I. kötete 134. lap ján , a »Die 
Univers i tä t Wit tenberg und der Humanismus« c. t anu lmányban . Stein-
metz M.-től.) 

Az igazi és valódi, tehát szocialista humanizmus e lőfutára inak és vér-
t anú inak fényes sorában Morus Tamás , Münzer és Servet mellet t tisztes hely 
illeti meg a magyar Dávid Ferencet is. 
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T O L N A I G Á B O R : 

Kardos Tibor előadásában világosan, jól dokumentá lva , biztos felépí-
téssel bontakozik ki a magyar humanizmus ú t j a első jelentkezésétől az 1600-as 
évekig. Az elhangzott humanizmus-magyarázat helyesen a szovjet irodalom-
t u d o m á n y elvi fe j tegetései t t a r t j a szem előtt, köve tve a szovjet irodalom-
tör téne t azon fe l fogását is, amely szerint a renaissance a XIV. századtól a 
XVI . század végéig te r jed , és Dante , Pet rarca , va lamin t Boccaccio idejét 
korai renaissance-na k tekinti . Kardos elvtárs e lőadásában ugyancsak helyesen 
kr i t iká t gyakorol a burzsoá-humanista ku ta t á s felet t és ennek nyomán értel-
mezi a renaissance-ot, a marxizmus-leninizmus és a szovjet tudomány magya-
r áza t a alapján. Fe j tegetése azt a sorrendet követi — mint visszaemlékezünk 
rá —•, hogy e löl járóban az annakidején élenjáró itáliai ku l túrá t elemzi és az 
i táliai kul túra elemzése u t án tér rá a magyar humanizmus kérdéseinek fel-
vázolására. 

Hozzászólásomban nem részletkérdéseket fogok felvetni, hanem néhány 
elvi problémát. Annál is inkább, mivel nézetem az, hogy a t anu lmány alap-
kérdései nem a részletkérdések, hanem az elvi, a módszertani problémák 
oldalán vetődnek fel elsősorban. 

Lássuk az első ilyen elvi problémát . Kardos elvtárs a burzsoá renais-
sance-kép kr i t iká jáva l kezdte előadását. Ebben a kr i t ikában a külföldi 
renaissance-kutatás a lapvető művei ugyanúgy szerepelnek, mint a hazaiak. 
Előadásának ez a kr i t ikai része igényel elsősorban hozzászólást. Az ér tők 
jól tud ják , hogy K a r d o s Tibor kikre gondol kr i t iká ja során, azonban a ku ta -
t ó k nevének említése nélkül kissé légüres térben mozog kri t ikája. Egy bur-
zsoá-renaissance-kutatót említ csak névszerint : Burckhardto t . Helyes, hogy 
Burckhard t nevét kiemeli, hiszen Burckhard t va lóban a polgári renaissance-
k u t a t á s klasszikusa. í g y vélekedik róla a szovjet i rodalomtudomány is. 
Ellenben az ál tala névszerint egyedül említet t Burckhard t igazi nagysága 
és művének a polgári i rodalomtudomány szempont jából klasszikus jelen-
tősége — úgy érzem — egy kissé elsikkad éppen azáltal , hogy a felszabadulás 
előtt i renaissance-kutatás jellegzetes képviselőit, Huiz ingát és társait konkré-
t e n nem elemzi. 

A renaissance-kutatás terén Magyarországon is tö r tén t egy és más a 
felszabadulás előtt a burzsoá történelemírás idején. Kiemelkedő munká t vég-
zet t a renaissance-kutatás terén maga Kardos Tibor is. Hiányolnom kell a 
magyar renaissance-kutatás konkrét k r i t iká já t is és nem kis mértékben K a r -
dos Tibor önkr i t iká já t . Kardos Tibor doktori értekezésétől kezdve sok ú j a t , 
pozi t ívat és e lőremuta tó t alkotott . Tanulmánya i közül sok a marxista-leninista 
i rodalomtörténet írás számára is pozitív. Persze Kardos Tibor a felszabadu-
lás előtti ku ta tása inak minden értéke ellenére nem marxis ta , hanem idealista 
tudós volt, akit u g y a n ú g y megérintett a szellemtörténet módszere, mint csak-
nem mindenkit irodalomtörténészeink közül, akik már a felszabadulás előtt is 
dolgoztak. A magyar renaissance-kutatás kr i t iká ja és Kardos Tibor idevágó 
kuta tása inak önkr i t iká ja szükséges ahhoz, hogy ma már marxista-leninista 
módszerrel helyes képe t adjon és helyes képet k a p j u n k tőle a XV. és XVI . 
századi magyar irodalomról. 

Úgy gondolom, a kri t ikának és az önkr i t ikának a hiányával függ 
össze t anu lmányának több v i ta tha tó és feltétlenül megvi ta tandó kérdése. 
Terminológiájában ugyanúgy, mint elvi kérdések tek in te tében vannak tanul -
m á n y á n a k olyan részletei, amelyek a mult polgári i rodalomtörténet írás 
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maradványa i . Használ ilyen jellegzetes szellemtörténeti terminusokat , 
- (Hadd mond jam meg, hogy a szovjet i rodalomtudomány is használ ja ezeket. 

De másként vetül ez a szovjet t udományban , ahol a szel lemtörténetnek nem 
volt meg a fertőző hatása , mint a magyarban. ) — mint »életstílus«, »életforma«, 
— amelyek mögöt t szellemtörténeti következtetéseket érzünk, — ugyan-
akkor, amidőn nagyon helyesen kifogásta lan marxista-leninista felfogásban 
igyekszik bevezetni a »népi renaissance« terminust . Véleményem szerint 
ugyani lyen gyökerűek t anu lmányának az olyan hibái, min t például a 
Balassa Bálinttal kapcsolatos elemzés, l 'robléma Kardos elvtárs számára 
Balassa abból a szempontból, hogy a feudális uralkodó osztályból származot t 
és ugyanakkor a magyar nép első nagy, magyar nyelven író lírikusa. Véle-
ményem szerint csaknem olyan probléma ez, mint hogyha A d y Endre származá-
sával kapcsola tban kérdésessé tennék Ady költészetének forradalmiságát . 
Kardos a Balassa-kérdést helyesen megoldja, de a megoldás nyomán felvet 
ilyen ugyancsak helytelen nézetet is : »Itt kell hangsúlyoznom, hogy feudális 
osztályunk egy része súlyos felelőssége és bűnei ellenére sem vál t olyan pa ra -
zita ellenséggé, mint nyugat i rokonai.« I t t Balassára is gondol és nyi lván 
másokra is. Nem hiszem, hogy Balassát vagy akárki mást , akinek előremutató 
pozitív értékei vannak, tu la jdonképpen az arisztokrácia t a g j á n a k kellene tekin-
teni, ő sem igy elemzi. 

A második elvi kérdés, amelyet szeretnék felvetni, a XV. és XVI . 
század ' magyar irodalomnak »magyar renaissance-kor« megjelöléssel való 
nevezésének kérdése. Kardos Tibor a marxizmus-leninizmus és a szovjet 
i roda lomtudomány renaissance-elemzését az olasz renais-ance-on magyarázza 
részletesen. E magyarázathoz kapcsolja mint időbeli és jellembeli megfelelő-
jét az olasznak, a XV. és XVI. századi magyar irodalmat. Helyesen és nagy 
körültekintéssel elemzi a korszak hazai osztályharcát, m i n t a humanizmus 
osztályalapját . Nem kell mondani, hogy tar tózkodik a szellemtörténettől, 
azonban ez a pá rhuzamba állítás — nem lehet letagadni — a hallgatóságban 
szellemtörténeti következtetések lá tszatát is maga u t á n vonha t j a . Az ilyen-
f a j t a pá rhuzamba állításokból a felszabadulás előtti i rodalomtörténet írás 
idején nagy nemzeti értékeink leértékelése következett . Ma az ilyen össze-
vetésből pedig következhetik a nacionalizmus látszata. Távol áll tőlem, 
hogy a XV. és XVI. századi magyar irodalom értékeit lebecsüljem. Azonban 
akár a XV., akár a XVI. századi hazai fejlődés, haladó íróink és mégoly 
nagy lírai költő ellenére is, mint Balassa Bálint, pá rhuzamba állítható-e az 
élenjáró olasz renaissance-szal? Nem tudok egyetérteni azzal a nézettel, hogy 
e korszakot magyar renaissance megjelöléssel illessük. Amennyire pontos és 
precíz ez a megjelölés az egykori itáliai i rodalmat illetően, annyira nem helyt-
álló nézetem szerint a magyarra . E ké t évszázad hazai fejlődésében — felel-
heti Kardos Tibor — íróink alkotásaiban, sőt, — mint ahogy példának idézi 
még Dózsa György ceglédi beszédében is felismerhetők a humanizmus jegyei. 
Tény, hogy felismerhetők. Kardos Tibornak igaza van. Azonban ennek elle-
nére ez nem pontosan a mi fej lődésünkre kialakított t e rminus mechanikus 
alkalmazása. 

Kardos Tibor a humanizmus folyamatos meglétét és változásait elemzi 
két évszázad magyar irodalmában. Mondanivalója, mikor könyvvé fog érni, 
bizonyára nehéz fe ladatot jelent m a j d számára, hogy a véleménye szerinti 
»fővonal« : a humanizmus mellett ne s ikkadjon el a reformációnak, a humaniz-
mussal érintkező, de a humanizmussal semmiként sem kimerí thető kérdése, 



1 9 0 HOZZÁSZÓLÁSOK 186 

v a g y a végvári harcok problemat iká ja , — hogy csak a két legjellegzetesebb 
pé ldá t említsem. 

Vitakérdésként ve tem fel a XV. és XVI. századi magyar irodalom perió-
dus megjelölésének prob lémájá t . N e m tudok megfelelő megoldást javasolni. 
El lenben véleményem szerint a magyar renaissance-terminus bevezetése a 
XV. és XVI. századi i rodalmat illetően nem alkalmazható. Minden körülmé-
nyek között he ly tá l lóbbnak ta r tom az Engels-féle te rminus alkalmazását , 
amelyet a polgárosodásért vívot t harc első, második és harmadik csa tá jaként 
emlí t . A XVI. századi magyar irodalom a polgárosodásért vívot t harc első 
csa tá ja . Ebbe belefér a humanizmus is, amelyet K a r d o s Tibor elemzett és 
mely kétségtelenül fo lyamatosan jelenlévő, de megfelelő helyet k a p h a t n a k 
azok a problémák is, amelyekről az imént szólottunk. 

Kardos elvtárs nem mond ja ki, azonban előadásából az a következtetés 
is levonható, hogy a ha ladó mozgalmak legtöbbjét ha j l andó volna humaniz-
mussal jelölni. E g y esetben említi is ezt, a burzsoá i rodalomtörténet írás 
k r i t iká ja során : »Zrinyi Miklóst, a köl tő t , csupán anny iban közelítette a 
humanizmus hagyományaihoz, — t . i. a burzsoá irodalomtörténetírás, — 
hogy elismerte l s t ván f fyhoz való kapcsolódását.« Ki az, aki tagadná, hogy 
Z r í n y i művében is v a n n a k humanis ta vonások?! De n e m jár-e ismét súlyos 
veszélyekkel, és nem von-e maga u t á n helytelen i rodalomtörténet i következ-
te téseket a humanizmusnak mindenüt t való keresése, még akkor is, — h a d d 
jegyezzem meg — ha keresni sem kell, mer t jelen van? A humanizmust állít-
h a t j u k minden haladó mozgalomnak szinte a középpont jába . — Ez t nem 
m o n d j a Kardos elvtárs, de ez belefér »örök humanizmus«, »örök romantika« 
és hasonló analógiák fo ly tán az előadásba és az a n n a k a lapján levonható 
következtetésekbe. 

A szovjet i roda lomtudomány renaissance-kori humanizmusról beszél, ez 
a megfogalmazás az egyedül helyes és helytálló. Azt is m o n d j u k meg, hogy 
a szovjet i roda lomtudomány a renaissance-kori humanizmus terminust az 
olasz renaissance-ra ért i . H a az olasz renai sancé-ra használ t terminust á t -
vesszük magyarra — ismétlem — az a veszély áll fenn, hogy mechanikus 
m u n k á t végzünk. 

Végül még egy probléma. Helyesnek t a r t o t t a m volna, hogy a szovjet iro-
da lomtudománynak a renaissance-t illető megfogalmazása nyomán Kardos 
e lvtárs igyekezett volna preciz megfogalmazását adni annak , hogy mit is ért ő 
»magyar renaissance« te rminus a la t t . Meggyőződésem, hogy ha a szovjet 
te rminus t t a r t j uk szem előtt, kiderülne, hogy alapvetően más dologról v a n 
szó a magyar XV. és X V I . században, mint az olaszban, tehát mechanikus 
alkalmazása nem lehet helytálló. 

Befejezésül a következő kérdést : Kardos elvtárs előadása a humaniz-
m u s t a XV. és a XVI . századi osztályharc a lapján szemléli. Nem hinném, 
hogy a XV. —XVI. századi hazai osztályharcnak fel té t lenül a humanizmus 
a megfelelője. Nem hinném, hogy nem jár ugyancsak veszélyes konzek-
venciával az a magyaráza t , amely az előadásban Dózsa paraszt forradalmá-
va l kapcsolatos. Dózsa ceglédi beszédében kétségtelenül v a n n a k humanisz-
t ikus elemek. A Dózsa-forradalomból azonban azt emelni ki, bogy beszédé-
b e n humanisztikus elemek vannak, a középponti kérdés mellőzését jelenti. 
H a a humanizmus oldaláról közeledünk a XV. és a X V I . század felé, egy 
sor nagy értékünk és nagy tel jesí tményünk csökkentett jelentőségben fog 
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kibontakozni előttünk. Kérdéses az is, hogy a humanizmus oldaláról köze-
lítve, megmagyarázható-e a Balassa-kérdés is? 

T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M R E : 

Egyetér tek azokkal a felszólalásokkal, amelyek Kardos Tibor előadását 
jelentékeny kezdeményező lépésnek tekint ik a magyar humanizmus történeté-
nek marxista-leninista feldolgozása felé. De egyetér tek Gerézdi R á b á n 
kar tá r sunknak azzal a megállapításával, hogy a renaissance humanizmusának 
meghatározásában el nem hanyagolható mozzanat az antikvitáshoz való 
viszony kérdése. Ezér t ebben a kérdésben meg fogok elégedni néhány elvi 
szempont erősebb hangsúlyozásával. Egyetér tek úgy Gerézdi, mint Tolnai 
Gábor elvtársakkal abban is, hogy nem vonha tó a humanizmus fogalma alá 
a XV. és XVI. század minden haladó jellegű ideológiai megnyilvánulása, 
akár Magyarországon, aká r Magyarországon kívül. Továbbá : nagy örömmel 
hallot tam Révész Imre akadémikus felszólalásában az u ta lásokat a cseh és 
a magyar humanizmus kapcsolataira ; sa jnála tosnak éreztem Kardos Tibor 
elvtárs előadásában — éppen az ő előadásában, tudván , hogy a keleteurópai 
humanizmus bizonyos összefüggéseinek megvilágításához korábbi kuta tása i 
milyen sok jelentékeny eredménnyel já ru l tak hozzá, — hogy erre a rendkívül 
fontos kérdésre, a bará t i népi demokráciákkal közös haladó hagyományainkra 
ezúttal utalás sem tö r t én t . Egyetértek Tolnai Gábor ba rá tomnak azzal az 
észrevételével is, hogy a polgári humanizmús-kuta tás k r i t iká ja kissé for-
mális marad t és jelentős mértékben hiányzot t belőle az önkri t ika vonása is. 
I t t is megelégedhetem azzal, hogy most már csak némi kiegészítést fűzzek 
ehhez a megállapításhoz. Előre megmondom, elsősorban önkri t ika formájában , 
— amire jogosultnak, sőt kötelezettnek is érzem magam, hiszen a két világ-
háború közé eső magyar humanizmus-kutatásról e lmondhatom, hogy quorum 
pars fui, ha azt nem is mondha tom el, hogy quorum pars magna jui. 

A magyar humanizmus kérdéseivel Ábel Jenő kezdeményező munkás-
sága óta évtizedekig elsősorban a klasszikus filológusok foglalkoztak. Mintha 
Kardos elvtárs előadása u t á n a klasszikus filológusoknak, mint klasszikus 
filológusoknak, ebben a kérdésben mindennemű illetékességét kétségbe 
kellene vonnunk. Azt, hogy Ábel Jenő, és hozzá tehe t jük : Hegedűs I s t v á n 
kezdeményezései u t án a klasszikus filológusok tek in te t ték munkaterü le tüknek 
a magyar humanizmus kérdéseit, nyi lvánvalóan a humanizmus túlnyomó 
latinnyelvűsége magyarázza, viszont ennek káros következménye volt, hogy 
a nemzeti nyelv kérdésének a humanizmus tör ténetében sokáig nem j u t t a t t u n k 
kellő szerepet és hangsúlyt . De a klasszikus filológusok t ek in the t t ék a humaniz-
must a maguk munkaterüle tének azért is, mer t a humanizmus ant ik eszményei, 
klasszikus példaképei egészen nyilvánvalóan mu ta tkoz t ak mindenki számára, 
aki a humanis tákat fo rga t t a . Ez viszont ar ra a káros jelenségre vezetet t , 
hogy a ku ta tás jobban figyelt a magyar humanizmus egyetemes európai 
hagyományaira , a humanizmus klasszikus örökségére, min t tör ténet i szerepére 
a magyar irodalom és főleg a magyar társadalom fejlődésében. Magam több 
mint húsz esztendővel ezelőtt főleg Huszt i Józseffel szemben szükségesnek 
t a r t o t t a m hangsúlyozni a magyar i rodalomtörténet felől kiinduló szemlélet 
elsőbbrendűségét a klasszika-filológia felől kiinduló szemlélettel szemben, 
abban a m a sem feladott , de szélesebbkörűen, társadalomtörténet i leg megalapo-
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z o t t a b b a n fogalmazandó meggyőződésben, hogy a humanizmus tör ténetében 
n e m »a benne megnyilvánuló ókor«, hanem »a nyomában sar jadó nemzeti iro-
dalom« az, ami érdeklődésünket elsőso. ban megérdemli. Hogy a renaissance 
n e m pusztán a klasszikus ókor újjászületése, akkor már a nemzetközi t udomá-
nyos irodalomban is ú j kérdés-feltevéseket elindító meggyőződéssé kezdet t 
vá ln i — főleg Burdach az, aki a »renaissance« kifejezést is e t től a szemponttól 
függet lenül k ívánta értelmezni. Több elszórt hazai kezdeményezés u tán , 
— amelyek közül különösen Ferenczi Zoltán, Zolnai Béla, Túróczi-Trostler 

József és nem utolsó sorban éppen Kardos Tibor dolgozatait kell kiemelni, — 
1936-ben megjelent az első összefoglaló kísérlet a magya r humanizmusnak 
i rodalmunk fejlődésébe való beillesztésére : Horvá th J á n o s hiányosságai 
mel le t t is út törő jelentőségű könyve az irodalmi műveltség megoszlásáról. Mint 
a magyar irodalom »önelvű rendszerezésének« egy fejezete, bár bevezetőjé-
b e n a humanizmus »társadalmi gyökereiről« is ej t néhány szót, a lap jában véve 
az »irodalmiság« idealisztikus felfogásából indul ki. Mai előadónk több korábbi 
t a n u l m á n y á b a n — így főleg a J anus Pannonius bukásáról és Callimachusszal 
kapcsola tban Mátyás király ál lamrezonjáiól szólókban — számításba veszi a 
humanizmus politikai szerepét. Szabad talán h ivatkoznom arra is, hogy 
m a g a m Erasmus magyar vonatkozásai t ku ta tva , a szellemtörténeti i rány 
tör ténelemhamisí tásá t e kérdésben leleplezve, nyomatékosan f igyelmeztet tem 
E r a s m u s politikai célkitűzéseire és magyar bará ta inak pozitív politikai 
tevékenységére. Mindez azonban a marxizmus-leninizmus alapvetése h í ján 
legfeljebb jó részletmegf'gyelésekre vezethetet t ; a humanizmusnak mint 
egy meghatározot t a lap felépítményének a jelentőségét sem általánosságban, 
sem hazai sajátosságaiban tisztáziű nem volt képes, sőt, magá t az a lapvető 
f e l ada to t sem t u d t a helyesen felállí tani. Ebből a szempontból kell éppen 
je lentősnek t a r t anunk Kardos Tibor mai előadását. Először tör tént ebben 
kísérlet arra, hogy a magyar humanizmus főkérdéseit va laki teljes szélességük-
b e n a történelmi material izmus szempontjából vesse fel, a marxizmus-leniniz-
m u s klasszikusainak i r ány tmu ta tó megállapításaiból ki indulva, az európai 
humanizmusra nézve elért szovjet eredmények elég széleskörű, ha még nem is 
kielégítő mértékű felhasználásával. K á r viszont, hogy ezút ta l is e lmaradt 
a magyar humanizmus-kuta tás eddigi eredményeinek kri t ikai ros tá ja . Azt 
hiszem, ez nem csupán tudomány tö r t éne t i kérdés, hanem továbbhaladásunk 
elsőrendű feltétele akkor is, sőt annál inkább, ha ez a kr i t ika szükségképpen 
önkr i t ika is. 

Kardos Tibor előadásának az a hiányossága, amelyre Gerézdi R á b á n 
m u t a t o t t rá, további hibák és hiányosságok forrása lehet. Ismét lem : t ovábbra 
is fenn ta r tom azt a véleményemet, sőt, ma többoldalúan is t u d n á m igazolni, 
hogy a humanizmus nem elsősorban a klasszikus ókor tradícióinak felúj í tása . 
Hozzátehetném azt is, hogy amennyiben mégis az, nem egy tek in te tben arról 
a bizonyos te rmékeny félreértésről vagy átértelmezésről v a n szó, amiről 
Marx és Engels például a görög t ragédia vagy a római jog tradíciójával kapcso-
l a t b a n beszélt. Helyes t ehá t , ha Kardos elvtárs nem a humanizmus ant ik 
örökségére veti a hangsúlyt , hanem a humanizmus osztá lyalapjára és a magyar 
humanizmus tör ténetében ennek az osztályalapnak a vál tozásai t figyeli meg. 
N e m helyes azonban és a renaissance humanizmusának egyéb haladó ideoló-
g iák tó l megkülönböztető egyik jellemző vonását hagy j a figyelmen kívül, 
ha ennek az ant ik ö 'ökségnek a szerepét teljesen elhanyagol ja . A humanizmus 
kétségkívül a feltörő polgárság ideológiai fegyvere a feudalizmussal szemben, 
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de nem minden, a feudalizmust fellazító ideológiai megnyilvánulás sorolható 
a humanizmus fogalma alá, még a renaissance korában sem. Engels nem hiába 
utal arra, hogy »a Bizánc bukásából k imente t t kéziratokból, a régi Róma 
romja i alól kiásott ant ik szobrokból ú j világ bontakozott ki az ámuló nyuga, 
előtt : a görög ókor ; ragyogó a lakja i elől e l tűntek a középkor kísértetei«: 
Nem véletlen, hogy az az ú j anthropocentr ikus világkép, amelyet a humanisták 
dolgoznak ki a feudalizmus ellen t á m a d ó polgárság számára az ant ikvi tásban 
keresi a maga előzményeit és igazoló példáit . Marx a tu la jdon ókori formájá t a 
kifej le t t tőkés termelés tu la jdonformájáva l hasonlítva össze, kiemeli, hogy 
»a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a termelés cél jaként , — bár-
milyen korlátolt nemzeti, vallási, politikai meghatározásban is — igen emel-
kede t tnek tűnik fel a modern világhoz képest, amelyben a termelés jelenik 
meg az ember céljaként és a gazdagság a termelés céljaként«. »A polgári 
gazdaságtanban — fűzi tovább a gondolatot Marx — és a neki megfelelő 
termelési korszakban — az emberi benső e teljes kiművelése mint teljes 
kiürülés, ez az egyetemes tárgyiasulás min t totális elidegenedés, minden 
meghatározot t egyoldalú célnak a lerombolása pedig mint az öncélnak egy 
egészen külsőleges cél oltárán való feláldozása jelenik meg. Egyrészt azért tűnik 
fel a gyermeki ant ik világ a magasabbrendfinek. Másrészt va lóban az minden-
ben, ahol zárt alakot, formát és adot t elhatároltságot keresünk. Az ant ik világ 
egy korlátolt állásponton való elégedettség ; a modern világ viszont elégület-
leníil hagy, vagy amikor magával elégedetten jelenik meg, alantas (gemein).« 

Ez az elégii let lenség, mely másokban a romantikát táplá l ta , már a f iatal 
Marxnál a szocialista humanizmus forrásává vált . Az antik humanitas-eszmény, 
amelynek gazdasági alapját Marx ha tá roz ta meg és amely a renaissance 
humanizmusát is kifejező eszközeinek egész sorával t ámoga t t a , maga is a 
rabszolgatársadalom fejlődésével fokozatosan bontakozot t ki és jelentős 
változásokon ment keresztül. A homérosi humanizmus : a rabszolgatársadalom 
küszöbén a legyőzött ellenfél emberi értékének elismerését jelenti, mert 
megkímélt élete kizsákmányolható munkaere je révén válik gazdasági értékké. 
A szofisták physei-thesei kérdésfeltevésének az emberek egyenlőtlenségére való 
a lkalmazásában már az athéni rabszolgatar tó demokrácia kezdődő válsága 
tükröződik. A hellén-barbár ellentét kiegyenlítése a hellénizmus teoretikusai-
nál az oikumené-t egységes birodalomba szervezni törekvő hellénisztikus 
királyság ideológiája. És így tovább. De minden körülmények között : 
a l ap ja az ember természettől fogva megadot t fejlődési lehetősége, képessége 
a m u n k a végzésére, a természet á ta lakí tására és ennek során a maga sajá tosan 
emberi termé-zetének kialakítására, úgy, amint azt a legjellemzőbben a Promé-
theus-mitosz fejezi ki, szofista továbbfejlesztésében és Aischylosnál. Am a 
rabszolgatársadalom hanyat lása nyi lvánvalóvá teszi, hogy osztálytársadalom-
ban, a kizsákmányolás fenntar tása mellett, a humanizmus minden természetű 
fo rmá ja illúzió marad. Az uralkodó osztály szemében éppen a munkát , az 
emberré válás alajivető tényezőjét a l jas í t ja le, miközben a k izsákmányol takat 
a kényszermunka és a kizsákmányolás fokozódó mértéke zá r j a el szellemi 
képességeik fejlődésétől, még ha egy-egy kivételes esetben szellemi munkára 
a lkalmazot t rabszolgák — így főleg művelt görögök Rómában — ki is dolgozzák 
önmaguk számára a belső szabadságnak a társadalmi helyzet esetlegességeitől 
független önértéke elméletét. Kiesen megvilágít ja ezt Seneca, amikor a rab-
szolgák által kiszolgált szabadok elkényelmesedéséről, elembertelenedéséről, 
elaljasodásáról beszél, anélkül azonban, hogy a rabszolgaság intézményének 

13 I. Os/.tályködrmrny IV/1—2 
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az eltörlésére t u d n a vagy merne javasla tot tenni. Kétségtelen, hogy illúzió-
mentes , teljes és reális humanizmus csak az embernek ember által való minden 
természetű kizsákmányolását forradalmi ú ton felszámoló szocialista humaniz-
m u s lehet, úgy, a m i n t azt Gorkij többször megfogalmazta. Csak ezután kerülhet 
sor arra, amit Sztál in a kommunizmus harmadik alapfel tételeként jelölt meg, 
»hogy elérjük a t á r sada lom kul tú rá jának olyan növekedését , amely a társadalom 
minden tagja számára biztosít ja fizikai és szellemi képességeinek minden 
oldalú fejlesztését.« 

Ám a renaissance humanizmusa, mint a fel törő polgárság ideológiája, 
m i n t minden fo r rada lmi ideológia, célkitűzéseiben — és erre helyesen u ta l t 
K a r d o s Tibor is — n e m egy osztály, hanem ál ta lában az ember felszabadítását 
t ű z t e napirendre s a klasszikus ókorban nem a kizsákmányolás rabszolga-
t a r t ó formáját , h a n e m az ember ön tuda t ra ébredését l á t t a , — s az an t ik 
humanitas-eszmény dokumentumai t t a r t v a egyoldalúan szem előtt, nem is 
m inden alap nélkül. É s ezekből a dokumentumokból kovácsol t fegyvert a kizsák-
mányolás feudális f o r m á j á v a l és a feudalizmust t á m o g a t ó egyházzal szem-
ben . Kétségtelen például , hogy a humanis ta u tóp iákban a polgárság forradalmi 
ö n t u d a t a jut kifejezésre, de célkitűzéseikben az ember felszabadítását a magán-
t u l a j d o n járma alól m á r ál talánosságban vetik fel ós fo rmá jukban ezt sem 
m i n d e n antik e lőzmény nélkül. Tuda tosan t ámaszkodnak a görög utópiákra , 
elsősorban Iambulos államregényére, amelynek főgondolata i t a pergamoni 
Aristonikos a maga rabszolgaseregének jelszavaivá t e t t e , a »Nap városának« 
megalapítását ígérve — és ez nemcsak Campanella u tópiá já ra áll, amely 
címében is megismétli a legnagyobb hatású, bár r ánk csak kivonatosan m a r a d t 
a n t i k utópia szimbolikus kifejezését. 

Ami viszont a magyar Immanizmust illeti, nem szabad számításon 
k ívül hagyni, hogy nem egyszer az egykorú hazai viszonyoknál magasabb 
fejlet tségű társadalmi viszonyok a lap ján a polgárság ön tuda t ának magasabb 
f o k á t kifejező ideológiák érvényesüléséről van szó. Azt jelenti ez, hogy a tár -
sadalmi valóság fe le t t lebegő álmodozók volnának a mi humanistáink? N e m , 
n e m erről van szó. Az ú j ideológia megjelenése ná lunk is jelzi annak a fel-
tö rekvő ú j osztá lynak a jelenlétét, amelynek célkitűzéseit ideológiájuk kife-
jezi. I t t feltétlenül számolnunk keli a tör ténet i fejlődésnek azzal a jelenségével, 
amikor a fennálló tá rsadalmi viszonyok és a termelő erők el lentmondását 
a nemzetközi kapcsola tok tuda tos í t ják . Ez t Marx és Engels úgy jellemezték, 
hogy az ellentmondás tudatos í tása »a viszonyok egy meghatározot t nemzeti 
körén belül — »A néme t ideológiát« idézem — azál ta l is megtörténhetik, 
hogy az ellentmondás nem ebben a nemzeti körben, hanem az illető nemzeti 
t u d a t és a többi nemzetek gyakorlata között , t ehá t valamely nemzet nemzeti 
és általános t u d a t a közöt t lép fel.« 

Ez sokat megmagyaráz a magyar humanizmus nem egy tragikus töré-
séből, még Janus Pannon ius bukásából is. Az e lmarado t t abb hazai viszonyo-
k a t Mátyás u d v a r á n a k humanistáinál hívebben tükrözi a maga ellentmondá-
sokkal teljes írói egyéniségében, de haladó jelleggel Temesvári Pelbárt , aki t 
véleményem szerint túlságosan negat iven értékelt K a r d o s elvtárs, az elnyo-
m o t t néppel együt té rző szavait demagógiának minősí tve. Temesvári Pe lbár t 
a Mátyáskori humanizmus egyik jellegzetes a lakja . É n most nem kívánom 
— az időből sem te lne rá , az errevonatkozó ku ta tások sincsenek még lezárva 
— Temesvári P e l b á r t n a k mint humanis tának tel jes arcképét megrajzolni, 
c supán néhány vonás ra kell felhívnom a figyelmet, néhány olyan vonásra, 
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amelyet a ku ta t á s eddig nem ve t t számba. Uta lása im, azt hiszem, legalábbis 
arról meg fogják győzni a magyar human izmus-ku ta tóka t , hogy Temesvári 
Pe lbá r t t a l kapcsola tban még komoly fe lada ta ink varrnak. 

x Temesvári Pe lbár t human i s t a művel tségét nem pusz t án a nála t a l á lha tó 
nagyszámú klasszikus idézet bizonyí t ja , i nkább az a k r i t ika i maga ta r t á sa , 
ahogyan ő a klasszikusok középkori hagyományával szemben állt. I smeretes 
Vergilius IV. eclogájának középkori magyaráza ta : az egyháza tyák egy része 
is messiási jóslatot, Kr i sz tus születésének pogány részről való megjövendölését 
l á t t a benne. Temesvár i Pe lbár t ezt az ál láspontot élesen visszautas í t ja . 
T o v á b b á : ugyanígy Kr isz tus születésére vonatkozó pogány jóslatot lá t tak egy 
Ovidiusnak tu l a jdon í to t t középkori eredetű köl teményben, az úgynevezet t 
Ve tu lában , amelyet pl. Roger Bacon még minden tovább i nélkül Ovidiusnak 
tu l a jdon í t . Űgy látszik, Pe t r a r ca á l lap í to t ta meg először, hogy a köl temény 
nem tu la jdon í tha tó Ovidiusnak : részletesebben foglalkozot t vele egy a 
devotio moderna köréhez minden jel szerint közelálló németa l fö ld i humanis ta , 
a ro t t e rdami Arnoldus Geilhoven 1424-bén í r t m u n k á j á b a n , jó human i s t a 
módszerrel bizonyítva be, hogy a köl temény nem ke le tkezhete t t az ókorban : 
az ő feltevése szerint a X I I I . századi Richard de Főura iva l a szerző.1 Pe lbá r t 
t e h á t a humanis ta művel tség tel jes vér tezetében száll szembe a középkori ha-
gyománnya l úgy Vergilius IV. eclogáját , m in t a pseudo-ovidianumot illetően. 

A renaissance humanizmusának előkészítésében n a g y szerepet j á t szó 
a r a b filozófia, közelebbről a nagy tádzsik fi lozófus, Avicenna ha tása is lényeges 
vona tkozásban érvényesül nála. Aviceima racionálisan magyarázza többek 
közöt t a manna bibliai csodájá t : harmatszerűen rakódik a f ák ra és kövekre, 
s o t t megalszik, mint a méz. Pe lbár t idézi Avicennát, és hozzáteszi, hogy 
efféle m a n n a Kassa körül is előfordul. Nos, ha valaki a m a n n a létét azzal 
b izonyí t ja , hogy az mindennapos természeti jelenség, nyi lvánvaló, hogy 
egyben az isteni csodának min t o lyannak a hitelét inga t ja meg. Erre is áll az, 
ami t Al-Ghazali az iszlám or thodoxiá ja nevében vete t t Avicenna és f i lozófus-
társa i szemére : a filozófia még akkor is, ha a vallást védeni akar ja , sokkal 
veszélyesebb a vallás számára , mint bármiféle eretnekség, amely vallásos 
érvekkel t á m a d j a az igaz hi tet . 

De ha ez így áll, ha Pelbár tnál efféle rendkívül g y a n ú s és veszélyes 
mozzana tok fedezhetők fel, hogy v a n az, hogy erre csak mi jövünk rá 1953-
b a n és nem jö t tek rá a teológusok abban az időben, amiko r Pelbár t meg-
ítélésének bizonyos ér te lemben még gyakorlat i jelentősége le t t volna? R á j ö t -
t ek erre, csak a magyar i rodalomtör ténet idáig következetesen mellőzte a 
vona tkozó ada toka t . A későbbi kánonjogi i rodalomban Temesvár i Pe lbá r t 
veszélyes eretnekek mellet t szerepel, többek közöt t a németal földi remon-
s t ránsokkal együt t a gyermekkeresztelés kérdésében va l lo t t »eretnek« állás-
p o n t j a miat t . a Pe lbár t a Stellariumban, h á r o m olyan lehetőséget ismer el, 
amikor a gyermek keresztség nélkül is üdvözülhet ; olyan esetek ezek, amikor 
világos, hogy a szülők szivesen gondoskodtak volna a gye rmek megkeresztelő -
séről, csak nem volt r á lehetőségük. Érdekes, hogy ebben a kérdésben Ro t t e r -
dami Erasmus is nyi la tkozot t : a Colloquia familiaria egyik da rab jában , 
a babonás r i tual izmust pellengérre állító Ixe>yo(j)AriA-ban gúnyosan u ta l a 
babonára , hogy az az á r t a t l an gyermek, aki t ny i lvánvalóan önhibáján k ívül 
nem kereszteltek meg, elkárhozik. 

1 P . Lehmann: Pseudo-antike Literatur im Mittelalter. 1927. 14. I. 
2 L. pl. Vincentius Lupoli : Juris ecclesiastici praelectiones. 1787. I I I . k. 84. 1. 
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É n azt hiszem, összefügg ezekkel a kérdésekkel, hogy a XVI. században 
igen sűrű külföldi Pelbárt-kiadások a XVII . század elején, tehát amikor az 
ellenreformáció ezeknek a kérdéseknek gondosabb szemügyrevételét tűzi 
napirendre, hirtelen elmaradnak. Azt hiszem, hogy Pe lbá r tnak ismert László-
nap i és Is tván-napi beszédei nem il lethetők a demagógia vádjáva l : harcos 
állásfoglalása a szegény nép sanyargatásával , kíméletlen kizsákmányolásával 
szemben összefügg munkásságának egyéb haladó vonásaival , Hangsúlyozom 
természetesen, hogy ez a munkásság tele v a n ellentmondásokkal, amit jellemez-
he t pl. az is, hogy természetrajzi »ismereteit« hol Avicennából, hol a természet-
ra jz i babonák hírhedt tárházából, a »Physiologus«-ból meríti. Ámde így, 
el lentmondásaival együt t válhatot t éppen a laikus igényt is szolgáló magyar-
nyelvű kódex-irodalom egyik fő forrásává s járulhatot t hozzá bizonyos fokig 
az elnyomott néprétegek ön tuda tának az ébresztgetéséhez is. Ugyanakkor 
a korszak legkövetkezetesebb magyar humanistája , J a n u s Pannonius, nem 
ok nélkül — s már -már Goethére emlékeztető szavakkal — panaszkodik a 
napfényes Itáliából magával hozott la t in Múzsája sorsa felett a »barbár« 
északi tá jon . 

A magyar erasmis táknak a nemzet i tuda t és az ál talános tuda t össze-
ütközéséből következő tragikus szerepére rávilágíthat az a példa, hogy Piso 
J a k a b I I . Lajost neveli Erasmus Institutio Principis Christiani-ýa alapján, 
annak a könyvnek a lapján , amelyet maga Erasmus ajánl I I . Lajos nevelőjének 
figyelmébe. Miről van szó ebben a könyvben? Arról, hogyan kell a leendő 
fejedelmet az »ars regnandi« szakismereteire oktatnia a fejedelmi nevelőnek. 
Igaz, mondha t j ák a könyv ismerői, hogy Erasmus i t t bizonyos konzervati-
vizmust ajánl a fejedelmek figyelmébe, óva inti őket az új í tásoktól . De miféle 
»újításokról« van szó? Kivál tképpen az adóztatás kérdéseiről! S ha feltétlenül 
r í jabb adókra van szükség, állapítja meg Erasmus, akkor sem szabad a szegény 
népre további adókat kivetni. Nem szabad a pénzrontásnak a Jagellók korában 
ná lunk is közismert formáihoz, az érme körülnyírásához, vagy az érme súlyá-
n a k egyébként való csökkentéséhez, t e h á t a szegény népe t súj tó devalváció 
korszerű formáihoz folyamodni, hanem akkor adót kell k ivetni a gazdagokra, 
a fényűzési cikkekre, a gyarmatárura , a selymekre. Sőt Erasmus ennél is 
messzebb megy. Határozot tan kommuniszt ikus t an í t ások nyomai már az 
Institutio Principis Christiani-han is felismerhetők, amikor arról beszél, hogy 
óvakodni kell at tól , hogy az egyesek vagyonát növeljük, hiszen minden gaz-
dasági érték az egész közösség vagyona. De ennél is t o v á b b megy pl. áz 
Enchiridion Militis Christiani egyik fejezetében, ahol egyenesen a vagyon-
közösség követelményét áll í t ja fel m in t evangéliumi követelményt , s ezt az 
álláspont ját a tovább iakban is megvédi azokkal a spanyol szerzetesekkel szem-
ben, akik »felforgató tanításait« t á m a d j á k . Arról is szokás megfeledkezni, hogy 
egyik »nyájas beszélgetésében« ő is megrajzol ja Moruséhoz a leglényegesebb 
vonásokban igen hasonló utópiá já t . Heinrich Wiskemann »Darstellung der in 
Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden nationalökonomischen 
Ansichten« című munká ja , bár a polgári közgazdaságtan szempontjából, 
E r a s m u s idevágó kijelentéseinek egy részét elég gondosan veszi szemügyre 
s r á m u t a t Thomas Miinzer és az újrakeresztelők kommuniszt ikus taní tásainak 
humanis ta kapcsolataira is. Ez a munka , mely 1861-ben jelent meg, úgyszólván 
te l jesen feledésbe merül t , méltat lanul , de nem minden tendencia nélkül, 
mer t zavarta volna a polgári humanizmusnak azt a felfogását , amely a huma-
n i s tá t szükségképpen min t a Közélettől visszavonuló, a poli t ikába magát nem 
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ártó, bölcs mérsékletével a szellemi tevékenység au ta rk iá já t minden körülmé-
nyek között megvédeni kívánó t ípust ál l í tot ta be : i lyennek rajzolja meg 
Erasmust akár Huizinga, akár Stefan Zweig, s ez ugyanolyan reakciós és ugyan-
olyan igaztalan ál láspont, mint Erasmus destrukt ív közönyének az emlegetése, 
amellyel nálunk a szellemet a lélekkel szembeállító, irracionalista szellemtörté-
nészek jeleskedtek. Mindkét, egyébként egymásból levezethető állásponttal 
szemben már a második világháború előtt és alat t is f e lve t tük a harcot : 
most elérkezett az idő arra, hogy alaposabban, a marxista-leninista módszer 
következetességével fogjunk hozzá ennek a kérdésnek a kidolgozásához. 

Engels a korszak igazi képviselőinek heroizmusáról szólva megállapí-
to t t a , hogy »szinte valamennyien benne élnek és lélegzenek a kor á ramában, 
a gyakorlat i harcban, állástfoglalnak és résztvesznek a küzdelmekben, egyikük 
szóval és tollal, más ikuk karddal , némelyikük mind a kettővel.« És hozzáteszi : 
»a szobatudósok a kivételek : ezek vagy másod- és ha rmadrangú emberek, 
vagy óvatos filiszterek, akik nem akar ják megégetni a körmüket«. Meggyőződé-
sem, hogy ezek közé a kivételek közé Rot te rdami Erasmus nem tar tozot t , 
bár a polgári Erasmus-ku ta tás torzképe a lapján valóban az t kellene gondol-
nunk, hogy igen. 

Az ellentmondás a hazai és általános viszonyok közöt t kényszeríti 
hazá ja elhagyására és valójában sok tekin te tben terméket len életre legelv-
szerűbb erasmistánkat , Dudi th Andrást , aki t Kardos e lv társ nem tud rend-
szerébe illeszteni és így hallgat róla. De Dudi th András vol t az, aki Ranlus 
Pétert a Bertalan-éj elől Lengyelországba kívánta menekíteni , ugyanúgy, 
mint ahogy egy nemzedékkel korábban az ugyancsak magyar Joannes Antoni-
nus Cassoviensis k íván t gondoskodni az üldözött Ro t t e rdami Erasmus Len-
gyelországba hívásáról : a magyar erasmistáknak a keleteurópai erasmizmus 
egész összefüggésében való tárgyalása olyan lehetőségeket jelent a ku ta t á s 
számára, ahol közös haladó hagyományaink ápolására rendkívül tág té r 
nyílik. 

Erasmus taní tása i előkészítik- Európa első polgári forradalmának, 
a németalföldi szabadságharcnak az ideológiáját. És az erasmis ta humanizmus 
él t ovább abban a németalföldi polgári kul túrában, amelynek tanúi a Német-
alföldet járó magyar diákok a XVII . században, s ezek legjobbjai , egy Tót-
falusi Kis Miklós vagy egy Apáczai Csere János ismét nemzet i és ál talános 
t u d a t u k el lentmondásán buknak el. De a magyar humanizmus erasmista 
hagyományai is t ovább élnek, s a felvilágosodás számára készít ik elő a t a l a j t . 
S a magyar humanizmust akkor van jogunk haladó hagyományainkhoz 
számítani, ha ma humanis ták a szocialista humanizmus ér te lmében vagyunk. 
Mert ha így van, akkor a magyar humanizmus örökségének feltárásával is 
szocialista humanizmusunkat erősít jük. Szép jelképe ennek az eleven hagyo-
m á n y n a k az a — ha úgy tetszik — cicerone-anekdota, amelyet Rákóczi 
szabadságharcának a küszöbén hoz haza egy Németalföldet járó magyar , 
Helmeczi Is tván : E ra smus rot terdani szobrán »kezében egy^könyv vagyon 
s mindenkor egyet fordít , ha az óra ü t . . . « 

A N G Y A L E N D R E : 

Sajnos, csak egyszeri hallás u t án kell hozzászólnom K a r d o s Tibor professzor 
t a r t a lmas és érdekes előadásához, ezért nem tudom, hogy eléggé rendszeresen 
tudom-e ma jd összeállítani mondanivalómat , mégis, úgy gondolom, előre-



1 9 8 HOZZÁSZÓLÁSOK 186 

• í 
bocsátom azt a négy pontot , amely köré az egészet csoportosítom. Az első 
pon t a renaissance kezdetei nek kérdése. A második pont P r á g a szerepe a magyar 
és a középeurópai humanizmusban. A harmadik pont az előadásban többször 
é r in te t t , de részletesen ki nem fe j t e t t vitézi humanizmus kérdése. Végül pedig 
é negyedik és utolsó pont , Debrecen és Méliusz szerepének tisztázása a magyar 
aumanizmus tör ténetében. 

Lássuk az első kérdést , a renaissance kezdetének kérdését . Kétségtelenül 
helyes a szovjet t udománynak az a megállapítása, amely a XIV., XV. és 
X V I . századra teszi a renaissancet. N e k ü n k azonban ezt a helyes meghatáro-
zást nem szabad a Sztálintól kipellengérezett ta lmudis ták és bibliamagyarázók 
m ó d j á r a mereven, dogmatikusan kezelni, hanem rugalmasan , és nem kell 
le tagadni annak jelentőségét, hogy bizonyos renaissance-jelenségek már 
előbb is jelentkezhetnek és hogyha a X I I . vagy X I I I . században felbukkanó 
n é h á n y korai renaissance-jelenségről beszélünk, akkor ezál tal még nem mossuk 
el a középkor és a renaissance között tényleg fennálló különbséget. Rugalmasan 
kell t ehá t ér te lmeznünk a korszakvál tást és ebben a t ek in te tben nagyon jó 
útbaigazí tás t ad Antonio Gramscinak Kardos Tibor professzor által idézett 
gondolata a spontán renaissance-ról. Az úgynevezett r o m á n renaissance-szal 
K a r d o s professzor régebben szintén foglalkozott. Azt hiszem, az ő akkori 
megállapításai mai ismereteink világánál sem tekin the tők teljesen helytelenek-
nek, mert hiszen a Gramsci-féle megállapításból is következik, hogy 
m á r a XIV. század előtt is fe l - fe lbukkanhatnak bizonyos renaissance 
jelenségek. 

Ez t az elméletet t ámasz t ja alá Engels véleménye is. Engelsnek van egy 
kisebb műve, Die Polendebat te in F r a n k f u r t . Ennek egy része magyar nyelven 
is megjelent, a Marx-Engels az irodalomról című válogatásban. K u t a t ó i n k 
azonban még nem mé l t a t t ák ezt a kis m ű v e t kellő f igyelemre. Ebben a tanul-
m á n y b a n Engels foglalkozik a provanszál kultúrával, jellemzi a provanszál 
ku l t ú r a nagy szerepét a középkor tör ténetében. Szerinte ez a provanszál 
k u l t ú r a a görögség visszfénye és ezáltal •— bár Engels i t t nem írja le a renais-
sance szót — mégis olyasvalami, ami a renaissance felé muta t , előkészíti a 
r enaissance-ot. 

Ugyancsak nyilatkozik Engels a középkori szerelmi líráról is. A család, 
a magán tu la jdon és az állam eredete c. művében, I t t r á m u t a t arra a nagy 
szerepre, amelyet ez a szerelmi költészet játszott azáltal, hogy a maga világias 
életfelfogásával szembehelyezkedett a középkori egyházi szemlélettel. Engels 
megjegyzéseiből ki indulva a Minnesangot, vagy a középkori szerelmi lírát is 
ú g y lehet felfogni, hogy már a renaissance felé mu ta t , arenaissance-ot készíti 
elő. Ennek természetesen társadalmi a lap ja is van, hiszen gondoljunk például 
a r ra , hogy a német Mirmesängerek legnagyobb képviselője, Walter von der 
Vogelweide már deklasszált embernek nevezhető a maga vándoréletével. 
Ö m á r inkább ahhoz az ú j értelmiségi réteghez tar tozik, amelyről az előadás-
b a n szó volt, min tsem a feudális nemességhez. A lovagi szerelmi lírában, 
a t rubadur-köl tészetben már az ember áll a középpontban és nem az istenség. 
Vol tak az elvilágiasodásnak egyéb nyomai is. A pogány elemek nagyobb érvé-
nyesülése éppen a X I I . század végén, olyan világirodalmi alkotásban jelent-
kezik, mint az Igor-énekben, ahol a bevezetés felidézi a sámán-költőnek, 
B o j á n n a k emlékét, és ahol a fér jéér t aggódó Jarosz lávna nem a keresztény 
Is tenhez, hanem természet i erőkhöz fohászkodik. A Nibelung-ének költője a 
X I I I . században ógermán pogány mitoszt elevenít fel. Vagy említhetem 
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Kézai Simont, aki a hun. idők kul tuszát ápolja. Lehetne azu tán itt a képző-
művészetről is beszélni, de erre már részletesen nem térek ki. 

Kétségtelenül nagyon helyes Kardos professzornak az a meglátása, 
hogy a renaissance a f ia ta l ú j értelmiség ideológiája. A f ia ta l értelmiséggel 
függ össze a középkori renaissance kezdete, bár ez az ú j értelmiség itt még 
gyakran nemesi származású. I lyen például, Tomáš St i tný , a devotio moderna 
X IV. századi cseh képviselője, vagy Pe te r Chelčický, a husziticizmus hagyomá-
nyait folytató »cseh testvérek« alapítója. 

Ezzel azonban á tug ro t t am hozzászólásom második pont já ra , Prága 
jelentőségére. Több hozzászóló hangsúlyozta a magyar-cseh kapcsolatok 
igen nagy fontosságát, a humanizmus története szempontjából . Ehhez szeret-
nék még néhány szempontot hozzáfűzni. A XIV. században virágzik az a 
nagyszerű és ertékes cseh szerelmi líra, amely egyrészt a már előbb említett 
t rubadúr költészet hagyományát fo ly ta t ja , amelyben azonban másrészt 
a népköltészet is nagy szerepet játszik. I t t is az elvilágiasodás folyamata követ-
kezett be. Ez is hozzájárulhatot t ahhoz, hogy nálunk k ibontakozha to t t a virág-
énekek költészete. Azután ot t van maga Prága, mint központ a XIV. században, 
IV. Károlynak, a mi Zsigmondunk ap jának korában. Kifej lődik a nagyszerű 
cseh festészet, amely egyelőre még egyházi keretben, de már realisztikus 
igénnyel jelentkezik. Ot t van a prágai egyetem, amelynek tanára i már ter-
mészetjogi tételeket, sőt demokrat ikus taní tásokat is fej tegetnek. Ott van 
a cseh devotio moderna a XIV. században, és végül, de nem utolsósorban, 
o t t van az új, egyetemet végzett értelmiség, amely készséggel csatlakozik 
m a j d később a forradalmi mozgalmakhoz. 

Érdekes magyar példát lehetne i t t említeni, amelyről sajnos kissé el-
feledkeztünk. Ez Makray Benedek példája, aki egyetemi magister, Prága 
nevelt je. Működik Pár izsban és az itáliai egyetemeken is, később a Zsigmond-
féle óbudai főiskola professzora lesz, azonban szembekerül Zsigmond-
dal, sőt a diákok és polgárok élén felkelést szervez Zsigmond király ellen, 
aminek következményeképpen évekig t a r tó ' bör tönbünte tés t ikell elszen-
vednie. 

Azt hiszem, ha a magyar humanizmus, közelebbről a magyar plebejus 
humanizmus, az értelmiségi réteg szerepéről beszélünk, akkor Makray alak-
járól sem szabad elfeledkeznünk. 

A harmadik pont a vitézi humanizmus. Tolnai Gábor említet te egészen 
röviden a végvárak szerepét. Lényegében ehhez kapcsolódik az is, amit 
mondani akarok. Balassiról i t t már szó volt, de Balassin kívül vannak még 
ennek a vitézi humanizmusnak más érdekes képviselői is. Társadalmi alapja 
a vitézi humanizmusnak egyrészt a deklasszált nemesség, maga Balassi is 
az, másrészt népi elemeket is ta lá lunk képviselői közöt t , például Tinódit. 
Érdekes vezérmotívuma v a n ennek a vitézi humanizmusnak : a vitézség és 
emberség. Ez a vezérmotívum a XVI . század históriás énekeiben ismételten 
visszatér, a Turi György haláláról és a Szigetvár veszedelméről szóló históriában 
és több más vitézi énekünkben. Ki lehetne muta tn i távolabbi , délkeleteurópai 
vál tozatokat is. T u d j u k például, hogy a balkáni szláv törökellenes vitézi 
költészetben is gyakori mot ívum a čojstvo i jumaš to a vitézségnek és ember-
ségnek pontos megfelelője. A törökellenes honvédő liarc t e h á t összefonódott 
az emberséggel, összefonódott a humaniszt ikus felfogással. E b b e n az értelem-
ben jogos vitézi humanizmusról beszélni. Balassi idetar tozik, de idetartozik 
Tinódi is, akinél elég sok humanis ta elem van, nemcsak azáltal , hogy humanista 
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t é m á k a t dolgoz fel, például J á z o n és Médea tör téneté t , hanem olyan részle-
t e k b e n is, mint Egervár h is tór iá jának egyik szakaszában, ahol egész versszakon 
keresztül a renaissance-kor természetérzékével ecseteli Egervár szép és festői 
fekvését . Idetartozik Török Jánosról , enyingi Török Bálint fiáról írt éneke 
is, ahol Török J á n o s t valóságos renaissance homo universale-nak rajzolja, 
o l y a n egyetemes embernek, amilyennek később Engels jellemzi a renaissance 
a l ak j a i t . 

Egy másik t ip ikus képviselője ennek a vitézi humanizmusnak az a 
V a t h a y Ferenc, akiről eddig alig í r tak . Törökországi r abságában írt énekei-
b a n a vitézség és a törökellenes harc emléke összefonódott humanis ta elemek-
kel, eléggé fejlett esztétikai érzékkel. 

Ez a vitézi humanizmus készíti elő azu tán Zrínyi ú t j á t . A Szigeti 
Veszedelem ötödik énekében nem véletlenül szintén fe lbukkan a vitézség 
és az emberség fogalompár ja . Mindenképpen vitézek s emberek legyünk — 
ezt mond ja Zrinyi ka toná inak . 

Végül és utolsó sorban szeretnék Debrecenről és Méliusz Juhász Péterről 
n é h á n y szót ejteni. Méliusz a l ak j á t az utóbbi évek i rodalomtörténet í rása 
kissé t ú l negatív módon értékelte. Igaz, hogy Méliusz megalkudot t a feu-
dalizmussal. Azonban kérdés, hogy nem volt-e ez a megalkuvás az ado t t 
tö r téne t i helyzetben és főleg Debrecen történeti helyzetében szükséges? 
N e fe ledjük el, hogy Debrecen három terület ha tá rán feküdt : Erdély, a királyi 
Magyarország és a tö rök hódoltság ha tá rán . Éppen Karácsony György fel-
kelése mu ta t j a , fennál l t annak a veszélye, hegy a Habsburgok és Erdély 
összefog a plebejus-mozgalom elfoj tására . Méliusz, amikor megalkudot t a 
feudalizmussal, akkor mai megítélésünk szerint tévedet t . Sok tekin te tben 
a z o n b a n mégis ő biz tos í to t ta a n n a k lehetőségét, hogy Debrecenben olyan 
p ro tes t áns kul túrközpont a lakul jon ki, amely később, a X V I I . és X V I I I . 
s zázadban melegágya lehetet t a felvilágosodásnak, ahol olyan írók tanul-
h a t t a k , élhettek és működhe t t ek , min t a Tiiróczi-Trostler akadémikustól 
m á r régebben mél tányol t Apát i Miklós, aki nemcsak cartesianus, hanem a 
Debrecenben talál t és remélem, nemsokára feldolgozható kézirati hagyaték-
ból k i tűnően jeles magya r író volt , a magyar nyelv igen tehetséges művésze 
és formálója . Vagy a X V I I I . században a »tudós professzor« H a t v a n i Is tván, 
m a j d a zseniális költő, Csokonai, végül a f ia ta l Kölcsey. H a nem let t 
vo lna Méliusz, akkor nem a laku lha to t t volna ki Debrecennek ezen a 
veszélyeztetet t terüle tén olyan fontos kultúrközpont , min t amilyen a Kollé-
g i u m volt . 

Amikor tehát Méliuszt megítél jük, vagy elismerjük, erről a pozit ívum-
ról sem szabad elfeledkeznünk. N e m szabad elfeledkeznünk Méliusz pompás 
erővel teljes magyar nyelvéről sem és természet tudományos érdeklődéséről 
sem. Amint tehát e lőt tem Trencsényi-Waldapfel akadémikus Temesvári Pel-
b á r t t a l kapcsolatban próbál ta revideálni a negatív értékelést, ugy azt hiszem, 
Melius kérdése is bizonyos revíziót igényel. 

Összefoglalva t ehá t mondanivalómat : először is szükségünk van arra, 
hogy a renaissance kezdeteinek problémájá t rugalmasan értelmezzük, másodszor 
hangsúlyoznunk kell P rága nagy szerepét a magyar humanizmus történeté-
ben, harmadszor be kell illesztenünk a magyar humanizmus fejlődésébe a 
vitézi humanizmus periódusát és negyedszer a debreceni reformációnak és 
Méliusnak a szerepét az eddiginél pozitívabb módon kell ér tékelnük. 
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T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F J 

A vi tát a maga élességével és sokoldalúságával igen termékenynek 
ta r tom. Valamennyien, akik végighallgattuk, sokat t anu l tunk belőle. A hozzá-
szólások szerencsés módon egészítették ki az előadást, s részük van abban, 
hogy a magyar humanizmus alapvető kérdései, amelyeket az előadás felvetet t , 
végre teljes jelentőségükben tárul tak fel e lőt tünk. 

Mielőtt összefoglalnám a vita eredményeit és tamilságait , magam is 
hozzászólnék mind az előadáshoz, mind az egyik-másik hozzászóláshoz, mind 
a vitához, annál is inkább, mert már vagy 30 év óta vallom s ma is változatla-
nul az a felfogásom, hogy a humanizmus fogalmának, tör ténet i funkciójának 
t isztázása nélkül sem a középkort, sem a reformáció, sem az ú. n. ellenrefor-
máció korszakának kulturális-irodalmi életét tekintve, nem lehet elég mély 
betekintésünk a réginek és ú j n a k világokat átfogó s megvál toztató harcába. 
Azt, hogy ebben a vonatkozásban ma világosabban lá tunk mindent, első-
sorban a szovjet ku t a t á snak köszönhetjük, pontosabban : azon szempontok, 
azon módszerek alkalmazásának, amelyeket a dialektikus és történelmi 
materializmus világnézete alapján álló i rodalomtudománytól kaptunk. Ez a 
t udomány eszméltetett r á bennünket ú j r a a tények és források tiszteletére, 
de ugyanakkor nyomatékosan figyelmeztetet t arra is, hogy nem rekedhetünk 
meg az öncélú mikrofilológiai kutatásnál meg az elszigetelt tényéknél, a társa-
dalmi alapjuktól e lvonatkoztatot t jelenségeknél, hanem tovább kell mennünk 
a társadalmi, ideológiai-irodalmi jelenségek összefüggésének, a nagy koncep-
ciók lényegének felismeréséhez. S éppen ezen a ponton egy igen fontos elvi 
megállapítást kell t ennünk . Nem várha t juk azt , hogy a szovjet ku ta tás a mi 
problémáinkat is megoldja, de igenis a szovjet kuta tás , a marxis ta tudomány 
szempontjai t követve, könnyebben fogjuk megoldani azokat a problémákat , 
ámelyekkel szemben az idealista vagy empirikus módszereket alkalmazó 
polgári irodalomtörténetírás tehetetlennek bizonyult. (A Horvá th J ános 
könyvéről szóló v i tának is ez volt egyik fontos eredménye és tanulsága.) 

Révész Imre akadémikus érdekes hozzászólásában Szmirin szovjet ku ta tó -
nak híres, méltán híres Thomas Münzer-könyvét idézi. A könyvnek éppen a mi 
szempontunkból, módszertani szempontból az az elsőrendű jelentősége, hogy 
követendő példát ad a marxis ta szellemben értelmezett és gyakorolt filoló-
giai forráskutatásra , amikor a legkisebb részletbe menő szövegelemzés és 
egybevetés ú t j án , de az adot t történeti tények szigorú ellenőrzése mellett 
k imuta t j a , hogyanéi tovább, hogyan segít a huszitizmus ideológiájával szövet-
kezve, a középkori és középkorvégi misztika forradalmasítani az eredetileg 
spiritualista Münzert. Éppen ezért a cselekvő politikus, forradalmár Münzer s 
az apolitikus Dávid Ferenc egyszerűen összemérhetetlen. Összemérhetetlenek 
a jellemükben, apokal ipt ikus terminológiájukban megnyilatkozó rokonvoná-
sok ellenére, annak ellenére, hogy Dávid Ferenc »szellemi« a ty j a lehetet t 
Karácsony György 1:36!) —71-i mozgalmának. Egyszerűen, mert Münzer 
nem é r t ebe az elméleti-szellemi »atyaság« szerepével, apokalipt ikus látomások 
hirdetésével, hanem a maga személyében élére állt egy olyan mozgalomnak, 
amely célkitűzésében tú lha lad ta pl. a huszit izmust, s — i t t Szmirint idézem — 
»szakított a reformációnak régi, kispolgári-német értelmezésével és a refor-

1 Az i t t köve tkező szöveg a hozzászólást a d j a a m a g a egész te r jede lmében , némi 
st i láris módosítással s azokkal a kisebb részletekkel, amelyeke t az idő rövidsége m i a t t 
el kellet t hagynom. Minden egyéb kiegészités v a g y pót lás a j egyze tekbe kerül . 
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máció t mint a való világ forradalmi á ta lakí tásának követelményét á l l í tot ta 
oda . S Münzer mindent elkövetett , hogy ezt a követelményt valóra vál tsa s a 
fö lkel t parasztokkal és plebejusokkal valóra váltassa«. Teljesen meggyőzően 
hangzik , amit Révész akadémikus Dávid Ferencről mond, megállapítván, 
hogy »nemcsak elméleti teológiai reformra, nem is csak szükkörű egyházre-
f o r m r a törekedett , hanem az emberiség egyetemes megújulása lebegett szeme 
előtt«. Viszont szkeptikusan kell fogadnunk azokat a mondata i t , ahol — 
jórészt terminológiai egyezésekre t ámaszkodva — közös ideológiai és szocia-
l is ta alapra hozza Münzert és Dáv ido t : »Erre (t. i. az emberiség egyetemes 
megújulására) vonatkozó eszméi pon tosan ugyanúgy, min t Münzer Tamás-
nál . . . apokaliptikus, misztikus bu rokban jelennek meg, az emberi társa-
d a l o m akkori fokán másként nem is jelenhettek meg, azonban e burok lefej-
tése u t á n reális t a r t a lmuk már a szocializmus előrevetődött sugarának 
bizonyul . Az, ami t Münzer és Dáv id a maguk nyelvén I s ten országának, a 
visszajövő Krisz tus királyságának, a Szentlélek egyetemes ura lmának 
nevez(nek), nem más mint a Biblia és a Biblián kívüli vallásos fantázia 
színeivel megfestet t osztálynélküli társadalom, ahol az embernek ember 
á l t a l való kizsákmányolása, sőt ennek már a lehetősége is egyszer-minden-
k o r r a megszűnik.« (Mellesleg : ahhoz, hogy Joachim de Floris-t Dávid és 
Münzer közös ihletőjének nevezhessük, legalábbis olyan mélyen elemző 
for rásku ta tás ra volna szükségünk, amilyet Szmirin végzett a Münzer és 
J o a c h i m esetében)2 

Ezután a kis kitérés u tán , amelynek paradigma-jellegét azt hiszem, 
n e m kell külön kiemelnem, h a d d kanyarod jam vissza vezető témánkhoz, 
K a r d o s Tibor előadásához. — Amikor íelső fogalmazványában olvastam az 
e lőadás t , friss ber yomásaimat a következőkben foglaltam össze : »Az első 
á t f o g ó marxista kísérletnek t a r t o m ar ra , hogy — a szovjet ku ta t á s szempont-
j a i t követve s e k u t a t á s eredményeire támaszkodva —• egyfelől újrafogalmazza, 
másfelől ú j vi lágításba helyezze a m a g y a r humanizmus alapvető problémáit , 
amelyeket úgy vél megoldhatónak, hogy — ebben is a szovjet példát t a r t v a 
szemelőt t — a humanizmus és a nép viszonyát állit j a vizsgálatának homlok-
terébe.« Helyesnek t a r to t t am, mos t is helyesnek t a r t o m az egészet mint 
o lyan koncepciót, amely a lkalmasnak mutatkozik arra, hogy ú j perspekt ívát 
a d j o n a m a g y a r humanis ta k u t a t á s n a k és ezzel a magyar humanizmus érté-
kelésének. Ál ta lában annyi időszerű, érdekes problémát hoz ide, hogy 

2 Dávid a háromságról szóló t a n ellenzői s a maga előkészítői közöt t említi Joachi-
m u s abbas t , de — t u d t o m m a l — Münzert nem. Viszont már évekkel ezelőtt fe lh ív tam 
a f igye lmet Benczédi Székely I s tván Chronicájára (Krakkó 1559), m i n t a magyar an t ik- és 
humanizmus i smere t egyik gazdag fo r rásá ra (Anfänge der ungarischen Geschichtsprosa, 
1934). Most hadd h í v j a m fel a f igyelmet a r ra . hogy Benczédi az elsők közé tar toz ik , 
a k i k a magyar olvasók számára hozzáférhetővé teszik Miinzernek és Niklas Storch nevű 
m u n k a t á r s á n a k (1. Szmir in [ném. kiad.] 55, 59) »tévelygéseit« — magyaru l . (Chronica 228 
b) : S to rk Miklós, es Munsterus Tamas N e m e t orszagba, a ketszer való keresztelkedest ta-
m a s z t a c , kiket mos t an h iuunc Anabap t i s t aknao , kiknec t iueľgesenec feiei ezec« (következik 
h é t p o n t b a foglalva a tévelygések la j s t roma) . U t á n a pedig: »Töbekis v a d n a k effele t iuel 'ge-
sec. k ike t öc t an i tnac euangeliumnac szine a la t , kiknec az ö konkolioc az isten veteSen, meg 
m o s t i s szellel h in te t ic . . . . . . . A pa ra sz thábo rú leverését s Münzer kivégzését ugyancsak 
Benczédi-Székely jegyzi fel ta lán elsőízben magyarul , néhány m o n d a t b a n , amelyek m i n t h a 
n é m i rokonérzóst á ru lnának el a mozgalom i ránt . (Chronica, 229/a.) »Monaterius Tamas 
e r e t n e c t amada N e m e t orszagba, ki a kereszt iem szabadsagnac szine alat nag sok paraszt -
s a g o t t amasz ta fel a feiedelmec ellen, k i auual diczeködic vala , hog isteni ielenesböl 
ö m e g mentene m i n t eg Gedeon a közsiget a feiedelmeknec r auasa alól, es szolgalatra 
a lol , k ikbe három holnaoig, a szaz ezer t vaganac le, es vg niomiac le a nag háborúságot.« 
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teljes kifej tésükre és végleges t i sz tázásukra szűknek bizonyul az előadás. 
Sok a biztató kezdeményezés, sok a pozit ív eredmény, de a koncepción belül 
nem egy történeti-filológiai vagy ideológiai szempontból v i ta tha tó , de minden-
esetre megvi ta tandó részlettel találkozunk. I t t van többek közöt t a humanizmus 
ké t t ípusának a tézise s e tézisnek magya r viszonyokra való alkalmazása. 
Vi ta tha ta t lan , hogy Kardosnak sikerült a magyar plebejus humanizmus 
meglétét k imuta tn i , viszont vi ta tható, mindenesetre megvi ta tandó az analó-
giákkal való bizonyításnak s az analógiáktó l levont következtetéseknek az a 
módszere, amelyhez egyre újból fo lyamodni kénytelen. Nem arról van szó, 
min tha tényei min t tények nem volnának feltétlenül megbízhatók, de számuk 
jóval kisebb, t a r t a lmuk sokszor jóval ellenőrizhetetlenebb, semhogy mindig 
elég szilárd alapot vethetnének a r á juk ép í t e t t s jórészt feltevésszerű állítások-
nak. Pon tosabban : arról van szó, — s ez a v i ta során elég élesen kiütközöt t 
— hogy olyan eredményeket alkalmaz kü lön magyar problémáink megoldásá-
nál, amelyekhez a szovjet renaissance- és humanizmuskuta tók az olasz vagy 
francia (városi) gazdasági, társadalmi, poli t ikai viszonyok mélyreható elem-
zése ú t j á n ju to t t ak . Nem mondom, hogy az átvitel minden tek in te tben alap-
talan, de egyelőre még nem t a r t j u k teljesen megnyugtatónak. Továbbá : 
nem lá t juk mindig világosan azokat a kü lön gazdasági, társadalmi, polit ikai 
feltételeket, amelyek szükségessé vagy lehetővé teszik például a magyar 
plebejus humanizmus kialakulását, nem l á t j u k világosan a magyar huszi ta-
mozgalom nemzeti sajátosságait, v iszonyát az á t fogó huszita moz-
galomhoz s — legrégibb Biblia-fordításunktól eltekintve népnevelő, 
ku l túrá t te remtő szerepét. Vagy: az a tény , hogy az előadás olyan ter jedelemben 
foglalkozik az olasz renaissance-szal és humanizmussal, min tha csak ez volna 
napirenden, s nem a magyar, köimyen mértéktévesztéshez vezet s azt a lát-
szatot kelti, hogy — erre Tolnai Gábor m u t a t o t t rá — a magyar mozga-
lomnak egyetlen mértéke az olasz. 

Minthogy Kardos Tibor téziseinek nagyrésze ilyen vagy amolyan 
fo rmában megvi ta tásra került, nem k ívánok mégegyszer minden kérdéssel 
foglalkozni, hanem csak azokkal, amelyek vagy a vita peremére szorultak, 
vagy egyáltalán kívülrekedtek ra j ta , holo t t az egész összefüggésében minde-
niknek megvan a maga szerepe, vagy amelyek körül nem sikerült t i sz ta 
helyzetet teremteni. 

Gerézdi R á b á n és Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus már r á m u t a -
to t t arra, hogy az ant ikvi tás közreműködése vagy állandó jelenléte elválaszt-
ha ta t l an a humanizmus közkeletű fo rmá já tó l s hogy ez a t é n y nem domboro-

. do t t ki eléggé Kardos Tibor előadásában.3 Ehhez még csak azt t enném 
hozzá, hogy i t t nem csupán az ant ikvi tás utánzásáról vagy követéséről v a n 
szó, hanem jóval többről. Arról, hogy az ant ikvi tás a renaissance-kori huma-
nizmus révén válik elsőízben életet, gondolkodást formáló példaképpé, hogy a 
feudális gazdasági és társadalmi rendtől a kapital ista gazdasági és társadalmi 
rendhez való á tmenet izgatott évtizedeiben, amikor a funkciójukat , é r te lmüket 
vesztet t régi formák képteleneknek bizonyulnak az ú j helyzetből adódó 
szükségletek kielégítésére, az ú j polgárság tudósai, politikusai, művészei, 
írói senki mástól nem várha t tak megfelelő ideológiai segítséget, csakis az 

3 Mindez k o r á n t s e m jelenti azt , m i n t h a K a r d o s nem volna t i s z t ában az a n t i k v i t á s 
szerepével. Viszont : az an t ikv i t ás . ' iszonya egyfelől a »plebejus humanizmus«-hoz, 
másfelől a reformációhoz is azok közé a ké rdések közé tar tozik, ame lyeknek t i sz tázása 
n e m t ű r ha lasz tás t . 
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ant ik tudománytó l , filozófiától, költészettől és művészettől . Az igazi pro-
bléma azonban o t t kezdődik —, hogy az antikvitás varázsa és illúziói még 
akkor is f ogva t a r t j ák az embereket, amikor feladataikat már a m a g u k 
erejéből is meg t u d j á k oldani (nemzeti klasszicizmusok, felvilágosodás stb.) . 

Trencsényi-Waldapfel Imre, aki néhány évvel ezelőtt elsőnek ve t e t t e 
fel a humanizmus és marxizmus viszonyának kérdését, felszólalásában 
termékeny szempontokat adott Erasmus tör ténet i szerepének megértéséhez. . .4 

H a van kérdés, amelynek i t t , a magyar humanizmus egészét illető 
kérdések összefüggésében a helye, akkor ez a »normális« időtar tamán túl 
meghosszabbítot t magyar középkor és ezt a középkort tükröző i rodalmunk 
kérdése. Arról v a n szó,<hogy ha nem t ek in t jük prózai és verses szórvány-
emlékeinket, a magyar nyelv alapszókincséből kielemezhető, la t innyelvű 
krónikáinkban rögzí tet t folklóranyagot, akkor ú. n. középkori i rodalmunk a 
Mohács-előtti- és Mohács-körüli meglehetősen zsúfolt évtizedekre szorítkozik. 
»Csak most, az utolsó pil lanatban szólalnak meg lélekfeszítő sietséggel azok a 
formák, amelyeknek legtöbbjével adósunk marad t három évszázad é r the -
tet len, meddő némasága. Természetes, hogy i t t már csak az idő rövidsége 
mia t t sem beszélhetünk a középkor eszmei, formai hatásáról. . . kuli ú r - és 
életszemléletének lassú humanizálódásáról, a skolasztika megújulásé: ól, 
vagy teljes felszámolásáról, olyan mér tékben, mint a legtöbb nyugati irodalom-
ban. Tanúi vagyunk annak a különös jelenségnek, hogy széthulló alkotó-
részeiben, é r te lmüket vesztett formáiban, éppen abban a pil lanatban hono-
sodik meg egy egész világ, amikor ez a világ egyebütt már halálra van í télve s 
lassan-lassan á t a d j a helyét egy belőle kialakuló ú j n a k . A folyamat épen 
csakhogy megindul t s máris új fe ladatok, ú j munka szolgálatába kényte len 
állítani a maga tevékeny erőit« — í r tam 1934-ben.5 He a problémát magát m á r 
jóval előbb fe lvete t tem 6 anélkül, hogy olyan világosan l á tha t t am volna mint m a . 

Arról van szó, hogy a középkori magyar irodalom teljes kibontakozása 
időben úgyszólván pontosan összeesik a magyarországi humanizmus 
kibontakozásával , sőt a magyarországi reformáció kezdeteivel is. E prob léma 
okozati kapcsola tban áll avval a másikkal , amely a magyar gondolkodás 
elvilágiasodására, egy formájában nemzeti , t a r t a lmában világi magyar iroda-
lom kialakulásának lassított menetére, kései időpont jára vonatkozik. A jelen-
ség nem kizáróan magyar sajátság, de seholsem muta tkoz ik meg olyan kir ívó 
külsőségek közöt t mint nálunk. Elegendő egy pil lantást vetni a kialakuló-
félben lévő nagy nemzeti irodalmakra, hogy lássuk : a formájában nemzet i 
irodalom egy nemzeti nyelvű, a t a r t a lmában világi irodalom pedig egy minden 
teológiai determináltságtól független i rodalmat jelent s mintegy tükre a n n a k • 
az ál lapotnak, hogy a humanizmus mint a feudális gazdasági és t á r sada lmi 
rendtől a kapi ta l i s ta gazdasági és t á r sada lmi rendhez való átmenet ideoló-
giája , maga is nemzeti nyelvűvé és teológia-mentessé vál t s így egyik legfon-
tosabb feltétele az ú j nemzeti irodalom létre jöt tének és létének. 

4 A békemozgalom terjeszkedésének és erősödésének jelét lá tom abban, hogy ti j 
lendüle te t vet t az Erasmus-ku ta tás . L. pl. J . Lindeboom : Erasmus Bedeutung für die 
Entwicklung des g. Lebens in den Niederlanden. Arch. f. Reformationsgeschichte 1952, 
1. — Andreas Fl i tner , E. im Urteil seiner Nachwelt. Das lit. E. -Bi ld von Beatus R h e n -
a n u s bis zu J e a n Le Clerc. Tübingen. 1952. 

5 Balassa-Emlékkönyv, Bpest 1934, 150. 
6 Entwicklungsgang der ungarischen Literatur I I . (Benaissance i. Humanismus, 

1930, 12—14). 
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Tudjuk , minél tovább tart; a feudalizmustól a kapitalizmushoz való 
á tmenet , minél lassabban változik a feudális alap, annál lassabban mozdul 
meg az egész ideológiai felépítmény, annál határozat lanabb, sőt időnként 
min tha teljesen kihagyna a régi és az ú j harca. Minél később szabadul ki a 
polgárság a feudális gazdasági és társadalmi rend kereteiből, annál t ovább 
t a r t ideológiai értelemben ve t t középkora. »Európa keleti részén«, mondja 
Sztálin elvtárs »a nemzetek kialakulásának és a feudális széttagoltság felszá-
molásának fo lyamata időben nem esett egybe a központosított államok kelet-
kezésének folyamatával . . . Ezekben az országokban (Magyarországról, 
Ausztriáról, Oroszországról van szó) még nem volt kapital is ta fejlődés, 
csak születőben volt«. Azt hiszem ez az a pont , ahonnan ki lehet emelni sar-
kaiból a problémát. 

H a a magyar reformáció kezdő s tád iumában a rögtönzés, a készület-
lenség, az ideológiai tanácstalanság benyomását teszi a mai szemlélőre, 
ez s kezdeti p rózá jának és költészetének felemás, archaikus jellege, első 
bibliafordításainak terminológiai sajátságai, — kivétel nélkül a magyar 
feudalizmus gazdasági és társadalmi rendjének meghosszabbított idő ta r tamát 
tükrözik. 

De ez még nem minden. A magyar nyelvű reformációt nem előzi meg 
magyar nyelvű humanizmus, így ez vagy egyáltalán nem vesz részt, vagy 
egészen másképen vesz részt a reformáció előkészítésében, mint egyebüt t . 
A reformáció nem szorítkozik egy osztályra, népcsoportra vagy rétegre. 
Mint a magyar társadalom egészét átfogó ideológiai-világnézeti válságban, 
többé-kevésbbé minden osztály érdekelve v a n benne. Teológiai-dogmatikus 
vitái mélyén a társadalom átalakí tására irányuló forradalmi tendenciák 
mérik össze erejüket a régi világ képviselőivel. A reformáció irodalmát a 
városi plebejus rétegek és polgárság szükségletei hozták létre, amelyek 
lényegében az össznépi szükségletekkel azonosak. Kielégítésük éppen ezért 
nem tör ténhet ik másképpen, csak az össznépi magyar nyelven, lévén a magyar 
nyelv a gondolat és érzelem igazi valósága. A reformáció magyarnyelvűsége 
elsősorban nem következménye, hanem elengedhetetlen feltétele elterjedésé-
nek, nemzetivé válásának. Mert csak pz v a n közvetlen kapcsolatban a nép 
termelő tevékenységével s minden egyéb tevékenységével, munká jának 
valamennyi területén, a termeléstől az alapig, az alaptól a felépítményig 
(Sztálin). A reformáció írói nem valami mennyei sugallatra hallgatva, hanem a 
fejlődés d ia lekt ikájá t követve, tesznek egyre több engedményt a nemzeti 
nyelvnek, különben az a veszedelem fenyegeti őket, hogy magukra marad-
nak s elszakadnak éltető forrásuktól, a néptől. Ezenkívül — néha legbensőbb 
intencióik ellenére — a humanizmus p rogrammjá t is vállalniok kell. Mindaz, 
ami az antikvitásból recipiálható, ami a humanizmusban haladónak, ideoló-
giai, formai segítségnek bizonyul, jórészt a reformáció révén vagy közvetíté-
sével válik »közkincs«csé, igazi humanizmussá.7 

A magyar nyelv grammatizálása, a magyar stílus »humanizálás«-a, a drámai 
dialógus első kiépítése kivétel nélkül ebbe az összefüggésbe tartozik. 

7 »Családi érzésnek, profán szenvedélynek, bensőségesebb szeretetnek és harag-
nak, személyibb á toknak és bűnbána tnak csak most oldódik meg magyaru l a nyelve . 
Ami természetesen egy csomó nyelvi elem, az egész szókincs ű j mozgósí tását jelenti . . . 
A reformáció sokat emlegetet t népiessége nem tuda to s p rogramm, hanem hangos és 
írásbeli megnyilatkozásának egyetlen lehetséges módja.« Turóczi-Trostler, Balassa-Emlék-
könyv, 153. 
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Persze, ha a r ra gondolunk, hogy van írónk, aki a skolasztikából, a 
kolostorból jövet egyenesen fejest ugr ik a reformációba, mások, s éppen a 
legjelentékenyebb kezdeményezők, egyszemélyben humanis ták és protes-
t ánsok , köimyen olybá tűnik a dolog, min tha csupán arról volna szó, hogy a 
középkor , a humanizmus átnő a reformációba, a lat in nyelv helyet cserél a 
magyarra l , nem pedig ellentmondások, harcok között végbemenő dialektikus 
folyamatról , amelynek végén vagy feloldódnak vagy feloldatlanok m a r a d n a k 
az ellentmondások, egyik régi minőségnek egy ú j minőségbe való átcsapá-
sáról. Az ilyen szemléletnek aztán az az eredménye, hogy elmosódik minden 
k o r h a t á r . (Tolnai Gábor joggal ve te t t e fel é helyütt a periodizáció kérdését.) 
S az is érdekes, hogy a mélyreható ellentmondások va ló jában csak a v i ta 
során kerültek felszínre. Lehet, hogy Kardos Tibor nem így l á t t a és gondolta, 
de végső benyomásunk mégis az, hogy pl. Pesti Gábor, Sylvester János , 
K o m j á t i Benedek egyszerűen a Jagelló-kori polgári humanizmus közvetlen 
u tóda ikén t hatnak, hogy pl. Bornemiszában a »gáncstalan« plebejus humaniz-
mus tó l nem lá t juk a humanista ha rcá t a teológussal és a középkori demo-
nológiával, ami pedig csak vonzóbbá és emberibbé tenné a lakjá t , s nem hogy 
elhomályosítaná, hanem egyenesen még csak jobban kidomborí taná haladó 
human i s t a jellegét, hogy Benczédi-Székely Is tván vagy Heltai Gáspár króni-
k á j á b a n semmit sem látunk a középkori és a humanis ta történeti világkép 
viaskodásából. . . 8 

A leghevesebben a humanizmus (s benne, a magyar humanizmus) 
foga lma és értelmezése körül lobbant föl a vita. Ami ér thető, hiszen i t t van a 
legtöbb tisztázni valónk. Természetesen, azt ma már nem kell bizonyítani, 
hogy a humanizmus nem abszolút, időtlen eszme, lianem történeti kategória 
hogy akár a klasszikus (cicerói) humanizmust ól s ennek kései változatairól van 
szó — (ezen a ponton Trencsényi-Waldapfel Imre eloszlatott minden homályt) — 
a k á r a renaissance-kor nemzeti humanizmusairól, új humanizmusról, akár a 
Biblia és a középkor erkölcsi humanizmusáról , esetről-esetre társadalmi 
a lap juktó l , osztályharcoktól determinál t megnyilatkozási formákkal van 
dolgunk. A marxis ta ku ta tók tör ténet i kategóriákban gondolkoznak, amikor 
megkülönböztet ik a humanizmus elméleti (burzsoá) s egy cselekvő gyakorlati-
szocialista korszakát. Kardos Tibor magáévá teszi ezt a megkülönböztetést , 
ahogyan magáévá teszi s magyar viszonyokra alkalmazza a plebejus humaniz-
m u s fogalmát is. De amilyen exakt az elvi-ideológiai alapvetésben, olyan 
félreérthető vagy következetlen nem egyszer gyakorlatában, nyilván, nemcsak 
m e r t töretlen területen jár, hanem, mer t szemléletébe az idegen (jórészt 
olasz) analógiák is erősen beleszólnak. Így tör ténhet ik meg aztán, hogy a 
humanizmus különböző típusai és formái között ismételten elmosódnak az 
éles határok, sőt egy ízben, a huszita biblia esetében, úgyszólván tel jesen 
egymásbafolyt a klasszikus (cicerói) humanizmus, a bibliai s középkori 
keresztény humani tás , amelyben o t t lappang a misericordia, a szánalom, 
a segítés fogalma, a plebejus humanizmussal . 

A renaissance és humanizmus használa tában sem látunk elég követ-
kezetességet. Sokszor egyszerűen ikerfogahnak, amelyek látszólag bármikor 

8 A »Magyar Elektra«, vagy a »Balassi-Komédia« sem veszí tene jelentőségéből , 
h a k i m u t a t n é k , hogy a teo lógusnak al igha v a n kisebb része benne , mint a h u m a n i s t á -
n a k . Az is csak j a v á r a szolgálna a d i a l ek t ikus szemléletnek, h a a ha ladás h u m a n i s t a 
és p r o t e s t á n s erői me l l e t t a katol ikus reakc ió ós a reakciós h u m a n i z m u s erőinek á l landó, 
g á t l ó jelenlétéről is ha l l anánk va lami t . 
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funkciót cserélhetnek. (Burdach is így értelmezi őket : renaissance a moz-
galom művészi, humanizmus pedig tudományos megnyilatkozási fo rmája ; 
mások a német mozgalmat, Erasmusékat t a r t v a szem előtt a mozgalom 
etikai változatáról beszélnek stb. A leghelyesebb volna t a l án a szovjet gyakor-
latot követve renaissance-kori humanizmusról beszélni.) 

Kardos Tibor A. Ivascsenkót idézve az udvari és plebejus humanizmus-
tól való megkülönböztetés céljából a »népi renaissance« kifejezést is javas la tba 
hozza. De nem hiszem, hogy ezzel hozzájárulna a helyzet és a fogalmak t isztá-
zásához. Kétségtelen, hogy a népi renaissance is, a plebejus humanizmus 
is, ahogyan a szovjet kuta tók a lkalmazták őket, a maguk helyén, az a d o t t 
történeti feltételek mellett, ki tűnően beváltak. Kétségtelen továbbá, hogy 
Kardos Tibor a »pbebejus humanizmus« nézőpontjából jobban meg t u d j a 
közelíteni humanizmusunk lényegét, mint bárki más, de problematikusnak 
ta r tom, magyar plebejus humanizmusról mint a magyar kul túra egyik d ö n t ő 
formáló tényezőjéről beszélni, mindaddig, amig részletekbe menő t ényku t a t á s 
nem t á r j a fel a bázisát s nem m u t a t j a ki jelenlétét a magyar kultúrélet egész 
területén. Kívánatosnak t a r t juk , hogy Kardos Tibor folytassa ezirányú 
kuta tása i t . — Előadásában már most is számol a plebejus humanizmus 
állandó élő és ha tó jelenlétével s egyút ta l annyira k i tág í t ja a körét, hogy 
végül a huszitizmus magyar alakvál tozatától és a huszita bibliafordítástól 
a parasztháborúig, az erdélyi anabapt is ta és az antitrinitárius-mozgalomig, 
Heltai mesegyűjteményéig, a Sztárai-drámákig, Bornemisza »Ördögi kísér-
tetei«-ig, a Balassi-komédiáig minden haladó jellegű, eretnek- vagy szabadság-
mozgalom vagy irodalmi megnyilatkozás helyet talál benne. Fenn ta r tása im 
természetesen nem érintik sem Kardos koncepciójának .egészét, sem az 
említet t mozgalomnak közvetlen viszonyát az anyagi j avaka t termelő nép-
hez, sem az emlí tet t irodalmi megnyilatkozások közvetlen viszonyát a 
folklórhoz, a népi irodalomhoz. 

Pozitív s tel jesen meggyőző ellenpéldának és ellenképnek itt v a n a 
Mátyás-kori humanizmus, amely Kardos értelmezése és jellemzése szerint 
valóban ideológiai felépítmény az udvari nemességen min t osztálybázison. 
(Igaz, hogy ez Kardos igazi kutatási területe s i t t ismeri ki magát a legjobban.) 
Persze, e humanizmus latin nyelvűsége kissé nehezen egyeztethető össze 
állítólagos plebejus tendenciáival. H a azonban elfogadjuk, minthogy el kell 
fogadnunk azt a té tel t , hogy a Mátyás-kori humanizmus latin nyelvhaszná-
lata tör ténet i szükségszerűség, mert e lválaszthatat lan Mátyás poli t ikájától 
és kul túrpol i t ikájától és éppen ezért a haladás i rányvonalába esik, már jóva l 
kevésbbé áll fenn ez a szükségszerűség a Jagelló-kori humanizmus esetében, 
amelynek ellentmondásaira kellő nyomatékkal m u t a t o t t r á Kardos. Még 
i t t is rengeteg a t isztázni és felderíteni való, például a humanista írók és 
tudósok ideológiai forrásvidéke és a magyar nép hagyományaihoz és létérde-
keihez való viszonya tekintetében. Kardos kiemeli többé-kevésbbé rossz-
indulatú, elítélő magatar tásukat , amelyet többségükben a parasz thá-
ború iránt tanús í tanak , rávilágítva e maga ta r tás okaira. Figyelemre-
méltó ezzel szemben az a humanista-érzelmi megértés, amellyel pl. közei-
korú német népi írók foglalkoznak9 Dózsa alakjával . Igen fontos f e l ada t 
volna megírni a paraszt-háború ideológiai előkészítésének történetét , más -

9 L. erről do lgoza ta ima t : Dózsa Oy org y a XVII. század német irodalmában' 
Temesvár , 1913 és : Ungarische Stoffe in der 7. Literatur des XVII. Jahrhunderts, 1915. 
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felől rögzíteni világvisszhangját, azt, mi lyen mértékben vesz részt maga is a 
későbbi paraszt-háborúk ideológiai előkészítésében. Ha most még proble-
ma t ikusnak látom is, mindenesetre f igyelemreméltónak ta r tom Kardos 
kísérletét , hogy megvonja az ideológiai vonalat Temesvári Pelbártéktól 
Dózsáig, vagy mindazt , amit Trencsényi-Waldapfel Imre mondot t Temes-
vár i Pe lbár t eretnekségéről. De persze, i t t is, ot t is nagyobb bizonyító anyagra 
vo lna szükségünk, hogy tisztán lássunk a dologban. Mindenesetre el jött az 
ideje annak , hogy végre lazítsunk va lami t azon a merev, rideg köntösön, 
amelye t Temesvári Pe lbár t régi i rodalomtörténet í rásunk kegyelméből visel. 
Azt hiszem, az ő esetében csakugyan helyénvaló a plebejus humanizmus 
egyik fa j t á já ró l beszélni. 

K A R D O S T I B O R v á l a s z a : 

Tisztelt Akadémia! Kedves vendégek! Amikor a hozzászólásokra össze-
foglalóan válaszolni kívánok, köszönetemet kell, hogy kifejezzem a felszólalók-
nak . A témát , melyet az alapvető kérdésre éleztem ki, sokoldalúan meg-
vi lágí tot ták, használható és termékeny szempontokat ve te t tek fel, k i tűnő 
a d a t o k a t soroltak fel és kiegészítéseikkel hozzájárultak a kép teljességéhez. 
Amennyiben helyesléssel illették az előadást , az ott látszik a megelőző sok 
éves m u n k a igazi gyümölcsének, ahol egyetértést jelent fejtegetéseimmel. 
S ez csaknem teljes mértékben ál lapí tható meg Trencsényi-Waldapfel Imre és 
Révész Imre hozzászólásában, nagy mér tékben Turóczi-Trostler József és 
lényegében Tolnai Gábor hozzászólásában is. 

Természetszerűnek tar tom, hogy a különösen újszerűen ható, a dialek-
t i kusan szemlélhető vagy éppen problemat ikus kérdések megvi ta tására esett 
a hangsúly. Ezért ne vegyék rossznéven, ha én magam is a hozzászólások 
v i t a t h a t ó mozzanatait emelem ki. A felszólalásokat egyenként veszem, nem 
elhangzásuk sorrendjében, hanem a b b a n a sorrendben, ahogy alapvető 
á l l á spon t jukban közelednek az enyémhez. Néhány apróbb részletkérdésre 
n e m is tudok kitérni. A válasz abból a szemszögből tekint i a hozzászólásokat, 
mennyi re közelitik meg a marxista-leninista álláspontot a humanis ta ku ta t á s 
kérdésében. A felszólalások során sa jná la tosan kellett tapaszta lnom, hogy a 
szovjet irodalom és szakkutatás magyaru l hozzáférhető anyaga csak részben, 
orosz nyelvű anyaga pedig még sokkal kisebb mértékben került felhaszná-
lásra. 

A közelmúlt polgári humanizmus-felfogását leginkább Gerézdi R á b á n 
elemzése tükrözte. Bevezetőleg ő is e l fogadta a humanizmus jellemzésének 
a lap jáu l az osztályalap s az osztályharc kérdését, a tovább iakban azonban 
evvel önkéntelenül is el lentmondásokba keveredett . Koncepciójának lényege 
a b b a n foglalható össze, hogy a népi mozgalmak, melyek az emberiség érde-
keiért a feudalizmus ellen vívták ha rcuka t , vallásos jellegűek, semmi közük 
a humanizmushoz vagy ha van is, az minimális, a humanizmus pedig Magyar-
országon kezdetben egyedül kancelláriai jelenség, osztályalapja a közép-
nemesség. Amikor a polgárság, sőt a plebejus humanizmus jelenléte kezd 
sokasodó adatokra támaszkodni, mint a Jagelló-korban, o t t fejtegetéseimmel 
k i fe jeze t ten egyetért. Egyidejűleg azonban — bár érvek nélkül — kétségeit 
fejezi ki a Dózsa-háború ideológiájának, ha nem is humanis ta mot ívumai t 
illetően, de ennek egyértelműségét és hangsúlyozottságát illetően. Amikor 
pedig időrendben haladva Erdélyben n a g y erővel lép fel a plebejus humanizmus 
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a plebejus reformációval együtt , felszólalását hirtelen befejezi, mert hiszen 
i t t már va jmi nehéz a cáfolás. Sőt, hozzászólásának szóbeli formájában szó-
szerint ezt mondot ta . : »Ekkor az tán következik a plebejus-humanizmus.« 

Tehá t humanizmusunk plebejus-ágának kibontakozását felszólalásá-
ból kirekesztette, XV. századi kezdeteit kétségbevonta, csupán a XVI. század 
második felére ismerte el, mint v i t a tha ta t l an tényt . Ehhez a gondolatmenet-
hez részben történeti , részben az ant ikvi tás problémáját illető meggondolások 
a lap ján ju to t t . Ez utóbbival kezdem, mer t a vita során többször vissza-
térő mozzanat volt s mert Gerézdi R á b á n felszólalásának legfőbb hibaforrása 
abban a formában, ahogy ő vetet te fel. Előadásomban e kérdésre, mint külön 
problémára nem té r tem ki, de minden jelentékeny ténykörülmény említé-
sekor a modern jelenség mögött fe l tün te t tem az antik mozzanatot . Az a d o t t 
esetben ennél többet nem t a r t o t t am szükségszerűnek, hiszen a m ú l t b a n 
tanulmányaim egész sorában, sőt külön monográf iában foglalkoztam csakis 
evvel a kérdéssel. Gerézdi R á b á n jogosan bírál ja a polgári humanizmus-
ku ta tás t , mint amely az ókor továbbélését kereste a renaissance-ban. Azonban 
már i t t sem differenciált úgy, amint a valóság megkövetelte volna. Ugyanis 
a polgári ku ta t á s sem volt egyértelmű ebben a kérdésben. Nem az ókor 
egyszerű továbbélését ál lapí tot ta meg a humanizmusban Trencsényi-Waldap-
fel Imre, de magam sem. Gerézdi R á b á n első megállapításait követően 
olyan álláspontot fejteget, amellyel nemcsak hogy egyetértek, de itt előadá-
somban is ebben az értelemben fogalmaztam szövegemet, sőt ez az ál láspont 
mag jában meg volt azon írásaimban is, amelyeket munkásságom polgári 
korszakában í r tam. Már 1938-ban a Helicon-ban megjelent t anu lmányomban 
(Per la filologia umanistica) leszögeztem Voigttal szemben, hogy a humaniz-
mus nem az ókor újjáéledése »hanem egy önálló mozgalom, mely elnyelte és 
á ta lak í to t ta az ókori kul túra sok elemét.« Hangsúlyoztam ugyané tanul -
mányomban, hogy a humanis ta ku t a t á s feladata, nemcsak azt vizsgálni, 
mit használt fel a renaissance kora az ókorból, hanem azt is, mi t nem használ t 
fel s az á tve t t mot ívumokat hogyan a lak í to t ta át . Nagyjából ugyanez a szem-
pont vezetet t akkor is, amikor a )>Deákmáveltség és magyar renaissance« 
viszonyát vizsgáltam (Századok, 1939 — 40), amikor megállapítot tam a közép-
kori kul túrában az ant ik elemeknek lovagi, meseszerű továbbélését a renais-
sance-kori realista szereppel szemben, a vágáns deákok ku l tú rá jában pedig 
az an t ik anyag életigenlő, forradalmian újszerű szerepét. Ez vezetett akkor 
is, amikor 1942-ben az ant ik hagyományok folyamatosságát önálló monog-
rá f i ában vizsgáltam (A magyarság antik hagyományai, Par thenon tanul -
mányok 1942) és a társdalnii-politikai nézetekhez való idomulását, liibás 
idealista alapfelfogásom ellenére, több tek in te tben megfigyeltem. Azóta m a g a m 
is ú j ra elővettem a kérdést, hiszen a marxizmus-leninizmus félreérthetetlenül rá-
muta t arra, hogy mind a feudális, mind pedig a burzsoá alap igyekszik irodalmi 
felépítményének megalkotása közben magasrendűnek t a r t o t t kész formulákat 
elővenni a múltból. Minden, a ha ta lmat ú j o n n a n megszerző társadalmi osztály 
számára más és más a »félreértett régi«. I f j ú Horváth J á n o s saj tó alat t levő 
könyvének munkaközösségi v i tá jában részletesen ki fe j te t tem D. E. Lihacsev 
1951-ben megjelent t anu lmányára h ivatkozva (Az orosz írásrendszer és az 
orosz irodalom keletkezésének történelmi előfeltételei) az ant ikvi tásnak 
kétféle szerepét. A szovjet ku ta tó mintaszerűen alkalmazza a marxi-engelsi 
t an í tás t k imuta tva , hogy a középkori egyház ha t a lmának megerősítése 
céljából, illetve konzerválása céljából felhasználja az ókori kul túrá t , s a közép-
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kori egyházon keresztül a feudalizmus is. í gy használta fel az ókor és pél-
dái t az úgynevezett Karol ing-renaissance és ennek nyomán a középkori 
feudális ku l tú rák egész sora. A for rada lmi polgárság az ókori ku l tú r ának 
egészen más elemeit választja ki. Gerézdi Rábán jelen volt e fej tegetések 
alkalmával , de hozzászólásában nem t e t t említést róla. 

Egyetér tek Gerézdi Rabánnal a tekintetben, hogy a humanizmusnak 
nem kizárólagos, de lényeges és szükségképi eleme a klasszikus ókor kul tu-
rális t a r ta lma . Gerézdi Rábán azonban sajnálatosan nem vázolta, hogy 
milyen mér tékben sziikségképeni elem és mi az, ami szükségképi. Pedig 
ez a döntő. Elsősorban nem szükségképi eleme a humanizmusnak a la t in 
nyelv formai t isztasága ; nem szükségképi elem a humanizmus első korszaká-
b a n és nem kizárólagos eleme Valla tevékenysége u t án sem. Sőt, nem szükség-
képi eleme a humanizmusnak a latin nyelv használata sem, amint erre nemcsak 
marx i s t a tudósok m u t a t t a k rá, de még egyes polgári tudósok is kénytelenek 
vo l tak elfogadni (v. ö. Antonio Gramsci megjegyzéseit Vittorio Rossi helyes 
ál láspontjáról) . Nem szükségképi elem a humanizmusban az ókori mi tholo-
gikus gondolkodás eluralkodása és az an t ik történelem összefüggéseinek 
ismerete sem. Viszont nagy mér tékben szükségképi az an t ik kul túra világi 
ihlete, hősi patr iot izmusa, e földi életre irányuló magatar tása , a nemzet i 
gondolatot t ámogató irodalmi és tör téne t i forrásai és példaadása i rodalmi 
műfa jokra , prózai és kötö t t formákra . Mindehhez azonban a történeti fejlő-
téstől függően különböző arányú klasszikus műveltség volt elég, néha meg-
lepően eyenge. A humanizmus olyan nagy alakjának, min t Dantenek klasz-
szikus műveltsége nem haladja meg a középkori városi iskolák klasszikus 
műveltségét . A magyar fejlődésben, ahol a deákműveltségnek alapvető szerepe 
volt , ez döntő mozzanat . 

Azonban a humanis ták néha igen fontos kérdésekben sem a klasszikus 
ókorra hivatkoznak és támaszkodnak. Különösen a nemzeti öntudat egyes 
elemeinél f igyelhető ez meg. Csaknem negyed százada megír tuk, hogy H u n y a d i 
Mátyás udvarában , irodalmilag először Thuróczi J ános művében de az t án 
Bonfininél is bizonyos Attila-kultusz nyomai merülnek fel. E szövegek a h u n 
birodalom, a hun rovásírás és elveszett ku l túra példájá t mint a centralizált 
nemzet i királyság politikai és kulturál is aspirációinak támaszá t hozzák fel. 
Pon tosan ugyanez jelentkezik H u t t e n Ulrichnak Róma-ellenes nemzet i 
p ropagandá jában , amikor a mesés ge rmán vezér, Arminius köré sző i lyen 
nemzet i mesét. Jellemző persze, hogy ezeknek a »barbár« nemzeti pé ldáknak az 
anyaga is az ant ik történetírásból kerül t , legalább is részben, a renaissance-
kori műveltség vérkeringésébe. H a a humanizmusban az ant ikvi tás fe lhaszná-
lása lényeges elem és különösképpen a római antikvitásé, akkor ennek az az 
oka, hogy a római kul túra volt a magán tu la jdon kifejlődése óta a legnagyobb 
és legteljesebb kul túra , melynek nyelvét az iskola révén meg is é r te t t ék s 
amely így segítséget tudot t adni. 

Gerézdi R á b á n azáltal, hogy elhanyagolta vázolni, hogyan is h a t o t t az 
an t ik kul túra , mennyire volt szükséges, milyen volt a mérve és elemeinek 
jellege, téves következtetésekre ju to t t . Megerősítette a sokágú humanizmuson 
belül az arisztokrat ikus irány hangsúlyát a valóságon túlmenően és téves 
diszkriminációra ju to t t . Abban a formában, ahogy ő vetet te fel az 
ant ikvi tás szerepét, az abszolútnak érződött . Ezáltal a klasszikus kul tú-
r á j ú humanizmus, — - melyet teljesen világinak és profánnak állí tott be 
— és a népi antifeudális mozgalmak, mint a huszitizmus, — melyeket 
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t isztára vallásos jellegűeknek t ün t e t e t t fel, — olymértékben állnak szembe 
egymással, amely a valóságban, a valóság gazdagságát, á tmenet i formái t 
tekintve nem volt meg. Ezért Gerézdi Rabánnak olyan megállapításait , 
hogy humanizmus és huszitizmus közé még a legcsekélyebb mértékben sem 
merne egyenlőségjelet tenni, vulgarizálásnak érezzük. Ugyanezt a merev 
különbségtételt próbálja megismételni a reformáció és a humanizmus elvá-
lasztására. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a reformációban s 
az előreformációs mozgalmakban nem látjuk meg, hogy ezek polgári és 
renaissance-kori ideológiai; megnyilvánulások. Mindennek az'a következmé-
nye, hogy visszakanyarodott a humanizmus polgári szemléletéhez, amely 
a humanizmusban csak kevesek arisztokratikus kedvtelését lát ta és ezt 
természetesnek is t a r t o t t a . 

A humanizmus marxis ta szemlélete ilyen kizárólagosságot nem enged 
meg. A humanizmust komplex és összetett jelenségnek lá t ja , s ha el is ismeri, 
hogy a humanis ták nagyrésze elkülönül a néptől nyelvében, elszakad a 
népi forradalmi törekvésektől, mindenképpen az össznépi érdekek kifejezé-
sének mértékét ál l í t ja fel a humanizmussal szemben és ezt teszi haladó 
vo l tának ismérvévé. Tudja , hogy a humanis ták nagyrésze kiszolgálta 
a megrendelő burzsoáziát és elsősorban a polgárosztály érdekében hangoz-
t a t o t t egyetemes emberi jogokat és érdekeket. Azonban elvei t uda tosan 
vagy önkéntelenül is az egész elnyomott nép érdekeivel estek egybe. Gorkij , 
aki a legkövetkezetesebb a szocialista humanizmus alapelveinek tör ténet i 
értelmezésében, élesen elválasztja a renaissance értelmiségi réteg legkiválóbb-
jai t , akikben kispolgárokat, paraszt i és plebejus származású nagy tehet -
ségeket lát, s akiket a vagyonos polgárság csupán felhasznál osztályának 
érdekei céljából, maguktól a bankároktól , vállalkozóktól és kereskedőktől. 
Gorkij és a szovjet ku ta tás szerint e harcukban mögöt tük az egyetlen igazi 
kul túra- terem tő erő állott , a nép : a parasztság vagy még inkább a részben 
paraszt i elemekből összetevődött városi plebejus réteg. 

Amikor Gerézdi Rábán a kancelláriai humanizmust , mint egyetlen 
humanizmust igyekszik odaállítani s ugyanakkor t agad ja csaknem 150 évi 
periódusra a plebejus humanizmus fejlődésének lehetőségét, amikor rossz-
néven veszi, hogy előadásomban a Mátyás-kori humanizmus tárgyalásánál 
a humanizmus motívumai között e népi érdekek kifejezését keresem, akkor 
nem marxista , hanem mereven polgári álláspontot foglal el s el tüntet i a népe t . 

A Mátyás-kori humanizmus osztályalapja tekintetében is igen érdekesen 
kanyarodik vissza a két világháború között i humanis ta k u t a t á s eredményei-
hez. Megfeledkezve a centralizáció legfontosabb pilléréről, a polgárságról 
és a fokozott árutermeléstől e lválaszthatat lan polgári szemléletről, csupán 
középnemességről beszél, s arról is, nem úgy, mint a feudális centralizáció 
osztály'alapjáról, hanem mint humanizmusunk osztályalapjáról. Pedig a 
ke t tő nem ugyanaz. A humanizmus nem ál ta lában a középnemesség sorai 
közöt t ter jed, hanem a kis- és középnemesi, polgár- és jobbágyszármazású 
hivatalnoki nemesség soraiban. A központosí tot t monarchiák támasza a 
városok és a polgárság, eszköze a műveltségében elpolgáriasodott udvar i 
és hivatalnoki nemesség. A humanizmus jellegét és a lap já t , haladó mi-
vol tá t ez a hivatalnoki réteg határozza meg. A centralizáció bukásával 
a feudális úrrá vált , humanis ta műveltségű középnemesek — önmagukban — 
modern műveltségük ellenére reakcióssá is válnak. Hogy a középnemesség 
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az a lap ja a magyar humanizmusnak, ezt már 1940-ben Mátyás király és 
a humanizmus című összefoglaló t anu lmányomban oda korlátoztam, hogy 
a humanizmus hordozója ennek a nemességnek egy, az udvarhoz kapcsolódó 
része. Azt korántsem t u d t a m elfogadni akkor sem, hogy egyedül a Hunyadi -
rokonság lenne a képviselője, mint H o r v á t h János i r ta , jóllehet ez a szűk 
rokoni kör tényleg centrális szerepű. A marxizmus-leninizmus megvilágí-
t á s á b a n kétségbevonhatat lannak látszik, hogy a centralizáció hivatalnoki 
rendszere és az ebben meghonosodott polgári gondolkozás az, ami az ural-
kodó t és a humanizmus híveit egyesíti. A felszólaló, amint a humanizmus 
mögül eltünteti a nép kul túra teremtő erejét, s nem a k a r j a elismerni, hogy 
az a plebejus humanizmuson keresztül e l jut Hunyadi Mátyás udvari huma-
nizmusához, ugyanúgy tün te t i el a polgárságot és a centralizáció egyéb 
a lapve tő mot ívumai t is. 

Természetesen a huszitizmusról nem í r tuk és nem mond tuk azt, hogy 
az azonos lenne a humanizmussal . Világosan és élesen megmondtuk, hogy 
ez a »népi-renaissance« egy formája. Ezeku tán azt á l l í tot tuk, hogy a deák-
ságnak egy része éspedig az, mely a mozgalom vezetésében részes volt, 
jelenti a plebejus humanizmus kezdeteit . Legyen bármily vékony a deák-
ságnak ez a rétege, anná l fontosabb, mer t élenjáró és forradalmár. Ez a 
deákréteg muta t a p rága i városi kancellária deákjaival teljességgel azonos 
human i s t a maga ta r t á s t . Ehhez képest még az sem sokat számítana, ha 
a deákság zöme va lóban a fennálló' »államrend« híve let t volna, mint ahogy 
Gerézdi Rábán ál l í t ja . A huszitizmus igen összetett jelenség, résztvesznek 
benne nemesek, gazdag polgárok, szegény polgárok és plebejusok és részt-
vesznek parasztok. A huszi ta fő- és középnemesség, a városi gazdag polgárság, 
az egyetemi magisterek, például nem a k a r t á k megdönteni a fennálló »állam-
rendet«, a szegény polgárok, plebejusok és a parasztok annál inkább s mégis 
nemzet i , harci közösségben voltak évekig. Nyilvánvaló dolog, hogy a huszi-
t i zmus hívei között n e m kis számban vol tak olyanok, akik az előreformáció 
n a k ebben a f o r m á j á b a n külsőleg vallásos keretek közöt t is nem csupán 
egy jobb földi vi lágért és az emberiség jogaiért harcol tak, de t e t t ék ezt 
human i s t a műveltséggel és öntudat ta l , mint ahogy Husz János egyetemi 
dok to rava tó beszédeiben, Prágai Je romos konstanzi v i tá jában, mellyel 
Poggio Bracciolini csodála tá t vívta ki, t e t t ék ezt a prágai városi kancel-
lária írnokai manifesz tumaikban, s t e t t é k a magyar biblia-fordítás hősei, 
T a m á s és Bálint deák . 

Amilyen semat ikusan fogta fel és mereven a népi antifeudális moz-
g a l m a k vallásos ka rak te ré t , ugyanolyan leegyszerűsítetten képzelte el az 
elméleti humanizmus ateisztikus vonásai t . Magam is h ibát követ tem el, 
amikor előadásomban n e m hangsúlyoztam kellő élességgel, hogy a renaissance 
k o r á b a n még a legbát rabb szabadgondolkodók sem j u t o t t a k túl a pantheiz-
muson vagy a későbbi felvilágosodás deizmusán. Az istenség elhalványuló 
foga lma még egy o lyan nagy material is tánál is fel-fel tűnik , mint Leonardo 
d a Vinci. Telesio, Poniponazr i s a nagy materialista iskola a ket tős igazság-
elvével igyekszik elkerülni, ha másként nem, formailag az inkvizíció üldö-
zését. A humanizmusban, még akkor is jelen van a vallás, ha csupán kény-
szerű , formai elem. Még inkább jelen v a n olyan esetekben, amikor — és 
erre az előadásomban világosan u t a l t a m — az isten megszüntetésének gon-
do la t a a la t t csupán anny i t értünk, hogy a humanis ták érdeklődési köréből 
kiszorul a túlvilág, hogy az életörömet hirdetik, a földi boldogságot, a szerel-
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met és a szépséget. Danteről ne is beszéljünk, mert nála a középkori és vallásos 
elemek sokszor elborí t ják a világias elemeket. Azonban gondolkodásának 
vallásos elemei nagymértékben egyházellenesek és a »népi renaissance«-ban 
gyökereznek. Petrarcánál a vallásos maradványok s az életvágy összeütköz-
nek, súlyos konfl iktusokat idéznek elő, Boccaccio műveiben, ha nem is j u t 
felszínre a törés, de szokványos f ideizmusa és a természet, a szerelem tör-
vényeinek hirdetése nyilvánvaló e l lentmondásban vannak . És ez a leghala-
do t t abb polgárságra, t ehá t az i tál iaira vonatkozik, amely Engels szerint, 
e l ju to t t a szabadgondolkodáshoz. Mit mondjunk Erasmusról ? Aki az elő-
reformáció leghatalmasabb alakja s v i ta tha ta t lanul korának legkiválóbb 
h u m a n i s t á j a . Mit m o n d j u n k a f ranc ia »evangélistákról«, mit mond junk 
a német humanis ták típusáról, akiknél reformáció és humanizmus ugyan-
csak sokszor jelenik meg egyszerre. Gerézdi hangsúlyozza, hogy lia igaz is, 
hogy a reformáció az elméleti humanizmus vallásos folyománya, mégis csak 
vallásos jellegű. H á t persze, hogy az ! De polgári és renaissance jelenség, 
s ez könnyűszerrel igazolható. 

Engels, amikor megállapít ja »A természet dialektikáján-nak bevezeté-
sében, hogy a germán népek többsége közvetlenül rázza le az egyház igájá t , 
azt hangsúlyozza, ami a középkori vallási ideológiában a leginkább feudális 
elem, a feudális egyház szervezetét. Amikor pedig arról ír, hogy a kálviniz-
mus a korabeli polgárok legmerészebbjeire alkalmazott vallás, akkor a r ra 
f igyelmeztet bennünket , amit a szovje t tudomány meg is tesz, hogy a 
reformációban á l ta lában e vallásos gondolkodás polgári jellegét keressük. 
E z t könnyű megtalálni. Megnyilvánul a világi s az egyházi szféra éles el-
határolásában, az olcsó egyház gondola tában, a középkori aszketikus eszmény 
helyet t a boldog földi élet, a családi élet eszményi beáll í tásában, a refor-
máció racionalizmusában, a moralizáló teológia előterébe ju t t a t á sában , 
a szorgalom, a vagyongyűj tés propagálásában. 

Ugyanígy vagyunk az előreformáció kérdésével és ezek között a leg-
ha ta lmasabb előreformációs mozgalommal, a huszitizmussal. E ponton a 
felszólaló felelőssége azért nagyobb, m e r t előadásomban világosan hang-
súlyoztam, hogy a népi vallásos jellegű, antifeudális mozgalmak teológiai 
elemei egyre vékonyabbak, a konkrét forradalmi célkitűzés egyre erősebb 
és az aszkézis hangsúlyozása meglepően mérséklődik. Pontosan megmondtam, 
hogy mindez hogyan nyilvánul meg a magya r népi renaissance-ban. E moz-
galom racionalista (legalábbis több ponton) , a feudális kul túrával szemben 
a józan ész követelését ál l í t ja fel, a la t in helyett, a nemzeti nyelvűséget, kép-
viseli és fordítói hangsúlyozzák a biblia-fordítás humaniszt ikus elemeit, 
melyek az alexandriai humanisztikus kul túrából ju to t t ak az ó-szövetségbe. 
Mindezek tények, amelyeket lehetetlen tudomásul nem venni. A kora-
renaissance népi mozgalmai, az ember jogaiért folytak. Jellegük nem volt 
sokféle, mint egyes felszólalók á l l í to t ták , hanem nagyon is hasonlí tott . 
Ezen felül egyre kevesebb transzcendens elemet ta r ta lmaztak . A renaissance 
korában pedig a nagv parasz tháborúkban egyes vidékeken a vallásos fo rma 
minimális s egyre inkább merítenek a humanizmus alaptételeiből. 

Kiesen alá kell húznunk a társadalomkri t ika szempont jából jelentős 
humanis ta művek és a népi felkelések, különösképpen pedig plebejus-
mozgalmak szoros kapcsolatát . A szovje t i rodalomtudomány utal Dante 
és a népi eretnek-mozgalmak kapcsola tára . Ezt az ál talános utalást kon-
kretizálni t u d j u k nemcsak a toscan és közép-itáliai herézisekre, de a szám-
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ű z ö t t Dante északi-itáliai környezetére is, ahol éppen ebben az időben zaj l ik 
le ezeknek az évszázadoknak legbát rabb és konkrétebb olasz paraszti és 
p lebejus felkelése, F r a Dolcino háború ja , melyről Dan t e is szól. Lehetet len 
meg nem emlékezni arról, hogy az észak-itáliai katar- i rodalomnak, s különös-
képpen Uguccione d a Lodinak szoros kapcsolatai vannak Danteval . Az eret-
n e k költő Libro-jának túlvilági lá tomása szenvedélyes vádiratával a t á r sa -
da lmi állapotok ellen és a Divina Commedia koncepciója között el nem 
hanyagolható összefüggés áll fenn. 

De hogy eleget tegyünk a felszólalások ama részének, amelyek az 
európai fejlődést tévesen I tál iára és Franciaországra, vagy éppen csupán 
I t á l i á ra szeretnék korlátozni, legyen szabad kiemelnem Gerézdi R á b á n 
számára , hogy Morus Tamás Utópiá-]a, amelyet pedig a szovjet t u d o m á n y 
a humanizmus egyik leghaladóbb tel jesí tményének tekint , végletesen feszült 
társadalmi he lyze tben a londoni plebejus nép s az országutakon kóborló 
parasz tnép elkeseredése közepette j ö t t létre. Megjelenését ké t évvel köve t te 
a londoni plebejus zendülés, az »Evil May Day«. Vagy ki az, aki el merné 
választani az erasmusi Balgaság Dicséreté-uek példát lanul éles t ár sadal om-
kr i t iká já t a német városok Róma ellenes dühétől, melynek Jakob Wimp-
fel ing ad hangot , m á r idézett m u n k á j á b a n , a németországi parasztok és 
a németalföldi plebejusok forrongásaitól ? Azt is t u d j u k , bogy Erasmus 
a devotio moderna nevel t je volt, mely maga is erőteljes polgári mozgalom. 
A csehországi kora-renaissance legnagyobb alkotása az Äckermann aus 
Böhmen Saaz-vidékén keletkezett, ahol ebben az időben, 1400 körül, igen 
erőteljesen valdens mozgalmak lángol tak fel, s ahol később a tabori ta meg-
mozdulás egyik csomópont ja keletkezett . Nem lebecsülendő az a tény sem, 
hogy a gyermek J a n u s Pannonius a délvidéki huszita forrongások szín-
he lyén élte á t koraé re t t gyermekségének éveit, hogy Dávid Ferenc an t i -
t r in i tár ius ú j í tásá t n a g y paraszt és plebejus feszültség kísérte, s két év mú lva 
nyomonkövet te Ka rácson György plebejus-paraszti felkelése. Ezek az iro-
dalmi megnyilatkozások mindig különösen nagy tömegnyomás kifejezői, 
a nyí l t forradalom kirobbanása előtt , vagy néha u tán . Ezek az írók n e m 
a népnek, sokszor nem is a nép nyelvén ír tak, mégis művészetükkel a 
n é p akara tá t , k ívánságai t és í téletét fejezik ki, tekinte t nélkül arra, hogy 
előkelő állami tisztviselők, mint Morus Tamás, deklasszált nemesek, m i n t 
Dan t e , illetve szerényebb körülmények között Johannes von Saaz és J a n u s 
Pannonius , tö rvényte len polgár-gyermekek, mint Erasmus , vagy varga-
f i ak , mint Dávid Ferenc . Kul túra és nép elszakítása mindig téves, de különös-
képpen súlyos h iba olyan esetekben, amikor az irodalmi alkotások ny í l t an 
az elnyomás ellen fordulnak. Engels világosan utal rá, hogy a két, legbátrabb 
humani s t a Morus és Campanella utópiái a modern proletariátus osztály-
elődjének megfelelő elméleti megnyilatkozása : »A még ki nem alakult osztály 
e forradalmi zászlóbontásait megfelelő elméleti megnyilatkozások kísérték : 
a XVI . és X V I I . században eszményi társadalmi ál lapotok utópisztikus 
leírásai, a XVI I I . században pedig m á r kifejezetten kommunis ta elméletek 
(Morelly és Mably, Engels : A szocializmus fejlődése az utópiától a tudo-
mány ig Budapest , 1948. 13.). 

Az értelmiség problémája t ehá t a lapvető kérdés a humanizmus szem-
pont jából . A renaissance értelmisége megbízását a feltörő vagyonos polgár-
ságtól , a centralizáló uralkodóktól kap ja , de meghallja néha a parasztság 
és a plebejusok h a n g j á t annál jobban, minél inkább hozzájuk tartozik, v a g y 
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minél kiválóbb. Éppen ezért a magyar deákréteg a rcu la tán olyan leegy-
szerűsítések, mint az Gerézdi Rábán hozzászólásában tapasz ta lha tó volt, 
szembekerül a tényekkel. A deákréteg maga is igen összetett . Gerézdi nem 
mozgásában ragadta meg e réteget, hanem egyedül eredete a lapján. A deákok 
akárcsak a humanis ták értelmi tevékenységük révén, mely minden esetben 
az írással függöt t össze, jólétet, anyagi boldogulást igyekeztek biztosítani. 
A végcél egyházi stallum, világi hivatal volt: feljutni a feudális ranglétra 
valamire való fokára. Akinek ez nem sikerült az deklasszálódott , lettlégyen 
középnemes vagy kisnemes származású. Akinek valamelyest sikerült, az 
városi polgárrá lett , akinek pedig jobban, az feudális úrrá . Ennek felelt 
meg gondolkodásuk vál tozása is. Ahogy Girolamo Balbi, aki eredetileg 
szabadgondolkozó volt, a bécsi vésztörvényszók bí rá ja le t t s ezt megelőzően 
Werbőczy jobbkeze a Tripartitum megszerkesztésében, éppen úgy a deákok 
is lehettek nagyon is elégedetlenek a fennálló ál lamrenddel, és nagyon is 
rokonszenvezhettek a forradalmi mozgalmakkal szerencséjük megalapí-
tásáig. A szovjet tör ténet í rás élesen leszögezi ezt a középkori vágánsok 
esetében. így volt ez a magyar deákokkal is. Idézhetjük az Anjou Lajos kora-
beli magyar formulás könyv az Ars Notarialis ismeretlen deák bejegyzőjét, 
aki figyelmezteti tanulótársai t , hogy bizony éjt napal lá téve kell tanulni , 
izzadni, fáradni, nyomorúságot szenvedni és nélkülözni annak, aki tudni 
akar , mer t »aki bort akar inni és lepényt akar enni, az ne restelljen szőlőt 
ültetni , abban dolgozgatni, földet művelni és a szemet kirostálni«. Ez a 
XIV. századi bejegyzés egyáltalán nem valami nemesi stílusú gondolatvilág 
töredéke. 

A következő évszázad második feléből még sokkal élesebb ta r ta lmú 
és lényegéhen sokkal jellemzőbb bejegyzéseink vannak. Kovachich Formulae 
solemnes styli c. m u n k á j á b a n egy Mátyás korabeli formular iumot közöl, 
melyet a bejegyzések tanúsága szerint Magyi János pesti közjegyzői hiva-
ta lában ál l í tot tak össze. A minta i ra tok között a bejegyzések tömege olvas-
ható . Glosszák, bölcs mondások, jogi formulák vegyesen fordulnak elő a 
középkori értelmiség forradalmi ágának, a vágánsoknak verseivel. Ké t híres 
vágáns vers van lemásolva benne, az úgynevezett Bundeslied, amely egy 
vidám életigenlő s a középkori t á r sada lmat jókedvűen elutasító, az elnyo-
mot tak , életet szeretők nagy, t i tkos szövetségét hirdető társasdal. A másik 
Hugue d'Orleansnak, egy híres szerelmi verse a Quid luges, lyrice, amely 
egyál talán nem a középkori idealizáló stílusban y a n í rva . Ugyani t t olvas-
ha tó egy deák mondóka arról, hogy min t ja jgatot t és panaszkodot t Ádám 
miközben szántott . Ez a bejegyzés annak az Ádám a laknak a sze lemében 
fogant , akiben a népi felkelések az ősi egyenjogúság eszményét lá t ják. Ez a 
bejegyzés közeli rokonságban van azokkal a versikékkel, melyek arról szóltak 
J o h n Ball felkelése óta Florian Geyer harcáig, hogy hol volt akkor a nemes 
úr, amikor Ádám ásott és É v a font ? 

Hogy a deákréteg egy meghatározot t csoportja, különösképpen az, 
amelyik a városi iskolákban taní to t t , városi hivatalok szolgálatában állott , 
igenis plebejus gondolkodású volt, a r ra álljon példának ez a kétségbevon-
ha ta t l an adat . Kolozsvárot t 1518-ban négy évvel a Dózsa-felkelés u t á n 
Izsák János nótárius ezt í r ta a városi tanács jegyzőkönyvébe : »Isten előtt 
nincs különbség az emberek között, mer t Is ten mindenkinek egyenlően ad, 
a gazdagnak ugyanannyi t , mint a szegénynek«. Ez az a híres természetjogi 
tétel , melynek humanis ta változatai t is jól ismerjük. Izsák János megfogal-
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mazása nem humani s t a megfogalmazás, de plebejus, s a városi nótáriusra 
jellemző. S ezt Kolozsvárot t i r ták a jegyzőkönyvbe, a b b a n a városban, mely 
az 1438-i nagy felkelés idején oly keményen ellenállt az urak ostromának, 
ugyanot t , ahol a plebejus nép f enn ta r to t t a a kolozsvári bíró megszégyení-
tésének híres tö r téne té t , ugyanot t , ahonnan Dávid Ferenc származott . 

Végül Gerézdi Rábán felszólalásának a humanizmus társadalmi elő-
feltételeit , a deákműveltséget illető megjegyzéseihez még a következőt 
k ívánom hozzáfűzni. Gerézdi R á b á n azt állí t ja, hogy igaz ugyan, miszerint 
a magyar humanizmus a hazai iskolai műveltségre épült , a deák műveltségre, 
de a deákságnak ilyen szerepe későbbi, nem öregebb a XV. század végénél 
és a XVI. századnál. Kétségtelen, hogy a középeurópai egyetemek, a bécsi 
és krakkói egyetem humanizálódása ekkor következet t be és deákjai ekkor 
kezdenek egyre nagyobb számban ezekre az egyetemekre özönleni. Azonban 
a hazai iskolák és a környező egyetemek már előzőleg is ugyanilyen alapot 
a d t a k a hazai humanizmus kisarj adására . Erre olyan kézzelfogható példánk 
van , mint Vitéz Jánosé , akinak jelentőségében és nagyságában Gerézdi 
R á b á n és én teljesen egyetértünk. Vitéz János leveleskönyvét figyelmesen 
á to lvasva azt lá t juk , hogy akár a bécsi egyetemet l á toga t ta , akár hazai 
iskolán szerezte tudásá t , az t ip ikusan deák-tudás. Olyan antik szerzőkre 
hivatkozik, akiket a középkori iskolákban olvastak és akikre humanista szerző 
n e m elsősorban hivatkozna. Vitéz J ános abból a t ípusú értelmiségből szár-
mazik, amelynek műveltsége deáki s erre az iskolai képzettségre Pier Paolo 
Vergerióval való bará t sága révén épül rá a humanizmus. T e h á t az első jelentős 
magya r humanista, a korszak t ipikus egyénisége a deákműveltség és huma-
nizmus összefonódására is tipikus. 

Tolnai Gábor elvtárs hozzászólása komoly vi takérdéseket vete t t fel, 
amelyek közül egyesekkel egyetér tünk, másokat v i t a tha tónak t a r tunk , 
s ismét másokat nem t a r tunk összeegyeztethetőknek a marxista-leninista 
t u d o m á n y alapelveivei. De még ezek is éppen azáltal , hogy tisztázódnak, 
előreviszik a magyar humanizmus kérdését. Mindenekelőtt ezekkel az elvi 
kérdésekkel kívánok foglalkozni. Tolnai elvtárs az á l ta la felsorolt problé-
m á k n a k mintegy t e tőpon t j áu l utolsónak említi a köve tkező t : »Kardos 
e lvtárs előadása a humanizmust a XV. ós a XVI. századi osztályharc a lapján 
szemléli. Nem hinném, hogy a XV. XVI . századi osztályharcnak feltétlenül 
a humanizmus a megfelelője. Nem hinném, hogy nem jár ugyancsak veszélyes 
konzekvenciával pl. az a magyarázat , amely Dózsáék paraszt forradalmával 
kapcsolatos«. E z u t á n Tolnai elvtárs azt fejtegeti, hogy bá r vannak Dózsa 
ceglédi beszédében humanis ta elemek »A Dózsa-forradalomtól azonban azt 
emelni ki, hogy beszédében humanisztikus elemek vannak, a középponti kérdés 
mellőzését jelenti. H a a humanizmus oldaláról közeledünk a XV. és a X V I . 
század felé, egy sor nagy ér tékünk és nagy tel jesí tményünk csökkentett 
jelentőségben fog különtar tozni előttünk.« Nehéz azt felfogni, liogv valamely 
korszak irodalmi felépítményének az osztályharc a lapján való tárgyalása 
milyen értelemben lehet »veszélyes« magyarázat . Még nehezebb azt felfogni, 
hogy az emberiség érdekeiért való harc, a szocialista humanizmus szem-
szögéből tekintet t humanizmus, az effelé való törekvés és ennek gazdag, 
művészi irodalmi vetüle te ugyan hogyan csökkenthetné bármely nagy 
X V —XVI. századi te l jes í tményünk jelentőségét. 

A felépítmény azért felépítmény, mert gazdasági — társadalmi alap-
j á n a k harcában résztvesz, azt t ámoga t j a . A humanizmus a polgárság ideoló-
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giája , a polgárság pedig a középkorvégi osztályharc egyik legfontosabb 
eleme. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1951-ben írott renaissance cikke így 
szól e kérdésről : »A humanis ták eszméinek nagy ha ladó jelentősége volt 
a feudalizmus és a feudális ideológia elleni harcban, ha tha tósan t ámoga t t ák 
a megszülető kapital is ta rendet a feudalizmus elleni harcban«. Ugyanezen 
cikkben olvashat juk a következő sorokat : »A széles antifeudális arcvonal 
élén, az ideológiai arcvonal élén a burzsoázia kialakuló osztálya állt, amely 
ekkor haladó szerepet já tszot t . Ez a körülmény határozza meg a humanizmus 
eszméjének burzsoá irányzatosságát . A humanizmus rendkívül bonyolult 
és sokoldalú jelenség, amely különböző eszmei és kul turá l is á ramla tokat 
foglal magába. A burzsoázia ideológusai a humanista eszméket fegyverként 
használ ták fel az osztó lyuk érdekében v ívot t harcban. A humanizmus demok-
ra t ikus tendenciái világosan tükröződnek az utópista szocialisták Thomas 
Morus, Tommaso Campanella, valamint Sebastian Bran t , Francois Rabelais 
és néhány más humanis ta műveihen. A világnézeti t ek in te tben leghaladóbb 
humanis ták túllépték koruk burzsoá ideológiájának ha tá ra i t . Ez azzal magya-
rázható, hogy a humanizmus éles osztályharcok körülményei között fej lődött , 
mely kétségtelenül ha to t t fejlődésére : amig a legradikálisabb humanis ta 
á ramla tok képviselői műveikben közvetve kifejezték a néptömegeknek az 
elnyomás, az elnyomorodás elleni t i l takozását , a humanis ták mérsékeltebb 
része a népmozgalom növekedésének arányában fokozatosan lemondott 
a feudalizmus elleni harcról, lemondott antifeudális politikai programm-
járól«. Ennél többet mi magunk sem ál l í tot tunk előadásunkban, a huma-
nizmust á l ta lában haladónak neveztük és legradikálisabb i rányá t a plebejusi 
t i l takozás megfelelőjének és vizsgáltuk, hogy e plebejusi t i l takozás milyen 
fo rmában tör u t a t magának önállóan és a centralizáció humanizmusában. 

S éppen erre szeretném felhívni Tolnai elvtárs f igyelmét . A centra-
lizáció egész Európában felhasználja a humanizmust a maradi feudális 
erőkkel szemben. A humanizmus ezáltal is résztvesz az osztályharcban. 

Mit jelent tehát , az amit Tolnai e lvtárs mond, hogy »nem feltétlenül 
a humanizmus a XV XVI . századi osztályharc megfelelője«. Ez a kitétel 
lá tszatra többet ta r ta lmaz mint va ló jában. Természetes ugyanis, hogy 
bizonyos körülmények közöt t a korabeli osztályharcnak a nagyrészt el-
veszett népköltészet a megfelelője, máskor a reformációs irodalomnak egy 
része s ismét máskor a plebejus humanizmus. Látszat ra pedig a humanizmus 
haladó jelentőségének generális kétségbevonása fejeződik ki benne. Előadá-
sunkban azt ál l í tot tuk, hogy a plebejus humanizmus tételei a Dózsa-háború-
ban, mint ideológiai mozzanat jelentkeznek a vallásos köntösben megjelenő 
természetjogi tótelek és huszita elepiek mellett. Tehát a többi ideológiai 
tényezővel együt t hozzátar toznak Dózsának és a felkelés vezetőinek szubjek-
t ív történeti tudatához. Mint ilyenek h a t n a k az objektív okoknál fogva létre-
jö t t mozgalom cselekvésére. Ez az osztályharcnak, az e lnyomot t nép osztály-
harcának olyan éles támogatása , mely a közvetettségen is túllép. Mennyiben 
lehetne ez Dózsa György lekicsinylése vagy mennyiben vezetne erre, nehéz 
megérteni. 

Tehát a humanizmus résztvesz az általános antifeudális arcvonal 
élén a polgárság harcában. Résztvesz a centralizált monarchia harcában 
az e lmaradt feudális elemekkel szemben és résztvesz a plebejus humanizmus 
révén közvetve és egyes esetekben közvetlenül az e lnyomot t nép nyílt fel-
keléseiben is. 
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Azt mondha tnánk , hogy a Dózsa-háborúban és feltehetőleg egyéb 
felkelésben is egyes filozófiai elvek vá l tak akt ív segítővé. Azonban r á m u t a t v a 
a ceglédi beszéd bizonyos forrásaira, világosnak látszik előttünk, hogy i t t 
is irodalmi műfa j ró l v a n szó, a népi forradalmi mozgalmak legjellemzőbb 
műfa já ró l , a forradalmi t a r ta lmú prédikációról. Ezen túlmenőleg is szeret-
n é m felvetni, vá j jon jobban támogat ja -e a népi osztályharcot Szkhárosi 
H o r v á t h András históriás énekeiben, mint a Balassi Menyhért árulásáról 
szóló komédia ? I n k á b b megfelelője-e a népi osztályharcnak Ozorai Imre 
vagy Sztárai Mihály, t ehá t a legradikálisabb reformátorok munkássága, 
m i n t a Telamon históriája (hogy a többi hasonló t á rgyú széltében, hosszá-
b a n énekelt human i s t a ihletésű verses novelláról ne is szóljunk), amely a 
legbensőbb rokonságban áll híres népballadánkkal , a Kádár Katóival. Ez t az 
összevetést jócskán t u d n á n k folyta tni hasonló következtetéssel. 

Ez a kérdés á tvezet Tolnai elvtárs humanizmus-szemléletének kér-
déséhez. Ha ugyanis az t a szemléletet, amely az élenjáró humanisták szem-
szögéből bírálja el a humanizmus ér tékét és a humanizmusnak az osztály-
ha rc kategóriájában való szemléletét teszi meg középpont tá , ő »efféle huma-
nizmus szemléletnek« nevezi, kézenfekvőnek látszik, hogy az ő humanizmus 
szemlélete némileg kívülesik a marxizmus körén és a Gerézdi B a b á n ál tal 
is képviselt burckhard t i vonalon mozog. Tolnai Gábor e lvtárs azon aggódik, 
hogy szemléletünkkel »a humanizmust á l l í that juk minden haladó mozgalom-
n a k szinte a középpontjába« Tolnai elvtárs jól t ud j a , hogy ezt t isz tára ő 
t u l a jdon í t j a nekem és így fo ly ta t ja : »Ezt nem mond ja Kardos elvtárs, de 
ez belefér az »örök humanizmus« »örök romantika« és hasonló analógiák 
f o l y t á n az előadásba s az ennek a lap ján levonható következtetésekbe«. 
Azt a meggyőződésemet kell kifejeznem, hogy Tolnai elvtárs itt helytelen 
vágányon halad. Trencsényi-Waldapfel Imre elvtárs tömören összefoglalta, 
hogy a társadalmi fejlődés az ókortól kezdve mennyiben és hogyan hozott 
lé t re humanisztikus tendenciákat , amelyeket a renaissance-kori humanizmus 
fel is használt. Ez t kétségbevonni tá jékozat lanság lenne. Arra viszont Turóczi-
Trost ler József e lv társ f igyelmeztetet t , mintegy válaszul Tolnai elvtársnak, 
hogy nincs marxis ta ku ta tó , aki a humanizmust ne tör ténet i kategóriának 
l á tná . Meggyőződésem szerint Tolnai elvtárs aggodalmai nem megokoltak, 
semelyikünk sem gondol analógiákra. Ehhez hozzá kell fűznöm, hogy egyet-
é r tek vele a tekinte tben, hogy a humanizmust , mint irodalomtörténeti kor-
szakot értelmezzük, hogy renaissance-kori humanizmusról beszéljünk, viszont 
felfogásunk eltér az övétől abban a tekintetben, hogy meggyőződésünk 
szerint e renaissance-kori humanizmust a szocialista humanizmus szem-
szögéből kell elemezni és vizsgálni : mennyiben van meg benne a fejlődés 
cs í rá ja és mennyiben nincs. Teljes félreértése lenne a szovjet ku ta tásnak , 
h a valaki el aka rná szakítani a humanizmusnak azóta kibontakozó meg-
jelenési formáit a renaissance-koriaktól. Azt, ami a ké t humanizmust össze-
kapcsolja és gyökeres különbségei ellenére egyetlen folyamat tá teszi, 
így fogalmazza meg Gorkij a Válasz az értelmiségnek c. c ikkében: »Most kez-
dődik a nagy, ú j renaissance, amely már nemcsak nemzet i renaissance lesz, 
hanem az egész világ újjászületése. Erről álmodoztak a magános gondol-
kodók, Campanella, Morus Tamás, Saint-Simon, Fourier és mások már akkor, 
amikor megvalósításához még hiányoztak az ipari és technikai előfeltételek. 
De most már megvannak a szükséges előfeltételek. Az u tópis ták álmát meg-
a lapoz ta a t udomány és megvalósításukon sok milliós tömegek dolgoznak.« 
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Egy szovjet irodalomtörténész, Burov a hanyat ló burzsoá művészet na tu -
ralista i rányának embertelen lényegéről í rva így beszél a régi és az ú j huma-
nizmusról : »A szocialista humanizmus törvénye öröke a mult humani s t a 
tradícióinak, de nem korlátozódik csak erre az örökségre. A szocialista 
humanizmus magasabbrendű humanizmus. Mentes a régi humanizmus 
elvontságától és elválaszthatat lan a kommunis ta társadalom felépítéséért 
folyó forradalmi harctól«. (Irodalomtudományi Értes í tő I I I . 2. 396.). 

Ezek az értékelések a humanizmust dialekt ikusan magyarázzák, 
folyamatosan és ant i te t ikusan egyszerre. E t tő l a felfogástól nem kell fél-
t enünk az irodalomtörténeti korszakhatárolást . A fejlődés a továbbiakban 
is humaniszt ikus tendenciájú, de az an t ik művelődési anyag fokozatosan 
háttérbeszorul és a renaissance-ban cs í rá jában megjelenő elemek sorozatos 
kibontakozása határozza meg az irodalmi és kulturál is korszako-
kat (a felvilágosodás, klasszicizmus, a nemzeti romant ika) . Ezeket köve-
tően lépett fel az egyetlen igazán humanis ta világszemlélet, a szocializmus, 
az irodalomban a szocialista realizmus. A renaissance-kori humanizmus 
ha t á r a körülbelül Shakespeare kora, ezért az tán védhető az az ál láspontunk 
is, melyet Tolnai elvtárs ugyancsak kifogásol, hogy Zrínyiben egy korszak 
lezárását és egy ú j abb korszak megnyi tásá t l á t juk . 

Érdemes szembenézni avval a meglehetősen ál talános és kevéssé konkré t 
állítással, mely többször is felmerült a felszólalások során, hogy »mindent 
ami haladó« azonosítunk a humanizmussal vagy minden ilyen jelenség közép-
pon t j ába ezt ál l í t juk. H a jobban megvizsgáljuk, arra kell rá jönnünk, hogy a ki-
fejezés »minden ami haladó« tula jdonképpen csak két, legfeljebb három tör ténet i 
jelenséget takar . 1. népi felkelések, 2. evvel összefonódó előreformációs és 
reformációs mozgalmak, 3. humanizmus. Kétségbevonhata t lan , hogy az ál-
t a lunk »népi renaissance«-nak nevezett mozgalmak az emberiség felszabadulási 
vágyá t fejezve ki humanisztikusak, annál inkább, minél akt ívabbak, minél 
kevésbbé teológiaiak. Ideológiáiukban pedig a renaissance idején részt vesz 
maga a humanizmus is. A reformációra sem lehet azt állítani, hogy szakadék 
választ ja el a humanizmustól . Már k i fe j te t tük egy egész sor olyan vonásá t , 
mely párhuzamos a humanizmussal és a renaissance-ra jellemző. Ezekhez 
i t t még hozzáfűzzük azt, hogy a reformáció a vallásos szemléleten belül is 
rendkívüli jelentőségű elmozdulás, mer t bár nem szüntet i meg a túlvilágot, 
a földi tevékenység középpont jába az emberi életet és a cselekvést ál l í t ja . 
A reformátori tendenciák és a humanizmus minden különösebb harc nélkül 
egyesült a devotio modernában, de egyesült Franciaországban, Németország-
ban és Magyarországon is. Ezen túlmenően egy szóval sem állítjuk, hogy az 
előreforináció vagy a reformáció nem vallásos keretekben végbemenő renais-
sance-kori polgári mozgalom, ellenben áll í t juk, hogy egyes plebejus, sőt 
néha nem is plebejus származású képviselői a vallásos keretek ellenére igen 
öntudatos humanis tává tud tak válni. Ez a megállapítás sok tényen épül 
fel és így fenn kell t a r tanunk. 

Tolnai Gábor elvtárs felvetette a magyar renaissance-nak, mint irodalmi 
korszaknak megjelölését és az a felfogása, hogy a szovjet i rodalomtudomány 
a renaissance-kori humanizmust az olasz renaissance-hoz kapcsolja, t e h á t 
az a veszély, hogy ha mi átvesszük az olasz renaissance-szal kapcsolatos 
szovjet i rodalomtudományos terminusokat , akkor vol taképpen mechanikus 
módszert a lkalmazunk. Tolnai elvtársnak ez a megállapítása helytelen. 
Már az eddigi idézetekből is l á t tuk , hogy a Nagy Szovjet Enciklopédia a 
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human izmus élenjáró nagy alakjai t úgy sorakoztat ta fel, hogy négy nemzet 
f i a i t sorolta fel : angolokat , olaszokat, németeket és f ranciákat . Ugyanezen 
cikk elején a renaissance korának ál talános meghatározása kifejezetten 
N y u g a t - és Közép-Európa számos országáról beszél. A meghatározás így szól: »A 
renaissance Nyugat- és Közép-Európa számos országa kulturál is és ideológiai 
fej lődésének egyik periódusa, amely a kapital is ta viszonyok megszületésének 
időpon t j áva l esik egybe«. Majd pedig a kor általános jellemzésében így ír : 
»A X V — X V I . század fordulója éppen az az időszak, amikor Nyugat - és 
Közép-Európa országaiban a feudális rend előrehaladt fejlődésének ered-
ményeképpen fejlődni kezdtek az ú j kapital ista termelési mód elemei«. 
Hangsú lyoznunk kell, hogy az idézett szöveg a termelési mód elemeiről beszél. 
Ugyan i s ebből és egyéb forrásokból az t olvassuk ki, hogy Közép-Európának 
Magyarországhoz nagyon hasonlatos ál lamaiban is t udnak renaissance-ról, 
o lyan államokban, amelyekben a kapi ta l is ta fejlődés, Magyarországhoz 
hasonlóan, Nyugathoz képest meglehetősen elmaradott volt , t ehá t még ez 
sem elkülönítő és kizáró mozzanat. A Nagy Szovjet Enciklopédia idézett cikke 
még az t is komolyan megvi ta tandónak t a r t j a , hogy vá j jon nincs-e ebben 
az időben egyes nem európai, keleti országokban is renaissance : »Néhány 
szov je t történész és fi lozófus különösen egyes örmény és grúz tudósok a 
renaissance-ban olyan jelenséget lá tnak, amely nemcsak Nyuga t - és Közép-
E u r ó p a országaira jellemző, hanem a X I I — X I I I . század sok keleti országára 
is. E z a kérdés nap j a inkban sincs kellőképpen t isztázva. Mindenesetre a 
p rob léma pozitív megoldásához nemcsak a kul túra felvirágzásának, az ant ik 
k u l t ú r a iránti érdeklődés jelenségének tényét kell megállapítani, hanem 
mindenekelőt t azt kell tisztázni, megvoltak-e a keleti országokban ebben 
a k o r b a n a kapital izmus megjelenésének ismérvei ?« 

N e higyjük azonban, hogy csak a nagy tömegek műveltségét szolgáló 
enciklopédia fogalmazza így meg a szovjet tudomány á l láspont já t . Ugyanígy 
nyi la tkozik , sőt még ki ter jedtebben Szkazkin-Kozminszkij vi lágtörténetének 
I . kö t e t e , melyet átdolgozott fo rmában 1952-ben jelentetet t meg a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiá ja és a Moszkvai Egyetem. A szovjet egye-
t e m e k e n így t anu l j ák a renaissance miben lé t é t : »A korai burzsoá ku l tú r a 
a renaissance ku l tú ra I tá l iában alakul ki először. I t t keletkezik mindent 
megelőzően a feudális rend méhében az ú j burzsoá rendszer. Azonban Európa 
más országaiban is a városi élet fejlődése, nagy vagyonok felhalmozódása 
a város i vezető réteg (főként kereskedők kezében) ugyanolyan irodalmi 
t u d o m á n y o s és művészet i i rányzatokat hoznak létre, min t az olasz renais-
sance, bá r nem olyan fényes kifejezési formában, mint az utóbbi. Ezek az 
i r ányza tok a gazdag polgárok körében keletkeznek s magukkal r agad ják 
a vá rosban 'akó arisztokráciát is és különösen a királyi és hercegi udvarokat . 
Ezek az irányzatok önállóan jönnek létre, de később sokat merítenek az 
olasz ku l tú ra kincsestárából«. Természetesen a jelenségek nem mindenü t t 
a leír t módon követ ik egymást és különösen Kele t -Európában a lá tha tó jelek 
először az egyetemeken, ma jd pedig a kancellár iákban tűnnek különösképpen 
szembe. Szkazkin ezekután fejtegetéseiben a németalföldi, délnémet városok, 
a bu rgund i hercegi udvar , az angol, a bizánci renaissance-ra tér ki, a szláv 
országokra , majd a XV—XVI . századi Oroszországi renaissancera, ahol 
a törökvész elől menekülő bizánci és délszláv tudósok és írók második hazá-
j u k r a ta lál tak. Szkazkin megemlíti Aristotile Fioravant i híres bolognai 
építész Moszkvába hívását , aki az Uszpenszkij-székesegyházat épí tet te fel, 
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az orosz művészet egyik legnagyszerűbb emlékét. A tények iróniája jelen 
vi tánk szempontjából, hogy Fioravanti Budáról u tazot t Moszkvába, Budáról, 
ahol Mátyás király építkezéseiben vi t t fontos szerepet. Ugyan a Budai vár-
nak, a visegrádi nyara lónak s annyi más nagy építkezésnek csak töredékei 
marad tak , de a valóság így is valóság marad és a tények tények maradnak. 

Mindehhez vegyük hozzá, hogy ugyancsak nagyot néznének a népi 
demokrat ikus Lengyelország irodalomtörténészei,hogyha a nemzet i elfogultság 
veszélyét vetnénk fel e lő t tük, amiért nemcsak Kopernikust . de Kohanovszkyt, 
Rey-t , Modrzevskit népszerűsítik s e korszakot, lengyel renaissance-nak 
nevezik. Nekünk ugyan Kopernikusunk nem volt, de vol tak Kolozsvári-
testvérek, volt Hunyadi Jánosunk, volt Vitéz Jánosunk , volt Hunyadi 
Mátyásunk és J a n u s Pannoniusz-unk, volt Dávid Fevcncüuk és Dudics And-
rásunk, volt Balassi Bál intunk és sok másunk. I roda lmunkban lé t re jöt t 
az an t ik motívum-kincsre felépülő klasszikus dráma, szatirikus vígjáték, 
mese, humanis ta t ípusú verses-novella, líra és epika, államelmélet és tör ténet-
írás. A Budán évekig élő Galeotto Marzio megsejti és műveiben (1463—64, 
1489) meg is örökíti a kopernikusi naprendszert . Ü g y érzem a valóság 
megtagadása lenne, ha e nagy haladó hagyományainkat meg nem 
becsülnénk. 

Tolnai Gábor e lvtárs azt is felveti: »Kérdéses az is, hogy a humaniz-
mus oldaláról közelítve megmagyarázható-e a Balassa-kéi dés ?« 

Ügy vélem Balassi költészetének ideológiai és irodalmi jellegzetességei 
elsősorban a humanizmus oldalai ól közelíthetnek meg s ezt követően a re-
formáció ad választ több kérdésre. Csak a renaissance érzelem- és gon-
dolatvilága képes megmagyarázni szenvedélyének szabad kibomlását, ele-
mentár is természetszeretetét, ábrázolásának éles körvonalai t , klasszikus 
tömörségét, csak a renaissance humanis ta poétikája ad magyarázatot a 
népi dallamok és - képek használására költői invenciójában. Csak ez ad 
magyarázatot t ipikus humanis ta vándormotívumaira , a ciklikus dalszerkesz-
tésre, s t rófa alkotására, a magasszínvonalú nemzeti nyelvművelésre. Csak huma -
nista törekvések eredménye lehet irodalmi körének megteremtése és az élete-
műve körül Rimay á l ta l megteremtett magyar renaissance poétika. Csak a . 
humanizmus tudatossága vezethet olyan autonóm emberi és erkölcsi világra 
mint amilyent ő t e r emte t t a maga számára. Szerelmi költészete, vitézi énekei 
és vallásos költészete egyaránt a renaissance világába vezet. A renaissance-
kor személyiség-kultusza nélkül nem ő a lkot ta volna meg menekülésképpen 
a magyar refoimáció legmegi agadóbb zsoltárt ípusú költészetét. 

Általában a renaissance lényegéhez, min t többször hangsúlyoztuk, hozzá-
tar tozik a reformáció és a Tolnai elvtárs hangozta t ta probléma feloldható, 
ha e korszakot a reformáció é-s a humanizmus korszakának nevezzük. Az engelsi 
meghatái ozásnak is ezek adják meg irodalomtörténeti t a r t a lmá t . A rövidség 
kedvéért csak megemlítem, hogy a szovjet t udomány is párhuzamosnak, sőt 
komplementárisnak t a r t j a a ket tőt . A Nagy Szovjet Enciklopédia említett cikke 
például így ír : »A germán népeknél a humanis ták működése összekapcsolódott 
a reformáció előkészítésével, amely ú j , már nem feudális, hanem burzsoá 
keresztény egyházak megalapítására vezetett.« A reformáció, a renaissance 
vallásos formája o t t lép előtérbe, ahol a polgári fejlődés nem eléggé előre- i 
ha ladot t . A renaissance-nak nálunk t ipikus a kettős fo rmája , amely kettős for-
mában a reformáció a hata lmasabb arányú és, mint — Turóczi-Trostler József 
e lvtárs helyesen megál lapí t ja , — támoga t j a a humanizmust . Mindez összefügg 
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a kapi ta l is ta fejlődés vonta to t t ságával és elakadásával. A mátyás i centralizá-
ciót és Mohácsot követő időben a reformáció tiílsúlya ezzel magyarázható , 
azonban a Jagelló-korszakban, legalább is annak első negyed évszázadában 
1490-től mintegy 1514-ig a humanis ta mot ívum az erőteljesebb. Az a körül-
m é n y , hogy az állami fejlődés Magyarországon, Ausztr iában és Csehországban, 
Lengyelországban és Oroszországban megelőzte a nemzet kialakulását , 
egyrészt a kapital is ta fejlődés gyengesége, mint negatív tényező miat t , más-
rész t a külső veszedelem fellépte min t pozitív tényező folytán, a humanizmus 
sú lypon t j á t szükségképpen a centralizált királyság udva rába helyezte. Amikor 
H u n y a d i Mátyás halálával a centralizáció megszűnt, de az erdélyi központo-
s í t á s még nem alakul t ki, az állam megszűnéséig, t ehá t 1526-ig a humanizmus 
h iva ta l i ága mellet t k isar jadt a vidéki központoké és á l ta lában a polgári 
jel legű humanizmus, Mohács u t á n pedig a hangsúly a reformáció oldalára 
t o lódo t t . Humanizmusunk utolsó per iódusában az erdélyi udvar i humanizmus 
és a magyarországi törekvések mellet t éppen Erdélyben nagyerejű, plebejus 
humanizmus fe j lődöt t ki, s ez válik a humanis ta fejlődés súlypont jává . 

Ez nem jelenti a polgári-plebejus humanis ta törekvések hagyományának 
h i á n y á t . Szándékosan beszélünk polgári-plebejus törekvésekről, mert a ke t tő 
a n n a k arányában válik el egymástól, amilyen mér tékben differenciálódik 
város i lakosságunk. Egyes városa inkban a gazdag kereskedő-réteg m á r 
k o r á n felemelkedik és elválik. A pécsi egyetem XIV. század végi humanis ta 
beszédei mögött az udvarhoz közelálló egyetemi jogászok és a gazdag városi 
pat r íc iusok állnak. Viszont a céhpolgárság melynek harcai éppen a XV. század 
első évtizedeire esnek, közeláll a plebejusokhoz, hasonlóképpen a mezővárosok 
é p p e n hogy kialakulóban levő polgársága is. Mindez megmagyarázza deák-
r é t egünk egyes humanis ta megnyilatkozásait a huszita háborúk idején, ennek 
az erősen demokrat ikus humanizmusnak hatását H u n y a d i Mátyás irodalmi 
ku l turá l i s törekvéseire s a plebejus humanis ták szerepét a Uózsa-háború 
ideológiájának kia lakí tásában. 

Minden félreértés elkerülése vége t t meg kell á l lapí tanunk, hogy Ivas-
csenko ugyanazt ért i »népi renaissance«-on amit mi : paraszti-plebejus eretnek 
mozgalmakat . Sőt, az őáltala emlí tet t ilyenszerű mozgalmakban még anny i 
ha tá rozo t tan antik, illetve humanis ta elem sincs mint a Huszita Biblia pá r tos 
ford í tásában. Nincsen semmi olyan specifikus a »népi renaissance«-ban, amely 
ne á l lana az I tá l ián kívüli hasonló természetű mozgalmakra is. 

Tolnai Gábor elvtárs e lőadásunknak egy-egy szóhasználata m i a t t 
aggodalmat érez, ha történetesen e terminus- technikusokat nemcsak a szovjet 
i rodalomtör ténet használ ja nap ja inkban , hanem a m ú l t b a n a szellemtörténet 
iš használ ta . Tehát nem valami szempontról vagy idealista szellemi marad -
v á n y r ó l van szó, hanem olyan kifejezésekről, amelyeket azért használ a szovjet 
i rodalomtörténet , mer t használhatók. A szellemtörténet kérdésében kétség-
k ívü l az a helyes álláspont, melyet Fogarasi Béla akadémikus hangozta to t t a 
M a g y a r Tudományos Akadémia ezévi nagyhetének bevezető előadásában, 
aho l a múltat megbírálandónak, felmérendőnek t a r t o t t a , de t udományunk 
szempont jából a k u t veszedelemnek egyáltalán nem az ainúgysem mély 
gyöke rű szellemtörténetet, hanem a pozitivista idealizmus maradványa i t 
t a r t j a , amely igyekszik csendesen megférni a marxizmus-leninizmussal, 
ke rü lve a nyílt elvi állásfoglalást vagy csak éppen érintgetve. 

Tolnai elvtárs szellemtörténeti eredetűnek t a r t j a azokat a helyes 
m a r x i s t a irodalomtörténeti elveket, melyekből Balassi elemzésem kiindul 
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és azokat a következtetéseket, amelyekhez ez elemzés ú t j á n el jutok. 
Tehát azt, hogy számomra probléma Balassi Bálint abból a szempont-
ból, hogy a feudális uralkodóosztályból származott és ugyanekkor a 
magyar nép első nagy lírikusa. Tolnai elvtárs úgy érzi, hogy ez annyi, 
mintha Ady Endre származásával kapcsolatban kérdésessé tenném Ady 
költészetének f orradalmiságát. Majd így zá r ja le fejtegetését : »Nem hiszem 
hogy Balassát vagy akárki mást, akinek előremutató, pozitív értékei vannak, 
tulajdonképpen az arisztokrácia tag jának kellene tekinteni. O sem (t. i. e 
sorok elmondója) így elemzi«. Tolnai Gábor elvtárs, az a benyomásunk, i t t 
tu la jdon egykori felfogásával küzd, amikor ennek az arisztokráciának a szerepét 
túlbecsülte. Horvá th János új könyve v i t á j ában a közelmúltban önkri t ikát 
is gyakorolt, de már akkor is az ellenkező végletbe esett, s ennek folytatásaként 
jelen hozzászólásában az arisztokráciából eredő minden haladó alakot szeretne 
nem onnan kiindul ónak tar tani . Pontosan az ellenkező hibát követi el, min t 
Gerézdi Rábán a deákréteg magyarázatánál . Az ugyanis csak az osztály-
eredetet vet te tekintetbe, de a deákság egy részének további deklasszálódási 
folyamatát , illetve polgárosodását nem. Tolnai Gábor elvtárs elfelejti: az 
osztályt, amelyből a deklasszálódás fo lyamata során egyik vagy másik nagy 
alakunk többé vagy kevésbbé, kiszakadt Tolnai elvtárs téved, ha úgy véli, 
hog / én úgy jellemeztem Balassit, mint aki nem tar tozot t az arisztokráciához. 
Ügy elemeztem, mint aki bizonyos értelemben hosszú fejlődés során leszakadt 
róla. Zrinyi Miklós, a költő esetében még ennyit sem mernék mondani. Ezek 
a nagy alakok az össznépi érdeket fejezik ki a török háború kérdésében, 
Zrinyi külön, a vallási türelem kérdésében, a jobbágyság bizonyos kimélése 
tekintetében. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindez nem a birtokos osztály-
nak is jól felfogott érdeke. Csak ennek a lap ján senkit osztályhelyzetéből 
kiemelni nem lehet. Helytelen dolog lenne elhomályosítani a lenini két ku l túra 
elvét még akkor is, ha e nagy írók népiessége az e századokban tapasztalható 
legmagasabb formát is éri el. A szovjet i rodalomtudományban a közelmúltban 
M. Necskina figyelemreméltó tanulmányt közölt »Két kultúra az orosz nemzeti 
kult lírában a felfelé haladó kapitalizmus korszakában« címmel. E tanulmány több 
helyes szempont mellett komoly hibákat is tar ta lmaz, amelyekre B. Dacjuk 
mu ta to t t rá. (»Az orosz burzsoá nemzet kultúrájának két kult Arája kérdéséheza) 
Necskina akkor amikor az orosz kul túra fejlődésének egy sokkal későbbi 
szakaszában már, de mégis a jobbágyfelszabadítás előtt úgy állí t ja be, min t 
a megrendelő és művész viszonyát nem pedig a kul túra- teremtő és az ezt 
feldolgozó művész viszonyát és egyéb hibái révén elmossa a lenini két kul túra 
közötti különbséget. Leegyszerűsítette a haladó orosz kul túrát és nem kapcsolta 
hozzá a korabeli leghaladóbb burzsoá törekvésekhez. Ennek ellenére még 
Necskina sem k ívánja elhallgatni, hogy nemesi szerzői, akiket ő a nép kul tú-
rá j a kifejezőjének ta r to t t , ne más osztálykeretekbe ta r toz tak volna. Ezt így 
fogalmazza meg : »Jóllehet e korszak ku l tú rá jának sok kiváló művelője a 
nemesi rendhez tar tozot t , ebből még korántsem következik az, hogy alkotásaik 
objektív történelmi funkciójukban a földesúri osztály érdekeit védték.« Tekintet 
nélkül e tézis, mint említet tük már, ki nem elégítő voltára, ő is elismeri ez 
irók osztályeredetét. 

Balassi Bálint azon felül amit eddig is mondtunk róla, népiségéről és 
osztályhelyzetéről, eredetéről és fejlődéséről, a felbomlott magyar centrali-
záció s a még ki nem alakult ú j centralizáció között vergődő alak és ebbeli 
szerepét más helyüt t fogjuk részletesen kifejteni. Evvel függ össze a nemesi 
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parazi t izmus kérdése is, amelyet Tolnai elvtárs csak csonkán idézett , ez 
ugyan i s csak az udvari nemesség kapcsán felmerülő terminus-technikus. Ot t 
a lakul ki az a semmittevő, raff inál t és hedonista nemesi kul túra , amely Magyar-
országon az it teni politikai viszonyok fo ly tán nein jöhete t t létre. 

Tolnai elvtárs fentebbi megjegyzései során Ady Endre példájá t hoz ta 
fel, de e példa nem n y ú j t analógiát. A d y évszázadokkal később élt és azok közé a 
kevesek közé tar tozik , akik — mint Marx és Engels r á m u t a t e jelenségre, — 
leszakadtak az uralkodóosztályról, hogy a forradalmi újhoz csatlakozzanak. 
Bekövetkezet t pedig ez akkor, amikor A d y Endre a proletar iátus mellé ál lott . 
De még nála sem é r t h e t j ü k meg költészete teljességének sok vonását , h a n e m 
vesszük tekintetbe, hogy a félfeudális-burzsoá Magyarország uralkodóosztályá-
ról szakadt le és t u d o t t elérni túl a polgári demokrat ikus forradalmon, a pro-
le tá r forradalomhoz. Ki tagadhatná , hogy ilyen eredetű tónus, stílus és egyéb 
különbségek vannak a forradalmi A d y és proletár költő József Atti la között . 

Tolnai elvtárs kifogásolta, hogy a burzsoá renaissance-kutatás k r i t i ká já t 
n e m részleteztem nevek szerint s e lmulasztot tam magam is önkri t ikát gyako-
rolni . Tolnai elvtárs kifogása helytálló s a mulasztást ezennel pótolom. Meg kell 
a z o n b a n jegyeznem, hogy maga Tolnai elvtárs mint előadásom akadémiai 
l ek to ra kérte az e lőadás részletes tervezete alapján, hogy hagy jam ki a burzsoá 
k u t a t á s neveit és részletes bírálatát , amely maga u t á n v o n t a volna a magam 
munkásságának mérlegét is. Tolnai e lv tá rs akkor úgy vélte, hogy elég két név 
megemlítése. Burckhard té és m o n d j u k Huizingáé. É n az általános fejlődés-
vona l a t , ehhez t a r t v a magamat , a tovább iakban név nélkül ismerte t tem, 
és a r r a a megállapításra ju tva , hogy Huizingának ku ta t á sunkra jóformán 
semmi hatása nem volt , nevét k ihagy tam. Turóczi-Trostler József e lvtárs 
itt. a v i t a során helyesen állapította meg, hogy Huizinga inkább a széplelkekre 
h a t o t t s például Burdacl i sokkal de sokkal ta jelentősebb szerepet j á t szo t t 
m i n d az ő mind az én fejlődésemben. Ezeknek előrebocsátása u t á n Tolnai 
G á b o r elvtárs k ívánságának készségesen eleget teszek. 

H a tágabb tere nyílik a burzsoá felfogás kr i t iká jának, akkor nem is 
Burdckhard t t a l kezdem, hanem Micheletvel, illetve Sismondival, akik Burck-
h a r d t n á l is pozit ívabbak. Az első a renaissance-nak mint terminus-technikusnak 
m o d e r n feltalálója, a második az olasz város-köztársaságok felemelkedéséhez 
kapcso l ja a renaissance-ot. Ő az, akinél e fogalom magyaráza ta a legteljesebb. 

Előadásomban név nélkül vázo l tam, hogy a hanyat ló polgári k u t a t á s 
hogyan vonja kétségbe sorozatosan a renaissance individualizmusát, természet-
szerete té t , hogyan figyeli az ant ik elemek középkori továbbélését (anélkül, 
hogy annak specifikusan középkori vo l t á ra utalna) s hogyan dicséri egyre 
fokozódóbb módon a középkort . A renaissance individualizmusának és termé-
szetismeretének kibővítését a középkorra Walther Goetz h a j t o t t a végre 
egy sorozatban, amelynek címe »Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelal-
ters u n d der Renaissance« volt. Az an t ik elemek meg nem különbözte te t t 
középkor i életére a lapvető az Aby W a r b u r g nevéhez kapcsolódó Bibliotliek-
W a r b u r g . A középkor fokozódó és egyre hangosabb dicsérete Thorndike 
Hask ins , Gilson és Nords t rom nevéhez fűződik, hogy végül t e tőpon t j á t Funck-
Brentano-ná l érje el. Avval kezdték, hogy k imuta t t ák a középkori t u d o m á n y 
egyenjogúságát a renaissance tudományéva l olymódon, hogy a középkori 
babonás , úgynevezett tudománnyal szembenálló, eretnek hírbe kerül t , az 
a r a b szabadgondolkozásra támaszkodó néhány út törő tudós szerepét kiter-
j e sz te t t ék az egész középkor jellemzésére. Fo ly ta t t ák a Karoling- és románkor i 
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renaissance-ok kiemelésével amelyeket egyszersmind összehasonlítottak a 
valódi renaissance-szal, ez utóbbitól megtagadva minden eredetiséget. Nord-
strom m á r a középkort helyezi előtérbe és a renaissance-ot mint ennek hanyat lá-
sát fogja fel. Badarságait Funck-Brentano emelte rendszerré. Azt a gótikát, 
melyet Vasari szörnyűségesnek és ba rbárnak t a r to t t , felmagasztal ja , s ugyan-
akkor leszólja a görög kul túrá t és a renaissance-ot. Közben ravaszul egybe-
mossa a keletkező városi kul túrá t a hanyat ló feudálissal. 

Ehhez képest szinte f inom és megejtő Huizinga, aki lényegében ugyanezt 
tan í t ja , hogy minden megvolt már a renaissance előtt amit a renaissance-nak 
tu la jdoní tunk. Az élet esztétikai szemléletét, a fényűzést, pompá t , a pogány-
ságot, a hanyat ló lovagsághoz, a korhadó feudalizmushoz kapcsolja. Ügy 
tünte t i fel a renaissance -ot, mint ami a burgundi udvar örököse, melyet a friss 
polgárság átvesz. Ez a ragyogó tollú, eredetileg ki tűnő filológus végzetesen 
tá jékozat lan tör ténet i kérdésekben. Tükrözi a hanyat ló nyuga t i burzsoázia 
pesszimizmusát s megalkuvását a vadál lat i imperializmussal, hiszen a 
burgundi udvar i ku l tú ra nem genuin, hanem visszhangja a németalföldi 
feltörő polgárság törekvéseinek. Volt az udvarokon belül egy bizonyos 
szkeptikus, pogányszellemű mag, a lovagregények zárt köre, melyet a kelettel, 
az a rab fi lozófiával való érintkezés, az egyetemi és városi kul túra erőteljes 
ha tása hozott létre és amely t áp ta l a j r a talál t az állam és egyház között meg-
induló harcokban a középkor utolsó századaiban. Azonban a lovagregények 
világa végzetesen zár t , a legszűkebb udvari nemesség érdekeit fejezi ki. Ez a 
világias udvari ku l tú ra akt ívvá és t ámadóvá csakis a nagy népi megmozdulá-
sok, a polgárság merész előretörése és a centralizmus elhatározó cselekedete 
révén válik. Ez az udvar i kul túra nem elsődleges, hanem másodlagos. Lényege 
konzervatív és reakciós. Legfőbb megnyilvánulási fo rmája az egyházi vagyonok 
szekularizációja lesz és a reformáció feudalizálása. Mindamellet t az udvar i 
lovagregények anyaga, a renaissance idején ú j szellemben, ú j feldolgozásokat 
ér meg s ezáltal élő hatóerővé lesz. 

Evvel párhuzamosan jöt tek azok a filologizálók, akik a renaissance-ot 
nem történeti társadalmi t a r t a lmában fogták fel, hanem alapfogalmainak 
filológiai eredeztetésével foglalkoztak. Azt kezdték bizonyítani, hogy ezek 
vallási eredetűek, méghozzá ortodox eredetűek, vagy hogy az ókorban is 
megvol tak teljes mér tékben. Az előbbi t ípusú ku ta tás t Heinrich Thode és 
Konrad Burdach végezték, akik közül a jelentékenyebb v i t á n felül Buidach. 
Nagy ha tásá t előmozdítot ta az, hogy az ál tala n y ú j t o t t kép nem egyértelmű. 
Ő ugyanis sokszorosan u ta l t misztikus és előreformátori mozgalmakra is. 
Az ókori humani tás fogalom egyenjogúságát Werner Jäge r és Hans Schneide-
win v i t a t t a , akinek anyagpublikációja éppen úgy, mint Burdaché adatszerű-
ségében számunkra is használható. 

Már Burckhard t is, mint erre u ta l tunk , elterelte a hangsúly t renaissance-
képében a teremtőkről az élvezőkre, az alkotókról a megbízókra. Diszkredi-
táló m u n k á j a csak kezdete a renaissance és humanizmus lebontásának. Voigt 
már egyenesen az ókor felújulásáról beszél s úgy fogja fel a humanizmust , 
mint az ókor utóéletét . Ez az esetek tú lnyomó részében egyenesen a jelenték-
telenség dicséretére vezet. Innen már csak egy lépés a humanizmus világi 
szellemének kétségbevonása, amelyet nagy apparátussal és jobb ügyre mél tó 
buzgalommal Giuseppe Toffanin és Vladimir Zabugbin végzett el. A k é t 
világháború között különösen Toffanin ha to t t , többek közöt t reám is. N e m 
mentségül mondom, de még olyan t isztalátású marxis ta gondolkodót is 
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fé l revezetet t , mint Antonio Gramsei, aki végül is, a szovjet t udomány mai 
á l á spon t j á tó l eltérően, éppen azért n e m tud ta a humanizmus tör ténet i funk-
c ió já t kellő világossággal ábrázolni. 

Mielőtt á t t é rnénk az ú j humanis ta mozgalom és magyar visszhangjának 
megemlítésére, helyes, h a a magyar humanis ta -ku ta tás kapcsolódását vázol juk 
n é h á n y szóval. Voigt klasszikus filológus kuta tás i irányához kapcsolódik és egy-
szersmind a félfeudális, »történeti« Magyarország ö n t u d a t á t t ámoga t t a Ábel 
J e n ő és Hegedűs I s t v á n n a k egyéb t ek in te tben úttörő munkássága. Hozzá juk 
kapcsolódik Huszti József anyagfel tárása. Mindeme munká la tokra az is jel-
lemző, hogy a humamzmus lényegének kérdését fel sem vetik. Áll ez olyan 
a l apve tő munkákra is, min t Huszti József Janus Pannoniusa , amely a számára 
legkényesebb kérdéseken átsiklik. 

Horvá th János, mint magunk is, egyaránt vet t indítékot Burckhardtól 
és Voigt magyar taní tványai tó l . I t t kell megemlíteni, hogy Huszti József 
egy olasz klasszikus filológustól a Voigthoz hasonló Remigio Sabbadinitől 
t a n u l t sokat módszertanilag. Kerényi Károly és t an í tványa inak humanizmus 
szemlélete már nem ehhez kapcsolódik, de összefüggésben van az ú jhumani s t a 
mozgalommal. 

Az ú jhumanis ta mozgalom burzsoá kísérlet, helyesebben értelmiségi 
írói kísérlet arra, hogy a humanizmust a fasizmus fenyegető barbárságával 
szemben reális harci erővé tegye. E n n e k a gondolatnak a jegyében ült össze 
Pá r i z sban 1935-ben az úgynevezett ku l túra védelmi kongresszus, melyről 
h a z á n k b a jöt t nagyjelentőségű felolvasását megtartani Thomas Mann. Ennek 
a mozgalomnak az értékelését maga Gorki j adta s helyesnek t a r t j u k szavait 
i d é z n i : »Gyönyörű vállalkozás ez és egészen természetes a kul túra mesterei 
részéről. Minden bizonnyal e lvárhat juk , hogy a tudományok mesterei is köve-
t ik m a j d a művészet embereinek pé ldá já t . De van egy dolog, amit nem szabad 
elfelejteni, hogy a humanizmus logikája nem tud el jutni a két lábú farkasok 
és a vadkanok t u d a t á b a . A világon csak egyetlen osztály van, amely alkalmas 
a r ra , hogy felfogja és megértse a humanizmus világot á t fogó általános emberi 
jelentőségét, ez az osztály a proletariátus.« 

Gorkij evvel r á m u t a t o t t arra, hogy az ú jhumanis ta mozgalom ha nem 
t a l á l j a meg kapcsolatát a proletariátussal , kilátástalan, zsákutcába torkollik. 
Mindamellet t az a d o t t körülmények között csat lakoznunk kellett hozzá. 
T ö b b e n vallottuk az i lyen értelemben ve t t világnézeti humanizmus időtlen 
t é te lé t . Ebben a szellemben működ tünk az Apolló című folyóirat több munka-
t á r s a , a humanista k u t a t ó k közül Trencsényi-Waldapfel Imre és magam. 

1935-ig tar tó fejlődésem egyaránt ki volt téve az idealizmus különböző 
t u d o m á n y o s hatásainak, a szellemtörténetnek, a Taine-i értelemben ve t t 
pozit ivizmusnak, a historizmusnak és a Max Weber-i polgári szociológiának. 
Bár e hatások eklekt ikus gondolkodásomból később sem t ű n t e k el, már 
körülbelül 1934 óta, »A virtuális Magyarország« című dolgozatom megírása óta 
felfogásom jellemzője a világnézeti humanizmus volt. Az 1935-ig t a r t ó periódus-
b a n dolgozataimat a legkülönfélébb folyóiratoknál közöltem le, kezdetben 
a szellemtörténész »Minerva« folyóiratánál , mely a pécsi egyetem hivatalos 
fo lyói ra ta volt, amely egyetemnek növendéke voltam, fo ly t a t t am a pozitivista 
»Irodalomtörténet«-nél és »Irodalomtörténeti Közlemények«-nél. Volt azonban, 
ami t mindettől függet lenül közadakozásból vagy sokszorosítva kellett kiad-
n o m . Külföldön Teubnernél publ ikál tam, 1935 u tán az »Apolló« mellett a pécsi 
egye tem új folyóira tában a »Pannónia«-ban, mely maga is eklektikus folyóirat 
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volt, a »Századok«-ban, a Magyar Tör ténelmi Társulat folyóiratában és sokfelé 
másu t t . Szemléletem idealista marad t de egyre jobban közeledtem az irodalom 
társadalmi kapcsolatainak vizsgálatához és ebbeli fejlődésemnek a felszabadu-
lás előtti utolsó jele, hogy 1942—43-ban elérkeztem Morus Tamás »Utópia«-
j ának fordításához. 

Működésemnek a felszabadulást megelőző több mint másfél évtizede 
a la t t több olyan tétel felismeréséhez és bizonyításához j u t o t t a m el, melyek 
mag ja a marxista-leninista tudomány a l a p j á n sem elvetendő. Ezek a követ-
kezők : a magyar humanizmus ket tős elve (népi mozgalom és udvar i ku l tú ra ) 
folytonosságának gondolata, a kancellária és állam-humanizmus gondolata , 
az Atti la-kultusz felismerése, a deákművel tség jelentőségének felismerése, 
a folklore tudományos bevonása az irodalmi kutatásba, a népi humanizmus 
beha tóbb elemzése s t b . . . . Mindezek az elvek, tézisek azonban keverednek 
helytelen, f idei sta és idealista nézetekkel, a keret amelyben megnyilvánulnak 
alapvetően helytelen, mert nem a tö r téne t i materializmus alapján áll. Mind-
amellet t az ál talam fe lkuta to t t anyag je lentékeny része s a felsorolt szempontok 
kri t ikai módszerrel felhasználhatók. E munkáimnak rostálását részben az 
olvasó ej thet i meg, részben magam végzem el. Első és máig is á l ta lam a 
magam számára alapvetőnek elismert dolgozatom »A laikus mozgalom magyar 
bibliája« használható az »Irodalomtörténetiében 1950-ben, a »Századok«-ban 
1951-ben a Magyar Tudományos Akadémia I . Osztálya Közleményeiben 
1952-ben megjelent azonos tárgyú dolgozataim alapján. A »Magyar Reneszánsz 
írók« című antológia és bevezetése, a »Per la filologiv umanistica«, »A magyar-
humanizmus kezdetei« és több más dolgozatom kritikával elég könnyen használ-
ható. Felszabadulás előtti munkásságom teljes anyagának felülvizsgálatát 
és rostálását magam végeztem el a magya r humanizmus történetét feldolgozó 
befejezéséhez közeledő monográf iámban, mely a Magyar Tudományos Aka-
démia kiadásában jelenik meg. E m u n k á m n a k körülbelül fele az, amely a 
felszabadulás előtti anyaggyűjtésemre támaszkodik . Ha ez a munka-megjelenik, 
akkor korábbi dolgozataim megfelelő vezérfonalat kapnak. 

Angyal Endre igen érdekes hozzászólásához csak azt szeretném hozzá-
fűzni, hogy korábbi álláspontomat a románkor i renaissance jelenségek meglétét 
tekintve, nemkülönben az evvel összefüggő deákműveltség kérdését, egyál-
talán nem tagadom meg. A szovjet t u d o m á n y értelmezése szerint helyesbíteni, 
amennyiben a román kori »renaissancé«-ot a keletkező városi kul túrához 
kapcsolom, a vágáns deákréteg k u l t ú r á j á n a k tar tom, de az igazi renaissance 
előfutárjának és előkészítőjének fogom fel. Ami pedig a renaissance kezdetei t 
illeti, Angyal elvtárs aggodalmai tú lzo t t ak . Mind előadásomban, ahol az 
olasz úgynevezett polgári realista líráról beszélek, mind pedig monográf iámban, 
a X I I I . századi fejlődés erősödő üteme megfelelő módon kapcsolódik a meg-
induló renaissance-hoz. 

Egyetértek avval, hogy Angyal Endre humanizmusunk törökellenes 
ágának külön figyelmet szentel. Ha ennek nem is adunk »vitézi« elnevezést, 
megvolt és jelentékenyen színezte a m a g y a r humanizmust . 

Helyesnek ta r tom kiegészítéseit P r á g a és a magyar fejlődés kapcsolatai 
tekintetében, azonban fel kell hívnom, az Ő és Trencsényi-Waldapfel Imre 
akadémikus figyelmét arra, hogy mind a huszi ta kori humanizmus, mind pedig 
a Jagelló-kori megfelelő hangsúlyt kapo t t cseh vonatkozásban is. Mindössze 
az Anjou Lajos uralkodásának végén szereplő Vilmos kancellár szerepé-
ről nem beszéltem, de az idő rövidsége m i a t t a pécsi »Egyetemi Beszédek«. 

1 5 * 
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mélta tásával együt t marad t el. Makrai Benedek a lak ja nagyon is foglalkoztat , 
de szerepét nem l á t o m t isztázottnak és ezért a ku ta t á s jelenlegi állása mel le t t 
n e m t a r t o t t a m helyesnek, hogy foglalkozzam vele. Melius Juhász Pé te r , 
hogy a Válaszuti Komédia kifejezésével éljek, »Péter pápa« humanizmusáról 
egyál ta lán nem vagyok meggyőződve és az ő ilyenszerű rangadása még kevésbbé 
meggyőző, mint a provencei t rubadúr költészeté. 

Sajnálom, hogy Révész Imre akadémikus nincs most jelen. É r t ékes 
felszólalásában egy konkrét , viszont a magyar humanizmus fejlődésére igen 
jellemző esetet r a g a d o t t ki, mer t Dávid Ferenc egyesíti magában a népi 
reformáció legmerészebb törekvéseit a legnemesebb humanizmussal. Révész 
Imrének különleges kompetenciája v a n ebben a kérdésben. Egye té r tünk 
vele Dávid Ferenc reformációja és Karácson György felkelése közötti össze-
függés dolgában. E g y dologra azonban szeretném felhívni figyelmét, a r ra , 
hogy Szervet Mihá ly t és Dávid Ferencet következetesen gyakorlati humanis-
t á n a k nevezte. E foga lmat mi a humanizmussal kapcsolatban úgy értelmezzük, 
hogy a gyakorlat i humanizmus az emberszeretet intézményesítése. Ez Gorki j 
n y o m á n a szocialista humanizmus alapelve. A gyakorlati humanista nem egy 
tá rsadalmi csoportot próbál megváltani olyan társadalmi körülmények közöt t , 
amelyek lehetetlenné teszik eleve a sikert, az igazi gyakorlat i emberszeretet, 
a gyakorlat i human i s t a a kommunizmus képviselője, aki megszünteti az osztály-
tá r sada lmat , megvá l toz ta t j a az egész tá rsadalom s t ruk túrá já t , hogy az 
egész emberiséget ju t t a ssa valóban méltó élethez. Münzer és kortársai csak 
kísérletet te t tek a humanizmus gyakorlat i átültetéséhez, sajnos Dávid Ferenc-
nél még ezt sem t u d j u k megállapítani. Dávid Ferenc taní tása nem o lyan 
ak t ív , mint Münzeró volt, aki a népet t e t t e meg a tör ténet i cselekvés főhősévé 
és központ jává . D á v i d istentől vá r j a az ú j korszak létrejöt tét , maga ta r t á sa 
közelebb áll Gioacchino da Fiorehez, mint Münzeréhez vagy Campanelláéhoz. 
N e m merő véletlenség, hogy Karácson György , aki Dávid tanításán fe lbáto-
r o d v a megy neki népével a balaszentmiklósi török palánknak, azt vár ja , hogy 
is teni csoda révén harc nélkül omlanak le a falak. Tehát a gyakorlati meg-
valósí tás p i l lanatában Dávid Ferenc elméletének összes ellentmondásai 
kiütköztek. Mindez azonban nem von le e hős humanis ta bátorságából 
és rendkívüli érdeméből. 

Turóczi-Trostler József akadémikus felszólalása éppen úgy, m i n t 
lektor i jelentése, melyet előadásom végleges kidolgozása során f igyelembe-
ve t t em, bővelkedet t jó ötletekben, eredeti szempontokban. Szerencsés 
meglátása, hogy a reformáció Magyarországon segíti a humanizmus köz-
kinccsé válását. Helyesen és nézeteinkkel egyetértően interpretál ja a sztálini 
t é te l t a keleteurópai centralizáció és a nemzet kialakulásának összefüggése 
t á rgyában . Magunknak is az a felfogásunk, hogy a kapitalisztikus formák kia la-
kulásának von ta to t t sága , polgárságunk fejlődésének viszonylagos lassúsága 
igen tevékenyen közrejátszik a tek in te tben , hogy a renaissance két n a g y 
megnyilvánulási f o r m á j a közül egy meghatározot t periódusban a reformáció 
az erőteljesebb ós hogy összefonódása a humanizmussal alapvető jelentőségű. 
Azonban a feudal izmus erős elnyomó tendenciái igen éles reakciót vá l t anak ki 
polgárságunk alsóbb rétegéből s éppen ez magyarázza meg plebejus humaniz -
musunk különleges fontosságát, éppen a XVI . század második felében. 

Komoly probléma, amit Turóczi-Trostler elvtárs felvet a tekin te tben, 
hogy a reformáció vallási és a humanizmus világi tendenciái között elkép-
zelhető és elő is fo rdul t az összeütközés és a feszültség. Azonban nem szabad 



229 h o z z á s z ó l á s o k 186 

eltúloznunk. Generális megegyezés jöt t létre a két irány között , már a devot io 
moderna-ban, u t á n a pedig az evangelizmusban ós sok más jelenségben. 
A reformáció nemcsak segítette a humanizmust , de fékezte is, ez tény. Mint 
népi reformáció azonban nem fékezte a plebejus humanizmust . A Balassi 
Menyhárt árul ta tásáról szóló komédiában éppen a teológiai elemek te l jes 
elsenyvedóse a jellemző, nem hogy e v íg já ték teológiája. Bajos a »Magyar 
Elektra« teológiájáról is beszélni. Már sokkal helyesebbnek érezzük, h a a 
reformáció és humanizmus küzdelmét Bornemisza Péter demonológiájával 
kapcsola tban v e t j ü k fel. 

Már megfeleltünk több ízben arra , hogy a szovjet ku ta tás egyál ta lán 
nem korlátozza a renaissance-ot. I tá l iára és Franciaországra. Helytelen Túróczi-
Trostler József e lvtársnak az a krit ikai megjegyzése, hogy a renaissance-ot 
és a humanizmust bizonytalanságból eredően használjuk mint. ikerfogalmat . 
Egyál ta lán nem. A szovjet tudomány a renaissance-ot éppen úgy, mint a 
humanizmust a polgárság megnyilvánulásának t a r t j a avval a különbséggel, 
hogy amikor renaissance-ot mond, a korszak művészi megnyilvánulásaira és 
politikai elméletére inkább gondolunk. De amint a humanis táka t renaissance 
embereknek tekintik, éppen úgy az igazi művészeket humanis táknak. Egyes 
ku t a tók nyíl tan egyenlőségjelet tesznek a renaissance és humanizmus közé. 
Ami a Huszita Biblia és a huszita mozgalom értékelését illeti, e tekinte tben a 
felszólaló koncepciója elmarad a valóság mögött . Hogy csak egyetlen t é n y t 
említsek meg: a Huszita Biblia több min t kétszáz ú j szót képez, ú j kifejezést 
talál. I lyen arányú nyelvúj í tás már önmagában véve is korszakalkotó jelentő-
ségű. Történet tudósaink jogosan erősítenek meg abban a meggyőződésünkben, 
hogy a Hunyadi-ház pol i t ikája ér thetet len a huszitizmus mély befolyása nélkül . 
Ez t Hunyad i Mátyás államegyházi törekvéseivel kapcsolatban k i m u t a t t u k 
és most Elekes Lajos Hunyadi János ka tona i koncepciójában m u t a t t a ki igen 
nagy valószínűséggel. Irodalmi felmérése alig hogy megkezdődött . I t t kell 
említenem azt is, hogy Turóczi-Trostler József elvtárs úgy beszél a X V I . 
század első három évtizedének kódex irodalmáról, mintha az középkori i roda-
lom lenne. Erről szó sincs. Ennek a n e m nyomta to t t irodalomnak a lapve tő 
eleme a devotio moderna, a polgári jellegű és az eretnekséggel ér intkező 
misztika és világias tendenciák. Neki és Gerézdi Babámrak válaszolva meg-
jegyzem, hogy szándékosan hagytam ki előadásomból, mint olyan t é m á t , 
amelyről a Jordanszky-biblia és egyebek kapcsán külön kívánok foglalkozni 
és amely többünk munká jáva l remélhetőleg tisztázódni fog. 

Turóczi-Trostler József elvtárs aggodalmait a fogalmi bizonytalan-
ságokat illetően nem érezzük. Már k i fe j t e t tük , hogy a népi renaissance-ot 
mennyire t a r t j u k humaniszt ikusnak és mennyire nenr s hogy egyál ta lában 
véve nagyon le kell szűkíteni a mindenféle haladó mozgalmat emlegető 
pleonazmust és t a r t a lmá t . Korrigálnunk kell észrevételét a tekintetben, hogy 
a Huszita Biblia humanis ta kitételeit t á rgya lva egybemossuk a cicerói h u m a -
ni tást a középkori keresztény irgalommal és ezt a plebejus humanizmussal . 
Emlékeztetnem kell Turóczi-Trostler József bará tomat a humanizmus híres 
törvényadó szövegére, melyet Petrarca t e t t meg ennek, Cicero »De officiis«-ére, 
melyben kimondatik, hogy az ember az embernek segítségére kell hogy siessen 
csak azon egy oknál fogva, mert ember. A cicerói humanizmusnak m e g v a n 
ez az oldala és segítette a polgárhumanis tákat abban, hogy a feudális lovagi 
baj társ iasság és a sajnálkozó keresztény irgalom helyébe, ha másként nem, 
legalább elvben az egész emberiség eszméjét , ennek összetartozását és egymásra 
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uta l t ságá t tegyék és hirdessék. É n azonban a Huszita Biblia kitételét még evvel 
sem mosom egybe, kifejezetten ant i feudál isnak t a r tom. Turóczi-Trostler 
József elvtársnak annyi ra dialektikus a szemlélete, hogy még több érdekes 
kérdés lenne megtárgyalható , de mégis ezek voltak a leglényegesebbek. 

Trencsényi-Waidapfel Imre akadémikus a felvetett kérdéseket két pon ton 
mélyí te t te el. Az egyik az antikvitáshoz való viszony. Kiválóan m u t a t o t t r á 
a Marx-idézet révén, hogy mi volt az an t ikv i tásban az egyik leglényegesebb 
felszabadító elem. Fejtegetéseivel e t é ren teljesen egyetértek és ami hozzá-
fűzn i valóm van. azt Gerézdi Rabán t illető válaszomban már e lmondtam. 

Igen érdekes feltevést dobott bele a v i t ába Trencsényi-Waldapfel elvtárs , 
amikor azt m o n d o t t a , hogy Temesvári Pe lbár t humanis ta volt. A felszólaló 
t u d j a , bogy ennek én örülnék a legjobban, hiszen Temesvári Pelbárt i lyen 
i r ányú megítélésére bizonyos lépéseket 1940 ó ta te t tem, de megvallom, szerepét 
legalábbis nagyon ellentmondásosnak l á tom. A világi feudalizmust bíráló 
és a népet védő kijelentéseinél sokkal erőteljesebbek Laskai Osvát kitételei. 
J e l e n pi l lanatban n e m tud juk őket máskén t látni, mint olyan tendencia 
képviselőinek, mely az akkori pápasággal összhangban a világi feudalizmus 
szekularizációs törekvéseivel szemben a népet igyekszik megnyerni. 

Ez nem zár ja ki humanista művel tségét , sőt, bizonyos fokú rokon-
szenvét a nép i ránt A Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus által i t t fel-
hozo t t érvek nem egyértelműek, Avicennát idézni ebben a korban és racionális 
k r i t iká t használni, mindenesetre polgári jellegű és a humanizmushoz nagyon is 
közelálló maga ta r t á s . Viszont a te rmészet tudományos műveltség, mely a 
humanizmussal ér intkezet t ebben az időben művelt rétegünkben o lyan 
i r a m b a n ter jedt , hogy a csodaszerűnek és a reálisnak az a szétszakadása, melyre 
a felszólaló Temesvári Pelbár t munkásságából annyira fel tűnő példát hozot t , 
enélkül is bekövetkezhete t t Elképzelhető az is, hogy a Vergiliust. illető közép-
kori misztifikációk kr i t ikájában nem human i s t a alapról indul el, hanem a 
keresztény elvek tisztaságából. Hogy azonban klasszikus műveltsége vol t , 
az bizonyos. Rövidesen publikálni k ívánom azokat a misztériumokat, pon-
to sabban p ró fé ta já téko t és passiót, melyeket ő olasz nyomon dolgozott fel 
és amelyeknek a magya r drámai hagyományok fejlődése szempontjából nagy a 
jelentő«ége. Ezek a vallásos színjátékok a devotio elemeit tar ta lmazzák, 
n e m a középkori pompáza tos egyházi sz ínművet ültetik át , hanem a l audákban 
gyökerező szenvedélyes népies, a biblikus tör ténete t emberi mot ívumokban 
feldolgozó olasz devozionekat. 

Érdekes, de meggondolandó, hogy mi t is jelent az, hogy Temesvári 
Pe lbá r to t a katol ikus reakció korában ere tneknek t a r t j á k . Ugyan kit nem t a r -
t o t t a k ekkor e re tneknek? Kopernikus, m i n t kanonok hal meg s művét halá la 
u t á n megégetik. Elvileg azonban igen lényeges Trencsényi-Waldapfel I m r e 
e lv társ megállapí tása a maga objekt ív tényszerűségével. Ő is leszögezte 
ezál ta l azt a t ény t , hogy eretnekség és humanizmus sokszor szervesen egye-
sülnek. Végül kiegészítőlég jogos Trencsényi-Waldapfel Imre elvtársnak az 
a kr i t iká ja , hogy D u d i t h Andrást k ihagy tam. Kihagytam, mert úgy éreztem, 
hogy nincs sok köze a magyar fejlődéshez, H a meggyőznek az ellenkezőjéről, 
szívesen revideálom álláspontomat. Zsámboki t is csak egyszer emlí te t tem 
az előadásban s inkább azon az alapon, hogy volt egy jelentékeny t an í t -
v á n y a : I s tvánf fy Miklós, pedig ő is igen jelentékeny humanis ta , kiváló tudós 
az első igazi m a g y a r filológus. 

Úgy vélem, a felszólalások előrevit ték problémafelvetéseikkel a v i t ás 
kérdések t isztázását és ehhez igyekeztem a magam részéről hozzájárulni. 
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T U K Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F elnöki zárószava : 

Amikor most berekesztem az órák hosszat lankadat lanul folyó v i t á t , 
nyugodtan megállapíthatom, hogy termékeny munká t végeztünk. Már maga 
a téma, a mindvégig gondolatébresztő, érdekfeszítő előadás számos régi 
és új problémát tűzö t t napirendre s gazdag indítékkal, meg anyaggal szolgált 
a felszólalóknak, akik megbírálták az előadás téziseit, feltevéseit, kidombo-
r í to t ták ellentmondásait , mérlegelték eredményeit. Az előadó és a felszólalók 
dialektikus összeműköclése olyan légkört teremtet t , amelyben mindvégig 
uralkodó volt az egészséges vi ta szelleme, viszont a kr i t ika szelleme mellett 
alig érvényesült az önkrit ikáé — és ez a kevés is inkább csak Tolnai Gábor, 
éles, pártos felszólalása nyomán. 

H a megvonom a v i ta mérlegét, legfontosabb eredményeként még-
egyszer kiemelném azt a segítséget, amelyet a szovjet tudomány n y ú i t 
valamennyiünknek eddig meg nem fe j te t t , vagy rosszul értelmezett problé-
máink helyes megfejtésénél és értelmezésénél. A második amit kiemelnék az 
előadónak az a jól megalapozott tétele, hogy a »magyar humanizmus tör ténet i 
szükségletként jöt t létre, a magyar társadalom osztályharcai során«. A harma-
dik, hogy világosabban l á t j uk eddigi humanizmus-kuta tásunk hiányait, ideo-
lógiai félszegségeit s k i tűzhe t jük a ku ta tás ú j feladatait . (A magyar humanizmus 
sajátságos nemzeti jegyei ; klasszikus formájának kizárólagos latin nyelvű-
sége ; humanizmus és reformáció ; humanizmus és elvilágiasodás ; a »népi 
renaissance« és »plebejusi humanizmus« szerepe magyar viszonylatban s tb . ) 1  

S tegyük hozzá mindehhez: egyszer végre sikerült, amivel mind a mai napig 
hiába kísérleteztünk a klasszicizmus, — a romant ika vagy a legkényesebb 
probléma : a barokk esetében, — a magyar humanizmus esetében minden-
esetre elindítottuk a régóta esedékes vi tá t . Reméljük, hogy a vita elmarad-
ha ta t lan folytatása még termékenyebbnek bizonyul, s u j a b b lépés lesz azon 
az úton, amely a régi t ípusú humanizmustól a szocialista humanizmushoz 
vezet. 

1 A k é p t e l j e s s é g e , a h u m a n i z m u s h a l a d ó j e l l e g é n e k m e g á l l a p í t á s a s z e m p o n t j á -
b ó l , é p p e n e z é r t m a r x i s t a s z e m p o n t b ó l f o n t o s v o l n a e g y s z e r v é g r e t i s z t á z n i h u m a n i z -
m u s u n k v i s z o n y á t e g y f e l ő l a s k o l a s z t i k á h o z , m á s f e l ő l a r e n a i s s a n c e k o r i m a t e r i a l i z m u s -
h o z , a s t o á h o z , a z ú j t ö r t é n e t i és t e r m é s z e t t u d o m á n y i v i l á g k é p h e z , a r e n a i s s a n c e p o é t i k á -
h o z ( B a l a s s i , R i m a y ! ) és r e t o r i k á h o z , és v é g ü l , d e n e m u t o l s ó s o r b a n t i s z t á z n i a r ó m a i 
j o g r e c e p c i ó j á n a k j e l e n t ő s é g é t . 
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