KARDOS TIBOR
A MAGYAR HUMANIZMUS KERDESEI

1. Tétel és ellentétel

A magyar humanizmus irodalomtorténeti megitélése tekintetében a
burzsoid korszak hosszi évtizedein keresztil mélyrehaté véleménykiilonb-
ségek dllottak fenn. Hunyadi Matyas udvari kulturajanak, Janus Pannonius
miivészi lirajanak nagy hibajaul tudtik be, hogy latin nyelvi volt. A pol-
gari szakirék tobbsége altalaban vallotta, hogy Hunyadi Matyds kulturdja
iiveghdzi kultara volt: amikor Osszetort az iliveghdz, narancsfii elpusztul-
tak. A magyar allam s az udvar életének lehanyatlasa a Jagellok alatt
majd a mohacsi csata katasztrofilis kovetkezményei latszélag mindenben
alatamasztottak e nézetet.

Természetes ezekutan, hogy Bornemisza DPéter Magyar Elektrd-janak
hési és tragikus emberi viliga magdanosan illt egy emberslté tavlataban,
hogy azutdn masfél évtizeddel késGbb Bornemisza neveltjének Balassa
Balintnak lirdja az elsd magyar nyelvi{i m{ivészi, szerelmi liva hidba mutatja
mindenek felett a humanizmus jeleit. Kapesolatot lattak a két alak kozott,
de a Mohdcs elftti Magyarorszig és e két kései irodalmi jelenség kozitt
szinte semmit. Része volt ebben annak is, hogy 14j, hatalmas tarsadalmi-
kulturélis jelenség gazdag megnyilvanulasu viliga bontakozott ki kizben :
a reformacié. Egyediil ennek tagjaként lattak nemecsak Bornemisza DPétert,
a reformatort, de Balassa Bdlintot is, s az Ady-szerli »bfinbanat« korai
poétajat fedezték fel benne. Kz az irodalomszemlélet mit sem tudott kezdeni
XVI. szdzadi renaissance-irodalmunknak egyik legélébb agival, a szép-
histéridval, de éppoly kevéssé tudta beleilleszteni a fejlGdés menetébe a
magyar drima vigjatéki kezdeményeit. Zrinyi Miklést a koltét csupan
annyiban kozelitette a humanizmus hagyomanyaihoz, hogy elismerte Istvanffy-
hoz valé kapesolodasat.

llyenformédn a magyar humanizmus folyamata széthullott, teljesit-
ményei elmosddtak, értéke a nemzeti kultura szempontjabol vitatottd lett.
Egyes kutaték felvetették elmagyarosodasinak kérdését, de a hivatalos
polgéari irodalomtérténet nem ismerte fel sem Pesti Gabor, sem Sylvester
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Janost, se Komjathy Benedek vagy Bornemisza Péter és Heltai- Gaspar
kezdeményezéseinek jelentdségét az egyetemes folyamat szempontjabél.

Ezzel szemben ugyan volt egy olyan felfogis, mely a magyar humaniz-
must allandé folyamatnak fogta fel és sziikségképi jelenségnek tartotta,
irodalmunk miifaji gazdagoddsit pedig szoros kapecsolatba hozta a humaniz-
mus példaadd erejével, de a helyes tézist alapvetGen hibds, idealista szemlé-
letével és modszereivel mégesak megkozelitleg sem tudta megoldani.
A sziikségszerliség mibenlétét, a fejlédés elemeit feltarni ugyanis csakis
a marxizmus-leninizmus képes. Egyesegyediil a magyar tarsadalom osztaly-
harcaibél, a humanizmus osztdlyalapjanak valtozasabol, a magyar humaniz-
mus felépitmény-jellegébil magyarazhaték meg a kiilonboz8 periédusok
kozotti osszefiiggések, a bels6 hagyomany és az 0 mozzanatok viszonya
a magyarra valas folyamata, humanizmusunk tartalmi és miifaji véltozasai.

Ez annal fontosabb, mert a magyar humanizmussal szemben a fel-
szabadulds utan is felmeriiltek meggondoldsok. Ezek koziil csak a komo-
lyabbakat emlitjiik fel, mint példdul azt : ha Hunyadi Matyas idején huma-
nizmusunk a centralizdciét tamogatta, mely a feudalizmuson belil haladé
tormaci6é volt, sziikségképpen reakciGssd kellett valnia, amikor tovabbra
is hozzdkapesolédott a kirdlyi kancellaridhoz, az viszont készséggel szolgalta
ki az allamhatalmat szétforgicsols, anarchiat létrehozé egyhédzi és vilagi
nagyurakat. A Jagellé6-kori humanizmus nemcsak nyelvében latin, de kép-
visel6i is nagyobbdra idegenek. A humanistdk a Dézsa-felkeléssel szemben
ellenségesen allnak. Ha akadnak is egyes miivek, melyek szerves folytatasai
a Matyas-kori humanizmus térékellenes alkotdsainak, ha vannak is olyan
irék, akik az anarchidt tamadjak, mégis a kiilonb6z6 mecendsok, akikhez
e miiveket intézték, szétdaraboltdik az allamot és igy az ilyenfajta irodalom
pozitiv jellegének mnem kell mélyebb értelmet tulajdonitani. Amint Jatjuk
a magyar humanizmus egyes biral6i a kozpontositott allam Jagellé-kori
visszaesésén igyekeztek lemérni a mozgalom értékét, a gyskérverés mélységét.

A fentebb elmondottak sokszorosan megokoljak, hogy jelen fejtege-
téseink kozéppontjiba az osztidlyharcot, az osztilyalap kérdését allitsuk,
Osszes kovetkezményeivel egyiitt. Leegyszeriisitve a kérdést azt mond-
hatnank, hogy a humanizmus és a nép viszonyat elemezziik és ezen keresztiil
latjuk megoldhaténak a magyar humanizmus kérdéseit.

2. A burzsodzia humanizmus-képe

* Figyelemremélts, hogy a magyar humanizmus tetSpontjan, a magyar
nyelv{i lira els§ nagy mesterének Balassa Balintnak tanitvinya és miivének
kiadéja Rimay Jénos, a XVI. és XVII. szdzad valasztévonaldn sszhangban
koranak humanista tuddsaival, mennyire viszonylag helyes itéletet mond
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a renaissance-ra altaliban és mennyire meglitja a jelentlségét a nemzeti
irodalom szempontjabdl.

Meglatja a kozépkor és tjkor kozti torést, a miivészet és tudomény
hatalmas felvirdgzisat, ezt a virdgzast egybekapcsolja a reforméciéval,
melynek kiemeli »homaly nélkiil valé« raciondlis jellegét. Kora egységes
jellemvondsnak litja a kritikai szemlélet felébredését, a horizont kitdgu-
lasat, a felvilagosultsigot, mely »bizonyos dolgok litasira és forgatdsara
nyita az elméknek is fel szemeket megviddmitvan és gyengitvén ostobasiggal
gorombult temérdekségét.« Ezen tiilmenden leszdgezi, hogy humanizmus nélkiil
nem lennének 1j, kimivelt nemzeti nyelvek, vagyis irodalmak sem. Szerinte
nemesak a »dedki nyelve eredeti tisztasiga allt helyre »de kinek-kinek
(az tudomanyoknak kiaraddsabul) honjabeli nyelve szoldsa is gy ékesedék
meg, hogy tavoly val6 hertelen tekintéssel is az tudomény szép kamokdinak
felemelt viragai veresen littathatnak az tudds szemektiil rajta«. Rimay jél
tudja, hogy ez a nemzeti nyelvli miivelt irodalom a népnyelv 6rokségére
épiilt. Balassa kolteményeinek stilusat »szép pirossdggal gyonyorkodtetd,
tudomany ékességeivel elvegytet, teljes magyarsigu, megirt édes cseresz-
nyének« nevezi a régibb magyar stilus »fekete kokényével« szemben. Rimay
képzeletében az irodalom anyafsld nevelte, tudomdinnyal nemesitett
gyiimoles. A
Ha a renaissance e magyar képviselGjének nézeteit osszevetjitk Jakob
Burckhardt nézeteivel, aki a felfelé haladé kapitalizmus kordban 1860-ban
jelentette meg elsd izben nagy miivét (A renaissance kultirdja Itdlidban),
akkor feltiinGek az azonossigok, de az eltérések is. Burckhardt is a kozépkor
és tjkor kozti torést, a tudomdny és miivészet felvirigzasit, az -j deriis
vildgias kultarat helyeri értékelése kozéppontjiba, de a reformdciét le-
vdlasztja réla, amit meg is tehetett, mert kényve csak Itdlidrl szolt.
Rimayt biiszke ontudat jirta 4t, Burckhardt, a patricius polgir a XIX.
szézad masodik felében a burzsoizia Gseinek egyiltaldn nem polgarias alak-
jaira vagyakozdssal tekint fel és bamulattal. Csoddlja benniik a hatalmas
egyéniséget, a sokoldalisdgot, a roppant energiat. Rimayval szemben dbra-
zoldsinak hangsilya a valédi alkotékrdl atestszik a partfogdkra, a renais-
sance kultura élvezdire. A szovjet tudomdany joggal veti Burckhardt szemére
hogy miivébil kimaradt a nép, pedig 6 még a polgari tudoméany klasszikusi-
nak tekinthetd.

' Annak ardnydban, ahogy a kapitalizmus liberalis korszakit felviltja
a rothad6 és bomlé korszak, az imperializmus, annak aranyiban igyekszjk
az ezt kiszolgdld tudomany elhalvinyitani a renaissance forradalmi lényegét.
Igyekeznek megsziintetni a kozépkor és a renaissance kozti torést. A kozép-
kori renaissance-ok egész sordt fedezik fel (Karoling-renaissance, ottoi
renaissance), hogy homalyba borithassik az igazit. Megallapitjak, hogy
a kozépkor is ismert a renaissance-éhoz hasonlé individualizmust és hogy
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a természetet nem szerette kevésbbé, hogy az antik irodalmat jél ismerte és hasz-
nilta. A renaissance, az ujjasziiletés fogalmat igyekeznek kizépkori, méghozza
orthodox vallasi képzetekre visszavezetni, felfedezik az egyhdz és humaniz-
mus szovetségét, a kompromisszumos elemeket megteszik lényegi jelensé-
geknek és végezetiil kétségbevonjak a humanizmus vildgias szellemét.
A szovjet tudomany joggal utal red, hogy a nyugati burzsoazia mai kép-
visel6i rettegnek a forradalomnak minden megnyilvanuldsatdl, letagadjak
tulajdon hési multjukat. :

3. A renaissance a marxizmus-leninizmus megvildgitdasiban

Az qjjasziiletés korardl altalaban és a keletkez$ polgarsig haladé
ideolégiajardl, a humanizmusrél a dontd sz6t a marxizmus-leninizmus
mondta ki. Gorkij a nagy szovjet ir6, a szovjet torténettudomdny és
irodalomtérténet képvisel6i és legutébb A. Fagyejev mar Sztdlin elvtars
utolsé nagy miivének tanulsigai alapjin élesen kettévailasztja a humanizmus
burzsoa fazisat az elméleti humanizmust, a gyokeresen kiilonbozd masodik
korszaktél, a proletdar-humanizmustél, a tudoméanyos és gyakorlati huma-
nizmustél. A. Fagvejev most megjelent élesen elemz§ cikkében (Sztdlin
humanizmusa) igy veti ossze a kétféle humanizmust : »Lenin és Sztélin
humanizmusa elvileg alapvetben kiillonbozik nemesak a keresztény humaniz-
musnak mindenféle formajatol, hanem a burzsod-demokratikus szellemi
sklasszikus« humanizmusnak mindenféle valtozatatdl is. Legf6bb megkiilon-
boztetd jegye abban rejlik, hogy Lenin és Sztalin humanizmusa nem csupan
a joszandék talajtalan humanizmusa ; nem, ez a humanizmus a térsadalom
fejlédésének objektiv torvényeit tiikrozi vissza, kifejezi a munkdisosztély,
szdz és szdz milli6 dolgozé ember vigyait és érdekeit, az emberiség ama
tlnyomé tobbségének érdekeit és vagyait, amely foltétleniil jogosult magit
az emberiségnek tekintenis. .

Ez az elvi megkiilonboztetés Marx tételeire megy vissza, aki mélyre-
haté fejtegetéseiben bizonyitotta, hogy az embert fel kell szabaditani
mindennemii elnyomatds alél ahhoz, hogy szabadon kifejthesse képességeit.
Meg kell sziintetni az embernek azt az elidegeniilését, mely a vallisban jon
létre és azt a masikat, mely a magantulajdon, a pénz, a kapitalizmus altal
kovetkezett be. Marx értékelésébsl kivetkezik, hogy az el6bbiben utat tort
a fejlédé burzsodzia humanizmusa, az elméleti humanizmus, az utébbi a
szocializmus gyakorlati humanizmusanak feladata : »a magéntulajdon olyan
butakkd és egyoldaliakkd tett benniinket, hogy valamely tdrgy csak akkor
a mienk, ha birtokoljuk, ha tehdt mint téke létezik szamunkra, vagyis ha
kozvetleniil birjuk, essziik-isszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk, réviden hasz-
néljuk. . . Ilymédon az osszes fizikai és szellemi érzékek helyébe mindezen
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érzékek egyszerii elidegeniilése, a birds érzékelése Iépett. A magin-
tulajdon megsziintetése tehit minden emberi érzék és tulajdonsig teljes
felszabadulisa ; ez a felszabadulis azonban éppen azért felszabadulds, mert
ezek az érzékek és tulajdonsagok emberiekké lettek, alanyiakkd és targyiakka
egyszerre. . . Ugy, ahogyan az ateizmus, mint isten megsziintetése, az
elmélety humanizmus kifejlédése, a kommunizmus, mint a magantulajdon meg-
sziintetése a valdsigos emberi élet tulajdonul kovetelése, a gyakorlatt huma-
nizmus tlyetén kifejlédése. Masszoval az ateizmus a vallds, a kommunizinus
pedig a magiantulajdon megsziintetése altal énmagihoz kozvetitett huma-
nizmuse¢. (Kiemelés tolem.)

A szovjet tudomany ezzel osszhangban a renaissance-kori humaniz-
mus alapvetd sajatsiginak a feudalis egyhdzi ideoldgia szétzuzdsat, az
embernek a vallas alél valé felszabaditasat tekinti. Ezt nemcsak tgy kell
érteniink, hogy a humanistdk, mint szabadgondolkoddk szembeszalltak
az egyhdzi visszaélésekkel, a vallasi intézményekkel, a tételes vallasokkal,
vagy magaval a valldssal. Minden olyan lépés, mely a transzcendentilis
szemléletet gyengitette vagy a foldi vilag 6romét erdsitette, az ember érde-
kében valé volt és egyszersmind a kozépkori ideologia széttorésére vezetett.
A realista iranyban fejlddd miivészet, a csaladi és szerelini koltészet, a termé-
szet szeretete, a pogany antik frékon, koltGkon, miivészeken vals felbatoro-
das, a miivészi szép kedvelése az élet minden vonatkozasiban, mind, mind
egy-egy megnyilvanuldsi forméja a polgdarsig 0j nézeteinck. Nem érdektelen
figyelemmel kisérni, hogy a szovjet tudomany eredményeit hogyan Ossze-
gezik e szempontbdl olyan pedagégiai céli, tehat normativ szévegek, mint
A. D. Epstejnnek a szovjet torténelemtanarok folydiratiban 1951-ben meg-
jelent tanulmanya »A4 renaissance kordnak vildgnézete és kultirdja« vagy
Sz. D. Szkazkinnak és E. A. Kozminkszkijnek a kozépkori vilagtorténelmet
targyalé egyetemi tankonyve 1. kiotetének 1952-es kiadasa. Epstejn igy ir
a klasszikus humanizmus jellegérdl : a humanistak »az j burzsoa ideoldgia
harcosai voltak, harcoltak a kizépkori feudalis egyhazi, aszketikus ideolégia
ellen. A harc kozponti kérdése az ember kérdése volt. Nem hiaba nevezték
magukat a renaissance személyiségei »humanistaknake, az emberi jogok
és az emberi érdekek parthiveinek, mert ki akartik szabaditani az embert
a kozépkor bilincseibdl. .. Az egyhaznak az ember semmiségérél szolo
tanitdsaval szemben hirdették, hogy az ember az élet gazdaja és alkotdja.
Kziltal az emberi érzés igazolasa, a szerelemre és a boldogsigra valé jog
éles harci jelentdségli kérdéssé lett«. Szkazkin pedig igy ir: »A renaissance
kultira tudomdanyos, irodalmi, miivészeti, filozdfiai, pedagigiai nézetekben
megnyilvinyuls eszmei tartalmat szokasosan »humanizmusnak« nevezik. . .
A renaissance kulttrat a feudalis kultira egyhdzi jellegével szemben {6
ismertetGjegyként a vilidgi karakter jellemzi. Kz az ismertetGjegy a vdrosi
kulttirdban mar korabban is feltiinik s a renaissance kordban fejlodik ki. . .
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A sokoldalian fejlett emberi személyiség, amely képes oriilni a temészetnek,
a szerelemnek, a miivészetnek, az emberi gondolat eredményeinek, a barati
kapcsolatoknak — ez volt a humanista kultira eszményképe. A humanista
vildgnézet kozéppontjaban az ember 41l s nem az istensége.

Ugyanakkor azonban a szovjet tudomény élesen megvonja ennek a
humanizmusnak a hatdrait, hangsalyozza korlatait, kifejti ellentmondasait,
amelyek azonban nem érintik torténetileg haladé jellegét. Ugyancsak
Szkazkin irja : »A renaissance kulttra .a kizsdkméanyol$ osztdlyok kultiraja
volt, elsdsorban a felemelked$ fiatal, tevékeny és ragadozé burzsodziaé,
amely kizsakmanyolta és megvetette a néptomegeket. Ebben kiilonbozik
az olasz renaissance humanizmusa az igazi, minden emberre Kkiterjedd
humanizmustél, Marx-Engels-Lenin-Sztalin humanizmusatol, amelynek célja
az egész dolgozé népnek a téke vaskarmaibél valé megszabaditasa, fajra
és nemzetiségre valé tekintet nélkiilk. Addig egyetemes humanizmus gya-
korlati megvaldsitdsa lehetetlen volt, amig a kizsakmanyolds fennallott.
A jelenben egyediil a proletirhumanizmus jogos, a burzsodzia értelmében
vett humanizmust hangoztatni hazug és képmutaté. A klasszikus huma-
nizmus sziletése idején is, mint Gorkij irja, csak reszkoziil szolgalt arra,
hogy a nagyburzsodzia kivdlassza és felvegye sajat soraiba a kispolgarsag
legjobbjait.« A burzsod humanizmus legjobb képviseldi, mint Morus, Leo-
nardo, Rabelais, Campanella tolldn is elmélet volt. Ez nem jelenti azt, hogy
a renaissance-kori humanizmus altaldban ne gyakorolt volna 6ridsi hatast
a kozépkorvégi tarsadalom 4talakitdsara, az antikok példajan felbatorodva
a kozépkori egyhdzi kultirival szembendllé Uj miivészet és 1 irodalom
létrehozdsara. Lenin hangsalyozza, hogy a kapitalizmus b{in a proletaridtus-
sal szemben, de jététemény volt a feudalizmussal szemben. A humaniz-
mus torténeti szerepe éppen ezért haladdé, st bizonyos vonatkozdsokban
forradalmi volt. :

Eppen ezért nagy fontossigii a szovjet tudominynak az az irdnya,
amely a renaissance-kultira népi hajtéerdit vizsgilja, azokat az éridsokat
figyeli, akik segitették a feltor fiatal burzsoizidt hatalma megalapitdsdban,
de nem voltak sziliklatékoriiek és nem csupén az egész nép érdekeinek adtak
hangot, hanem legelnyomottabb részének, az emberiség igazi tobbségének
sz6sz6l6i lettek. Ezek szama sem sok, de 8k jelentik a humanizmusban rejié
jelleget és fejlédési lehetGséget. . A malenkovi meghatdrozés szerint Gk a
humanizmusban tejl§ haladés tipikus hései. Ippen 8k voltak azok, akik
a masik nagy elidegeniilést meglattak, a magintulajdon, a pénz, a téke
rombold, embertelenité hatisit. Ezek voltak azok, akik attérték a polgari
szemlélet korlatait. Ilyen volt Morus Tamds, a legnagyobb angol humanista,
aki az els§ t8kefelhalmozis korszakanak valsagabdl a XVI. szizad elején
vonta le kovetkeztetését egy olyan 0j tarsadalom sziikségességérdl, amely-
ben eltérslték a magantulajdont, ahol tervszerfiség, miveltség, boldogsag
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uralkodik. Ugyanezen szazad végén Tomaso Campanella olasz humanista
akarcsak Morus, meg akarta sziintetni a kevés parazita uralmit a sok derék
folott, a sotétség helyett elhozni a rend, a tadomany altal vezetett tdrsadalom
fényes birodalmat. De amig Morus Tamas a fejedelmeket prébalta meg-
gy6zni, Campanella egy délitaliai népi felkelés élére illt s ennek meghitsulta
utdn évtizedeket toltott az inkvizicié kinzdsai kozott és szérnyid bortonei-
ben. Koranak fejletlen viszonyai kozott, az eurépai reakeié tombolasa idején
sziikségképpen neki is el kellett buknia. Gorkij joggal beszél e magdnos
gondolkoddk tragikus sorsardl »akik minden ember testvériségérdl almodtak,
mint Morus Tamds, Campanella, Fourier, Saint Simon és a tébbiek«. Mindez
a modern proletariatus megjelenése, a torténelmi materializmus kidolgozasa
elGtt esak utépia lehetett.

Az emberiség érdekeit képviseld igazi humanistak kozé tartoznak
azok a gyakorlati technikusok, akik az emberiség eldrevitelét technikai
tton munkaltik, csatornakat és ontozdmiveket épitettek, szovigépeket
hoztak létre. Azonban mindaz a terviik, almuk, ami meghaladta a kor termeld-
erdinek és tarsadalmi viszonyainak lehet8ségét, mind példdul Leonardonak
olyan taldlmanyai, mint a hajécsavar, a gézgép alapelve, a repiilgép alap-
elve és modern taldlméanyainak egész sora, megmaradt dlomnak évszizadokig.
De éppen Leonardo da Vinei, aki a legnagyobb ezek kozott a mivész-
technikusok kozott, hidba készitett nagyszerii terveket egész orszigrészek
felvirdgoztatdsara, terveinek csak toredéke valdsult meg. S ugyanez a
Leonardo irdsaiban is a nép mellé dllott,

4. A humanizmus osztdlybdzisa és jellege

A fentebbiekbdl vilagosan kévetkezik, hogy szamunkra alapvets kérdés,
hogy mi volt a viszonya a renaissance legnagyobb alakjainak »a gondolkodas,
szenvedély és jellem, a sokoldalusidg és tudas dridsainak« viszonya anéphez.
A humanizmus mennyiben volt az elnyomott nép nézeteinek tekinthets és
mennyire kiilonilt el tdle, hogyan kiiloniilt el. El kell hatarolnunk magat
az 1 polgarsigot, e kultira élvezdjét attdl a fiatal értelmiségtdl, amely
a néphez sok esetben naluk kozelebb allott. Kzen felil pillanatra sem szabad
elfelejteniink Gorkij hires szavait : »A nép nemcsak az az erl, mely az Ssszes
anyagi értékeket megteremtette, hanem a szellemi értékek egyetlen és el
nem apadé forrdsa«. Roviden és plasztikusan ugyand méshol ugy fogal-
mazta meg, hogy az olimpiai Zeus szobrit »a gorég nép alkotta meg és
Pheidias formalta meg¢. Ezért elemezte Gorkij olyan szeretettel a kiilonféle
irodalmak népi alakjait és kutatta a vilagirodalom legnagyobb alkotdsaiban
a kétségteleniil megléxﬁ'ﬁ folklorisztikus népi alapanyagot, a nép iratlan
alkotdsait, a sancho-panzdkat, az eulenspiegeleket, faustokat, gargantuakat
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és pantagrueleket. A reneszansz polgarsig értelmisége szitkségképpen kellett
hogy minden eszkozzel merithessen a népi alkotGer6bdl. Marx irja a Német
tdeoldgid-ban: »Minden Gj osztaly, amely egy elStte uralkodé osztily helyébe
Iép, kénytelen marcsak azért is, hogy céljat elérhesse, sajat érdekét a tarsa-
dalom valamennyi tagjanak kozos érdekeként feltiintetni. A forradalmat
indit6 osztdly. . . mar eleve nem mint osztdly, hanem mint az egész tarsadalom
képviselSje 1ép fel. . . Ezt azért teheti, mert kezdetben érdeke valéban inkabb
osszefiigg valamennyi tobbi nem uralkoddosztaly kozos érdekével, mert
-az addigi viszonyok nyomdsa alatt még nem fejlédhetett ki egy kiilon osztaly
kiilon érdekenként«. Kz a tétel érvényes a renaissance-ra olyan mértékben
csokkené tendencidval, ahogy a renaissance polgarsaganak rétegz&dési
folyamata létrehozott a humanizmoson beliil egy, a néphez kozelebb &ll6
csoportot és egy, a néptdl elszigetel6dS csoportot. KBz visszatiikrozddott a
humanistdk rétegén is, annil inkdbb, mivel a humanistak tarsadalmilag
nem alkottak egységes csoportot. Altalaban kozéppolgarok voltak, értelmi-
ségieknek, vagy kézmiiveseknek leszdrmazottai. Tagozdddsuknal éppen ugy
szerepett jatszott az eredeti csalddi hovatartozds, mint a véroshiza &llam-
formdaja. A varos-koztarsasig, mint mecénis egészen mdst kovetelt meg
a szolgdlataban allé értelmiségtdl, mint az Gjsiitetd egyeduralkoddk.
A Yenaissance miivészei és tuddsainak pozicidja anndl ingatagabb volt és
nézeteik szilardsidga annal gyengébb, minél inkabb fiiggtek egy-egy ural-
kodé6tél. A komunék a szabadsagnak nagyobb fokat biztositottdk a kelet-
kezd humanizmus szdmdra, bukdsuk ezért valt tragikussi. Ezen kiviil, ha
egy miivész vagy tudds fiiggetlen akart lenni, nem maradt mas a4t szimdra,
mint felemelkedni az udvari koérokhoz, amely az uralkoddosztalyt
jelentette.

A szovjet irodalomtorténet elfogadja azt a beosztdst, amely a XIV.
szazadtdl a XVI. szazad végéig szamitja a renaissance-t és Dante, Petrarca,
valamint Boccaccio kordt korai renaissance-nak nevezi. Fel kell hivnunk
a figyelmet arra a tényre, hogy a korairenaissance irodalma a maga Osszes-
ségében sokkal inkabb fejezi ki az elnyomott nép torekvéseit, mint a XVIL.
szazadi érett renaissance. A korai renaissance irodalma él6bb, haladdébb,
s kovetkezésképpen jelentékenyebb irodalom. Dante az egész vilag szdméara
a legnagyobb olasz kolt§ és a vildgirodalom legnagyobb olasz klasszikusa.
Petrarca a legnagyobb olasz lirikus, Boccaccio a legkivalébb olasz prézairé.
Mennyire jellemz3, hogy ez a harom iré a hires »firenzei hdrmaskorona«
az akkori jelen aktualis kérdései felé fordult. Dante kizdrdlag, Boccaccio
csaknem kizdrélag és Petrarca tulnyomérészt. Ha a régi korokhoz vissza-
nyualtak, mint Petrarca eposzdban az Africa-ban, a jelen olasz hazafiassdgat
akartak tdmogatni, a jelenkor legnagyobb emberi torekvéseit. Dante az
egyhaz zillottsége és vilagi hatalma ellen, az egyhdzi és vilagi szféra szét-
valasztasaért, ] erkolesért, Gj hésokért, uj emberért szallott sikra, s meg-
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teremtette nemzeti egység hiinyaban az egységes nemzeti irodalmi nyelv
elméletét és gyakorlatat. Dante miivében a vallisos elemek mindazaltal
talsalyban vannak, mint [vascsenko megallapitotta, a népi renaissance-os
elemek felett, amiben része van annak, hogy a nép gondolatviliga is e val-
lasos szféra befolyasa alatt allott. Petrarca koltdi vilaga f6ldibb, mint Dante-é.
Az olasz nemzet szabadulasit nem idegen csdsziroktdl varja, hanem az
olasz fejedelmek osszefogasatol. Még inkabb a foldén jar Boeeaccio, aki
ugyan nem szabadgondolkodd, de olyan elementdris erGvel tér ki beldle az
élet szeretete, a természet jogainak hirdetése s ugyanakkor az egyhaz termé-
szetellenes intézményeinek népies biralata, hogy e tekintetben benne kell
latnunk a korai renaissance humanizmusanak tetépontjit. Nem olyan mély
és erteljes mint Dante, viszont a nép életakaratanak és jézan eszének
legigazibb kifejezdje.

Dante elszegényedett és elpolgiriasodott nemes, Petrarca egy jegyzd
fia, Boeccaccio keresked$é, mindharman a szerényebb kozéprétegekhez tar-
toznak és az egész nép szdszoldi. Bar Dante fiatal kordban a felsGbb polgari-
réteg koltészete mar kezd elkiiloniilni a polgarsig alsébb rétegétil, a szét-
szakadas kulturalis téren még nem kivetkezett be. Ennek nagy a jelentisége.
A helyzet atmeneti, de a kultara dllapotara még sok tekintetben all az, amit
N. A. Szidorova »A wvdrosi kultira keletkhezése Franciaorszdgban« c. nemrég
megjelent tanulminyaban jellemez, amikor a virosi kultiraban még erdsen
érezhet$ a virosba munkdsnak 6zénlétt paraszti tomegek hatésa, amikor
még 616 a virosi tobbszélamu zene kapcsolata a népi karénekkel, a varosi
polgarsig vildgias szellem{i szatirikus driméja a falusi drammatikus iinne-
pekkel, a virosi allatmese a parasztmesével, a felvilagosult, szatirikus eposz
a szatirikus paraszti versezetekkel. A toscian virosok Dante-korabeli hires
»polgari lirdja« ugyanilyen mély és erdteljes osszefiiggésben allt a népi ginyo-
16d6 versekkel. Ha visszaemlékeziink ra, Dante Pokldnak egyik leghiresebb
része a Pokoli Bohdzat (XXII. ének) kiilonisen erGteljes hangon van meg-
irva. Vad ganya, mint valami ostor csapkod, komikuma szilaj. Nos, ez a hang
és nyelvezet a »polgari lira« nyelve és hangja.

A. Tvascsenko szovjet kutaté Dante életigenlésében a nép életvagyat,
egyhdzellenes kritikdjaban egyenesen a népi eretnek-mozgalmak visszhangjat
latja: a »népi renaissance« és »mépi humanizmus¢ térekvéseinek hatalmas
miivészi erejii kifejezését. K »épi renaissance alatt Ivasesenko a nép heves
szabadsigtorekvésének, életigenlésének kifejezédését érti. ugyanazt, amit
Gorkij a nép teremtserejében, Szidorova a francia varosi kultara sziiletésében,
M. Jevnina Rabelais népi forrdsairél és hatterérdl szélva lit meg. Antonio
Gramseci az olasz komunék nemzeti nyelvii XIII—XIV. szazadi irodalmi
virdgzdasat és jito, nagyszeri miivészetét elemezve ugyanezen jelenségekre
a »spontdn renaissance« kifejezést hasznalja. Mi magunk hosszabb megfon-
tolds utin a »mépi renaissance« kifejezést kivanjuk alkalmazni, amelyben
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benne foglaltatik a népi humanista gondolkozésa éppentigy, mint miivészi
teremtéereje. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy e »épi renaissance-
nak még vallisos formik kozott megnyilvanulé valtozataiban is viligosan
kirajzol6édik a humanisztikus célkitiizés. A tomegek még olyankor is, ott is
az ember felszabaduldsat és boldogsigat keresik, amikor a régi keretek
kozott fejezik ki magukat s a tdrsadalmi élet ellentmonddsainak végsé fel-
oldasat a halal utan képzelik el. Ezen felil megéallapithaté, hogy a vallasos
formakban megnyilatkozé népi osztélyharcok teolégiai része egyre vékonyabb,
végiil is mar a természetjog tételeire korlatozdédik, melyekbdl a nép forra-
dalmi kovetkeztetéseket von le : hogy minden ember egyenlS, mindenkinek
egyenlGen szegénynek kell lennie, mindenkinek dolgoznia kell, s végiil, hogy
a kegyetlen és bosszidllé uralkodéosztalyt meg kell semmisiteni.

A polgiri kultura kettévildsa a Boccaccio-t kovetd korszakban gya-
korlatilag végbemegy. Ennek jele, hogy a kozéprétegeket kifejez6 huma-
nistdk mar nem a nép szamara alkotnak, nem olaszul irnak, hanem latinul,
az antikokon iskoldzott klasszikus latin nyelven, ndluk az antik filozéfia
és irodalom példaadé erje is erdsebb. Ezek a tudésok mir nem a szabad
varos-koztarsasdgok kancellaridiban miikodnek, hanem fejedelmi udvarok-
ban. Azonban még a kozos érdeket szélaltatjak meg, lendiiletilk még tart
annyira, hogy kidolgozzdk a modern szabadgondolkodds alapvonalait.
Lorenzo Valla példdul egymagiban tobbet tett a kozépkor vilagnézetének
tudoméanyos lerombolasira, mint eltte egyiittvéve valamennyien. Mikézben
azonban e latinul iré humanistak elhiz6dnak »a tudatlan tomegtGle meg-
jelennek azok az irék, akik a polgarsagnak alsébb rétegeit képviselik, a huma-
nizmus plebejus valtozatat teremtik meg. Szidorova emlitett tanulmanydban
helyesen utal ra, hogy a polgirsig szétvalasa utdan a paraszti kultirival
valé 61§ kapesolat a vérosi lakossig plebejus rétegében marad meg. Kiket
értiink ez alatt? Természetesen elsésorban a varosi bérmunkassigot, a céhekbe
fel nem vett, tgynevezett kontarokat, a mesterlegényeket és a legszerényebb
céhekhez tartozé iparosokat. A humanistdiknak az a rétege, amely e varosi
plebejus néphez szarmazas, vagyoni helyzet és miiveltség tekintetében
kozelebb all, fogja ezentul a nép érdekeit hatdlyosan kifejezni. S6t azt mond-
hatnéank, erGteljesebben terelédik mondanivaléjuk nyiltan politikai, tdrsa-
dalmz stkra, mint az els8 nagy nemzedéké, amely kiilonben az egész polgarsag
és az egész nép kifejezbje volt. Illyen Boccaccio fiatalabb kortarsa, egy elsze-
gényedett polgar a novellairé Franco Sacchetti. Egy emberdlt6vel késébb,
Cosimo Medici zsarnoksidginak legnagyobb ellensége egy szegény firenzei
borbély, Burchiello, aki képekben gazdag, langold, sokszor bizarr versekben
gunyolédik az Ujfajta zsarnoksig ellen, szamiizetésbe megy, ellenségei
bosszjabél borténbe keriil s hosszas bolyongas utan végil is éhenpusztul.
Burchiellot kéveti a plebejus iranynak jelentds alakja Luigi Pulci, aki
népi ihletésti hatalmas eposz, a Morgante szerzdje. Olyan csifoléds, j6-
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kedvii, nagyev$ oridsokat teremt maga koré, mint amilyeneket egy ember-
6lté multin Rabelais szegez szembe korianak torpéivel. Ezek az oridsok
izes népi nyelven beszélnek, csufolédasuk erdteljes népi giny, a hit dolgaiban
vajmi kétkedS. Nines mit csodilkozni rajta, hogy Lorenzo de Medici a -
nagy irodalompértold teljes lelkinyugalommal hagyta Pulcit nyomorogni,
az addsok bortonébe keriilni, az inkvizicié altal iildoztetni.

Pulci idejében mar kezd kialakulni a humanizmus harmadik korszaka.
A kozpontositott uralom Italidban a feudalizmussal kompromisszumra 16p6
polgarsag uralma. Ez a koézpontositott uralom egyre nagyobb érdekiGdéssel
fordul a népi nyelv és kultira felé, mert beleillik tarsadalmi eréket egyen-
sulyoz6 programmjiba. Igen érdekes, hogy Lorenzo de Medici az olasz
Signoria legtipikusabb képvisel§je nem csupan adékatasztert vezet be és
kézmunkaval igyekszik cstkkenteni a munkanélkilli tomeg fesziiltségét
vagy félig-meddig erdszakkal vidékre telepiteni a frissiben vasarolt polgari
foldbirtokokra, nem csak litvanyossagokkal igyekszik elkapraztatni és figyel-
mét elvonni, de partolja a népi nyelvii udvari koltészetet is, s6t § maga
a toscdn népi énekek stilusiban megirja a Barberinoi pdsztorlinyt (Nencia
da Barberino).

Ennek az ismét népi nyelvii, de most mar udvari jellegli humanizmus-
nak jellemz§ teljesitménye két halhatatlan mi: Ariosto Orjongé Lérdnt-ja
és Tasso Megszabaditott Jeruzsdalem-e. Mindketten az erésen feudalis vondso-
kat mutaté ferrarai Este-udvarban élnek, a lovagkor feuddlis témdihoz
nyulnak, de ezeket modern szellemben dolgozzak fel. Ariosto miive pogany
szellemii, szkeptikus, sziporkaz6 és sok tekintetben mesterien realisztikus
alkotas. A szerelmi szenvedélynek mindent, a jézan észt is tonkretevd erejét
hirdeti. Tasso témdja még inkdbb valldsos jellegli mint Ariosto-é. De azok-
ban az énekekben alkot nagyot, ahol ez a jelleg hittérbe szorul: a foldi
szerelem &brazoldsiban, a pompazé természet végteleniil sokoldala €16
és zenei leirdsdban. A kezd6ds feudalis reakeis, az udvari durva béands-
mod, az  inkviziciétél valé félelem bolyongdsba, majd Jriilletbe kergeti
a mnagy miivészt. Tasso valsaga egyszersmind a humanizmus nagy
valsaga is. :

Nem megleps, ha a szabadgondolkodék fajtdja kivész az udvarokbol.
A szabadabb és demokratikusabb miivészek csoportjai 6érzik a szabad gon-
dolatot. Az 6 koriikbdl emelkedik ki Leonardo da Vinei. A szabad gondolatot
az északolasz egyetemek fejlesztik tovabb, kilénosképen Padova. Velencé-
ben jut széhoz a skrupulus nélkiili Aretino nagyerejii leleplezd dialégusaiban,
vigjatékaiban. A szabad gondolat a Mediciek eliizetése utani firenzei koz-
tarsasigban Machiavelli irdsaiban is megszélal. Eza haladészellemii polgar
az olasz nemzeti gondolat hirdetGje, kizelall a humanizmus plebejus vélto-
zatdhoz. Magit az osztilyhareot nem képes felismerni és a tarsadalmi oszta-
I yokat véltozatlanoknak tekinti, valtozatlan karakterrel, de magit a tar-
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sadalom bels6 meghasonlasit és a gazdasidgi mozzanatot felismeri mint
a torténelem torvényszer(i jelenségét és hajté erejét.

Amikor a hires firenzei Ciompi-felkelést irja le, az egyik felkeld ajkira
olyan beszédet ad, melybdl kiviliglik a vdarosi plebejus-réteg rendkiviili
jelentdsége. Ez a plebejus szénok a tisztességes keresményt, amelyrs a polgér
oly biiszke, kozonséges rablisnak és csaldsnak tekinti, dz erkolesst pedig
eszkoznek a hatalmasok kezében, hogy megvédjék, amit &sszeraboltak.
A szénok a népet illetSen kijelenti, hogy a pokoltdl sem fél az, akinek allan-
ddan éhségtdl és bortontol kell rettegnie. B nézetekben sok kozos vonds
van Morus Tamas felfogasaval, de ala kell hiznunk, hogy Machiavelli ezeket
az elveket inkibb meglatja és kifejti mintsem magiéva teszi. O a kispolgari
»kozép« uralmahoz szit, mely az 1378-i val6ban plebejus uralom leverése
utdn még harom évig fenntartotta magit. Ezt a kispolgari politikdt nevezi
Machiavelli »plebejus-parti« politikinak. Rendkiviili jelentdségi esemény
mégis, hogy Machiavelli az elnyomott nép érvelését ilyen vilagosan és élesen
fejezi ki. Mogotte a firenzei elSproletaridatus ontudata all. Nem szabad meg-
feledkezni arrél sem, hogy Morus Tamdas Utdpidjanak megjelenése utdn két
évvel, 1518-ban robbant ki Londonban a plebejus nép felkelése azon a
bizonyos »gonosz méjusi napon« (Evil May Day). A humanizmus leghaladébb
elveinek megjelendse elképzelhetetlen anélkiil, hogy a héattérben ne alljon
ott a tiltakozé és cselekvésre kész plebejus tomeg. Mint ahogy a fellizadt
parasztok mogott is ott allt Engels szavai szerint »a kialakul6 proletaridtus
is voros zaszlokkal kezében, ajkan a vagyonkozosség kovetelésével«. Marx
ugyanigy hidnyolja, hogy Lasalle Sickingen-drimajaban nem vonultatta
fel a parasztokat és a varosi forradalmi elemek képviselGit : vakkor sokkal
nagyobb mértékben megszélaltathattad volna éppen a legmodernebb esz-
méket is legtisztabb alakjukban. . .«

A humanizmusnak Machiavellinél sokkal nagyobb alakja Leonardo da
Vinei, aki hatdrozottan plebejus-humanista. Kedves olvasminya Burchiello
és Pulci. Tarsadalomkritikdja, tdmadasai a feudalizmus ellen, az egyhaz és
vallds ellen, figyelmeztetései az elnyomott nép érdekében a Mesék-ben és
Jéslatok-ban olyan éles, hogy az Moruséhoz foghaté csupan. De a renaissance-
nak ez az éridsa is az elmélet embere marad, humanizmusat mint miivész
vagy mérndki lingelméjének morzsiival, mint technikus tudta csak ki-
fejteni. Amikor Mildno koérnyékének vizrendszerét kidolgozza vagy meg-
kezdi a pontini moecsarak lecsapolisat, amikor a firenzei manufakturik
szamara gépeket szerkeszt, bizonyos tekintetben a gyakorlati humanizmus
felé kozeledik. Azonban e taldlminyainak haszna elsésorban a hatalmasoké.
Igazin humanista csak a miivészetben tud lenni, amikor legnagyobb alko-
tasdnak az Utolsé Vacsord-nak tipikus helyzetéiil az Aarulast vilasztja ki,
6 aki minduntalan az egyhdz arulisirél panaszkodik irdsaiban. Vagy amikor
az Anghiarii Csatdban azt mutatja fel megdobbent nézdinek, hogy a haza
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zaszlajaval hogyan él vissza két zsoldos sereg értelmetlen allati kiizdelemben
viaskodva haldlig. Nem vitds, hogy haragja a parazita elaljasult nemes-
séggel szemben, tiltakozé szava az elnyomatas miatt, figyelmeztetései a nép
elkeseredése dolgaban, homalyos utaldsai egy jobb tirsadalomra s végelit-
hatatlan tervei egy szebb viligra, melyben a technika hatalmas s az ember
a technika ura Campanella fellépése elGtt Ot teszi a plebejus-humanizmus
legkivdl6bb olasz alakjava. S mennyire jellemzs, hogy §,az igaz ember, az

lgaz humanista mily ganyosan szill szembe a milanoi udvar pipes humanista
majmaival.

5. A magyar humanizmus osztalyalapja és jellege Hunyadi Mdtyds halildaig

Az osztalyalap szempontjabdl a magyar humanizmusnak a kezdetektdl
Matyas kirdly haldlaig terjedé idészaka foghaté fel egységesnek. A humaniz-
musnak, mint kancelldriai irinyzatnak megjelenése a XV. szazad els§ év-
tizedeire tehetd. Hatdrozott jelek és irodalmi emlékek mar Anjou Lajos
halala koriili idGben és a XIV. szdzad utolsé évtizedeiben felt{innek, melyek
komoly el6zménynek tekinthetlk. Torténetirék, velencei diplomatik, kane 1-
lariai tisztvisel0k az udvarban, a vagyonos keresked$ polgarsdggal mindeniitt,
igy ndlunk is szoros kapesolatban 4allé bolognai tipusi jogész-humanistik
a péesi egyetemen az elsé hirdet6i a latin humanizmus célkitiizéseinek.
Ezek az irék realis torténeti szemléletet, az egyéniség, a cselekvés felmagasz-
taldsat, torténelmi torést, Gj miivelt és szelidebb korszakot hirdetnek. Ezek
a szénokok szembeszallnak a csupan sziiletésen alapulé nemességgel, tagabb
emberi kozosséget hirdetnek és ugyanakkor az Anjou lLajos halilat kovetd
anarchiaban a biztonsigot és a kozrendet.

Ilyen cl6zmények utdn humanizmusunk megindulasat és folytonossagat
Pier Paolo Vergerionak Magyarorszagra koltozése biztositotta, akit Zsigmond
kiridly 1417-ben hozott magival a konstanzi zsinatrél. Tobb mint negyed
évszazadon keresztiill élt Magyarorszdgon. Zrednai Vitéz Jénossal valéd
baritsaga humanizmusunk meginduldsanak elhatirozé mozzanata lett.
Azonban humanista miveltségli szakemberek Magyarorszagra hivisa még
a konstanzi zsinatot megel8z4 idGkbe nyualik vissza s mar a szdzad elejétsl
fogva datdalhats, amikor Zsigmond kiraly Giovanni da Ravenna-t Vergerio
egykori mesterét igyekszik megnyerni kancellaridja szamara (1404—06).
Zsigmond arra torekszik, hogy a tipikusan egyhdzi jogaszértelmiség mellé
azt mintegy visszaszoritva tipikusan humanista tisztviselGket alkalmazzon.
K torekvések pirhuzamosak a virosok felemelését célzé torvényhozassal
polgéari tandcsaddk szerepével és az dllamegyhazi rendeletek kiadasival. Mar
pedig az allamegyhdz megvaldsitdsa mindeniitt a centralizacié egyik ismérve.
A kancellaria humanista jellegli dtiszervezése tehat Zsigmondnak ingadozé, de
mégis vilagosan kivehetd centralisztikus torekvéseivel van Osszefiiggésben,

11 L Osatalyki-temény 1Vl 2
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Sztalin elvtars torténeti tanulmanyaiban megadta az Gtmutatdst
szamunkra, hogy Kelet-Eurépiban miért el6zte meg tobb orszdgban a centra-
lizacié a nemzet kialakuldsdt: a centralizaciés fejlédést meggyorsitotta
Oroszorszigban a mongol, Magyarorszagon a toérok veszedelem. Ezért mihelyt
megvolt a vérosi fejlédés, s a belsG piac sziikséges mértéke, mely egyaltalan
lehetové tette a centralizdciét, az hamarosan létrejott. Az drutermelésnek
és pénzgazdilkoddsnak a rohamos fokozdéddsa természetesen fokozta a
dolgozé nép kizsakmanyolasat. A néptomegek egyre erélyesebben tiltakoztak.
A magyar centralizmust kivalté okok kozott igen jelentékeny a bogumil,
majd huszita felkelések létrehozta tarsadalmi fesziiltség. Az uralkodd6 és
varoslakék, uralkod6 és jobbagysidg kozott szemmellathaté kozeledés a
Hunyadiak kordban tapasztalhaté. Ugyanakkor pedig megjelenik a kirdlyi
zsoldos hadsereg is, mellyel féken lehet tartani a nemességet — de sziikség
esetén a népet is. '

Mit var a centralizmus a humanistaktdl ¢ Vilagias jellegli biirokraciat
még akkor is, hogyha ezeknek a miivelt dllami fStisztviselSknek fizetésiil
egyhdzi javakat bocsdtanak rendelkezésére, mint példdul Vitéz Janos
esetében latjuk, aki a papa és az orszdg kozti konfliktusokban az orszig
mellé allt, vagy Janus Pannonius esetében, aki nemcsak papaellenes, de
egyébként is tavolall az egyhdz szellemétdl. A centralizalt allam a humanis-
taktol propagandat vart az elmaradottabb, feudalis elemek felé. Varta télitk
egy olyan latin irodalomnak a létrehozasit, mely nyelvében miivelt, tar-
talmiban korszerli s melynek feladata létrehozni az Ontudatos, mivelt,
hivatali nemességet. Olyan kancellariai levelezést vart tGlilkk, mely a modern
Vartdak a kancellariai humanizmustdél a torok segély kisiirgetését, s altaldban
minden politikai, katonai iigyben a kiilfoldi kozvélemény tudodsitasit, a
sikeres polémiat.

Magyarorszag feudalis orszag volt, az dllam nyelve a latin volt, melyet
. az egyhaz vezetett be s amelyet a nemzetkozi érintkezésben dltaldban hasz-
naltak, de a latin nyelvnek barbar kozépkori viltozata. A koézpontositott
monarchia humanistii ehelyett a klasszikus latin stilust hoztdk és a polgar-
sag haladé vilignézetét, evvel segitették a centralizdcié célkitiizéseit.
Ez a vilignézet laikus szellemii volt, raciondlis. Az jras mesterségét a huma-
nistdk kitlinGen értették, tehat a kiraly népszeriliségét irodalmi miivekben
terjesztették, az allami célkitizéseket versekben és torténeti miivekben
népszerisitették. De emellett terjesztették és miivelték azt a tagabb lélek-
zetli, embert dicsdits, életoromtdl atjart koltészetet, mely az olasz varosi
kultarira jellemzi. Az olasz értelmiség technikai szakembereinek szerepe,
mint ezt mar Antonio Gramsci megillapitotta, j6 értelemben vett »kozmo-
polita« szerep. Ezek a szakemberek Eurépaszerte a haladast tamogattdk.
Jellemz§ erre, hogy mindeniitt olyan torténeti miiveket irnak, melyek az



A MAGYAR HUMANIZMUS KERDESEI 163

egyes eurdopai nemzetek modern torténeti tudatinak, memzeti ontudatianak
katfejévé lesznek, mint példiaul Bonfini miive Magyarorszdgon. Ilyen tech-
nikai szakembereknek kell tekinteniink a budai kancelliridban Pier Paolo
Vergeriot, a bécsi csaszari kancellariaban Enea Silvio Piccolominit. Kivandor-
lasukat, kiilfoldi elhelyezkedésiiket nagymértékben az idézte eld, hogy
Italia-szerte sorra buktak meg a komunék, viszont a fejedelemségek, a Sig-
noriak csak ekkor kezdtek kialakulni. De lehetdvé tette szerepiiket az is,
hogy a mair latin nyelvli kancellariai humanizmus képviseldi voltak, amely
nyelvet az Alpokon inneni kancellaridk is egyarant érintkezési nyelvnek
tekintették.

A humanizmus tehat szivetségre 1épett a haladé feuddlis formacidval,
a kozpontositassal, de hangstilyoznunk kell, hogy ez szovetség volt, nem
tébb! Vitathatatlan, hogy a magyar varosi polgirsig leggazdagabb rétege
a kereskedGk, de utdma az iparosoknak is érdeke volt a bels§ piac létre-
jotte, és igy a feudalis vamok és tatonallasok megsziintetése, a ziirzavar
kikiiszobolése, a kozpontositds. A kozpontosité kiralyi hatalomnak pedig
szitksége volt a vagyonos virosi réteg pénzbeli tamogatisira és szellemi
tamogatdsara is. Azonban a XV. szdzad elsd évtizedeiben a legvagyonosabb
polgari réteg tobb helyiitt egybeesik a német réteggel és csak Hunyadi
Miatyds idején valtozik meg annyira a helyzet, hogy mar a magyar kereskedd
polgiarok valhatnak a kozpontositas egyik erdtényezbjévé. Ugyancsak a
XV. szizad elsé évtizedei nagyerej{i népi tomegmozgalmakat mutatnak.
E tomegmozgalmak résztvevsi a fokozott arutermeléssel einyomott paraszt-
sdg, a mezévarosok féljobbagy iparosai, a varosi céhpolgarsig elégedetlen
elemei. Szellemi vezetdi pedig a némi latin miiveltséggel rendelkezd félig
egyhazi, félig vilagi értelmiségi rétegnek a dedksignak egy része. Ez az
értelmiségi réteg iskolai miiveltségére tamaszkods, autochtonnak tekinthetd
plebejus humanizmus vondsait mutatja. A XV. sz. elsé évtizedeiben jelen-
tékeny népi renaissance bontakozik ki, melynek kiils6 formai a hazai viszo-
nyok elmaradott dllapotabdl kovetkezden vallasosak. Ez a népi rbnaissance
nyilvanul meg a patarén-huszita antifeudalis mozgalmakban, melyeknek stly-
pontjai fejlett kereskedéssel rendelkezs, délvidéki, vagy északnyugati mezd-
varosaink, illetve varosaink, mint Ujlak, Kamone, Zalinkemén, Pécs, Nagy-
szombat, Pozsony, ezenkivil az orszdg fGvarosa, Buda, Erdély varosi koz-
pontja, Kolozsvar, ahol tehit vagy kezdeti kézmiives réteg lép fel, vagy
pedig megkezdddik a varosi polgarsig élesebb vagyoni tagozédasa. Ez a
nép forradalmi kantiléndiban, gunyrajzaiban, »az iild6z3 nevetés« fegyverét
béven alkalmazta. A kantilénak koziil kettGt kielemeztiink a Huszita Biblia
forditasabol, a zsoltirok kozott, a ginyrajzokrél Mérkai Jakab inquizitor
szamol be. A felkelt tomeget vezetd plebejus humanistik fogalmazzak
meg a forradalmi tételekben a feudalis egyhizjoggal szemben azt a kritika-
jukat, hogy az semmi mas, mint »szirszalhasogatds, a jézan ész kiforgatdsaq
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(cavillatio, eversio recti iudicii). A jézan észre valé hivatkozds tipikus
renaissance kovetelmény. Itt pedig parosul a nyilt antifeudalis dllasfogla-
lassal. A felkelés dedk vezetli Oridsi erSfeszitéssel magyarra forditjak a
biblidt, amelybdl harci jelszavakat, és tettekre mozgésité részeket tudnak
kivalasztani. A dedk forditék, Taméis és Balint a legnagyobb arinya nyelv-
ajitdst hajtottak végre még hozza teljes tudatossaggal, amelyre a magyar
irodalom Kazinczy Ferenc elGtt rd4 tud mutatni. Husz Janos frasreformjdnak
mintdjara létrehoztak a magyar demokratikus irdsreformot. Olyan kiejtés-
hez simulé irasmdédot talalnak ki, amely Kniezsa Istvan megallapitdsa szerint
bizonyos pontokon még Husz Jianos helyesirasi reformjanal is kovetkezetesebb.

Tamas és Balint deak biblia-atiiltetésiikben forradalmi célkitlizésitk
érdekében kihagyasokat, betolddsokat, valtoztatasokat vittek véghez. Kzek
koziil szamunkra egyike a leginkabb jelentGseknek, amikor a Vulgata eredeti
szovege Artaxerxes egykori kegyeltjét, a makedon Hamant az emberiesség
a humanitias megszegésével vadolja, mert uralkodéjaval szemben halitlan,
alattvaldival szemben kegyetlen volt. A Vulgata szovege panaszkodik, hogy
ssokan a fejedelmek josagavale (multi bonitate principum) visszaélnek,
és a reajuk bizottakat, a kiralyok alattvaléit nyomoritjak, nem félve »a
mindenhaté isten biintetésétile (dei ommipotentis sententiam). A magyar
dedkforditok nem tudnak kegyetlen tisztviselGkrdl, hanem kegyetlen ural-
kodékrél : »Sok fejedelmek jésiggal és tisztességgel kik Sbeléjek adattak,
visszaéltettek kevélységben«. Teljesen atalakitottak az eredeti széveget.
Az jtalakitast tovabb viszik: A Vulgata isten itéletérél beszél. A szdveg
dedk atiiltetdi isten torvényét emlegetik, mely a huszita forradalom vallasi
mezbe oltoztetett ismeretes normaja. A Huszita Biblia humanizmus-felfogasa
teljesen azonos Praga varos jegyzlinek felfogdsival. A humanitast magyarra
skegyesséy torvényéenek majd rembersége-nek forditjak, szemben a feu-
dalis uralkodék kegyetlenségével. Ugyanigy jarnak el a forradalmi Praga
varosi kancellaridjanak tisztvisel6i. A huszita felkelés kells kozepén,
1420. jal. 10-én Velence varosahoz, majd 1421. februar 8-an egész Eurépahoz
manifesztumot intéznek, melyben a csiszar Zsigmondot és az egyhdzat
embertelen kegyetlenséggel, zsarnoksiggal vadoljdk és velilk szemben tarsa-
dalmi igazsdgot, szabad emberiességet hirdetnek. Azt hiszem vilagos, hogy
ugyanazon osztalyalaprodl és ugyanazon humanista megnyilatkozasrél van sz6.

Felvetddik a kérdés, hogy a huszita felkelések elfojtasa utan hova
lett ez a plebejus humanizmus és felfogdsa? A huszita népi mozgalom dedk
vezetbivel azonos réteg részben mint a papsig legszegényebb rétege, lel-
készek, szerényebb plébanosok, részben mint nétariusok, hiteles helyi irno-
kok, kozjegyzSk, allami hivatalokat betoltd nagyurak irédedkjai, énekes
dedkjai, gazdasigi tisztviseldi, mint az igazsigszolgiltatisi szervezet leg-
szegényebb tagjai talilhaték meg. Utéljara, de nem utolsé sorban mint
taniték, a varosi iskoldkban és egyes egyhdzi iskolakban is. Tevékenysé-
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giknek java az igazsigszolgaltatis, és a jog keretébe tartozik, mely Hunyadi
Matyas idején a kisebbik kancelliridba torkollik. Eppen itt, a kisebbik
kancellaria jogiigyi formulai kozitt, a plebejus humanizmus alapelvei térnek
majd vissza. Igaz, hogy atvaltozva, mint Hunyadi Matyds Gj hivatali nemes-
ségének szabalyai. Az sem véletlen, hogy a huszita mozgalom utdn a virosi
plebejus nép és jobbagyok nagy tomegben éppen a Hunyadiak személye
koriil jelennek meg : Nandorfehérvarnil Hunyadi Jéanos zaszlaja alatt, és
Pest utcdin, amikor kikényszeritik Hunyadi Matyis megvalasztasit. Az sem
véletlen, hogy az egykori hirforrdsok mindkét esetben a dedkok jelenlétére
utalnak. A 'népi kereszteseket becsmérld forrasok, szedett-vedett varosi
néprél, dedkokrdl és parasztokrdl tudnak. Huszita tipusi alkalmi kanti-
lénaink egyik emléke flizédik Matyas megvalasztasahoz : ezt a dalt rekordalé
iskolasok énekelték, és nyiltan az Gket tanitd, varosi iskolikban oktaté
deikok koltotték.

Hunyadi Matyas tudatosan felhasznalja a plebejus humanizmus alap-
elveit. Utaltunk maér red mas alkalommal, hogy Hunyadi Matyds jelzdje,
az »igazsagos« tipikusan humanista jelzd, melyet a korabeli politikai irodalom-
ban haszndlnak a tdrsadalmi erdket kiegyensilyozd, kiézpontosité uralkodé
dicséretére. A tomegek is ezt varjak az uralkodétdl. Kivilaglott ez a Huszita
Biblia fentebb fejtegetett kitételébsl. De azokbdl a népies trufakbdl is,
melyeket Mdtyas kiralyrél, a XVI. szdzad masodik felében jegyeztek fel,
mint pl. a kelozsvari biré torténete. Ugyan hajlunk afelé, hogy alahtzzuk
a kirdlyi propaganda tudatossigit, mely a jokuldtorok ttjan a nép kozott
is terjesztette az uralkoddi célkitizéseket, mégis mivel a polgir Heltai
Gdspar orokitette meg, és a gégés kolozsvari biré jar benne pdérul, nyilvan-
valénak latszik, hogy a torténet varosi hagyomany, és a kolozsvari plebejus
nép kozott maradt fenn. Egy kirdlyi itélet van benne, melyet a kolozsvari
birén hajtanak végre. A renaissance igazsigossagi elvének alaptipusa :
a kiraly meginti a varost, mert nem azért adott birtokokat a tanacsnak,
hogy a kornyék szegény népét robot-munkira hajtsik, s ugyanakkor kifejti,
hogy a nép szolgaltatasai fejében a feudalis uraknak kotelezettségeik vannak.
Az anekdotabdl kibontakozik a vdrosok gazdag polgirsigianak osztalyharca,
egyrészt a varosi birtokok jobbigysiga ellen, mdasrészt tulajdon plebejus
rétegiikkel szemben. De kibontakozik a jobbagyok osztilyharca altalaban
a feudalis urakkal szemben is. A kirilyi itélet helybenhagyja a feudalizmust,
ellenben kemény itélettel bélyegezi meg a kegyetlenséget, és az onkényt.
Artaxerxes és Hamén torténete ismétlédott meg tigy, amint azt a kozponto-
sitott monarchia értelmezte. A kirdly védelmez, egyensilyba hoz, és a maga
céljaira felhasznilja a plebejus humanizmus alapelvét.

A kirdlyi kisebbik kancelliria, amelynek organikus egységét a hazai
birdsiagi szervekkel mdar hangsilyoztuk, mutatja a leghatarozottabban a
plebejus humanizmus elvénck kiralyi felhasznilasit., Két oklevél-formulardl
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van sz6. Az oklevél-formuldk szamtalan jogi esetbdl 6sszealld tipikus formak.
Az irnokok, kozjegyzSk ezekbdl az oklevél-tipusokbdl tanultdk meg, hogy
hasonlé esetekben mit kell irni. Az oklevél-tipus térténeti jellemzs ereje
igen nagy. Az egyik ilyen tipus egy nemesitd formula, amely nem mis,
mint kirdlyl programm-beszéd a hivatali nemesség érdekében. A formula
ugy allitja be, hogy most a nemesitend emberben méaris megvan a nemesség,
»amely igazdban virtus¢; mindjirt el is mondja, hogy hivatali nemességiink
1) tagjanak milyen virtusai vannak : igazsdgossig az itéletmondasban, jézan
tandcs, megbizhatdsdg, feltétlen hiiség a kirdly irdnt s a nyomorultak
gyamolitdsa. Latjuk, hogy ezekbdl a kovetelményekbdl a centralizalt allam
kiralyi tisztviselgjének képe bontakozik ki. A természetes nemesség eszménye
a dedkok, egyetemi vagansok tollardl atkeriilt a kirdlyi birésdghoz és hiva-
tali szervezethez s az uralkoddi célkitiizés szolgilatiba &allittatott.

A misik oklevél-formula kiegésziti ezt. A formula szerint N. N. f6ben-
jaré vétek miatt elvesztette nemességét. Most ezennel visszakapja. A jel-
lemz§ benne az, hogy a nemesség elvesztését »a becsiilet és emberségq
(amissio honoris et humanitatis) elvesztésének nevezi. Vagyis méir nem is
marad meg a humanista »virtus« kifejezésénél, hanem magat a »humanitast«
azonositja vele. Ez a nemesség persze nem a régimédi feuddlis nemesség,
hanem az @j emberi kvalitdsokon alapuld hivatali nemesség. Mar nem lovagi
becsiiletrdl van sz6, hanem az emberséggel azonos becsiiletr6l. A plebejus
humanizmusnak ilyetén val6é felhasznilasa a feudalizmus haladé formécié-
jat van hivatva tdmogatni, de ugyanekkor a fejedelmi politika tamaszainak
kiszélesitése érdekében feszegeti a feuddlis osztélykereteket. Es most ismét
hangstlyoznunk kell, hogy Priga vdros huszita kancellaridja a huszita
hédbora iigydarabjaiban, a huszita felkelés diplomaciai levelezésében pon-
tosan ugyanigy azonositja az emberséget a becsiilettel. Hunyadi Matyas
ezaltal ezt az eredetileg plebejus humanista elvet terjesztette szét a magyar
tarsadalomban. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy udvara legkiemelke-
d6bb egyéniségének, Janus Pannoniusnak koltészetében is sok miivészi
jelével talilkozunk a nép irdnti rokonszenvnek. Még Italidban irt egyik
versében az uralkodék kotelességének tekintette, hogy a népet védjék meg
a hatalmasok és gazdagok elnyomisatdl, hazatérve pedig a népet ha nem
is mint elnyomottat abrazolja, de elemi csapasok karvallotjaként meg-
annyiszor beszél réla rokonszenvvel. Elesen hangstlyozza, hogy minden
vagya a béke, olyan béke, amely megmenti a torokdalastol.

Figyelemre mélté, hogy Hunyadi Matyis hagyomdnya réla szélé
trufik szinhelyét illetGen, két legnagyobb varosunkhoz, Budahoz és Kolozs-
véarhoz, részben pedig a banyavarosokhoz kapesolédik,” ami arra mutat,
hogy kormanyzatinak volt varosi bizisa, még hozzd e varosok alsébb réte-
geiben is. Az udvar karaktere kiilonben meglepl azonossigokat mutat az
olaszorszdgi humanizmusnak olyan egyhdzellenes jellemvonasaival, amelyek
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meghaladjik a nagypolgar szkepszisét és midr ott is a védrosi plebejus nép
hatisira voltak jellemzbek. Az a szenvedélyes tdmadas példaul, melyet
a kiraly egyes piispokok ellen intéz, Galeotto hiraddsa szerint, amikor arrol
beszél, hogy egyes krisztusi fOpapok szdméira semmi szolgdikat iitni-verni
és meggyilkolni. Egyik levelébil tudjuk, hogy Bathory Mikids véci piispokot,
megfenyegette, hogy a Dundba hajittatja, ha szolgait kinozni merészeli.
A feudilis egyhaz vilagi hatalmat tehit a meg nem alkuvé humanizmus
oldalardl részesiti biralatban. Udvaranak szabad szelleme, a deizmushoz
sok tekintetben kozelallé felfogasa teljességgel parhuzamos az italiai védrosi
korok tirelmes, szkeptikus szellemével. Ennek persze filozéfiai formai
vannak : részint a Firenzébdl a sziikségletnek megfelelGen bearamlott j-
platonizmus tjfajta, dltalanos, és bizonytalan vallasa, részben pedig Lorenzo
Valla ganyos, egyhaz- és vallasellenes kritikdjanak, életoromet hirdetd
filozéfidjanak nyilvanvalé nyomai.

Ennek az udvari iranyzatnak konkrét politikai megfelelGje a kiraly
torekvései allamegyhdaz létrehozasara, a Romdval fennallé nagy politikai-
fesziiltség. Ugyanitt népszerli Vitéz Janos egykori partfogoltjanak és unoka-
dcesének, Janus Pannoniusnak életoromtdl szikrazé epigramma-koltészete,
Galeotto jokedvi, csipls, anekdotdzé modora. A modern monarchia Magyar-
orszdgon politikai elméletet, emberi érdekit, miivészi torténetirdst hoz létre.
Ez a torténetirds és politikai elmélet, gyakorlati célkitiizés(i publicisztika
és koltészet cselekv@erdt, hésiességet, nemzeti 6ntudatot sugiroz. Uj, vildgias
kulturilis ontudat keletkezik. A kiraly a mfiiveltséget tervszeriien apolja
hatalmanak erdsitése, a hivatali nemesség létrehozasa érdekében. A Matyas-
korabeli humanizmus allamhumanizmus, melynek osztalybazisa az az udvari
nemesség volt, amely a Hunyadiakkal rokon, vagy hatalmi koriikbe esé
kordbban szerény kozépnemesi csalddokbdl, ezen tulmenden azonban egykori
polgar- vagy éppen jobbagyfiakbdl toborzédott, és a hivatali lajtorjén,
vagy vitézi tettek révén emelkedett fol. A humanista kancellariai hivatal-
nokok rétegének létrchozasa terén Hunyadi Matyas azt a modszert foly-
tatta, amit Vitéz Janos: a kancelliriaba keriil§ tehetséges fiatalok italiai
tanuldsdt partolta, s6t maga is alapitott egyetemet ilyen célbél abban az
iddben, amikor még uralmit nem terjesztette ki Bécsre, és annak egyetemdre.

6. Humanizmusunk osztdlyalapja Hunyade Mdtyds haldaldtél a Debreceni
Hitvalldsig (1490 —1562)

Hunyadi Matyds haldldval a humanizmus osztilybdzisa érezheté val-
tozdsokon megy keresztiil. Magyar allami kozpontositdsrél — hacsak nem
tekintjiik ilyennek az idegen és elnyomé Habsburgokét is — a XVI. szdzad
hatvanas éveiben megindul6 erdélyi erdfeszitésekig nem lehet sz6. Ugyanez
az idShatdr a hazai reformiacié torténetében is valasztévonal : a Debrecenj
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Hitvallas a magyar reformicié kompromisszumos Againak végleges meg-
merevedését mutatja s ennek egyenes kovetkezménye, hogy Erdélyben
megindul a hiromsagtagaddék népi reformacidja.

Ennek a két embersltdnyi iddnek elsG szakasza a Jagello-kor, mint
a bevezetGben hangstlyoztuk, tébb tekintetben csomépontja a magyar
humanizmus kérdéseinek. A humanizmus szétterjed, osztalybazisa rohamosan
kitagul, ugyanekkor a centralizicié bukdsa az itiliai mozgalomhoz hason-
l6an egyre élesebben oszlik két dgra: egy udvari-kancellariai és egy vele
szembehelyezkedé plebejus agra. Hunyadi Matyas hivatalnoki nemességet
hozott létre. KésGbbi hirhedt féranga csaladok kezdetei nyualnak vissza
uralkodasa idejére : a Bathoryak, Perényiek, Zapolyak, a Bakée-rokonsag,
a szerény polgari helyzetbdl feltord pap-feuddlisok egész sora indul el az
§ uralkodasa idején. A hazai egyhiz tébbé nem ideolégusa a feudalizmusnak,
monopéliuménak megtérése Hunyadi Matyis miive. Es ez a nem is valami
tudattalan irdnyzat. Mas alkalommal ramutattunk, hogy az egyhdzi és
viligi feuddlis er6k nagyarinya egymés ellen forduldsa, amely egyik eld-
készitGje volt a Doézsa-habortnak, és amely vilagi feudalizmusunk csatla-
kozasiat a reformacidhoz is elCkészitette, Hunyadi Matyas allamegyhazi
torekvéseibdl indult ki. Kozépnemességiink a kirdly halila utin vagyondt,
jovedelmeit az egyhazi birtokok rovasdra, a papi tized rovasira, az egyhazi
jovedelmek karira igyekezett gyarapitani. Humanista, vilagi miveltsége
pedig szellemileg is versenytarssd tette. Ugyanekkor a papi stallumot bir-
tokol6 vezetd kancellarok, a bakdcok, szakmariak, szalkaiak maguk is vilagi
miiveltségli, anyagi javakat halmozé fOurakksa valtak.

A kancellaria tobbé nem a kiralyi kozpontositas miihelye, az Gssznépi
érdekeket csak annyiban képviseli, amennyiben a toérokellenes osszefogas
érdekében diplomiciai levelezést folytat és szolgdlatokat tesz, amennyiben
tagjai felismerik a feuddlis anarchia haldlos veszedelmét. Ennek megfeleld
az udvari-kancelldriai és ezzel osszefiiggésben levé humanizmus anarchia-
és torokellenes irdnya : Celio Calcagnini, Felix Petantius, Nagyszombati
Marton és masok ilyeniranyu pozitiv humanista irodalma.

Hunyadi Matyas idején a kancellaria és az udvar technikai szakemberei
kozott elsGsorban olasz polgarokat latunk. De élete vége felé egyre tobben
meriilnek fel eseh-morva, ausztriai német, és hazai polgarelemek. A Jagello-
korban egyes olasz technikai szakemberek, mint Bonfini, Milius, Girolamo
Balbi, Celio Calcagnini mellett feltiinnek a cseh kancelldria cseh és német
tagjai, a humanista tanulmdnyokat végzett kozépnemesek, hazai szész
polgarok és magyar polgirok. A kancelliriai humanizmusbél kiilon szin-
foltként emelkedik ki a polgér eredetdi humanistdk csoportja. Ilyenek a
hires Piso Jakab, a 'Doézsa-haborit megénekl$ Taurinus, idetartozik az olasz
vilagi humanista, Celio Calcagnini, a patricius-polgir gondolkodasi Hagymasi
Balint. Idetartozik a plautusi stilust vigjatékok szerzéje, Bartholomaeus
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Pannonius és mésok. Az altaluk képviselt humanizmus egy meghatarozott
tekintetben eldrehaladast jelent a matydskori humanizmussal szemben.
A fentemlitettek kiilonb6zé mértékben és formdaban valamennyien kikelnek
a feudalis életmdd ellen, a mértéktelen ivas, lakomazds, tunyasig, a feudalis
anarchia és parazitizmus ellen.

Hagymasi Balint a ziillott egyhdznak ront neki, (lelio Calcagninibdl
kitor az indulat az elkeld fépapi magyar gazdak ellen, akik a m{ivelt huma-
nistikat utolsd, alja embernek tartjak. A humanistaknak az egyhazi kancel-
lirokhoz kozelallé aga kettSzott dithhel ront a viligi nemességre : Piso
Jakab, a szasz humanista, ganyolja a tompa miiveletlen magyar nemest.
A nemesi és paraszti faluval szemben dicsditi a varosi élet biztonsagat,
kulturajat és szépségét. A Bakdéchoz kozelallé Taurinus a Stawromachia
bevezetésében a maga koérmonfont mdédjan utal egyrészt a Dézsa-habora
gazdasagi-tarsadalmi okaira, mint fGmozgatéra, mdsrészt humanista maéd-
szerrel a Dodzsa ajkdra adott beszédben a nemesi parazitizmus ismérveit
részletesen taglalja. Még hatarozottabban jar el ilyen értelemben a feudalis
anarchia és a térok veszedelem ellen iré Nagyszombati Marton. Bartholomaeus
Pannonius vigjatékaiban a tompa eszem-iszomot 4llitja szembe az éber-
séggel, és nemesak a hatalmasok esztelenkedéseire céloz, hanem az uzsorara is.
A kozépnemesi eredetii vilagi humanistak és a polgari eredetdi humanistak
a Matyas kori humanizmus legnagyobb alakjit, Janust teszik meg irodalmi
eszményiikké. A nemesi humanistdk szdmdara Janus elsGsorban a kultdira
emancipéciéjét, a fiiggetlen vildgi irodalmat jelenti, a polgar-humanistak
szdméara sajat életstilusuk érvényesiilését. Ugy fedezik fel a nagy magyar
humanistat, mint az olasz" ir6k egy évszdzaddal koribban az dkori irdkat,
akiket »s6tét borton zar be, és tart elszigetelve«. Megéallapitjak, hogy Janus
miivei altal Magyarorszagra koltdztek »az emberiesebb és szelidebb Muzsake.
Az irodalmat ugy fogjak fel, mint a nemesebb életstilus létrehozdjit, az élet
megszépitjét. A Jagello-kor humanistai a kozépnemes szdrmazasi Magyi
Sebestyén, és a szisz polgar Adrianus Wolphardus egyarint nagy koltének
tartja Janust az ¢korhoz viszonyitva is, esaknem nagyobb koltének. Fdleg
konnyedségét, sziporkazasat, szellemességét bamuljak, azt, hogy egyetemes
tehetség, minden miifajban kivalét alkot. Janus a miivelt tdrsasig, irdk
s tuddsok koltGjeként lép elénk, hazai kozvélemény tamad koériilotte, bar
ez a kozvélemény sziikkort. A feudalis életforma kritikdja meliett a termé-

szettudomany fellendiilése mellett — melyre itt részletesebben nem tériink
ki — a Jagell6-kori humanizmus legnagyobb jelentiségii ténye, az irodalmi

tarsas élet kibontakozasa. Kbbe szorosan beletartozik a kiilonben nem
haladd, vilagi féurak és kancellirok mecenatizmusa is mely velejaréja az 1j
életformanak. Ezek az orszagveszt$ hivatalnok-fonemesek mér nem tudnak
régi moédon élni. Osztalyuk sotét jellegét egyéni mecenatizmusuk enyhiti,
mert bar irodalompértol6 tevékenységiikben hirneviik terjesztése és a huma-
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nizmus leszeliditése dontd szempont volt, maguk is hatasa alad keriiltek és a
nekik ajinlott m{ivek sokszor az objektiv térténeti fejlédés szempontjabdl érté-
kesek. Még egy tényezd veends figyelembe : a torokellenes harc Gssznépi ér-
deke. Feleldsségiik e téren éridsi. Hiszen a kézpontositds széttorése nyitott a
toroknek utat. Amilyen mértékben mégis éreznek valamelyes felelGsséget,
Mohdcs el6tt, vagy Mohdes utdn, amilyen mértékben készek voltak harcolni
és meghalni, olyan mértékben csokken hazadrulisuk sulya.

Szemére vetik Jagell6-kori humanizmusunknak, hogy a Dézsa-felkeléssel
szemben ellenségesen foglal allast. Ez mint dltaldnos tény az eddigi targyalt
humanista koérok mind kozépnemesi, mind pedig polgiri szdrmazist tag-
jaira egyarant all. Ennek azonban megvannak a maga igen stlyos okai.
Mindenekel6tt az, hogy mecendsaiktol fiiggenek, a vilagi vagy egyhdzi
hatalmassigoktdl. A kozépnemesek maguk is érdekelve vannak a jobbagysdg
elnyomatéasiban, kivéve azokat a szerényebb nemeseket, akik, mint maga
Dozsa is, a forradalmi elemek oldalira sodrédnak. Jelentékeny mozzanat,
hogy polgari humanistdink nem vérosi plebejusok, hanem vagyonos patri-
ciusok, polgirsdgunk legfelsébb rétege, mely a Dézsa-felkelésben és az ehhez
hasonl6 forradalmi megmozdulasokban a polgari vagyont latjik veszélyben.

Ugyanakkor azonban jelek vannak arra, hogy a plebejus dedkok utédai
hazai vdrosi iskoldk tanitéi, mezdévarosi lelkészek és plébanosok, a krakéi
és béesi egyetemre jar6 ifjak, akik ott mar humanista miiveltséget nyernek
s ezek kozill is nyilvan polgar- és jobbagy-eredetli humanistdink a nép mellé
allnak. A Dézsa-habora ideolégiajaban bizonyos apokaliptikus, eretnek
mozzanatok mellett komoly szerepet jatszott a plebejus humanizmus.
Dézsa Gyorgy irédeakja, kialtvanyainak fogalmazéja, Turkevei Ambrus,
dévavinyai pap, 1493-ban a krakéi egyetem babérkoszortisa. O réla jegyezte
fel Szerémi, hogy »jaratos minden tudomanyban¢, s amellett forradalmar,
mint ¢ mondta : »dithdt rajongé«. Valdszinlileg Krakéban jart egyetemet
Balogh dedk, a keresztesek egyik hadnagya, aki tanité volt, és a felkelés
leverése utdn Lengyelorszdgha menekiilt. Névszerint ismeriink egész sor
deakot, tanitét, és falusi plébanost, akik a keresztesek vezetdi, nem utolsé
sorban Mészdros Ldrincet, Dézsa vezértarsat.

A Dozsa-habora legjelentékenyebb torténeti forrasa Taurinus, aki az
egyhdzi feudalizmus szemszogébll mondja el a torténteket, és stilizaldsai
ellenére viszonylag a legtébb konkrét adatot szolgaltatja, részletesen elGadja
Dézsa ceglédi beszédét. E beszédnek Tubero, a dalmat torténetird is rednk-
hagyta tartalmét, és a két forras kozott vannak kozos pontok. Ezek a kozos
pontok a beszéd emberjogi tételei. Kideril, kivonatukbdl, hogy Dézsa
Gyoérgy ceglédi beszédének elvi alapja a plebejus humanizmus hangsilyozott
alaptétele, amelyet Hunyadi Matyas is felhaszndlt, s amit az itdliai humaniz-
mus minden haladé tagja is vallott, hogy mindenki egyformdn nemes,
a nemesség maga a virtus. Tubero még konkrétebb : isten el6tt gyfiloletes,
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hogy egyik ember uralkodjék a mésikon. A szolgasig nem természet szerint
valé, emberi kapzsisighol keletkezik. A hatalmasok visszaélnek erejiikkel,
amikor honfitdrsaikon, mint rabszolgakon uralkodnak, Gket durva szolga-
sagra vetik. Minden népi felkelésnek ezek a tételek az alapjai, kezdve Wat
Tyler felkelésétil a német paraszthaborikig. A jelek szerint e természetjogi
tételek itt humanista szinezettel tiinnek fel. Taurinus azt is megmondja,
hogy Ddézsa hol hallotta ezt : mint gyermek az egyik ferencrendi kolostor
kérusan dllva a prédikatortol. Az alsépapsignak ama rétegébdGl hallotta,
melynek egy része mindenkor csatlakozott a népi antifeudilis mozgalmakhoz,
néhany évtized mulva pedig hazai reformacidink attordi kozott is jelentékeny
szerepet jatszott. Taurinus megjegyzésének alapja megvan Temesviri Pelbart
Laszlé kiralyrdl sz6l6 egyik beszédében, ahol kirohan a sziiletési nemesség
ellen és virtus nemességre hivatkozik. Temesvari Pelbart, és Laskai Osvat
talan még inkibb, a feudalizmus egyhézi és vilagi aganak viszdlykodasaban
er(teljesen résztvettek, és a vildgi urakkal szemben beszédeikben demagdg
hangot iitottek meg. A plebejus humanizmus alapelveit ezért hasznaljak fel
demagég célokra. Azonban Temesvari Pelbart mintaprédikiciéi igen nép-
szerliek voltak, barkinek mdédja volt az ott talilhaté mintdkat radikalisabb
tartalommal kifejteni. Ezek a demagég szandékkal irt beszédek onkénteleniil
is fegyverré lettek a néphez huazé plébdnosok, taniték, egyes szerzetesek
kezében, akik révén a plebejus humanizmus torvényeként Doézsahoz keril-
tek, és mélyen emlékezetébe vésGdtek. Az emberjogi tételek humanista
formajat lattuk mar a péesi egyetemen, azt olvashatjuk Husz Janos egyetemi
beszédeiben, és ugyanezt hozta Ambrus dedk a krakéi humanista egyetemril.
Ezt a tételt kozvetitette a magyar deakréteg, ezt a formulds-kinyveket
hasznalé jegyzfk. Ez volt a magyar humanizmus aranyalapja.

A Jagellé-korban tulajdonképpen elddlt a magyar humanizmus tovabbi
utja. Meggyokeresedett a hazai polgirsig soraiban. A népi kozvéleményt
atjarjik alapigazsiagai. Meggyokeresedett vildgi nemességiink hatalmas és
szerényebb tagjai kozétt egyarant. Irodalmi élet alapjava valt. A plebejus
ig folyamatossiginak jegyei kezdenek megmutatkozni. Mindennek dontd
jelentGsége van azokban az évtizedekben, amelyek a mohdcsi katasztréfa
utdan kovetkeznek. A budai kancellaria, Janos kirdly kancelldridja, majd
bujdosé udvara csak 4rnyéka annak, amit szervezeti kézpontnaklehetne
nevezni. Ferdindnd kiraly kancellaridja Pozsonyban szilairdabb. E kancel-
liria jelent3sége abban all, hogy nemesi vagy polgdri tagjai vannak, akik-
nek legnagyobb része elébb-utébb kénytelen elszakadni az idegen uralkodétdl
és Erdélyhez csatlakozni. Az irék koziil tobben ideiglenesen az orszig nyugati
és északi részébe htzédnak varosokba, fGiri mecendsok kézelébe. Egyetlen
allandé kozpont sincs. Iréink szakadatlan mozgisban vannak. Humanistdink
osztalyhelyzete igen jellemz§: deklasszalédott kozépnemesek, patricius
polgirok alkotjik a Mohdcs utani humanizmus gerincét. Ugyanakkor,
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amikor a WerbéGeziek, Perényiek, Bathoryak felemelkednek, és tobb tekin-
tetben a tomény reakciét képviselik, a hivatalnoki nemesség és a hozzajuk
kapesolddé rétegek szerényebb tagjai a varosba koltozve polgirokkd lesznek,
vagy értelmiségi pdlyat vélasztanak : humanistivd vélnak. Ilyen Pesti
Gébor, nemesi szarmazasu elpolgariasodott csalad ivadéka. Ilyen Erdddi
Sylvester Janos, a jelek szerint szerényebb nemesi csalad sarja, mely talan
rokonsigban volt a jobbagysorbdl kiemelkedett Erdddy-csaldddal. Ilyen
volt Komjathy Benedek, akinek szarmazasardl semmit nem tudunk, s ez
onmagaban is sokat mond, mert azt jelenti, hogy olyan tarsadalmi rétegrél
lehet sz6, amelynek a polgari kultiraban valé részvétele konnyen magyaraz-
hat6é. E harom kivalé ir6 attérGje a magyarnyelviiségnek és mint irodalmi
célnak, a magyar prézanak. Kozottiik Sylvester Janos a nyelv-nemzet
fogalombdl kiindulva felismeri a népi stilus invencié-gazdagsigat, Pesti
yabor, a tudatos stiliszta a nemzeti nyelvben rejlé kincset. KEzeknek az
ir6knak halhatatlan érdeme, hogy magyarrd tették a humanizmust, hogy
a magyar nyelvet irodalmi céllal kezdték miivelni. Korlitaik egyébként
nagyon is emlékeztetnek a Jagello-kori humanistak korldtaira. Sylvester
Janos miutan a bécsi egyetem tanara lett, az eretnekségek ellen hadakozik,
és ha a Ferdinandtél ujonnan ajindékozott birtokon a koribbi gazda biz-
tatasara keltek is fel ellene jobbagyai, mégis csak elleniik rohan ki.

A hazai polgiri fejlédés viszonylagos elmaradottsiga tulsilyba juttatja,
hogy Engels szavaival éljiink, raz elméleti humanizmus teoldgiai, valldsi
folyomanydt, a reformiciéte«. Ez ldthaté nemesak nalunk, de Franciaorszig-
ban is, ahol éppentgy mint Magyarorszdgon a humanistak egész sora tért
vissza az U. n. evangéliumi alldspontra, mely, mint Jevnina kimutatta,
éles kritikat jelentett a fennallé egyhézi feudalizmussal szemben. A »devotio
moderna« szellemében forditjak a bibliat és ehhez a fioldgiai tdmasztékot,
de a kritikai szellemet is a francidknak éppentgy Erasmus adja, mint Pesti
Gabornak és Sylvester Janosnak, valamint Komjithy Benedeknek. Ha a
reformaci6 néhiny évtizedre a Mohdcsot kioveté néhdny embersltére meg
is adja a kor szellemi mozgalmainak alapjellegét, a humanizmus természet-
szerlileg nem hianyozhatik bel6le. Reformétor-iréink egyike Sztarai Mihaly,
akivel megindul a magyar nyelvii komédia, maga is humanista miiveltségii.
Talan legjelentékenyebb reformdtor-irénk, Bornemisza Péter legaldbb
annyira jelentds humanistinak, mint prédikdtornak. A Magyar Elektra
és az Ordégi Kisirtetekrol sz6l6 prédikicick egyarant egy szabadsdgért kiizdd,
zsarnoksdgot, feudalis elnyomdst gy(il513 nagy humanista egyéniséget mutat-
nak. Az § tollin a humanizmus antikokon iskoldzott vilagi tartalma és
valldsi folyoménya egyarint forradalmi értelmi. Hangstlyoznunk kell,
hogy miiveltségben sok tekintetben emlékeztet hazai dedksigunkra, akik
irant predikaciéiban is igen élénken érdeklGdik. Bornemisza Péter Buddrdl
elszakadt varosi patricius-ivadék, akit azonban hontalansiga, a csaladi



A MAGYAR HUMANIZMUS KERDESEL 173

vagyon elvesztése egészen kozel hoz a néphez. A Magyar Elektra utészava-
ban felveti a kérdést : vajjon felkeljiink-e a szolgasag ellen, vagy viarjuk
meg a jobb iddket?, de nem a maga nevében beszél, vilaszit nem mondja
ki oly nyiltan, mint prédikacidiban. Klektra és Chysothemis alakjaban mint
irodalmi tipusokban litja megelevenedni a forradalom és a kompromisszum
emberi tipusait. Bornemisza Péter az elsG irodalmunkban — Hunyadi Matyés
bizonytalan célzasai utan —, aki az irodalmi tipust felismeri. Bornemisza
Péter orszigvesstd féurainkat, a népelnyomdékat és a zsarnoksagot illets
tamaddsok tekintetében elGfutara a szazad masodik fele plebejus irodalmanak.

Sztarai Mihdllyal megindul a magyar komédia, gazdagon népies ala-
kokkal, Bornemisza Péterrel pedig a tragikus miifaj. Ugyanekkor elsd
széphistériaink a magyar novellisztika kezdeteit jelentik. Olyan novellisz-
tikus anyagot dolgoznak fel versben, amely tipikusan renaissance-kori
problémdkat vet fel, mint pl. a nék egyenjogusiga. Kz a minden vallasos
maz nélkiili mifaj némi moralizdlassal van egybekétve, tartalma azonban
merdben 1. Kozilliik az egyik, a legelsé ismert magyar széphistdria, melyet
a szerzs, Istvinffy Pal Janos kirdly lakodalmara irt, a Voltér és Grizeldisz.
Bz a széphistéria Matyas haldla 6ta az elsG kisérlet arra, hogy az elnyomott
nép erkolesi kivalésigat példamutaténak hirdesse, de ugyanakkor buzditas
a feuddlis rend tovabbi elismerésére, arra, hogy a nép torédjék bele meg-
prébaltatisaiba. Kzt az engedelmes, és paraszti  szdrmazisa  kirdlyné,
Grizeldisz alakjaban tipizaljik. Jankula paraszt leinya erkolesileg messze
folotte all Voltérnek. A jellemzé az, hogy ez miifajilag mar nem jokulator-
tréfa, hanem mivelt iré, humanista jelleg(i alkotisa. Az egyidiére megbukott
magyar centralizacié térekvései Gjulnak meg vele.

7. Humanizmusunk alakuldsa és osztdlybdzisa a tetépontjin
(1562--1600)

A magyar reformacid feudalizalédott és megmerevedett. Kzért a refor-
méciéban megnyilvanulé haladé polgari erdk j kifejezési format kerestek
maguknak, igy jott létre az erdélyi hdromsigtagadé mozgalom. Ugyan-
akkor wjabb centralizdcids kisérletek indultak nemesak Habsburg részrdl,
de ami sokkal jelentékenyebb, Krdélyben. Janos Zsigmond alatt fejedelmi
udvar, szilird kancelliriai szervezet alakult ki. Most mar a pozsonyi kancel-
liridinak megvolt az az ellenlibasa, amelyre a gyiilolt idegen uralom ellené-
ben hivatkozni lehetett. Ugyanakkor, amikor a Habsburg-kancellaridban
a Bonfini megalapitotta latin nyelvii torténetiris virdgzott fel csupan,
Gyulafehérvirt az ugyacsak latin, de szabadabb szellemii torténetirds mel-
lett létrejitt a népi reformacionak és a fejedelmi udvarnak egy sajatsigos
szovetsége is. E népi reformacié kozéppontja Kolozsvar, Itt forditja magyarra
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Heltai Gdspar Bonfinit, idekapcsolédik a széphistéridk késdbbi felviragzasa,
ide a magyar komédia ujabb kitiiné kisérlete, a Vilasziti Komédia és nagy-
erejii szatirikus vigjatékunk a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl.
Kolozsvar a kozéppontja a hdromsagtagadé iranynak abban az alkalmazas-
ban, ahogy David Ferenc hagyta reink. Ez az irdnyzat a legdemokratikusabb
magyar reformacié. Amikor Dévid Ferenc Jézus embervoltit vallja koz-
ponti tételként, elér a keresztény vallis széls6 hatdrdig. A haromsigtagadd
irany a jelek szerint orokose a padovai szabadgondolkodé humanizmusnak
és leszeliditett formaja olyan forradalmi népi megmozduldsoknak, mint
a Minzer Tamas reformacidjdval rokon anabaptistaké, illetve Karicson
Gyorgy, a »fekete ember« felkeléséé. A jelek szerint kompromisszum ered-
ménye, amely egyrészt a kolozsvari és altalaban az erdélyi varosok plebejus
rétegei és a kornyék parasztsaga, masrészt vagyonos polgarsaga kozitt jon 1étre.
Ebben a formaban a fejedelem uralkodé valldssa teszi. Udvaranak elSkeldi,
hivei vele egyiitt mind &attérnek red. Uralmanak osztilyalapja a nemesség,
mely hdaromsigtagadé lesz. De éppen az j vallasos forma utjan elStérbe
juttatja a polgarsagot, ami a centralizalt monarchidkra jellemzd.

A kor erdélyi irodalma igen élénken tiikrézi a centralizacids térek-
véseket, de ugyanakkor az erdélyi kultara eriteljes viarosi komponenseit is.
A Habsburg-kancellariat elhagy6 Forgach Ferenc, akinek szereplése atnyulik
Bathory Istvan éveibe is, Brutus Mihaly torténetirdsa,” aki a Bathoryak
torténetiréja és Szamoskozy Istvané, aki mar Boceskai Istvan udvari tor-
ténésze, egyforma élességgel fordulnak a nagybirtokos osztaly ellen, mely
a hazit szétszaggatta és elkdtyavetyélte. Kiilonosen Forgich Ferenc és
Szamoskozy Istvan esetében jogos erkolesileg is ez a magatartds. Forgach
kikel a nép kifosztésa, a zsoldosok és feudalisok részérll valé szakadatlan
zaklatdsa ellen, de a néptél éppen ugy tavoltartja magit, mint Brutus.
Tulajdonképpen varadi piispok lenne, de nem jar papi ruhdban és meg akar
ndsiilni. El6bb bizalmatlanul, majd ellenségesen nézi a haromsigtagaddkat,
de Bathory reakcidja el§l onkéntes szamiizetésbe Padovaba’ vonul. Tudo-
manyos szempontbdl a nemesi-kancellariai torténetirds Erdélyben emel-
kedik tetGpontra. Kovacséezy Farkas arisztokratikus kostdrsasiagi elmé-
lete, Forgach Ferenc oknyomozé torténetirdasa, Brutus Mihaly analitikus
torténetirasa, Baranyai Decsi Janos 6sszehasonlité jogtudoméanyi miive és
Sallustius-magyaritdsai jelent0s allomésai ennek a hatalmas fejlédésnek,
amelyet Szamoskozy Istvan tetéz be. Altalinos jellemvonasa XVT. szdzadi
kancellariai és magyarnyelvii torténetirdsunknak, hogy uralkodéi és kultu-
ralis eszménye Hunyadi Mdtyas centralizalt allama és udvari kultaraja
mellyel szembedllitjak az urak orszagarulasat. A feuddlis anarchia, a f&ne-
messég, a zsoldosok pusztitisinak gyflilete Szamoskozynél a legerd-
teljesebb. Egyszersmind a valldsi k6z6mbosség is erGsebb benne a renaissance
minden magyar iréjanal. Szamoskozy nagy tisztel§je Janus Pannoniusnak,
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azonban példaképét e tekintetben maga mogott hagyja. Még abban a tudds
humanista magatartasban is, hogy a néptdl elszigeteli magdt, igen jelenté-
keny komponens, hogy a népet Ggy tdrgyalja, mint »fanatikus« tomeget.
O az els§ magyar ird, akinél a padovai materializmus nyiltan megjelenik.

Egyidejiileg azonban magyar nyelv(i polgari, torténetiras és plebejus
irdnya torténeti tevékenység is fizGdik Krdélyhez. Benczédi Székely Istvin
szinoptikus vilagkrénikaja a reformatori vonasokat egyesiti az erds nemzeti
ontudattal és a humanista kulturdlis érdekl0désével. Heltai Gaspar Magyar
Kronikd-ja még erGteljesebben polgari s egyes vonatkozasaiban a plebejus
polgiarsagnak kedvezl. Szerémi Gyorgy plebejus irdnya torténetirdsat is
Erdélyhez lehet kapcsolni. Miive megirasara Verancsics Antal buzditotta,
amikor még az erdélyi kancelldriat vezette, hogy anyagot kapjon tile a magyar
torténelem feldolgozasira. A jobbagyok és varosi plebejusoknak az uralkodé-
osztillyal szemben valé mély bizalmatlansigara, a roluk valé sulyos erkolesi
itéletre nincs jobb forrdasunk e korbél, mint Szerémi Gyorgy naiv, de lénye-
gében mélységesen igaz miive. Mert nem arrél van sz6, hogy Hunyadi Matyast
vagy II. Lajost tényleg a magyar féurak gyilkoltak-e meg, hanem arrdl,
hogy a nép meggyGzldése szerint tényleg kitellett télilk. Hiszen Gk pusz-
titottik el a magyar nép kozpontositott adllamat is. Kgyébként Szerémi
Ayorgy tobbszor is hangoztatja plebejus humanizmusunk sokszor emlegetett
alapelvét : a becsiilet, az emberi méltésag fogalmat rembersége-nek nevezi.
Ez nala az egyszerit ember elidegenithetetlen joga és a torok ellen harcold
vitéz katondk becsiilete.

A hiromsagtagadé népies irdnynak és a plebejus humanizmusnak
legkivalobb irodalmi megnyilvanuldsai terén a Balassi Menyhért aruldsirol
s2016 szatirikus jaték nyitja meg a sort. Fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy Karidi Pal elgszava élesen elitéli a feudalis anarchiat s ugyanakkor
az uralkodéknak a népet védd kotelességét, de egyszersmind isten adta jogat
is hangsulyozza. Mint mashelyiitt kimutattuk, ez a munka a legszorosabban
kapcsolédik egyrészt az erasmusi antifeudalis kritikdhoz, 0Ggy amint az
a DBalgasdg dicséreté-ben megnyilvanul, masrészt Matyds kirdly humanista
hagyoméanyahoz. A vallisi mozzanat egészen hattérbe szorul avval a diihhel
szemben, amellyel feudalis papsdgot és nemességet a polgarok és fileg
jobbagyok nyuzoit, ezeket a vad »szittyikat« ostorozza. Ebbe a kirbe
tartozik és a vagyonos polgarok, valamint plebejusok kozotti kompromisz-
szumnak legjelentékenyebb erdélyi irdja Heltai Gaspar, aki prédikator,
nagyvallalkoz$, nyomdatulajdonos és ir6 egyszemélyben. Irodalmi miiko-
désében vildgosan felismerhetl egyrészt a maga polgari dllaspontja, mds-
részt annak a kozonségnek torekvései, amelyhez irt. Dialogusd-ban kirohan
a pazarlé nemesség ellen, a takarékos, polgir nevében, Meséi-ben élesen
ostorozza a foldesdri kizsakmdnyoldst és elnyomatds minden nemét, de
ugyanakkor hasonléan a centralizacié tobbi hivéhez és mnagyvallalkozoi
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érdekeihez, tiirelemre, a feudalis rend elviselésére biztatja a népet. A »tébbet
ésszzel, mint erével« jelsz6 nala a kompromisszumot takarja.

Amikor azonban Jénos Zsigmond haldlaval a Bathoryak jutnak ura-
lomra és a hiaromsagtagadé mozgalom megtiirtté valik, az erdélyi centrali-
z4ci6 osztdlyalapjanak hangsulya az imméron kialakult nagybirtok és ennek
leghliségesebb fenntartéja a katolicizmus felé tolédik el. Ekkor a latin nyelvii
udvari torténetirastél élesen elvalik egy olyan plebejus szellemii vilagi
irodalom, amelynek szerz§i kimutathatéan vagy gyanithatéan hiromsig-
tagadok. 'Ilyen miivek a széphistéridk ujabb virdgzasanak els§ emlékei:
Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismundd-ja, ilyen az ismeretlen szerzdjii
Telamon kirdlyfirél szélé széphistéria. Ezekben a verses novellikban a hds
rendszerint a nép fia, amott a népbdl felemelkedett kirdlyi titkar Gisquardus,
emitt egy varga lednya Katarista. Ezek a népi hGsok kirdlylinyokba és
kirdlyifjakba szerelmesek és szerelmiik vége tragikus, mely magdval sodorja
elGkel6 szarmazasi szerelmes tarsukat is. Ezek a mfivek azt hirdették,
hogy a szegényember van olyan kival6, mint a hatalmasok és a szerelemnek,
mint a természet ellenillhatatlan erejének nem szabad utjiba allni. A sze-
relemnek ilyen éles tarsadalmi vetiilete keresztiilhtzédik verses novelliszti- -
kank legjavan. Az Euryalus és Lucretia egy el6kel§ lovag és egy polgar-
asszony szerelmét mondja el, az érzéki szerelem egész modern terminoldgidjat
teremtve meg olyan lélektani rajzzal, amely az érett Boeccaccio regényeire
jellemz$. A férj oreg, fosvény polgar. Az igy kialakul szerelmi haromszig
a boccaccioi novelldk és Machiavelli hires vigjatékanak a Mandragord-nak
tipikus konfliktusa. De meg van tetézve azaltal, hogy az elGkelG lovag
Sienabdl valé tavozésa és silyos betegsége utin egy hercegndt kap feleségiil,
Lucretia pedig ongyilkos lesz. Enea Silvio Piccolomini mar az eredetit agy
alkotta meg, hogy a feudalis viszonyok megkovetelte tragikus befejezést
adta a mesének. A magyar széphistdria az eredeti szovegen tiilmenden tamad
igen éles sorokban a méltatlanul szerzett nemesség és a hamisan gyiijtott
vagyon ellen. Végiil a kor leghiresebb széphistéridja az Argyrus is népi torek-
véseket ont humanista formdba. Az Argyrusban a talvilagi tiindér és a
foldi haland6 szerelme, mely csak Tiindérorszdgban tud megvaldsulni és
igy a tragikus befejezést elkeriilni a térsadalmi ellentmondasok tipikus
felolddsa, de ezen kiviil egy népi hds gy6zelme, melyet tiizon-vizen keresztiil
torve ér el. Akdarcsak a Telamon historidja az Argyrus is népi torekvéseket
6nt humanista formaba.

Lattuk, hogy Erdély létrehozza a magyar centralizacié ujabb huma-
nista irodalmat, mely talnyomé részt latin és részben magyar. Ugyanakkor
gazdag polgari humanista irodalmat is teremt, amely teljesen magyar
nyelvi, haladé szellemii és amelynek sz€ls6 dga az osztalyhare nyilt és miivészi
irodalmi kifejezése, vagyis plebejus humanizmus. A Habsburg uralom alatt
lev Magyarorszigon a nemesi humanizmus hozott létre néhiny jelentds
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alkotast Olah Miklos és Istvanffy Miklds torténeti miiveit, tovibbd huma-
nizmusunk tetdpontjat, Balassa Balint élete miivét. Olah Miklés még mielstt
az egyhdazi reakeié vezéralakja lett volna, egy jelentékeny kettds torténeti
munkdit irt, Hungaria et Attile cimen. Hunyadi Matyas ecentralisztikus
torténetirasanak folytatisa ez, Magyarorszag foldrajzi, néprajzi, természet-
rajzi, kulturalis leirdsa és egybekapesoldsa avval a hun-magyar ideoligidval,
amely ugyancsak Hunyadi Matyis udvarinak jellemzd produktuma volt.
A magyar nemzeti tudat torténeti kifejlédésében ez a kettds mii jelentds
allomas. A regényes irodalmi jellegii torténetirds legkivalébb alakja vitan
felill a nyugati kancelliriaban mi{ikod§ Istvanffy Miklos, Pal fia. Mint tor-
ténetiré Zsamboki Janos tanitvinya. MeglehetGsen kétes jellem( ember,
aki abban hasonlitott a kor feudalis osztilyanak tobbi tagjira, hogy nem
volt gydva és gyilolte a torokot. GyermekKorat Sziget vardban toltotte,
ahol a magyar feudalis osztdly egy kiemelked$ alakja, a szigeti Zrinyi Miklos
élt és halt hési halalt. A szigeti Zrinyi Miklds életében olyan volt, mint
osztalya, mértéktelen vagyongyiijts, énzd és erdszakos, de bdtor katona,
aki haldlaban osztalyanak és tulajdon életének filébe emelkedett. Ugyanazt
a tipust jelenti, mint Eger véddje, Dobd Istvian. Mindez elég volt ahhoz,
hogy Istvanffy torténeti miive, a Magyar kirdlysig torténete epikus ihletii,
hatalmas alkotdssd valjék, amely nélkiil elképzelhetetlen a legnagyobb
magyar epikai mii, a Szigeti Veszedelem.

Humanizmusunk tetGpontja Balassa Balint, a magyar nyelvii szerelmi
lira elsé nagy mestere, akinek érdemeit méltatva fogalmazta nieg Rimay
Jdnos a renaissance torténeti jelentOségét, csak sziiletési hely és neveltetés
dolgaban tartozott igazin a nyugati kirdlyok Magyarorszagahoz. Balassa
Balint a feudalis uralkoddosztaly tagja volt és mégis a magyar nép elsé nagy
lirikusa, aki magyar nyelven irt. Itt kell hangsulyoznunk, hogy feudalis
osztalyunk egy része silyos felelGssége és blinei ellenére sem vilt olyan
parazita nemességgé, mint nyugati osztalyrokonai. Sokaig hianyzott a béké-
ben 616, kifinomult udvar. Erdélyben kezdddstt valami hasonld Izabella,
Janos Zsigmond és a Bathoryak kordban és mint tudjuk, Balassa valéban
nyert innen jelentékeny inditékokat. Azonban a torék veszedelem rendkiviili
stulya, mely mindenkire ranehezedett, nem engedte meg e hedonisztikus
életforma kibontakozasat. Fdnemességiink és kozépnemességiink humanista
miiveltséget szerzett, de mem wvdlt udvari nemességgé. A virhaborik, majd
a »hosszi hadjarat« vérbe és gyaszba boritotta az orszigot, de termétalaja
volt a hdsiességnek. Balassa Balint ezenfeliil bizonyos mértékig elszakadt
osztalyatdl is. A Habsburg csiszirok udvardban nem volt hely szdmira.
Rokonaival éles habortban allott, anyagi javakban sz(ikélkédott. Bizonyos
értelemben deklasszdlodott. Polgari foglalkozast (izitt, kereskedett, nem
hogy nyerészkedjen, de fenntartsa magit. Fletének jelentékeny részét élte
bujdosiasban, vandorlashban, végvari vitézek kozott harcolva. Nagyjabol
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ez volt Balassa osztalyhelyzete, ami nem jelenti azt, hogy a selmeci polgarokat
csupan azért gyilélte volna, mert németek voltak. Nem. O az idegen polga-
rokat vetette meg. De azért keveredett veliilk habortusigba, mert elhagyott-
sdga kovetkeztében mindenki bantatlanul kezdhetett ki vele. Ez a kolts
hozta létre az els§ klasszikus magyar szerelmi lirat, a Julia- és Coelia- dalokat
és a magyar végvarak legszebb lirai koltészetét.

Balassa Balint nevel§je és mestere a humanizmusban olyan szabad
szellemi és nagy egyéniség volt, mint Bornemisza Péter. Balassa Balint
osztalyardl bizonyos mértékig leszakadt és ezért, ha udvarlé koltészetében .
meg is vannak a nemesi életstilus mozzanatai, egyéni szenvedélyessége,
forré természetszeretete, gondolkodasanak friss, sokszor népies képei és az
egész nép létérdekeit kifejezd gyonyord vitézi énekei magasra emelik 6t a
magyar renaissance irodalmi képviselSi koziil. Szerepe a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsa szempontjabdl pedig korszakalkotd.

A magyar humanizmus a magyar tarsadalom osztalyharcai soran
torténeti sziikségletként jott létre. Szinte egyszerre hajtott egy a magyar
népi renaissanceban gyockerezd plebejus valtozatot és egy, a feudalizmus
haladé formaciéjat témogaté udvari valtozatot. A magyar humanizmus
irodalma el6bb latin nyelvii, majd magyar nyelvii, és mindkét fazisaban
haladé irodalom. A mfifajok hosszit sora fliz6dik humanizmusunkhoz :
torténetirds, torténet-filozéfia, humanista lira, epigrammatikus gondolati
koltészet, klasszikus stilusa epika, komédia és tragédia, verses novellisztika
és mese, mind-mind antik ihlet{i, gazdagon kibontakoz6é humanizmusunk
miive.

Humanizmusunk kett8s arculata egyre inkabb szembestls. Minél
szélesebb osztalybazisa, minél erdsebb polgirsagunk, rétegezédése minél
sokszer(ibb, humanizmusunk is annil magyarabb és haladébb. A nép érdekeit
kozvetleniil kifejez§ polgari és plebejus-polgiri szellemidi humanizmus
Erdélyben 1ép elStérbe. De udvari-nemesi humanizmusunk is, az uralkodé-
osztalyb6l szarmazé olyan kivételes egyéniségek kezén, mint Balassa Balint
a kor mondanivaldjat és az egész nép érdekeit fel tudja oldani magasrend
miivészetté. Végeredményben Balassdéhoz hasonlé sok tekintetben Zrinyi
Miklés, a kéltd is.

A humanizmus, ez a hatalmas irodalmi irany Magyarorszagon ugyan-
olyan torténeti sziikségszerliség, mint masutt, ugyanigy létrehozza sajitos
nemzeti gyiimolesét, mint mésutt. A magyar préza kezdeményeit, biblia-
forditdsokat, a mesék a konfliktusokban gazdag XVI. szézad jellemz6 mii-
faja, a drama’koveti, majd az elmagyarosodott torténetiras. A legnagyobbat
a lirdban és a lirai-epikus novellisztikdban alkotta, s ezaltal eltolédott
irodalmunk nemzeti karaktere irdnyiban. De nem lehet elszakitani téle
a kolt6 Zrinyi Miklés epikdjat, és torténeti publicisztikajat, mint huma-
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nizmusunk utéhangjat és ugyanakkor Gj iddk jeleit. A magyar humanizmus-
nak mélyrehaté szerep jutott irodalmi nyelviink kialakuldsiban, a nemzeti
nyelv és nemzeti ontudat kialakitasinak folyamatiban. A magyar humaniz-
mus torténete népilink torténetének sziikségszeri és nem dicstelen része,
egy nagyjelentOségli korszak haladé alapjainak nagyerejii irodalmi felé-
pitménye.

12%
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GEREZDI RABAX :

Kardos Tibor el6addsa a marxizmus-leninizmus tanitasa alapjan gyoke-
rében fogta meg a humanizmus, ezen beliill a magyar humanizmus régéta
vajudd, de kielégité eredménnyel nem targyalt problémakomplexumat. Kardos
Tibor elsésorban a humanizmus osztalybazisat vizsgalta, elemezte. Ez volt
alapvets célkitiizése. Ezért, mikozben erre oqszpontos1totta flgyelmet nem
egy fontos kérdést magatol értet6ddnek vesz, csupan érint, s igy ezekrdl
csak egy-egy mellékmondatabdl vehetjik ki, tanulmény&inak ('jsszefijggésébé'l
hamozhatjuk ki véleményét és allasfoglalasat. A Kardos Tibortdl elmell8zott
vagy csak érintett kérdések tiizetesebb megtargyaldsa, tisztdzdsa pedig nem
érdektelen, mert az dltala tirgyalt fokérdéseket alahuzzdk, szinezik s nem
egyszer helyes értelmezésiikhoz is segitséget nyujtanak. Eme tudatosan mells-
zott, helyesebben mondva hattérbe szoritott kérdések kozil szeretném a
legfontosabbakat kiemelni.

1. Az els$ lényeges kérdés, mely az el6adasban centrédlisan fel sem vetd-
dott, 1gy féireérthetetlen és hatarozott valaszt sem kaphattunk: a huma-
nizmus és az antikvitias kapesolatdnak, viszonyinak a kérdése. Elesebben
igy fogalmazhatnam meg : torténeti snlksegszeruseg volt-e ez a kapesolat,
vagyis az antik kulttrahoz valé visszanyulas és viszonyulds nélkiil beszélhet-
nénk-e »elméleti humanizmus«-rol? Azt hiszem, — nem.

A polgari humanizmus-kutatas ezt a viszonyt, ezt a kapcsolatot tette
meg a humanizmus lényegének és egyetien ismérvének. Ennek megfelelGen
vizsgalddasainak célja és értelme mem volt mas, mint megallapitani, hogy
egy-egy humanista mennyiben és milyen fokon »letéteményese az oSkori
gorog és latin kulttranak«. Ennek az irdnynak legnevezetesebb képviseldi :
a mult szdzadban a német Voigt, ki f6miivének mar a cimével jelzi dllasfog-
laldsat . »Wiederbelebung des klassischen Altertums« ; a szdzadunk els6 felé-
ben az olasz Remigio Sabbadini ; nalunk pedig Huszti Jézsef.

Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy ez a szemlélet a polgarsig osztaly-
korlataiban gyokeredzik, mely félt, iszonyodott még a multban lezajlott
forradalmaktdl is, ezért a humanizmus forradalmi lényegérdl attolta a suly-
pontot a szdzadok soran veszélytelenné valt antikvitasra, s ennek imitacidja-
ban, utanzasaban jelolte meg a humanista irodalom lényegét. Minden csak
utinzas, meddd ligyeskedés és jaték: I’art pour 'art az eletantesonttoronyban,
melynek az élethez vajmi kevés koze van. Ha meg a tények napnal vilagosab-
ban mast mondottak, erre is megvolt a receptjiik : a humanistaknal mas az
élet és mas az irodalom.

Téves és kartekony a polgiri humanizmus-kutatasnak az az allitasa,
hogy a humanizmusnak kizarélagos lényege az antikvitdshoz valé kapesolata ;
de hasonl6képpen elhibazott volna, ha ezt a valéban fennallé kapesolatot elhall’
gatnank vagy elmelléznénk, mint kevésbbé fontosat vagy elhanyagolhatét.
Mert az antikvitashoz valé kapesolat a humanizmusnak nem lényege ugyan,
de lényeges velejardja s bizonyos fokig, bizonyos mértékben kritériuma.
Csak azdta (14. szdzad 6ta), midta ez a kapesolat szorosra fonddott, beszél-
hetiink »elméleti humanizmus«rél, s esak addig, mig ez hatékonyan, éltetGen
fennallt. (Kb. a 16. szazad végéig.)
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Ennek a kapcsolatnak genezise teljesen vilagos. Kozismert, s ezt
Kardos Tibor is kifejtette, hogy a fejléds burzsodzianak a feudalizmus elleni
harcaban ideoldgiara volt sziiksége, mely a feudalizmus valldsos ideoldgiajaval
szemben a polgarsag arutermeld jellegének megfelelGen vilagi kellett hogy legyen.
Az igény megvolt, s ezt a polgarsag fejlédésének eme szakasziaban még nem
tudta onmagabdl kitermelni, tehat onnét vett segitséget, ahonnét tudott.
Meg is talalta ezt a tdmaszt a pogany antik kultiriban. Az antik goérég demo-
kraciak és a latin varos tudomanya, irodalma, ideolégidja, mely részben
vilaszt tud adni a fejléds polgarsag problénidira, masrészt fegyvert ad kezébe
a reakeiéval vivott ideoldgiai harcaiban. A polgarsag ideolégusa, a humanista
ezért megy vissza az »antik¢ 6s6khoz. Ezt Janus Pannonius, ki a humanistat
(fuarino személyében sfiriti Ossze, testesiti meg, igy fogalmazza meg (Guarino-
panegyricusaban :

Amde te azt a tuddst, mit az §sok birtanak egykor,
Visszaadod s felidézed orok feledésnek 6l1ébdl.

Mertha a foldre tiport tudomanyt te ma fil nem emelnéd,
Hasztalanul hullt volna az §sok sok veritéke.

Am ezt a tudomanyt a humanista felemelte, melyet a feudalis kozépkor is
ismert, de a teolégia vaksi szolgaléjava karhoztatott, elsikkasztvin lényegét.
»Kzer évi homaly — folytatja tovabb Janus — tovalebben, — S annyi iro
rejtett értelme kipattan a fényre«. De a harc nehéz volt :

Vajmi nehéz munkdba keriilt letérdlni a foldon
Azt a homalyt, mely a durva szivekbe, agyakra borult ra.

Kz adja meg az embernek az emberséget, mit Janus imigyen fejez ki :
»...Vadallati éltet éIni eltiltottad az embert s szivben, beszédben vilni em-
berré tanitottad ..« Az emberen van itt a hangsaly, azért is nevezziik ezt
az ideoldgiat humanizmusnak.

A burzsodzia az antik kultarat mindenestdl dtvette? Nem. BelGle csak
azt, csak annyit, amire és amennyire fejlGdésének adott szakasziban szik-
sége volt. Kzt Athasonitotta, a kolesdon vett gondolatokkal sajat, aktuilis
problémiinak adott hangot, s a »feltjitott« formakat aktudlis, pillanatnyi
érdekei sugalita tartalommal téltétte meg. A feudalizmus hatalma még nem
volt legylrve, nagy erét képviselt, nem artott tehat az Ovatossig, s ezért
az antik irck egyreszt tekintélyt adtak a mondanivalénak, masrészt takaréul,
védekezdiil is szolgiltak. . .

Ez a kapesolat fennall egészen a 17. szdzadig, mikortdl fogva az egyre
fejlettebb polgarsig, mit a természettudomanyok fejlédése is mutat, snmaga-
bdl ki tudja termelni ideoldgiai fegyvereit, az antikvitas tilhaladotta vilik,
él még ugyan, de nem az egyik donté tényezs tobbé, éltets erejét elvesztette.
KEkkor azonban mar nem beszélhetiink, de nem is beszéliink »elméleti humaniz-
mus«-rol.

2. A fentebb elmondottakkal szorosan osszefiigg a madsodik kérdés :
vajjon a vallasos kontésben megjelent haladé antifeudalis mozgalmak ideo-
légidja mennyiben fiigg Gssze a humanizmussal? Kzzel a kérdéssel mar kon-
kréten a magyar humanizmus problémaira térek, s itt elsGsorban a magyar
huszitizmusra gondolok, mely Kardos Tibor megfogalmazasiban bizonyos
»plebejus humanizmuse, illetve plebejus humanistik irdnyité szerepét és meg-
1étét. sejtteti.
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A feudalizmus elleni harcnak — vildgméreteket véve figyelembe — veze-
t8je a polgarsig, de széles bazisa mégis a nép : a paraszti tomegek. E harc-
ban bizonyos fokig megvan a kozos ideoldgiai alap, de ennek az arculata kettds.
Mig a fejletlenebb orszigokban és a fejletlenebb parasztsagnak forradalmi
ideoldgidja vallasos kontosben, eretnekségek formajaban jelenik meg, addig
a fejlettebb polgarsdg vilagi szellemi fegyverekkel harcolja meg a harcat.
S e vilagi fegyverek koziil nem utolsék az antikvitastél kolesonzott szellemi
fegyverek. A vallasos kontosben megjelent mozgalmak ideoldégiajardl ezt
aligha mondhatjuk el. Igaz, efajta elemeket is fellelhetiink és felleliink benniik,
de ez nem oly mennyiségli és mindségili, mint a humanizmusban.

Ezért példdul a magyar huszitizmus és a humanizmus kézé még a leg-
halvanyabb egyenlGségjelet sem merném tenni. Kardos Tibor is érzi a nehéz-
séget, s ezért egy eléggé bizonytalanul kérvonalazott »plebejus humanizmus¢-
nak meglétét és szerepét konstatalja a magyar huszitiknal. Ennek a plebejus
humanizmusnak a bazisa — Kardos Tibor szerint — a deak réteg lett volna.
Tagadhatatlan, hogy a 14, szazad elején kialakult s egyre fejléds, szélesiils
deakréteg valéban hordozéjava, bizonyos fokig alapjava valik a hazai humaniz-
musnak, de jéval késGbb, a 15. szdzad mésodik felétdl, s igazdban csak a 16.
szazadban lesz jelentds tényez6vé, fOként a latinnyelvli humanizmusnak
relmagyarosodésaban«. Szerepe éppen a huszitizmus idején eléggé proble-
matikus. Valéban alltak — néhanyan — a huszitizmus mellett, de zémében,
s éppen azok, akik — Kardos Tibor szerint — majd a Hunyadiak kancellriaja-
ban foglalnak helyet, tehat éppen azok, kik a »humanizmus¢ némi gyani-
jaba eshetnének, ellenségesen nézték a huszitizmust, vele szemben foglaltak
allast.

A felelet magatdl adddik, ha a deakréteg sszetételét e korban megvizs-
galjuk. Keriiltek ki dedkok a polgarsig soraibdl is, de majdnem kizardlag
patricius polgarok fiai voltak. Donté tobbségiik pedig a tehet8sebb kizneme-
sek kozil vald, s csupan elenyészd résziik jobbagyszarmazast. De ezek is a
fennallé »dllamrend« hii kiszolgaldi.

Tehat a huszitizmus mogott allé dedkrétegrdl beszélni, véleményem
szerint, kockdzatos. Nem is szélva arrdl, hogy e donté tobbségében kozépnemesi
dedkrétegnek a humanizmushoz ekkor még vajmi kevés koze volt, s ekkor
még nehezen is lehetett. S ha — dato non concesso — lett is volna kdze, akkor
az nem »plebejus humanizmus¢ lett volna.

3. Az eddig elmondottakbdl is kitiinik, hogy az elGadas fontos, alap-
vetd kérdések tisztazasat elhanyagolta, s ez a tisztazatlansdg bizonyos inga-

- dozdsokra, félreértésekre is vezetett. Hasonlé ingadozas tapasztalhaté az -
egyébként sok ujdonsidgot és eredményeket adé magyar humanizmust tar-
gyalé fejezetekben is. A f6 médszertani hibat itt abban latom, hogy ninesenek
élesen felvetve, élére allitva a problémak. Narrative elGadva kissé Ossze-
mosédnak.

Itt csupan egyet emelek ki. Mindjart az els§ probléma az lett volna,
mikor kellett sziikségszeriien kialakulnia a magyar humanizmusnak, hol,
milyen osztilyérdekek szolgalataban, s mi volt a funkecidja. Ha erre precizen
valaszolunk, akkor a magyar humanizmus gyokértelenségérol megkockdz-
tatott feltevések mar az induliskor koddé foszlanak, masrészt a magyar
huszita mozgalmakban sem tulajdonitunk hazai humanista inditékokat.

Kardos Tibor helyesen allapitja meg: »A humanizmusnak mint kancel-
lariai irdnyzatnak megjelenése a XV. szdzad elsé évtizedeire tehet8«. Igen,
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de a humanizmus, nem »mint kancellari iranyzat¢, tehdt tébb egymas
mellett futé iranyzat egyike, hanem kizardlagosan csak kancellari irdnyzat-
ként jelentkezett Zsigmond »ingadozd, mégis viligosan kivehet8« centralisz-
tikus torekvéseinek velejardjaként a kirdlyi kancellaridban. Itt volt ra sziik-
ség, sehol méasutt. Nyomokat taldlunk el6bb is, de az el6z6 szazad még csak
feudalizalédé magyar tirsadalmaban a kirdlyi kancellairidban sem volt sziik-
ség humanista felkésziiltségre. S e nyomok is nagyrészt az olasz Anjoukkal
vagy az Anjoukhoz betelepiilé olasz polgirokra vezethetSk vissza, tehat
mas, idegen, az itdliai tdrsadalomra jellemzdk. E sajatosan polgdri ideolégia,
polgari miiveltség a fejletlen magyar polgirsignak a XV. szdzad elején nem
mondhatott sokat, s ez nem is igényelte. Csupan a kancelldriai irdnyzat
kapott helyet. Am az a kozismert tény, hogy ezt a kancellariai sziikségletet
is olasz polgari humanistakkal, igy Pier Paolo Vergeriéval, majd lengyelekkel
kellett betélteni, szintén azt mutatja, hogy az igény megvan ugyan, de még
humanistdink nincsenek. :

Az elsé magyar humanistat nem véletleniil tiszteljik Vitéz Janosban,
ki Zsigmond uralkodasianak utolsé éveiben keriilt a kirdlyi kancellaridba.
S 6 volt az, ki a magyar ifjak egész sorat kiildte Paduaba Italia leghiresebb
humanista mesteréhez Guarino da Veronahoz, kinek iskoldja amolyan huma-
nista diplomataképzé volt. Koztiik unokadeesét, Janus Pannoniust, ki a gorog
és latin Muzsakat els6nek hozta a fagyos Duna partjaira... S ez a fejl6dés
Mityas haldldig egyenesvonali, legfeljebb még azt tartanam kihangsilyozan-
dénak, hogy Matyas idején szélesedett ki a humanizmus osztdlybazisa, nem
a magyar polgdrsiaggal, hanem a centralizal6dé magyar allam mésik fontos
tdmaszival, a kozépnemességgel, melynek egyik legnevesebb képviselGje a
sajatosan kozépnemesi ideolégidt lerégzité torténetiré Thirdezy Jénos.

A Matyas-kori humanizmus vizsgalatinidl sem a »plebejus humaniz-
mus« lett volna a kozépponti probléma, s az, hogy Mityds mennyiben hasz-
nalta ezt fel. Ez a »plebejus humanizmus« ekkor még ninecs meg. Hanem sok-
kal inkabb az lett volna, hogy a Kardos Tibortdl is megemlitett neoplatoniz-
mellett e korszak kozponti alakja Janus Pannonius. Nem lett volna tanuisag
nélkiili Janus Pannonius italiai és magyarorszagi humanista magatartisat
és kolt6i oeuvre-jét Osszevetni, s az Osszevetés reredményein« lemérni, ezek-
bdl kielemezni a Matyas-kor humanizmusanak jellemz8 vonasait, pozitivumait
és korlatait.

4. A Jagell6-kor humanizmusinak kérdései megnyugtatéan vannak
megoldva. Itt legfeljebb két kisebb észrevételt kockaztatnék meg. Egyrészt
nagyobb hangsilyt kellett volna itt kapnia a magyarnyelvi humanizmus
kialakulasanak, masrészt a paraszthabort ideolégusainak humanista voltat
erbsen és egyértelmiien hangsilyozni. Turkevei Ambrus humanista voltdnak
ama, Szerémitdl kolesonzott alatamasztasa, »hogy minden tudoméanyban
jartas« volt, nem lehet perdonts, de ez all Mészdros Ldrincre és Ddzsa
(yorgyre is.

Befejezésiil még egyet. Nincs élesen felvetve, igy csak a sorok koziil és
a korszakbeosztéasbél (»Humanizmusunk osztilyalapja Matyds halilatl a
debreceni zsinatige) kovetkeztetjiik, hogy a reformaciét is valamiképpen, ha
nem is teljesen, azonositja, egy kalap ald veszi a humanizmussal. Tagadhatat-
lan, — mint Engels mondja — az elméleti humanizmus teoldgiai, vallédsi
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folyomanya a reformicié. De csak vallasi folyomanya, — a humanizmus vilagi
»lényege« a reformaciébdl nagyrészt kimaradt.

REVESZ IMRE :

Ehhez a nagyvonala és gazdag tartalmi eldaddshoz, amely egyfeldl az
eléadé évtizedek Gta folytatott nagyjelent6ségli kutatdsainak igen tanulsi-
gos oOsszefoglalasa, masfeldl pedig a tovabbkutatdsra is termékeny inditas,
magam csak egy pontban kivanok roviden hozziszélni. Nevezetesen ahhoz
a kérdéshez kivinok szolgilni néhany megviligosité adalékkal, amelyet az
el6adé mind eurdpai, mind magyar viszonylathan béven és sokoldaluan fej-
tegetett : hogyan kapcsolddik ossze a humanizmusban az elméleti érdeklddés
a gyakorlatival, az arlsztokmtxkus illetéleg patricius- polg(ul osztalytartalom
a plebejusival, hogyan omlenek Gssze a tudomanyos és irodalmi G)it6 torek-
vések a politikai és tdrsadalmi reform mérsékeltebb vagy radikdlisabb kove-
teléseivel s mindezek folytan hogyan all el6 az a helyzet, hogy a humaniz-
mus maig él§ legnagyobb irodalmi alkotdsaiban a leggazdagabban liiktetd
életér tulajdonképen népi, plebejus eredetiinek bizonyul.

Magyarorszagon, ahogy az el6add kitlinden réimutatott, ezt az GsszeSmlést
legkivalt azon a teriileten lehet megfigyelni, amely teriilet hazankban éppugy,
mint Csehorszagban és a Németbirodalomban, ismert tarsadalomtorténeti
okokbdl, elssorban adott alkalmat a humanizmus elméleti és gvakorlati
inditdsainak érvényesiilésére : t. i. a vallasajitas és az egyhdzreform terén,
ahol dontdleg a humanizmus hatdsai hoztdk létre az . n. reformatori ideols-
giat, amelyet a 16. szdzad masodik fele 6ta protestantizmusnak szokds nevezni,
de amelybe tulajdonképen mar az egy szizaddal azelGtt kifejlett huszitizmus
is beletartozik.

A kiemelkedd magyar reformatori személyiségek valamennyien jelentds
humanista képzettséggel birtak egy vagy mds iranyban és valamennyien
felilmultak két legnagyobb és legesodaltabb mesteriiket : Erasmust és
Melanchthont abban a tekintetben, hogy 6k nem érték be az KEngels altal
oly erGteljesen jellemzett worsichtige Philister«: magatartasival, akik snem
akarjdk megégetni az ujjukat«. (L. a »Dialektik der Natur« bevezetését.
A humanista reforméciés magyarok mind vallaltak tobb-kevesebb személyi
kockazatot nemesak az elméleti, hanem a gyakorlati magatartasukkal is.
Valamennyit érdekelte nem csupan az irodalom és a tudomdiny, hanem az
egyhaz s vele az egész tarsadalom atalakulasa is, amelyet természetesen mind-
egyik a maga osztalyalapjanak megfeleléen képzelt el és munkalt. Nagy tobb-
ségik, Luther és Kalvin példdjara, feudalis, illetGleg nagy- és koézéppolgari
érdekekhez igazitotta a maga reformatori bedllitottsagat és megtorpant azon
a ponton, ahol a hirdetett eszmékbdl plebejus érdekek bator és kovetkezetes
felkarolasanak kellett volna folynia.

Bator és kovetkezetes plebejus allaspontot a hazai reformaciénak egye-
diil az az irdnya prébalt meg egy darabig elfoglalni, amelynek szellemi feje a
szazadnak a maga nemében legeredetibb magyar, de eu1dpai viszonylatban
is péarjat ritkité tehetsége, David Ferenc volt, a kitlin6 humanista mivelt-
ségli teolégus ir6 és az egyszer(i emberek nyelvén is hatalmasan szélani tudd,
tomegeket felrazni képes szdnok.

Davidnak rovid ldelg tartott, de a magyar reformacié egész torténetében
paratlanul széleskorii és mély hatdsat végsso elemzésben onnan lehet megmagya-
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razni, hogy ¢ nemecsak elméleti teoldgiai reformra, nem is esak sziikkori
egyhazreforinra torekedett, hanem az emberiség egyetemes megujuldsa lebe-
gett szeme elGtt. Krre vonatkozd eszméi pontosan ugyantgy, mint Miinzer
Tamasnal (akinek szocidlis eszmevilagat eddig el nem ért sokoldali elmélye-
déssel és aktaszer(i pontossiggal elemezte ki M. M. Szmirin, a kivalé szovjet
torténettudés »Miinzer Tamdas népi reformacidja és a nagy paraszthabori
c., a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjatsl kiadott nagy miivében 1947.)
apokaliptikus-misztikus burokban jelennek meg, az emberi tarsadalom akkori
fejiédési fokan mdsként nem is jelenhettek meg, azonban e burok iefejtése
utdn redlis tartalmuk mar a szocializmus elérevetédd sugarinak bizonyul.
Az, amit Miinzer és David a maguk nyelvén istenorszaganak, a visszatérs
Krisztus kiralysaginak , a szentlélek egyetemes uralmanak neveznek, nem mas,
mint a bibliai és biblidnkiviili vallisos fantizia szineivel megfestett osztdly-
nélkiili tarsadalom, ahol az embernek ember altali kizsakmanyoldsa, sot
ennek mar a lehetGsége is egyszersmindenkorra megsziinik.

A David meginditotta antitrinitarius mozgalom ezért — tehat egyilta-
laban nem pusztin az altala kovetelt teoldgiai Gjitdsokért — jutott hihetet-
len népszeriiségre és valt egy darabig igazan plebejus erdktdl fitott, kifeje-
zetten népi mozgalomma. De sohasem valhatott volna ilyenné, hogyha a moz-
galom nagy vezére, s6t mar az ¢ egy-két magyar eléfutdrja is, nem azokbdl
az eurdpai mozgalmakbdl veszi a példat és az inditdst, amelyekben mar év-
tizedekkel, st emberolttkkel azelott termékeny kapesolat létesiilt elméleti,
irodatmi humanizmus és t&bbé-kevésbbé plebejus iranya tarsadalommeg-
0jité torekvések kozott.

Davidnil az egyik ilyen hatas egyelire még csak egyes nyomaibdl
feltételezhet', egy masik ellenben vilagosan kielemezhetd. Kgyfell ugyanis
rokonszenvesen nyilatkozik a huszitizmusrdl, amit mas reformatorirék is
megtesznek, de egyik sem abban a vildgos kapesolatban, amiben David : t. i.
6 mutat r4 — sajnos, igen sziikszaviian — arra a legnjabban rendszeres vizs-
galodasok dltal is valdszinisitett tényre, hogy a magyar protestins egyhaz-
igazgatas leglsibb formdja a cseh-morva testvér-kozosségbll ered, annak
demokratikus plebejus-piispoki rendszerét veszi at. Davidnak ez az utaldsa

azért nagyon nevezetes, mert lényegében hasonléan — bar a csehek meg-
nevezése nélkiill — megvan a szintén jé humanista miiveltségii és szintén

plebejus hajlami Sztaraindl is, viszont Méliusz, akinél a humanizmus hatisa,
akdresak a késGi Melanchthonnal, mér teljesen teologizdlasba fullad és aki a
plebejus torekvésekkel szemben a maga debreceni polgari osztilybdzisin mar
reakeids allaspontot foglal el, a eseh-morva Unitas Fratrum (jednota bratrska)
irdnt megvetdleg elutasité magatartast tanusit, amint ezt nemrég napvilagra
keriilt hiteles kutf6kbdl tudjuk, holott valéjaban a Méliusz pispiksége is
ugyanolyan demokratikus-plebejus jellegi, mint a Davidé és a cseheké.
Itt még helye volna a tovabbi kutatdsnak, fGleg kiilfoldi anyagban (az emli-
tett Méliusz-katfG is a herrnhuti Briiderunitit levéltiraban maradt fenn)
— 8 ez nagyon megleps eredményeket is hozhat még a cseh és magysr huma-
nista és plebejus kapesolatok Osszefonédasanak tovabbi bizonysigara.
MadsfelGl : azzal mar nem mondunk 0jat, hogy David a maga dogmatikai
reforminditasait kozvetve vagy kozvetleniil egy sor olasz, illetdleg spanyol
és egyéb nemzetiségii teologizalé humanistatdl @ esak a legismertebb neveket
emlitve, Stancarétol (aki maga ugyan nem volt antitrinitarius, de a hdrom-
sdgtant olyan bizarr midon védte, hogy valdsiggal provokilta az ellenkezd
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allaspontot), tovibba a két Sozzinitél, a valamennyinél sekélyesebb Bland-
ratatél, és a zsenialis eredetiségével és sokoldalusigival mindnydja koziil
magasan kiemelkedd Servet Mihdlytdél kapta.

Servet szornyii genfi vértanthaldldnak — amelyért az elsGdleges felelds-
ség sulya letagadhatatlanul Kalvin emlékét terheli — a foly6 év oktéberében
lesz a négyszazados évfordul6ja. A személyes gyiilolettsl és féltékenységtdl,
teolégiai furortél és nagypolgar-patriciusi konzervativizmustdl felgyajtott
maglyan olyan nemes dldozat hamvadt el, akinek ma jobban, mint valaha,
magara kell vonni az egész haladé emberiség figyelmét és tiszteletét. A kor
legnagyobb humanista polihisztorai k6zé tartozik. Mint orvos is sokkal kiilénb
az ugyanolyan élethivatist folytaté Stancarénal és Blandratinal, mert a
maga korahoz képest elsérendii természettudomanyos kutaté is: Harvey
el6tt hiromnegyed szazaddal folfedezi a sziv és a tiid§ kozotti . n. kis vér-
keringést. Ugyanakkor mélyrehaté filolégiai, torténelmi, filozdfiai, teolégiai
tudasa van. Vildgnézete pantheista, amelynek misztikus fatyla aldl az szténos
materializmus folyvast ki-kivillan. Mindezek kovetkeztében szenvedélyes
gyiilsléje mindenféle klerikilizmusnak, de még a rémainal is sokkal kevésbbé
allhatja azt, amelyik a protestantizmus alig megszuletett ) egyhazaiban
kezd kialakulni felt@ng gyorsasaggal. Uj vildgot vir, smennyei Jeruzsalemets,
amelynek eljovetelét meg kell, hogy el6zze az »Antikrisztuse két tdlalmanyanak
a trinitdstannak és a gyermekkeresztségnek az eltorlése. Servet épp annyira
anabaptista, mint amennyire antitrinitarius, épp annyira apokaliptikus lat-
nok, mint amennyire humanista tudés. Elvont teolégiai fejtegetései ugyanazt
a célt szolgaljak, amire a felndttkeresztség melletti alldsfoglaldsa irdnyult :
végetvetni a viligi fejedelmek kardja &ltal tdmogatott papi Zsalnoksagnak
elvetni az allami 18rvény erejével bird, durvin észellenes dogmat éppugy,
mint a papi befolyasnak a nép kozott legerGsebb tdmaszat, a gyermekkereszt-
séget (annalinkabb, mert a szabad humanista filolégiaval vizsgalt biblidbdl
egyik sem igazolhatd) — és ezzel tisztitani meg a visszatéré Krisztus Gtjat,
akinek ujra eljovetelét, az 0. n. parusidt Servet a maga koranak fantazmagéria-
ival nagyon kozelre varta.

ElsGrenden a Servet hatdsira bévillt ki az antitrinitarizmus északi
Italiaban a szdzad kozepe tajan anabaptista és apokaliptikus népmozgalomma,
amelyet az inkvizicié hamar vérbefojtott ugyan, de amely egynéhany hulla-
méaval elért Magyarorszagra is. Ks Italidtél eltérleg, hazinkban ennek a
népmozgalomnak aktivista kisérletére is sor keriilt egy, a részleteiben maig
is csak homdlyosan ismert, de a legf6bb korvonalakat vilagosan feltiintets
olyanforma parasztfelkelésben, mint aminé volt a Miinzer Tamasé, illetileg
tiz évvel kés6bb, kispolgari-plebejus véaltozatban, a minsteri anabaptista
»sionkiralysage.

Tizenhét évvel ezelétt éppen itt az Akadémiin mutattam ki els6 székfog-
lalé elSaddsom keretében — pevsze akkor még egyfell a szellemtorténettdl,
masfel§l a felekezetiségtil befolyisolt téves idealisztikus szemlélettel, de az
ideologikus kapcsolatokat apréra kinyomozva — hogy Karicsony Gydorgy,
a rejtélyes »fekete ember« 1569/70-1i mozgalmanak David Ferenc volt a szellemi
apja, azokkal az apokaliptikus jdslataival, amelyeket egyfelél Servettsl, mas-
felSl kettejiik és Miinzer Tamdas kozos ihlet(jétél, a 12. szdzad nagy térténet-
misztikusatél, Joachim de Floris calabriai apattél meritett, akinek irasait,
a humanizmus ily irdnyt érdeklédésének nevezetes bizonysagaként, 1519—27-
ben Velencében nyomtatjak ki el@szor. Ez a felfogasom akkor és késébb



HOZZASZOLASOK 187

t6bb oldalrél, koztiik nagyon illusztris részrél is éles ellenmondast valtott
ki, amelyet azonban meggy(z erejlinek sem akkor nem ere7tem, sem ma nem
érzek.

Déavid Ferenc nagysigat az én szememben madr tizenhét évvel ezelGtt
sem tette kérdésessé, mai litdsommal pedig egyenesen felfokozza, sét bekoro-
nazza az a tény, hogy 6, aki anabaptista meggyézidésében éppoly méltéd
koévetGje volt Servetnek, mint- antitrinitarizmusaban és vértanui elszantsaga -
ban, a tdarsadalom és az emberiség jovéjére irényulé haladé nézeteit, bar
még vallasos-apokaliptikus lepelben, de oly merészen, oly szuggesztiv erdvel
hlrdette hogy azzal plebejus tomegek szivében is tiizet tudott ger Jesztenl
iz nemesak & hazai protestans humanizmus torténetében, hanem akkor mar,
az 1560/70-es években, egész lurdpa-szerte egyediildllé jelenség. Karicsony
Gyorgy mozgalmanak vérbefojtasa utan nem egészen tiz év mulva bekivet-.
kezett a David tragédidja is: elarultdk a Bathori-reakeiétél megrettent
sajat hitfelei, elsGsorban a hitvany jellemii Blandrata, akik sietve szakitottak
az anabaptizmussal s beérték egy mérsékelt dogmareformmal és annak a
kozéppolgiri rétegek igényeit kielégitd Svatos humanista racionalizmusival.
De a David apokaliptikdajanak nem-aktivista véaltozata egyszerre csak, mint
hamu aldl a parizs, fellobbant az erdélyi szombatos-mozgalomban, amely
legnagyobbrészt plebejus-rétegekre terjedt ugyan ki, de kapesolatit a humaniz-
mussal vildgosan ki lehet olvasni két kivalé szellemi vezetGjének, Pécsi
Simonnak és a kolté Bogati Fazekas Miklésnak az irasaibél. Ne felejtsiik —
— elég csak Reuchlinra gondolnunk —, hogy a héber tanulmanyok felijulasa
éppugy a humanizmusnak l\osaonheto mint a gorog-latinoké, és hogy a
renaissance egyes kivalé alakjainak pantheista-misztikus hajlamai a héber

tanulmanyok kapesin a kabbala iranti érdeklidést is feléleszutették.

Ezekben kiviantam ramutatni a magyarorszagi humanizmusnak azokra
a hatasteriileteire, ahol az, a kor fejletlen osztalyviszonyainak megfeleld
valldsos kontosben, igen erdteljes plebejus inditékokkal kapesolddik és ahol
a tovabbkutatisnak még igen nagy feladatai és meggy6zddésem szerint
pozitiv kildtasai is vannak.

Legyen szabad hozzaszélasomat a német humanizmus egyik mai marxista
kutatéjanak osszegezd megallapitdsaival végeznem, amelyek lényegileg egy-
behangzanak eladénk allaspontjaval és a magaméval :

»A renaissance-kor humanizmusa kényszeriileg osztalykorlatok kozé
szoritott humanizimus maradt. Csak egészen kevés humanista torte at a pol-
garsag szilik korlatait, mint példaul Morus Tamds, az utopikus szocializmus

nagynevit megalaplto]a . A renaissance-kor humanizmusanak s &dltaliban
a polgdri humanlzmusnak végzetes belsG ellenmonddsai csak a szocialista
humanizmusban tiinnek el, mert csak ez a humanizmus 4all ki valamennyi
dolgozénak az érdekeiért, csak ez az igazi és valédi humanizmus, amely — a
torténelemben legelGszér — az egész emberiség boldogsagiért és békés
jovendGjéért vivja harcat.¢ (A »450 Jahre Martin Luther Universitit Halle—
Wittenberg« c¢. nagy kiadvany 1952. 1. kitete 134. lapjan, a »Die
Universitiit Wittenberg und der Humanismus« ¢. tanulmanyban. Stein-
metz M.-t6l.)

Az igazi és valddi, tehat szocialista humanizmus elGfutarainak és vér-
tantiinak fényes soraban Morus Tamaés, Miinzer és Servet mellett tisztes hely
illeti meg a magyar Déavid Ferencet is.
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TOLNAI GABOR:

Kardos Tibor elGadasiban vildgosan, j6l dokumentdlva, biztos felépi-
téssel bontakozik ki a magyar humanizmus tja elsd jelentkezését6l az 1600-as
évekig. Az elhangzott humanizmus-magyarazat helyesen a szovjet irodalom-
tudomany elvi fejtegetéseit tartja szem elGtt, kovetve a szovjet irodalom-
torténet azon felfogdsat is, amely szerint a renaissance a XIV. szdzadtdl a
XVI. szdzad végéig terjed, és Dante, Petrarca, valamint Boccaccio idejét
korai renaissance-nak tekinti. Kardos elvtars el6adasiban ugyancsak helyesen
kritikat gyakorol a burzsod-humanista kutatas felett és ennek nyoman értel-
mezi a renaissance-ot, a marxizmug-leninizmus és a szovjet tudomany magya-
razata alapjan. Fejtegetése azt a sorrendet koveti — mint visszaemlékeziink
rd —, hogy eléljaréban az annakidején élenjaré itdliai kultirat elemzi és az
italiai kultura elemzése utan tér r4 a magyar hwmanizmus kérdéseinek fel-
vazolasara.

Hozzaszélasomban nem részletkérdéseket fogok felvetni, hanem néhiny
elvi problémat. Annal is inkdbb, mivel nézetem az, hogy a tanulmény alap-
kérdései nem a részletkérdések, hanem az elvi, a mddszertani problémaik
oldalan vetédnek fel elsGsorban.

Lassuk az elsé ilyen elvi problémat. Kardos elvtirs a burzsod renais-
sance-kép kritikdjaval kezdte elGadasit. Ebben a kritikdban a kiilfsldi
renaissance-kutatas alapveté miivei ugyantigy szerepelnek, mint a hazaiak.
El6adasanak ez .a kritikai része igényel elsGsorban hozzdszolast. Az értdk
jol tudjak, hogy Kardos Tibor kikre gondol kritikdja sorin, azonban a kuta-
ték nevének emlitése nélkiil kissé légiires térben mozog kritikaja. Egy bur-
zsod-renaissance-kutatét emlit csak névszerint : Burckhardtot. Helyes, hogy
Burckhardt nevét kiemeli, hiszen Burckhardt valéban a polgari renaissance-
kutatas klasszikusa. fgy vélekedik réla a szovjet irodalomtudomany is.
Ellenben az altala névszerint egyediil emlitett Burckhardt igazi nagysaga
és miivének a polgdri irodalomtudomany szempontjabél klasszikus jelen-
tésége — gy érzem — egy kissé elsikkad éppen azaltal, hogy a felszabadulds
el6tti renaissance-kutatas jellegzetes képviselSit, Huizingat és tarsait konkré-
ten nem elemzi.

A renaissance-kutatas terén Magyarorszagon is tortént egy és mas a
felszabadulas el§tt a burzsod torténelemiras idején. Kiemelkedd munkéat vég-
zett a renaissance-kutatas terén maga Kardos Tibor is. Hidnyolnom kell a
magyar renaissance-kutatas konkrét kritikajat is és nem kis mértékben Kar-
dos Tibor onkritikajat. Kardos Tibor doktori éstekezésétdl kezdve sok tjat,
pozitivat és eléremutatét alkotott. Tanulmanyai koziil sok a marxista-leninista
irodalomtorténetiras szamadra is pozitiv. Persze Kardos Tibor a felszabadu-
las elotti kutatdsainak minden értéke ellenére nem marxista, hanem idealista
tudds volt, akit ngyantigy megérintett a szellemtorténet mdédszere, mint csak-
nem mindenkit irodalomtorténészeink koziil, akik mar a felszabadulés el(tt is
dolgoztak. A magyar renaissance-kutatds kritikaja és Kardos Tibor idevagé
kutatasainak onkritikdja sziikséges ahhoz, hogy ma mdr marxista-leninista
mdédszerrel helyes képet adjon és helyes képet kapjunk téle a XV. és XVI.
szazadi magyar irodalomrdl.

Ugy gondolom, a kritikinak és az o6nkritikdnak a hidnydval figg
ossze tanulmanydnak 'tobb vitathaté és feltétleniill megvitatands kérdése.
Terminolégidjaban ugyanugy, mint elvi kérdések tekintetében vannak tanul-
manyanak olyan részletei, amelyek a mult polgari irodalomtorténetiras
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maradvanyai. Haszndl ilyen jellegzetes szellemtorténeti terminusokat,

— (Hadd mondjam meg, hogy a szovjet irodalomtudomany is hasznilja ezeket.
De méasként vetiil ez a szovjet tudomanyban, ahol a szellemtorténetnek nem
volt meg a fert3zG hatdsa, mint a magyarban.) — mint »életstiluse, »életformac,
— amelyek mogott szellemtiorténeti kovetkeztetéseket érziink, — ugyan-
akkor, amiddn nagyon helyesen kifogdstalan marxista-leninista felfogisbhan
igyekszik bevezetni a »mépi renaissance« terminust. Véleményem szerint
ugyanilyen gyokerliek tanulminyinak az olyan hibai, mint példiul a
Balassa Balinttal kapesolatos elemzés. Probléma Kardos elvtirs szdmdra
Balassa abbdl a szempontbdl, hogy a feudalis uralkodd osztalybdl szarmazott
és ugyanakkor a magyar nép elsé nagy, magyar nyelven iré lirikusa. Véle-
ményem szerint esaknem olyan probléma ez, mint hogyha Ady Endre szdrmaza-
saval kapesolatban kérdésessé tennék Ady koltészetének forradalmisdgat.
Kardos a Balassa-kérdést helyesen megoldja, de a megoldas nyomin felvet
ilyen ugyanesak helytelen nézetet is : »[tt kell hangsilyoznom, hogy feudalis
osztalyunk egy része silyos felelGssége és biinei ellenére sem valt ()lyan para-
zita ellenséggé, mint nyugati rokonai.« Itt Balassira is gondol és nyilvan
masokra is. Nem hiszem, hogy Balassat vagy akarki mast, akinek eléremutato
pozitiv értékei vannak, tulajdonképpen az arisztokracia tagjanak kellene tekin-
teni, é sem igy elemazi.

A miasodik elvi kérdés, amelyvet széretnék felvetni, a XV. és XVI.
szdzadi magyar irodalommnak »magyar renaissance-kor« megjeliléssel vald
nevezésének kérdése. Kardos Tibor a marxizmus-leninizmus és a szovjet
irodalomtudomany renaissance-elemzését az olasz renaisrance-on magyarazza
részletesen. I magyardzathoz kapesolja mint idébeli és jellembeli megfeleld-
jét az olasznak, a XV. és XVI. szdzadi magyar irodalmat. Helyesen és nagy
koriiltekintéssel elemzi a korszak hazai osztalyharcit, mint a humanizmus
osztdalyalapjat. Nem kell mondani, hogy tartézkodik a szellemtérténettil,
azonban ez a parhuzamba allitas — nem lehet letagadni — a hallgatésigban
szellemtorténeti kovetkeztetések latszatat is maga utian vonhatja. Az ilyen-
fajta parhuzamba allitdsokbol a felszabadulas elGtti irodalomtorténetiris
idején nagy nemzeti értékeink leértékelése kivetkezett. Ma az ilyen Ossze-
vetésbdl pedig kovetkezhetik a nacionalizmus latszata. Téavol all télem,
hogy a XV. és XVI. szdazadi magyar irodalom értékeit lebecsiiljem. Azonban
akar a XV., akir a XVL szdzadi hazai fejlédés, haladd iréink és mégoly
nagy lirai koltG ellenére is, mint Balassa Balint, parhuzamba allithaté-e az
élenjaro olasz renaissance-szal? Nem tudok egyetérteni azzal a nézettel, hogy
e korszakot magyar renaissance megjeloléssel illessiikk. Amennyire pontos és
preciz ez a megjelolés az egykori italiai irodalmat illetGen, annyira nem helyt-
allé nézetem szerint a magyarra. 10 két évszizad hazai fejlédésében — felel-
heti Kardos Tibor — iréink alkotasaiban, sét, — mint ahogy példinak idézi —
még Dozsa Uyorgy ceglédi beszédében is felismerhetGk a humanizmus jegyei.
Tény, hogy felismerhetdk. Kardos Tibornak igaza van. Azonban ennek elle-
nére ez nem pontosan a mi fejlddésiinkre kialakitott terminus mechanikus
alkalmazasa.

Kardos Tibor a humanizmus folyamatos meglétét és valtozdsait elemzi
két évszizad magyar irodalmiban. Mondanivaldja, mikor konyvvé fog érni,
bizonyira nehéz feladatot jelent majd szamdra, hogy a véleménye szerinti
»févonale : a humanizmus mellett ne sikkadjon el a reformacionak, a humaniz-
mussal érintkez, de a humanizmussal semmiként sem kimerithetd kérdése,
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vagy a végvari harcok problematikija, — hogy csak a két legjellegzetesebb
példat emlitsem.

Vitakérdésként vetem fel a XV. és XVI. szazadi magyar irodalom perié-
dus megjelolésének problémijit. Nem tudok megfelel§ megolddst javaselni.
Ellenben véleményem szerint a magyar renaissance-terminus bevezetése a
XV. és XVI. szazadi irodalmat illetéen nem alkalmazhaté. Minden koriillmé-
nyek kozott helytillébbnak tartom az Engels-féle terminus alkalmazdsat,
amelyet a polgarosodasért vivott harc elsé, masodik és harmadik csatdjaként
emlit. A XVI. szdzadi magyar irodalom a polgirosodasért vivott hare elsd
csataja. Ebbe belefér a humanizmus is, amelyet Kardos Tibor elemzett és
mely kétségteleniil folyamatosan jelenlévs, de megfelel6 helyet kaphatnak
azok a problémak is, amelyekrdl az imént szélottunk.

Kardos elvtars nem mondja ki, azonban el6adasabdl az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy a halad6é mozgalmak legtobbjét hajlandé volna humaniz-
mussal jelolni. Egy esetben emliti is ezt, a burzsoa irodalomtérténetirds
kritikaja soran : »Zrinyi Miklést, a koitét, csupan annyiban kozelitette a
humanizmus hagyominyaihoz, — t. i. a burzsod irodalomtoérténetiras, —
hogy elismerte Istvanffyhoz valé kapesolédasat.« Ki az, aki tagadnd, hogy
Zrinyi miivében is vannak humanista vondsok?! De nem jéir-e ismét sulyos
veszélyekkel, és nem von-e maga utan helytelen irodalomtorténeti kovetkez-
tetéseket a humanizmusnak mindeniitt valé keresése, még akkor is, — hadd
jegyezzem meg — ha keresni sem kell, mert jelen van? A humanizmust 4llit-
hatjuk minden halad6é mozgalomnak szinte a koézéppontjiba. — Ezt nem
mondja Kardos elvtars, de ez belefér »6rok humanizmus«, »drék romantika«
és hasonlé analégiak folytian az elGaddsba és az annak alapjdn levonhatd
kovetkeztetésekbe.

A szovjet irodalomtudomany renaissance-kori humanizmusrol beszél, ez
a megfogalmazas az egyediil helyes és helytalls. Azt is mondjuk meg, hogy
a szovjet irodalomtudomany a renaissance-kori humanizmus terminust az
olasz renaissance-ra érti. Ha az olasz renai sance-ra hasznalt terminust at-
vesszilk magyarra — ismétlem — az a veszély 4ll fenn, hogy mechanikus
munkat végziink.

Végiil még egy probléma. Helyesnek tartottam volna, hogy a szovjet iro-
dalomtudomidnynak a renaissance-t illeté megfogalmazisa nyoman Kardos
elvtars igyekezett volna preciz megfogalmazasat adni annak, hogy mit is ért §
»magyar renaissance« terminus alatt. Meggy6z6désem, hogy ha a szovjet
terminust tartjuk szem el6tt, kideriilne, hogy alapvet6en mas dologrol van
sz6 a magyar XV. és XVI. szdzadban, mint az olaszban, teh4t mechanikus
alkalmazisa nem lehet helytalld.

Befejezésiil a kovetkezs kérdést : Kardos elvtars el6addasa a humaniz-
must a XV. és a XVI. szizadi osztdlyharc alapjan szemléli. Nem hinném,
hogy a XV.—XVI. szazadi hazai osztdalyharcnak feltétleniil a humanizmus
a megfeleléje. Nem hinném, hogy nem jiar ugyancsak veszélyes konzek-
vencidval az a magyarizat, amely az elGadasban Dézsa parasztforradalma-
val kapesolatos. Dézsa ceglédi beszédében kétségteleniil vannak humanisz-
tikus elemek. A Doézsa-forradalombél azonban azt emelni ki, hogy beszédé-
ben humanisztikus elemek vannak, a kozépponti kérdés mellGzését jelenti.
Ha a humanizmus oldalardl kézeledink a XV. és a XVI. szazad felé, egy
sor nagy értékiink és nagy teljesitményiink ecsokkentett jelent6ségben fog
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kibontakozni elttiink. Kérdéses az is, hogy a humanizmus oldalarol koze-
litve, megmagyarizhato-e a Balassa-kérdés is?

TRENCSENYT-WALDAPFEL IMRE :

Egyetértek azokkal a felszélalisokkal, amelyek Kardos Tibor elGadasat
jelentékeny kezdeményezl lépésnek tekintik a magyar humanizmus torténeté-
nek marxista-leninista feldolgozasa felé. De egyetértek Gerézdi Raban
kartarsunknak azzal a megallapitasival, hogy a renaissance humanizmusanak
meghatarozasiban el nem hanyagolhaté mozzanat az antikvitashoz valo
viszony kérdése. Ezért ebben a kérdésben meg fogok elégedni néhany elvi
szempont erésebb hangsalyozasival. Egyetértek ugy Gerézdi, mint Tolnai
Gébor elvtarsakkal abban is, hogy nem vonhaté a humanizmus fogalma al4
a XV. és XVI. szdazad minden haladé jellegli ideolégiai megnyilvanuldsa,
akar Magyarorszagon, akar Magyarorszagon kiviill. Tovabba : nagy 6rommel
hallottam Révész Imre akadémikus felszélalasaban az utaldsokat a cseh és
a magyar humanizmus kapcsolataira ; sajnilatosnak éreztem Kardos Tibor
elvtars elGadasaban — éppen az § eldadasaban, tudvin, hogy a keleteuripai
humanizmus bizonyos 6sszefiiggéseinek megvildgitasahoz korabbi kutatdsai
milyen sok jelentékeny eredménnyel jarultak hozza, — hogy erre a rendkiviil
fontos kérdésre, a barati népi demokraciakkal kozos haladé hagyoményainkra
ezGttal utalds sem tortént. Egyetértek Tolnai (Gibor baritomnak azzal az
észrevételével is, hogy a polgari humanizmuts-kutatds kritikdja kissé for-
malis maradt és jelentGs mértékben hiinyzott bel6le az 6nkritika vonasa is.
Itt is megelégedhetem azzal, hogy most mar csak némi kiegészitést flizzek
ehhez a megallapitashoz. Elére megmondom, elsGsorban énkritika formajaban,
— amire jogosultnak, sit kitelezettnek is érzem magam, hiszen a két vilag-
habora kozé esd magyar humanizmus-kutatdsrél elmondbatom, hogy quorum
pars fui, ha azt nem is mondhatom el, hogy quorum pars magna fui.

A magyar humanizmus kérdéseivel Ebel Jend kezdeményezs munkas-
saga Gta évtizedekig elsGsorban a klasszikus filolégusok foglalkoztak. Mintha
Kardos elvtars el6addasa utdn a klasszikus filolégusoknak, mint klasszikus
filolégusoknak, ebben a kérdésben mindennemi illetékességét kétségbe
kellene vonnunk. Azt, hogy Abel Jend, és hozzitehetjiikk : Hegediis Istvan
kezdeményezései utan a klasszikus filoldgusok tekintették munkateriiletiiknek
a magyar humanizmus kérdéseit, nyilvinvaléan a humanizmus tilnyomé
latinnyelviisége magyarizza, viszont ennek karos kovetkezménye volt, hogy
a nemzeti nyelv kérdésének a humanizmus torténetében sokdig nem juttattunk
kellG szerepet és hangsilyt. De a klasszikus filol6gusok tekinthették a humaniz-
must a maguk munkateriiletének azért is, mert a humanizmus antik eszményei,
klasszikus példaképei egészen nyilvanvaléan mutatkoztak mindenki szdamdra,
aki a humanistakat forgatta. Kz viszont arra a karos jelenségre vezetett,
hogy a kutatis jobban figyelt a magyar humanizmus egyetemes eurépai
hagyomanyaira, a humanizmus klasszikus orokségére, mint torténeti szerepére
a magyar irodalom és fGleg a magyar tiarsadalom fejlédésében. Magam tobb
mint husz esztenddvel ezelGtt fGleg Huszti Jozseffel szemben sziikségesnek
tartottam hangstlyozni a magyar irodalomtorténet felGl kiindulé szemlélet
elsGbbrendiiségét a klasszika-filoldgia fel6l kiindulé szemlélettel szemben,
abban a ma sem feladott, de szélesebbkoriien, tarsadalomtirténetileg megalapo-
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zottabban fogalmazandé meggy6zGdésben, hogy a humanizmus torténetében
nem »a benne megnyilvanulo 6kor«, hanem »a nyomdaban sarjadé nemzeti iro-
dalom« az, ami érdeklédésiinket elsGso: ban megérdemli. Hogy a renaissance
nem pusztan a klasszikus dkor ujjasziiletése, akkor mar a nemzetkészi tudoma-
nyos irodalomban is j kérdés-feltevéseket elindité meggyGzGdéssé kezdett
valni — f6leg Burdach az, aki a »renaissance« kifejezést is ettdl a szemponttél
fiiggetleniil kivanta értelmezni. TGbb elszért hazai kezdeményezés utin,
— amelyek koziil killonosen Ferenczi Zoltan, Zolnai Béla, Turdczi-Trostler
Jozsef és nem utolsé sorban éppen Kardos Tibor dolgozatait kell kiemelni, —
1935-ben megjelent az elsG osszefoglald kisérlet a magyar humanizmusnak
irodalmunk ftejlédésébe val6 beillesztésére : Horvath Jdanos hidnyossdgai
mellett is Gttors jelentGségl konyve az irodalmi miiveltség megoszlisarél. Mint
a magyar irodalom »onelvili rendszerezésének« egy fejezete, bar bevezetGjé-
ben a humanizmus »tarsadalmi gy6kereirGle is ejt néhany szét, alapjiban véve
az »irodalmisage idealisztikus feltogasabdl indul ki. Mai elGadénk tébb korabbi
tanulmanyaban — igy fileg a Janus Pannonius bukdsirdl és Callimachusszal
kapesolatban Matyas kirdly allamrezonjaiél szélokban — szamitdsba veszi a
humanizmus politikai szerepét. Szabad talan hivatkoznom arra is, hogy
magam Krasmus magyar vonatkozasait kutatva, a szellemtorténeti irany
torténelemhamisitdsit e kérdésben leleplezve, nyomatékosan figyelmeztettem
Erasmus politikai célkit(izéseire és magyar baratainak pozitiv politikai
tevékenységére. Mindez azonban a marxizmus-leninizmus alapvetése hijan
legfeljebb jé részletmegfgyelésekre vezethetett; a humanizmusnak mint
egy meghatarozott alap felépitményének a jelentéségét sem altalanossdgban,
sem hazai sajatossagaiban tisztdzni nem volt képes, sét, magit az alapveto
feladatot sem tudta helyesen feldllitani. Ebbdl a szempontbol kell éppen
jelentésnek tartanunk Kardos Tibor mai eladisat. ElGszor tortént ebben
kisérlet arra, hogy a magyar humanizmus fGkérdéseit valaki teljes szélességik-
ben a térténelmi materializmus szempontjabdl vesse fel, a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusainak iranytmutaté megallapitdsaibdl kiindulva, az eurdpai
humanizmusra nézve elért szovjet eredmények elég széleskorii, ha még nem is
kiclégité mértékii felhasznalasaval. Kar viszont, hogy ezattal is elmaradt
a magyar humanizmus-kutatds eddigi eredményeinek kritikai rostdja. Azt
hiszem, ez nem csupan tudomanytorténeti kérdés, hanem tovibbhaladdsunk
elsérendi feltétele akkor is, sGt annal inkabb, ha ez a kritika sziikségképpen
onkritika is.

Kardos Tibor elGaddsinak az a hidnyossiga, amelyre Gerézdi Raban
mutatott rd, tovabbi hibik és hlanyossagok forrasa lehet. Llsmétlem : tovabbra
is fenntartom azt a véleményemet, s&t, ma tobboldaltan is tudnidm igazolni,
hogy a humanizmus nem elsdsorban a klasszikus 6kor tradicidinak fel(jitasa.
Hozzatehetném azt is, hogy amennyiben mégis az, nem egy tekintetben arrdl
a bizonyos termékeny félreértésrol vagy atértelmezésrél van szé, amirdl
Marx és Engels példdul a girég tragédia vagy a rémai jog tradiciéjaval kapeso-
latban beszélt. Helyes tehat, ha Kardos elvtirs nem a humanizmus antik
orokségére veti a hangsilyt, hanem a humanizmus osztdlyalapjira és a magyar
humanizmus torténetében ennek az osztilyalapnak a valtozasait figyeli meg.
Nem helyes azonban és a renaissance humanizmusdnak egyéb haladé ideols-
giaktsl megkiilonboztetd egyik jellemzd vondsdt hagyja figyelmen kiviil,
ha ennek az antik 6 6kségnek a szerepét teljesen elhanyagolja. A humanizmus
kétségkiviil a feltord polgarsdg ideoldgiai fegyvere a feudalizmussal szemben,
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de nem minden, a feudalizmust fellazité ideoldgiai megnyilvanuldas sorolhatd
a humanizmus fogalma ald, még a renaissance koraban sem. Kngels nem hidba
utal arra, hogy »a Biziane bukasibdl kimentett kéziratokbdl, a régi Roma
romjai alél kidsott antik szobrokbdl (j vilag bontakozott ki az amuld nyuga,
elGtt : a girog okor ; ragyogd alakjai eldl eltimtek a kozépkor kisérteteic:
Nem véletlen, hogy az az 1 anthropocentrikus vilagkép, amelyet a humanistak
dolgoznak ki a feudalizmus ellen tamadé polgarsdg szamira az antikvitdsban
keresi a maga elézményeit és igazolé példait. Marx a tulajdon okori formijit a
kifejlett tdkés termelés tulajdonformdjiaval hasonlitva ossze, kiemeli, hogy
»a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a termelés céljaként, — bar-
milyen korlatolt nemzeti, vallisi, politikai meghatirozdsban is — igen emel-
kedettnek tiinik fel a modern vilaghoz képest, amelyben a termelés jelenik
meg az ember céljaként és a gazdagsag a termelés céljaként«. »A polgiri

gazdasigtanban — f{izi tovabb a gondolatot Marx — és a neki megfeleld
termelési korszakban — az emberi bensé e teljes kimfivelése mint teljes

kiiiriilés, ez az egyetemes targyiasulds mint totalis elidegenedés, minden
meghatarozott egyoldali célnak a lerombolasa pedig mint az oncélnak egy
egészen kiilsGleges cél oltdran valo felaldozasa jelenik meg. Egyrészt azért tiinik
fel a gyermeki antik vilag a magasabbrendiinek. Masrészt valéban az minden-
ben, ahol zart alakot, format ésadott elhatdaroltsigot keresiink. Az antik vilag
egy korlatolt allasponton vald elégedettség ; a modern vildg viszont elégiilet-
leniil hagy, vagy amikor magaval elégedetten jelenik meg, alantas (gemein).«

Kz az elégiiletlenség, mely masokban a romantikat taplalta, mar a fiatal
Marxnal a szocialista humanizmus forrasava valt. Az antik humanitas-eszmény,
amelynek gazdasdgi alapjat Marx hatdrozta meg és amely a renaissance
humanizmusat is kifejezd eszkozeinek egész sordval tdmogatta, maga is a
rabszolgatdarsadalom fejlodésével fokozatosan -bontakozott ki és jelentds
viltozisokon ment keresztiil. A homérosi humanizmus : a rabszolgatiarsadalom
kiiszobén a legyozott ellenfél emberi értékénck elismerését jelenti, mert
megkimélt élete kizsaikmanyolhatd munkaereje révén vilik gazdasagi értékké.
A szofistak physei-thesei kérdésteltevésének az emberek egyenliGtlenségére vald
alkalmazd iban mdar az athéni rabszolgatarté demokricia kezdGdd valsiga
titkrozGdik. A hellén-barbédr ellentét kiegyenlitése a hellénizmus teoretikusai-
nil az otkumené-t egységes birodalomba szervezni térekvd hellénisztikus
kiralysag ideologidja. Ks igy tovabb. De minden koéralmények kozott :
alapja az ember természettsl fogva megadott fejlGdési lehetGsége, képessége
a munka végzésére, a természet atalakitdsara és ennek sordn a maga sajitosan
emberi termé-zetének kialakitasara, gy, amint azt a legjellemz8bben a Promé-
theus-mitosz fejezi ki, szofista tovabbfejlesztésében és Aischylosnil. Am a
rabszolgatirsadalom hanyatldsa nyilvanvaléva teszi, hogy osztalytarsadalom-
ban, a kizsidkmanyolads fenntartasa mellett, a humanizmus minden természetii
formdja illGzié marad. Az uralkodd osztdly szemében éppen a munkit, az
emberré valas alapvet$ tényez($jét aljasitja le, mikozben a kizsakmanyoltakat
a kényszermunka és a kizsakmanyolids fokozédd mértéke zdirja el szellemi
képességeik fejlédésétol, még ha egy-egy kivételes esetben szellemi munkdra
alkalmazott rabszolgak -- igy fileg miivelt girogok Rémaban - ki is dolgozzik
onmaguk szamdra a bels6 szabadsagnak a tarsadalmi helyzet esetlegességeitdl
fiiggetlen oOnértéke elméletét. Klesen megviligitja ezt Seneca, amikor a rab-
szolgak altal kiszolgilt szabadok elkényelmesedésérdl, elembertelenedésérdl,
elaljasodasirdl beszél, anélkiil azonban, hogy a rabszolgasig intézményének

13 L. Osztélykozdemény 1V/1—2
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az eltorlésére tudna vagy merne javaslatot tenni. Kétségtelen, hogy illtzié-
mentes, teljes és redlis humanizmus csak az embernek ember altal valé minden
természeti kizsakmanyolasat forradalmi Gton felszamold szocialista humaniz-
mus lehet, igy, amint azt Gorkij tobbszér megfogalmazta. Csak ezutan keriilhet
sor arra, amit Sztalin a kommunizmus harmadik alapfeltételeként jelolt meg,
»hogy elérjiik a tarsadalom kultarajanak olyan novekedését, amely a tarsadalom
minden tagja szamara biztositja fizikai és szellemi képességeinek minden
oldali fejlesztését.«

Am a renaissance humanizmusa, mint a feltor§ polgarsag ideoldgidja,
mint minden forradalmi ideolégia, célkitlizéseiben — és erre helyesen utalt
Kardos Tibor is — nem egy osztaly, hanem altalaban az ember felszabaditasat
tlizte napirendre s a klasszikus dkorban nem a kizsikmanyolids rabszolga-
tarté formdjit, hanem az ember ontudatra ébredését latta, — s az antik
humanitas-eszmény dokumentumait tartyva egyoldalian szem elStt, nem is
minden alap nélkiil. s ezekbdl a dokumentumokbdl kovaesolt fegyvert a kizsak-
méanyolas feudalis formajaval és a feudalizmust tamogaté egyhizzal szem-
ben. Kétségtelen példaul, hogy a humanista utépidkban a polgarsag forradalmi
ontudata jut kifejezésre, de célkitlizéseikben az ember felszabaditasat a magan-
tulajdon jarma alél mar altalanossagban vetik fel és formajukban ezt sem
minden antik elézmény nélkiil. Tudatosan tamaszkodnak a gordég utdpidkra,
elsésorban lambulos allamregényére, amelynek fégondolatait a pergamoni
Aristonikos a maga rabszolgaseregének jelszavaiva tette, a »Nap varosanake
megalapitisat igérve — és ez nemcsak Campanella utépidjara all, amely
cimében is megismétli a legnagyobb hatast, bar rank csak kivonatosan maradt
antik utépia szimbodlikus kifejezését.

Ami viszont a magyar humanizmust illeti, nem szabad szamitason
kiviil hagyni, hogy nem egyszer az egykort hazai viszonyoknil magasabb
fejlettségii tarsadalmi viszonyok alapjan a polgarsag éntudatanak magasabb
fokat kitejezd ideolégidk érvényesiilésérdl van szé. Azt jelenti ez, hogy a tér-
sadalmi valdsig felett lebegé almodozdk volnanak a mi humanistdink? Nem,
nem errdl van szé. Az Gj ideolégia megjelenése nalunk is jelzi annak a fel-
torekvd j osztalynak a jelenlétét, amelynek célkitiizéseit ideoldgiajuk kife-
jezi. Itt feltétleniil szamolnunk kell a torténeti fejlodésnek azzal a jelenségével,
amikor a fennallé tdrsadalmi viszonyok és a termelS erlk ellentmonddsit
a nemzetkozi kapesolatok tudatositjak. Ezt Marx és Engels ugy jellemezték,
hogy az ellentmondés tudatositasa »a viszonyok egy meghatirozott nemzeti
korén belil — »A német ideolégiats idézem — azaltal is megtorténhetik,
hogy az ellentmondas nem ebben a nemzeti kdrben, hanem az illeté nemzeti
tudat és a tobbi nemzetek gyakorlata kozott, tehat valamely nemzet nemzeti
és altalanos tudata kozott lép fel.«

Ez sokat megmagyardz a magyar humanizmus nem egy tragikus toré-
sébdl, még Janus Pannonius bukasabdl is. Az elmaradottabb hazai viszonyo-
kat Matyas udvardnak humanistainil hivebben tiikrozi a maga ellentmonda-
sokkal teljes iréi egyéniségében, de haladé jelleggel Temesvari Pelbart, akit
véleményem szerint tulsdgosan negativen értékelt Kardos elvtars, az elnyo-
mott néppel egyiittérzd szavait demagdgidnak mindsitve. Temesviri Pelbart
a Matyaskori humanizmus egyik jellegzetes alakja. Enmost nem kivanom
— az id6bdl sem telne ra, az errevonatkozé kutatdsok sincsenek még lezarva
— Temesvari Pelbartnak mint humanistdnak teljes arcképét megrajzolni,
csupan néhdny vondsra kell felhivnom a figyelmet, néhany olyan vonasra,
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amelyet a kutatas e(l(lig nem vett szamba. Utalasaim, azt hiszem, Iegdlébbis
arrél meg fogjak gyGuni a magyar humanizmus-kutatékat, hogy Temesvari
Pelbarttal kapesolatban még komoly feladataink vannak.

v Temesvari Pelbirt humanista miiveltségét nem pusztin a nila talalhaté
nagyszamu klasszikus idézet bizonyitja, inkiabb az a kritikai magatartdsa,
ahogyan § a klasszikusok kozépkori hagyomanyaval szemben allt. Ismeretes
Vergilius 1V. eclogajanak kozépkori magyarazata : az egyhazatyik egy része
is messidsi joslatot, Krisztus sziiletésének poginy részrol valé megjovendoslését
latta benne. Temesvari Pelbart ezt az allaspontot élesen visszautasitja.
Tovabba : ugyanigy Krisztus sziiletésére vonatkozo pogany joslatot lattak egy
Ovidiusnak tulajdonitott kozépkori eredetii kolteményben, az ugynevezett
Vetuliban, amelyet pl. Roger Bacon még minden tovabbi nélkiil Ovidiusnak
tulajdonit. Ugy latszik, Petrarca allapitotta meg elGszir, hogy a koltemény
nem tulajdonithatd Ovnlmsnak, részletesebben foglalkolott vele egy a
devotio moderna koréhez minden jel szerint kozelall6 németalfoldi humanista,
a rotterdami Arnoldus Geilhoven 1424-bén irt munkajiban, jo humanista
mdodszerrel bizonyitva be, hogy a kiltemény nem keletkezhetett az Gkorban :
az  feltevése szerint a XII1. szazadi Richard de Fournival a szerz3.! Pelbart
tehat a humanista miiveltség teljes vértezetében szall szembe a kizépkori ha-
gyomannyal ugy Vergilius 1V. eclogdjit, mint a pseudo-ovidianumot illetGen.

A renaissance humanizmusanak elGkészitésében nagy szerepet jatszo
arab filozdfia, kozelebbrdl a nagy tadzsik filozofus, Avicenna hatasa is Iényeges
vonatkozasban érvényesiil nala. Avicenna raciondlisan magyardizza tobbek
kozitt a manna bibliai csod4jat : harmatszeriien rakddik a takra és kovekre,
8 ott megalszik, mint a méz. Pelbart idézi Avicenndt, és hozziteszi, hogy
efféle manna Kassa koril is elGfordul. Nos, ha valaki a manna létét azzal
bizonyitja, hogy az mindennapos természeti jelenség, nyilvanvals, hogy
egyben az isteni csoddnak mint olyannak a hitelét ingatja meg. Krre is all az,
amit Al-Ghazali az iszlam orthodoxidja nevében vetett Avicenna és filozéfus-
tarsai szemére : a filozéfia még akkor is, ha a vallist védeni akarja, sokkal
veszélyesebb a vallis szaméira, mint barmiféle eretnekség, amely vallisos
érvekkel tamadja az igaz hitet.

De ha ez igy all, ha Pelbdrtnal efféle rendkiviil gyanus és veszélyes
mozzanatok fedezhetdk fel, hogy van az, hogy erre csak mi joviink ra 1953-
ban és nem jottek rd a teolégusok abban az iddben, amikor Pelbiart meg-
itélésének bizonyos értelemben még gyakorlati jelentdsége lett volna? Rajot-
tek erre, csak a magyar irodalomtorténet iddig kovetkezetesen mellfzte a
vonatkoz6 adatokat. A késSbbi kinonjogi irodalomban Temesvari Pelbart
veszélyes eretnekek mellett szerepel, tobbek kozott a németalféldi remon-
stransokkal egyiitt a gyermekkeresztelés kérdésében vallott »eretnek« allas-
pontja miatt.* Pelbart a Stellariwmban hirom olyan lehet(séget ismer el,
amikor a gyermek keresztség nélkiil is iidvoziilhet ; olyan esetek ezek, amikor
vilagos, hogy a sziil6k szivesen gondoskodtak volna a gyermek megkeresztelé-
s36rdl, csak nem volt rd lehetdségiik. Krdekes, hogy ebben a kérdéshen Rotter-
dami Erasmus is nyilatkozott : a Colloqum familiaria egyik darabjiban,
a babonds ritualizmust pellengérre allité Ixeyodaria-ban ginyosan utal a
babondra, hogy az az artatlan gyermek, akit nyilvanvaléan énhibajan kiviil
nem kereszteltek meg, elkirhozik.

U P, Lehwmann: Pseudo-antike Literatur im M ittelalter. 1927. 14. 1,
2 L. pL Vincentius Lupoli: Juris ecclesiastici praelectiones. 1787. 111. k. 84. L.
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En azt hiszem, osszefiigg ezekkel a kérdésekkel, hogy a XVI. szdzadban
igen siirii kiilfoldi Pelbart-kiadasok a XVII. szdzad elején, tehit amikor az
ellenreformécié ezeknek a kérdéseknek gondosabb szemiigyrevételét tiizi
napirendre, hirtelen elmaradnak. Azt hiszem, hogy Pelbirtnak ismert Laszlé-
napi és Istvan-napi beszédei nem illethet6k a demagdgia vadjaval: harcos
allasfoglalasa a szegény nép sanyargatdsaval, kiméletlen kizsdkmanyolasaval
szemben Osszefilgg munkassdginak egyéb haladé vonasaival, Hangstlyozom
természetesen, hogy ez a munkdssag tele van ellentmondasokkal, amit jellemez-
het pl. az is, hogy természetrajzi »ismereteit« hol Avicennabdl, hol a természet-
rajzi babonak hirhedt tarhazabol, a »Physiologus-bél meriti. Amde igy,
ellentmondasaival egyiitt valhatott éppen a laikus igényt is szolgdlé magyar-
nyelvii kédex-irodalom egyik {6 forrasiva s jarulhatott hozzd bizonyos fokig
az elnyomott néprétegek ontudatanak az ébresztgetéséhez is. Ugyanakkor
a korszak legkovetkezetesebb magyar humanistaja, Janus Pannonius, nem
ok nélkil — s mar-miar Goethére emlékeztetd szavakkal — panaszkodik a
napfényes [taliabol magdval hozott latin Muzsija sorsa felett a »barbdre
északi tajon.

A magyar erasmistaknak a nemzeti tudat és az altalanos tudat Ossze-
itkozéséhdl kovetkez tragikus szerepére ravilagithat az a példa, hogy Piso
Jakab II. Lajost neveli Krasmus Imstitutio Principis Christiani-ja alapjan,
annak a konyvnek alapjan, amelyet maga KErasmus ajanl I1. Lajos nevelGjének
figyelmébe. Mirdl van sz6 ebben a konyvben? Arrdl, hogyan kell a leendd
fejedelmet az »ars regnandic szakismereteire oktatnia a fejedelmi nevelének.
lgaz, mondhatjak a konyv ismerdi, hog‘y frasmus itt bizonyos konzervati-
v17must ajanl a fejedelmek tlgyelmebe 6va inti 6ket az Ojitasoktol. De miféle
»ajitdsokrole van sz6? Kivaltképpen az addztatds kérdéseirdl! S ha feltétlendil
nujabb addkra van sziikség, allapitja meg Erasmus, akkor sem szabad a szegény
népre tovabbi adékat kivetni. Nem szabad a pénzrontasnak a Jagellok koraban
nalunk is kozismert formaihoz, az érme korilnyirasahoz, vagy az érme stlya-
nak egyébként vald csokkentéséhez, tehat a szegény népet sujté devalvécid
korszer( formaihoz folyamodni, hanem akkor adét kell kivetni a gazdagokra,
a fénylizési cikkekre, a gyarmatdrura, a selymekre. S6t Erasmus ennél is
messzebb megy. Hatdrozottan kommunisztikus tanitdsok nyomai mar az
Institutio Principis Christiani-ban is felismerhet6k, amikor arrdl beszél, hogy
dvakedni kell attdl, hogy az egyesek vagyonat nm'el]uk hiszen minden gaz-
dasagi érték az egész kozosség vagyona. De ennél is tovabb megy pl. az
Enchiridion Militis Christiani egyik fejezetében, ahol egyenesen a vagyon-
kozosség kivetelményét allitja fel mint evangéliumi kovetelményt, s ezt az
allaspontjat a tovabbiakban is megvédi azokkal a spanyol szerzetesekkel szem-
ben, akik »felforgato tanitdsait« tdmadjak. Arrél is szokas megfeledkezni, hogy
egyik »nydjas beszélgetésében« § is megrajzolja Moruséhoz a leglényegesebb
vonasokban igen hasonlé utépiajat. Heinrich Wiskemann »Darstellung der in
Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden nationalskonomischen
Ansichten« cim@i munkaja, bar a polgari kozgazdasdgtan szempontjabol,
Erasmus idevigé kijelentéseinek egy részét elég gondosan veszi szemiigyre
s ramutat Thomas Miinzer és az (ijrakeresztelGk kommunisztikus tanitasainak
humanista kapesolataira is. Ez a munka, mely 1861-ben jelent meg, agyszélvan
teljesen feledésbe merilt, méltatlanul, de nem minden tendencia nélkiil,
mert zavarta volna a polgari haumanizmusnak azt a felfogdsat, amely a huma-
nistat szitkségképpen mint a gozélettsl visszavonuld, a politikdba magat nem
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art6, boles mérsékletével a szellemi tevékenység autarkiajat minden koriilmé-
nyek kozott megvédeni kivand tipust allitotta be: ilyennek rajzolja meg
Erasmust akar Huizinga, akar Stefan Zweig, s ez ugyanolyan reakeids és ugyan-
olyan igaztalan allaspont, mint Erasmus destruktiv kizonyének az emlegetése,
amellyel nilunk a szellemet a lélekkel szembedllito, irracionalista szellemtiorté-
nészek jeleskedtek. Mindkét, egyébként egymasbol levezethetd allisponttal
szemben miar a mdasodik vilighabor( elGtt és alatt is felvettiik a harcot :
most elérkezett az idG arra, hogy alaposabban, a marxista-leninista moédszer
kivetkezetességével fogjunk hozza ennek a kérdésnek a kidolgozasihoz.

Engels a korszak igazi képviselGinek heroizmuséirdl szélva megdllapi-
totta, hogy »szinte valamennyien benne élnek és lélegzenek a kor dramdban,
a gyakorlati harcban, allastfoglalnak és résztvesznek a kiizdelmekben, egyikiik
szoval és tollal, mésikuk karddal, némelyikiik mind a kettével.« Es hwzatesm
»a szobatuddsok a kivételek : ezek vagy masod- és harmadrangi emberek,
vagy ovatos filiszterek, akik nem akarjik megégetni a kormiket«. Meggy8zG6dé-
sem, hogy ezek kozé a kivételek kozé Rotterdami Erasmus nem tartozott,
bar a polgari Erasmus-kutatas torzképe alapjdn valéban azt kellene gondol-
nunk, hogy igen.

Az ellentmondas a hazai és 4ltalanos viszonyok kozott kényszeriti
hazija elhagyasira és valéjaban sok tekintetben terméketlen életre legelv-
szer(ibb erasmistankat, Dudith Andrast, akit Kardos elvtars nem tud rend-
szerébe illeszteni és igy hallgat réla. De Dudith Andras volt az, aki Ramus
Pétert. a Bertalan-éj eldl Lengyelorszdgba kivdnta menckiteni, ugyanugy,
mint ahogy egy nemzedékkel kordbban az ugyancsak magyar.Joannes Antoni-
nus (assoviensis kivant gondoskodni az uldozétt Rotterdami Krasmus Len-
gyelorszagba hivasardl : a magyar erasmistaknak a keleteurépai erasmizimus
egész Osszefliggésében vald targyalisa olyan lehetGségeket jelent a kutatss
szamdara, ahol kozos haladé hagyomanyaink dpolisira rendkiviil tig tér
nyilik.

Lrasmus tanitdsai elCkészitiks Kurdpa elsé polgari forradalmdnak,
a németalfoldi szabadsigharcnak az ideolégiajat. [is az erasmista humanizmus
él tovabb abban a németalfoldi polgari kultGriaban, amelynek tanti a Német-
alfoldet jaré magyar didkok a XVII. szizadban, s ezek legjobbjai, egy T6t-
falusi Kis Miklés vagy egy Apdczai Csere Janos ismét nemzeti és dltalinos
tudatuk ellentmondasan buknak el. DDe a magyar humanizmus erasmista
hagyomdnyai is tovabb élnek, s a felviligosoddas szamdra készitik elG a talajt.
S a magyar humanizmust akkor van jogunk haladé hagyomanyainkhoz
szamitani, ha ma humanistdk a szocialista humanizmus értelmében vagyunk.
Mert ha igy van, akkor a magyar humanizmus orikségének feltarasaval is
szocialista humanizmusunkat erdsitjiik. Szép jelképe ennek az eleven hagyo-
manynak az a — ha ugy tetszik — cicerone-anekddéta, amelyet Rékdezi
szabadsagharcinak a kiiszobén hoz haza egy Németalfoldet jaré magyar,
Helmeeczi Istvin : Krasmus rotterdani szobmn rkezében egy, kionyv vagyon
s mindenkor egyet fordit, ha az éra fit...

ANGYAL ENDRE:

Sajnos, csak egyszeri hallds utdn kell hozzaszdélnom Kardos Tibor professzor
tartalmas ég érdekes eladasihoz, ezért nem tudom, hogy eléggé rendszeresen
tudom-e majd osszedllitani mondanivalémat, mégis, gy gondolom, eldre-
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bocsatom azt a négy pontot, amely koré az egészet csoportositom. Az elss
pont arenaissance kezdeteinek kérdése. A masodik pont Praga szerepe a magyar
€s a kozépeur6épai humanizmusban. A harmadik pont az el6addsban tobbszor
érintett, de részletesen ki nem fejtett vitézi humanizmus kérdése. Végiil pedig
éns gyedlk és utolsé pont, Debrecen és Méliusz szerepének tisztdzdsa a magyar
aumanizmus térténetében.

Lassuk az els6 kérdést, a renaissance kezdetének kérdését. Kétségteleniil
helyes a szovjet tudomanynak az a megéllapitisa, amely a XIV., XV. és
XVI. szazadra teszi a renaissancet. Nekiink azonban ezt a helyes meghatéaro-
-zast nem szabad a Sztalintél kipellengérezett talmudistak és bibliamagyarszék
médjara mereven, dogmatikusan kezelni, hanem rugalmasan, és nem kell
letagadni annak ]elentoseget hogy blzonyos renaissance-jelenségek mar
el6bb is jelentkezhetnek és hogyha a XII. vagy XIII. szazadban felbukkané
néhany korai renaissance-jelenségrol beszéliink, akkor ezaltal még nem mossuk
el a kozépkor és a renaissance kozott tényleg fernalls kiilénbséget. Ruga]masan
kell tehat értelmezniink a korszakvdltast és ebben a tekintetben nagyon jé
atbaigazitast ad Antonio Gramscinak Kardos Tibor professzor altal idézett
gondolata a spontin renaissance-rél. Az igynevezett roman renaissance-szal
Kardos professzor régebben szintén foglalkozott. Azt hiszem, az § akkori
megallapitdsal mai ismereteink vilaganal sem tekintheték teljesen helytelenek-
nek, mert hiszen a Gramsci-féle megallapitdsbél is kévetkezik, hogy
mir a XIV. szazad el§tt is fel-felbukkanhatnak bizonyos renaissance
jelenségek.

Ezt az elméletet timasztja alé Engels véleménye is. Engelsnek van egy
kisebb mfiive, Die Polendebatte in Frankfurt. Ennek egy része magyar nyelven
is megjelent, a Marx-Engels az irodalomrél cimii valogatisban. Kutatéink
azonban még nem méltattik ezt a kis miivet kell§ figyelemre. Ebben a tanul-
manyban Engels foglalkozik a provanszal kultaraval, jellemzi a provanszal
kultira nagy szerepét a kozépkor torténetében. Szerinte ez a provanszal
kultira a gorogség visszfénye és ezaltal -— bdr Engels itt nem irja le arenais-
sance sz6t — mégis olyasvalami, ami a renaissance felé mutat, el6késziti a
renaissance-ot.

Ugyancsak nyilatkozik Engels a kozépkori szerelmi lirarél is. A csalad,
a magantulajdon és az 4llam eredete c. miivében, Itt rdmutat arra a nagy
szerepre, amelyet ez a szerelmi koltészet jatszott azdltal, hogy a maga vilagias
életfelfogisaval szembehelyezkedett a kozépkori egyhaZI szemlélettel. Engels
megjegyzéseibdl kiindulva a Minnesangot, vagy a kozépkori szerelmi lirat is
ugy lehet felfogni, hogy mar a renaissance felé mutat, arenaissance-ot késziti
el6. Ennek természetesen tarsadalmi alapja is van, hiszen gondoljunk példdul
arra, hogy a német Minnesingerek legnagyobb képviselGje, Walter von der
Vogelweide méar deklasszalt embernek nevezheté a maga vindoréletével.
O mar inkdbb ahhoz az 11j értelmiségi réteghez tartozik, amelyrél az elGadas-
ban sz6 volt, mintsem a feudalis nemességhez. A lovagi szerelmi lirdban,
a trubadur-kéltészetben mar az ember all a kozeppontban és nem az 1stenseg
Voltak az elvﬂaglasodasnak egyeb nyomal is. A pogany elemek nagyobb érvé-
nyesiilése éppen a XII. szdzad végén, olyan vildgirodalmi alkotdsban jelent-
kezik, mint az Igor -énekben, ahol a bevezetés felidézi a saman-koltének,
BOJannak emlékét, és ahol a férjéért aggédd Jaroszldvna nem a kereszteny
Istenhez, hanem természeti er6khoz fohiszkodik. A Nibelung-ének koltGje a
XIIT. szazadban Ogermin pogany mitoszt elevenit fel. Vagy emlithetem
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Kézai Simont, aki a hun.idék kultuszat apolja. Lehetne azutdn itt a képzd-
miivészetrdl is beszélni, de erre mar részletesen nem térek ki.

Kétségteleniil nagyon helyes Kardos professzornak az a meglitdsa.
hogy a renaigsance a fiatal 0j értelmiség ideoldgidja. A fiatal értelmiséggel
fiigg ossze a kozépkori renaissance kezdete, bar ez az 11j értelmiség itt még
gyakran nemesi szarmazasi. Ilyen példaul, Tomas Stitny, a devotio moderna
ALV, szdzadi eseh képviselSje, vagy Peter Chelticky, a husziticizmus hagyoma-
nyait folytatd seseh testvéreke alapitoja.

Kzzel azonban atugrottam hozzaszélasom miasodik pontjara, Praga
jelentGségére. Tobb  hozziszdlé  hangstilyozta a magyar-cseh kapesolatok
igen nagy fontossagit, a humanizmus torténete szempontjaboél. Ehhez szeret-
nék még néhdiny szempontot hozzafiizni. A XIV. szdzadban virdgzik az a
nagyszerii és ertékes cseh szerelmi lira, amely egyrészt a mar elGbb emlitett
trubadur-koltészet hagyomanyiat folytatja, amelyben azonban masrészt
a népkoltészet is nagy szerepet jatszik. 1tt is az elvilagiasodas folyamata kovet-
kezett be. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nalunk kibontakozhatott a virag-
énekek koltdszete. Azutan ott van maga Praga, mint kézpont a X1V, szizadban,
1V, Kdrolynak, a mi Zsigmondunk apjanak koraban. KifejlGdik a nagyszerii
cseh festészet, amely egyelére még egyhdzi keretben, de mar realisztikus
igénnye! jelentkezik. Ott van a pragai egyetem, amelynek tandrai mar ter-
mészetjogi tételeket, st demokratikus tanitdsokat is fejtegetnek. Ott van
a cseh devotio moderna a X1V. szdzadban, és végiil, de nem utolsésorban,
ott van az 1j, egyetemet végzett értelmiség, amely készséggel csatlakozik
majd késGbb a forradalmi mozgalmakhoz.

Erdekes magyar példat lehetne itt emliteni, amelyrdl sajnos kissé el-
feledkeztiink. Kz Makray Benedek példija, aki egyetemi magister, Priga
neveltje. Mitkodik Parizsban és az itdliai egyetemeken is, késGbb a Zsigmond-
féle obudai fliskola professzera lesz, azonban szembekeril Zsigmond-
dal, sGt a didkok és polgarok élén felkelést szervez Zsigmond kirdly ellen,
aminek kovetkezményeképpen évekig tartd- bortonbiintetést kell elszen-
vednie.

Azt hiszem, ha a magyar humanizmus, kozelebbrdl a magyar plebejus
humanizmus, az értelmiségi réteg szerepérdl beszélink, akkor Makray alak-
jarol sem szabad elfeledkezniink.

A harmadik pont a vitézi humanizmus. Tolnai Gdbor emlitette egészen
roviden a végvarak szerepét. Lényegében ehhez kapesolédik az is, amit
mondani akarok. Balassirdl itt méar szé volt, de Balassin kiviil vannak még
ennek a vitézi humanizmusnak mads érdekes képviseldi is. Tarsadalmi alapja
a vitézi humanizmusnak egyrészt a deklasszalt nemesség, maga Balassi is
az, masrészt népi elemeket is talalunk képviseli kozott, példaul Tinddit.
Erdekes vezérmotivuma van ennek a vitézi humanizmusnak : a vitézség és
embersgég. Kz a vezérmotivum a XVI. szazad histérias énekeiben ismételten
visszatér, a Turi Gyorgy haldlardl és a Szigetviar veszedelmérol sz6l6 histéridban
és tobb mas vitézi énekiinkben. Ki lehetne mutatni tavolabbi, délkeleteurépai
viltozatokat is. Tudjuk példaul, hogy a balkini szlav torokellenes vitézi
koltészetben is gyakori motivum a &ojstvo i jumasto a vitézségnek és ember-
ségnek pontos megfelelGje. A torokellenes honvéds hare tehdt Gsszefonédott
az cmberséggel, osszefonddott a humanisztikus felfogassal. Kbben az értelem-
ben jogos wvitézi humanizmusrol beszélni. Balassi idetartozik, de idetartozik
Tinddi is, akinél elég sok humanista elem van, nemesak azaltal, hogy humanista
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témakat dolgoz fel, példiul Jazon és Médea torténetét, hanem olyan részle-
tekben is, mint Egervar histéridjanak egyik szakaszaban, ahol egész versszakon
keresztill a renaissance-kor természetérzékével ecseteli Egervar szép és festi
fekvését. Idetartozik Torok Janosrdl, enyingi Toérok Balint fiardl irt éneke
is, ahol Torok Janost valdsiagos renaissance homo wuniversale-nak rajzolja,
olyan egyetemes embernek, amilyennek késébb Engels jellemzi a renaissance
alakjait.

Egy masik tipikus képviselGje ennek a vitézi humanizmusnak az a
Vathay Ferenc, akirdl eddig alig irtak. Térokorszagi rabsagaban irt énekei-
ban a vitézség és a torokellenes harc emléke 6sszefonédott humanista elemek-
kel, eléggé fejlett esztétikai érzéklel.

Ez a vitézi humanizmus késziti el6 azutan Zrinyi atjat. A Szigeti
Veszedelem 6todik énekében nem véletleniil szintén felbukkan a vitézség
és az emberség fogalompdrja. Mindenképpen vitézek s emberek legyiink —
ezt mondja Zrinyi katondinak.

Végiil és utolsé sorban szeretnék Debrecenril és Méliusz Juhdsz Péterrsl
néhany szét ejteni. Méliusz alakjat az utébbi évek irodalomtorténetirdsa
kissé tal negativ mddon értékelte. Igaz, hogy Méliusz megalkudott a feu-
dalizmussal. Azonban kérdés, hogy nem volt-e ez a megalkuvis az adott
torténeti helyzetben és féleg Debrecen torténeti helyzetében sziikséges?
Ne feledjiik el, hogy Debrecen harom teriilet hataran fekiidt : Erdély, a kiralyi
Magyarorszag és a torok hédoltsig hatirin. Eppen Karacsony (wyorgy fel-
kelése mutatja, fennallt annak a veszélye, hcgy a Habsburgok és Erdély
osszefog a plebejus-mozgalom elfojtisara. Méliusz, amikor megalkudott a
feudalizmussal, akkor mai megitélésiink szerint tévedett. Sok tekintetben
azonban mégis 6 biztositotta annak lehetlségét, hogy Debrecenben olyan
protestans kultGrkoézpont alakuljon ki, amely késébb, a XVII. és XVIII.
szazadban melegagya lehetett a felvﬂago%odasnak, ahol olyan irék tanul-
hattak, élhettek és mikodhettek, mint a Turdczi-Trostler akadémikustél
mar régcbben méltényolt Apati Mikléds, aki nemecsak cartesianus, hanem a
Debrecenben talalt és remélem, nemsokara feldolgozhatd kézirati hagyatek-
bél kitlinden jeles magyar ird Volt a magyar nyelv igen tehetséges miivésze
és formaléja. Vagy a XVIII. szézadban a studos professzor« Hatvani Istvéan,
majd a zsenidlis koltG, Csokonai, végiil a fiatal Kolesey. Ha nem lett
volna Méliusz, akkor nem alakulhatott volna ki Debrecennek ezen a
veszélyeztetett teriiletén olyan fontos kultirkézpont, mint amilyen a Kollé-
gium volt.

Amikor tehat Méliuszt megitéljik, vagy elismerjiik, errdl a poz1t1vum-
r6l sem szabad elfeledkezniink. Nem szabad elfeledkezniink Méliusz pompas
erével teljes magyar nyelvér6l sem és természettudomanyos érdeklédésérsl
sem. Amint tehat el6ttem Trencsényi-Waldapfel akadémikus Temesvari Pel-
barttal kapesolatban probalta revidealni a negativ értékelést, ugy azt hiszem,
Mélius kérdése is bizonyos reviziot igényel.

Osszefoglalva tehat mondanivalomat: elészor is sziikségiink van arra,
hogy a renaissance kezdeteinek probléméjat rugalmasan értelmezziik, masodszor
hangstlyoznunk kell Priaga nagy szerepét a magyar humanizmus torténeté-
ben, harmadszor be kell illeszteniink a magyar humanizmus fejlddésébe a
vitézi humanizmus peridédusit és negyedszer a debreceni reformacionak és
Méliusnak a szerepst az eddiginél pozitivabb mddon kell értékelniik.
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TUROCZI-TROSTLER JOZSEF 1

A vitat a maga élességével és sokoldalusigival igen termékenynek
tartom. V‘Llamennylen akik végighallgattuk, sokat tanultunk beldle. A hozzd-
szolasok szerencsés modon egészitették ki az elGaddst, s résziik van abban,
hogy a magyar humanizmus alapvets kérdései, amelyeket az elGadas felvetett,
végre teljes jelentdségiikben tarultak fel elGttiink.

Mielétt osszefoglalndm a vita eredményeit és tanulsigait, magam is
hozzaszélnék mind az elGadashoz, mind az egyik-masik hozzdszélashoz, mind
a vitihoz, anndl is inkdbb, mert mar vagy 30 év ta vallom s ma is viltozatla-
nul az a felfogisom, hogy a humanizmus fogalmanak, térténeti funkcidjanak
tisztazasa nélkil sem a kozépkort, sem a reformacid, sem az 0. n. ellenrefor-
maci6é korszakanak kulturilis-irodalmi életét tekintve, nem lehet elég mély
betekintésiink a réginek és jnak vildgokat atfogd s megvaltoztaté harciba.
Azt, hogy ebben a vonatkozasban ma viligosabban latunk mindent, elsG-
sorban a szovjet kutatisnak koszonhetjik, pontosabban : azon szempontok,
azon modszerek alkalmazdsanak, amelyeket a dialektikus és torténelmi
materializmus vildgnézete alapjan allé irodalomtudomanytol kaptunk. Ez a
tudomdny eszméltetett ra benniinket jra a tények és forrasok tiszteletére,
de ugyanakkor nyomatékosan figyelmeztetett arra is, hogy nem rekedhet ink
meg az 6ncéli mikrofilologiai kutatasndl meg az elszigetelt tényeknél, a tarsa-
dalmi alapjuktdl elvonatkoztatott jelenségeknél, hanem tovabb kell menniink
a tarsadalmi, ideoldgiai-irodalmi jelenségek osszefiiggésének, a nagy koncep-
cidk lényegének felismeréséhez. S éppen czen a ponton egy igen fontos elvi
megallapitast kell tenniink. Nem varhatjuk azt, hogy a szovjet kutatds a mi
problémdinkat is megoldja, de igenis a szovjet kutatis, a marxista tudomany
szempontjait kovetve, kimnyebben fogjuk megoldani azokat a problémakat,
amelyekkel szemben az idealista vagy empirikus modszereket alkalmazé
polgari irodalomtérténetiras tehetetlennek bizonyult. (A Horvath Jdnos
konyvérdl szolé vitanak is ez volt egyik fontos eredménye és tanulsiga.)

Rév{sz Imre akadémikus érdekes hozzaszolasaban Szmirin szovjet kutato-
- nak hires, méltan hives Thomas Minzer-kinyvét idézi. A kényvnek éppen a mi
szempontunkbol modszertani szempontbél az az elsérendli jelentésége, hogy
kovetendS példat ad a marxista szellemben értelmezett és gyakorolt filolo-
giai forraskutatdsra, amikor a legkisebb részletbe mené szivegelemzés és
egybevetés utjan, de az adott torténeti tények szigori ellendrzése mellett
kimutatja, hogyan él tovabb, hogyan segit a huszitizmus ideoldgidjaval szivet-
kezve, a kozépkori és kozépkorvégi misztika forradalmasitani az eredetileg
spiritualista Miinzert. Eppen ezért a eselekvé politikus, forradalmar Miinzer s
az apolitikus David Ferene egyszeriien osszemérhetetlen. Osszemérhetetlenek
a jellemiikben, apokaliptikus terminolégidjukban megnyilatkozé rokonvond-
sok ellenére, annak ellenére, hogy David Ferenc »szellemic atyja lehetett
Kardcsony Gyorgy 1569—-71-1 mozgalmanak. Kgyszeriien, mert Miinzer
nem érte be az elméleti-szellemi »atyasage szerepével, apokaliptikus latoméasok
hirdetésével, hanem a maga személyében élére allt egy olyan mozgalomnak,
amely célkitiizésében talhaladta pl. a huszitizmust, s — itt Szmirint idézem —
sszakitott a reformdcidonak régi, kispolgiri-német értelmezésével ésa refor-

P Az itt kovetkezo szoveg a hozzaszolast adja a maga egész terjedehmében, némi
stilaris madositissal s azokkal a kisebb részletekkel, amelyeket az idd rovidsége miatt
el kellett hagynom. Minden egyéb kiegészités vagy potlas a jegyzetekbe keril,
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maciét mint a valé vilag forradalmi atalakitasanak kévetelményét allitotta
oda. S Minzer mindent elkdvetett, hogy ezt a kivetelményt valéra véltsa s a
folkelt parasztokkal és plebejusokkal valéra viltassa«. Teljesen meggyGzien
hangzik, amit Révész akadémikus David Ferencril mond, megéallapitvan,
hogy »nemcsak elméleti teolégiai reformra, nem is csak sziikkort egyhdzre-
formra térekedett, hanem az emberiség egyetemes megiujulasa lebegett szeme
elGtte. Viszont szkeptikusan kell fogadnunk azokat a mondatait, ahol —
jorészt terminolégiai egyezésekre tamaszkodva —- kozos ideoldgiai és szocia-
lista alapra hozza Miinzert és Davidot : »Krre (t. i. az emberiség egyetemes
megijulisira) vonatkozd eszméi pontosan ugyaniGgy, mint Miinzer Tamas-
nal. . . apokaliptikus, misztikus burokban jelennek meg, az emberi tarsa-
dalom akkori fokan masként nem is jelenhettek meg, azonban e burok lefej-
tése utdn redlis tartalmuk mar a szocializmus elérevetddstt sugardnak
bizonyul. Az, amit Miinzer és Ddvid a maguk nyelvén Isten orsziganak, a
visszajove Krisztus  kirdlysiganak, a Szentlélek egyetemes uralminak
nevez(nek), nem mdas mint a Biblia és a Biblidn kiviili vallisos fantdzia
szineivel megfestett osztdlynélkiili tirsadalom, ahol az embernck ember
altal val6 kizedkmdnyolasa, s6t ennek mdr a lehetdsége is egyszerminden-
korra megsziinik.« (Mellesleg : ahhoz, hogy Joachim de Floris-t David és
Miinzer kozos ihletGjének nevezhessiik, legalibbis olyan mélyen elemzd
forraskutatasra volna szikségiink, amilyet Szmirin végzett a Miinzer és
Joachim esetében)?

Ezutin a kis kitérés utan, amelynek paradigma-jellegét azt hiszem,
nem kell kilon kiemelnem, hadd kanyarodjam vissza vezet§ témankhoz,
Kardos Tibor eldaddsahoz. — Amikor telsé fogalmazvanyaban olvastam az
elGadast, friss ber yomdsaimat a kovetkezékben foglaltam Ossze : »Az elsé
atfogd marxista kisérletnek tartom arra, hogy — a szovjet kutatas szempont-
jait kovetve s e kutatas eredményeire tdmaszkodva — egyfelsl ujrafogalmazza,
masfeldl ) vilagitasba helyezze a magyar humanizmus alapveté problémait,
amelyeket ugy vél megoldhaténak, hogy — ebben is a szovjet példit tartva
szemeldtt — a humanizmus és a nép viszonyat allitja vizsgalatdnak homlok-
terébe.« Helyesnek tartottam, most is helyesnek tartom az egészet mint
olyan koncepciét, amely alkalmasnak mutatkozik arra, hogy 0j perspektivat
adjon a magyar humanista-kutatdsnak és ezzel a magyar humanizmus érté-
kelésének. Altaliban annyi id6szer(i, érdekes problemat hoz ide, hogy

2 David a haromsagrol szolé tan ellenzéi s a maga elékészitoi kozott emliti Joachis
mus abbast, de — tudtommal -—— Miinzert nem. Viszont mér évekkel ezei6tt felhivtam
a figyelmet Benczédi Székely lstvian Chronicedjdra (Krakks 1559), mint a magyar antik- és
humanizmusismeret egyik gazdag forrdsira (Anfinge der ungarischen eschichtsprosa,
1934). Most hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy Benczédi az elsék kozé tartozik,
akik a magyar olvasok szamdra hozzaférhetévé teszik Miinzernek és Niklas Storch nevit
munkatarsanak (1. Szmirin [ném. kiad.] 55, 59) »tévelygéseit« — magyarul. (Chronica 228
b): Stork Miklos, es Munsterus Tamas Nemet orszagba, a ketszer valo keresztelkedest ta-
masztac, kiket mostan hiuune Anabaptistaknac, kiknec tiuel'gesenec feiei ezec (kdvetkezik
hét pontba foglalva a tévelygések lajstroma). Utdna pedig: »I'ébekis vadnak effele tiuel’ge-
sec, kiket 6¢ tanitnac euangeliumnac szine alat, kiknec az 6 konkolioc az isten vetesen, meg
mostis szellel hintetic . . .« ... A paraszthaboru leverését s Miinzer kivégzését ugyancsak
Beneczédi-Székely jegyzi fel talan elsdizben magyarul, néhany mondatban, amelyek mintha
némi rokonérzést drulnédnak el a mozgalom irant. (Chronica, 229/a.) »Monateriug Tamas
eretnec tamada Nemet orszagba, ki a keresztieni szabadsagnac szine alat nag sok paraszt-
sagot tamaszta fel a feiedelmec ellen, ki auual diczekéodie wvala, hog isteni ielenesbél
6 meg mentene mint ef Gedeon a kézsiget a feiedelmeknee rauasa alol, es szolgalatia
alol, kikbe harom holnanig, a szaz ezert vaganac le, es vg niomiac le a nag haborusagot.«
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teljes kifejtésiitkre és végleges tisztazasukra sziiknek bizonyul az elGadis.
Sok a biztatd kezdeményezés, sok a pozitiv eredmény, de a koncepcién beliil
nem egy torténeti-filolégiai vagy ideoldgiai szempontbol vitathatd, de minden-
esetre megvitatandd részlettel talalkozunk. 1tt van tébbek kozott a humanizmus
két tipusanak a tézise s ¢ tézisnek magyar viszonyokra vald alkalmazdsa.
Vitathatatlan, hogy Kardosnak sikeriillt a magyar plebejus humanizinus
meglétét kimutatni, viszont vitathatd, mindenesetre megvitatandé az analé-
gidkkal valé bizopyitasnak s az analdgiakl ol levont kovetkeztetéseknek az a
madszere, amelyhez egyre (jbél folyamodni kénytelen. Nem arrol van szo,
mintha tényei mint tények nem volnanak feltétleniil megbizhaték, de szamuk
joval kisebb, tartalmuk sokszor joval ellendrizhetetlenebb, semhogy mindig
elég szilard alapot vethetnének a rajuk épitett s jorészt feltevésszerii allitasok-
nak. Pontosabban : arrdl van sz6, — s ez a vita sorin elég élesen kititkozott
— hogy olyan eredményeket alkalmaz kiilon magyar problémaink megoldasa-
nil, amelyekhez a szovjet renaissance- és humanizmuskutatok az olasz vagy
francia (véarosi) gazdasigi, tarsadalmi, politikai viszonyok mélyrehaté elem-
zése utjan jutottak. Nem mondom, hogy az atvitel minden tekintetben alap-
talan, de egyelGre még nem tartjuk teljesen megnyugtaténak. Tovabba :
nem latjuk mindig vilagosan azokat a kiilon gazdasdgi, tarsadalmi, politikai
feltételeket, amelyek sziikségessé vagy lehetové teszik példaul a magyar
plebejus humanizmus kialakuldsit, nem latjuk viligosan a magyar huszita-
mozgalom nemzeti sajdtossigait, viszonyat az 4tfogd huszita moz-
galomhoz s — legrégibb Biblia-forditisunktdl eltekintve — népnevels,
kulttiratteremts szerepét. Vagy: az a tény, hogy az eléadds olyan terjedelemben
foglalkozik az olasz renaissance-szal és humanizmussal, mintha c¢sak ez volna
napirenden, s nem a magyar, konnyen mértéktévesztéshez vezet s azt a lat-
szatot kelti, hogy - erre Tolnai Gabor mutatott v4& — a magyar mozga-
lomnak egyetlen mértéke az olasz.

Minthogy Kardos Tibor téziseinek nagyrésze ilyen vagy amolyan
formdaban megvitatdsra keriilt, nem kivianok mégegyszer minden kérdéssel
foglalkozni, hanem csak azokkal, amelyek vagy a vita peremére szorultak,
vagy egyaltalan kiviilrekedtek rajta, holott az egész osszefiiggésében minde-
niknek megvan a maga szerepe, vagy amelyek koriil nem sikeriilt tiszta
helyzetet teremteni.

Gerézdi Raban és Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus mir ramuta-
tott arra, hogy az antikvitas kozremikodése vagy dllandé jelenléte elvalaszt-
hatatlan a humanizmus kozkeletii formajatél s hogy ez a tény nem domboro-
dott ki eléggé Kardos Tibor eléadisiban.® Khhez még csak azt tenném
hozzé, hogy itt nem csupan az antikvitds utdnzasardl vagy kovetésérdl van
sz6, hanem jéval tobbrdl. Arrdl, hogy az antikvitis a renaissance-kori huma-
nizmus révén vilik elsGizben életet, gondolkodast formald példaképpé, hogy a
feudalis gazdasagi és tarsadalmi rendtdl a kapitalista gazdasigi és tarsadalmi
rendhez valé dtmenet izgatott évtizedeiben, amikor a funkecidjukat, értelmiiket
vesztett régi formak képteleneknek bizonyulnak az Gj helyzetbsl adédé
sziikségletek kielégitésére, az 1) polgarsag tuddsai, politikusai, miivészei,
iréi senki mastél nem varhattak megteleld ideoldgiai segitséget, csakis az

3 Mindez kordntsem jelenti azt, mintha Kardos nem volna tisztaban az antikvitds
szerepével. Viszont : az antikvitds viszonya egyfelél a splebejus humanizmuse-hoz,
mésteldl a reformdcidhoz is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelycknek tisztdazdsa
nem tlr halasztdst.
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antik tudomanytol, filozéfiatdl, koltészettdl és miivészettdl. Az igazi pro-
bléma azonban ott kezdddik —, hogy az antikvitds varazsa és illuziéi még
akkor is fogvatartjdk az embereket, amikor feladataikat mir a maguk
erejébdl is meg tudjak oldani (nemzeti klasszicizmusok, felvildgosodas stb.).

Trencsényi- Wal(lapfel Imre, aki néhiny évvel ezelétt elsének vetette
fel a humanizmus és marxizmus viszonyanak kérdését, felszdlalasdban
termékeny szempontokat adott Erasmus torténeti szerepének megértéséhez. . .

Ha van kérdés, amelynek itt, a magyar humanizmus egészét illetd
kérdések oOsszefiiggésében a helye, akkor ez a »normalis« idGtartaman tal
meghosszabbitott magyar kézépkor és ezt a kozépkort tiikrzd irodalmunk
kérdése. Arrél van sz6,4hogy ha nem tekintjik prézai és verses szérvény-
emlékeinket, a magyar nyelv alapszokmcsebol kielemezhets, latinnyelvii
kréonikainkban rogzﬂ;ett folkloranyagot, akkor @. n. kozépkori irodalmunk a
Mohics-elGtti- és Mohdes-koriili meglehetdsen zstfolt évtizedekre szoritkozik.
»Csak most, az utolsé pillanatban szélalnak meg lélekfeszits sietséggel azok a
formik, amelyeknek legtobbjevel adésunk maradt hirom évszazad érthe-
tetlen, meddd némasaga. Természetes, hogy itt mar csak az idG r()\'ldsege
miatt sem beszélhetiink a kozépkor "eszmei, formai hatdsardl. .. kultar- és
életszemléletének lasst humanizzilédésér(’)l, a skolasztika nlegu]ulas& ol,
vagy teljes felszdmolasarol, olyan mértékben, mint a legtobb nyugati irodalom-
ban. Tanti vagyunk annak a kilonds jelenségnek, hogy széthullé alkoto-
részeiben, értelmiiket vesztett formaiban, éppen abban a pillanatban hono-
sodik meg egy egész vildg, amikor ez a vilig egyebiitt mar halalra van itélve s
lassan-lassan atadja helyét egy belGle kialakulé Gjnak. A folyamat épen
csakhogy megindult s maris 4j feladatok, 4j munka szolgélataba kénytelen
allitani a maga tevékeny erfit« — irtam 1934-ben.> De a problémat magat mar
joval el6bb felvetettem® anélkiil, hogy olyan vildgosan lathattam volna mint ma.

Arr6l van sz6, hogy a kozépkori magyar irodalom teljes kibontakozasa
idében ugyszélvan pontosan Osszeesik a magyarorszagi - humanizmus
kibontakozasaval, s6t a magyarorszagi reformacié kezdeteivel is. E probléma
okozati kapcsolatban 4ll avval a masikkal, amely a magyar gondolkodas
elvilagiasodasara, egy formdjaban nemzeti, tartalmaban vildgi magyar iroda-
lom kialakulasanak lassitott menetére, kései idopontjara vonatkozik. A jelen-
ség nem kizdrdéan magyar sajitsag, de seholsem mutatkozik meg olyan kirivé
kiils6ségek kozott mint nalunk. Elegendd egy pillantdst vetni a kialakulé-
félben 1évé nagy nemzeti irodalmakra, hogy lassuk : a formdajiban nemzeti
irodalom egy nemzeti nyelvii, a tartalmaban vilagi irodalom pedig egy minden
teoldgiai determindltsagtol fiiggetlen irodalmat jelent s mintegy tilkre annak
az allapotnak, hogy a humanizmus mint a feudalis gazdasagi és tarsadalmi
rendtsl a kapitalista gazdasigi és tarsadalmi rendhez valb atmenet ideol6-
gidja, maga is nemzeti nyelviivé és teoldgia-mentessé valt s igy egyik legfon-
tosabb feltétele az Gj nemzeti irodalom létrejottének és 1étének.

4

4 A békemozgalom terjeszkedésének és erdsddésének jelét latom abban, hogy 1j
lenduiletet vett az Erasmus-kutatas. L. pl. J. Lindeboom : EKrasmus Bedeutung fiir die
Fntwicklung des g. Lebens in den Niederlanden. Arch. f. Reformationsgeschichte 1952,
1. -~ Andreas Flitner, K. ¢m Urteil seiner Nachwelt. Das lit. E.-Bild von Beatus Rhen-
anus bis zu Jean Le Clere. Tiibingen. 1952.

5 Balassa-Emlékkonyv, Bpest 1934, 150.

8 Entwicklungsgang der ungarischen Literatur 11. (Renaissance +. Humanismus,
1930, 12—14).
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Tudjuk, minél tovabb tart a feudalizmustél a kapitalizmmushoz vald
Atmenet, minél lassabban valtozik a feuddlis alap, annal lassabban mozdul
meg az egész ideologiai felépitmény, anndl hatirozatlanabb, s6t idinként
mintha teljesen kihagyna a régi és az 0j harca. Minél késobb szabadul ki a
polgirsig a feudalis gazdasigi és tarsadalmi rend kereteibdl, annal tovabb
tart ideolGgiai értelemben vett kozépkora. »Kurdpa keleti részéng, mondja
Sztalin elvtars »a nemzetek kialakuldsinak és a feuddlis széttagoltsag felsza-
moldsanak folyamata idében nem esett egybe a kézpontositott allamok kelet -

kezésének folyamataval. .. Kzekben az orszdgokban (Magyarorszagrol,
Ausztriardl, Oroszorszagrdl van szd) még nem volt kapitalista fejlGdés,

csak sziilletében volte. Azt hiszem cz az a pont, ahonnan ki lehet emelni sar-
kaibd6l a problémat.

Ha a magyar reformécié kezdd stadiumdban a rogtonzés, a késziilet-
lcmeg, az ideoldgiai tanacstalansag benyomasat teszi a mai szemlélore, —
ez s kezdeti prozajanak és koltészetének felemds, archaikus jellege, elst
bibliaforditasainak terminoldgiai sajatsagai, — kivétel nélkiill a magyar
feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi rendjének meghosszabbitott idGtartamat
tilkrozik.

De ez még nem minden. A magyar nyelvil reformaciét nem elGzi meg
magyar nyelvii humanizmus, igy ez vagy egyiltalin nem vesz 1észt, vagy
egészen mdsképen vesz részt a reformacio elGkészitésében, mint egyebiitt.
A reformdacié nem szoritkozik egy osztilyra, népesoportra vagy rétegre.
Mint a magyar tarsadalom egészét atfogs ideoldgiai-vilagnézeti valsigban,
tobbé-kevésbbé minden osztily érdekelve van benne. Teoldgiai-dogmatikus
vitdi mélyén a tdrsadalom atalakitisira iranyulé forradalmi tendencidk
mérik Ossze erejiiket a r(’*gi vildg képviselGivel. A reformicié irodalmat a
varosi plebejus Ietege]\ és polgarsidg suitkségletei  hoztak létre, amelyek
lényegében az Gssznépi sziikségletekkel azonosak. Kielégitésiik éppen ezért
nem torténhetik masképpen, csak az 6ssznépi magyar nyelven, lévén a magyar
nyelv a gondolat és érzelem igazi valdsiga. A reformacio magyarnyelviisége
elsGsorban nem kovetkezménye, hanem elengedhetetlen feltétele elterjedésé-
nek, nemzetivé valasinak. Mert csak ez van kozvetlen kapesolatban a nép
termel$ tevékenységével s minden egyéb tevékenységével, munkajinak
valamennyi teriiletén, a termeléstdl az alapig, az alaptol a felépitményig
(Sztalin). A reformacis iréi nem valami mennyei sugallatra hallgatva, hanem a
fejlddés dialektikdjat kovetve, tesznek egyre tibb engedményt a nemzeti
nyelvnek, killonten az a veszedelem fenyegeti Gket, hogy magukra marad-
nak s elszakadnak éltetd forrasuktol, a néptdl. B zenkiviil — néha legbensGbb
intencidik ellenére — a humanizmus programmjat is vallalniok kell. Mindaz,
ami az antikvitasbél recipialhatd, ami a humanizmusban haladénak, ideols-
giai, formai segitségnek bizonyul, jorészt a reformdci6 révén vagy kozvetité-
sével valik skozkineseesé, igazi humanizmussa.’

A magyar nyelv grammatizalisa, a magyar stilus shumanizalasca, a dramai
dialégus elsé kiépitese kivétel nélkiil ebbe az Osszefiiggésbe tartozik.

7yCsaladi érzésnek. profan szenvedélynek, bensoségesebb szeretetnek és harag-
nak, személyibb dtoknak és bilinbdnatnak esak most oldodik meg magyarul a nyelve,
Ami természetesen egy csom6 nyelvi clem, az egész szokines 1j mozgositdsit jelenti . . .
A reformdceié sokat emlegetett népiessége nem tudatos programm, hanem hangos és
irdsbeli megnyilatkozasdnak egyetlen lehetséges modja.c Turdezi-Trostler, Balassa-Kmlék-
konye, 153.
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Persze, ha arra gondolunk, hogy van irénk, aki a skolasztikabdl, a
kolostorbdl jovet egyenesen fejest ugrik a reformaciéba, masok, s éppen a
legjelentékenyebb kezdeményezlk, egyszemélyben humanistak és protes-
tansok, kinnyen olyba tiinik a dolog, mintha csupan arrél volna szd, hogy a
kozépkor, a humanizmus atnd a retformdacioba, a latin nyelv helyet cserél a
magyarral, nem pedig ellentmonddisok, harcok kozott végbemend dialektikus
folyamatrél, amelynek végén vagy feloldédnak vagy feloldatlanok maradnak
az ellentmondasok, egyik régi mindségnek egy 0j minGségbe vals dtcsapa-
sardl. Az ilyen szemléletnek aztan az az erediménye, hogy elmosédik minden
korhatar. (Tolnai Gabor joggal vetette fel e helyiitt a periodizacié kérdését.)
S az is érdekes, hogy a mélyrehat$ ellentmondisok valdjaban csak a vita
soran keriiltek felszinre. Lehet, hogy Kardos Tibor nem igy latta és gondolta,
de végs6é benyomasunk mégis az, hogy pl. Pesti Gabor, Sylvester Janos,
Komjati Benedek egyszeriien a Jagelld-kori polgari humanizmus kézvetlen
utédaiként hatnak, hogy pl. Bornemiszaban a »gancstalan« plebejus humaniz-
mustél nem litjuk a humanista harcit a teologussal és a kizépkori demo-
noldgiaval, ami pedig csak vonzibba és emberibbé tenné alakjat, s nem hogy
elhomadlyositani, hanem egyenesen még csak jobban kidomboritani haladé
humanista jellegét, hogy Benczédi-Székely Istvan vagy Heltai Gaspar kroéni-
kajdban semmit sem latunk a kozépkori és a humanista torténeti vilagkép
viaskodadsabdl. . . 8

A leghevesebben a humanizmus (s benne a magyar humanizmus)
fogalma és értelmezése koriil lobbant fol a vita. Ami érthetd, hiszen itt van a
legtobb tisztdzni valonk. Természetesen, azt ma mdar nem kell bizonyitani,
hogy a humanizmus nem abszolat, idGtlen eszme, hanem torténeti kategdria
hogy akar a klasszikus (ciceréi) humanizmus16l s ennek kései valtozatairél van
sz6 — (ezen a povton Trencsényi-Waldapfel Imre eloszlatott minden homalyt)—
akar a renaissance-kor nemzeti humanizmusairdl, 4j humanizmusrdl, akir a
Biblia és a kozépkor erkolesi humanizmusardl, esetrél-esetre tdarsadalmi
alapjuktol, osztdlyharcoktél determinalt megnyilatkozasi formékkal van
dolgunk. A marxista kutaték torténeti kategdridkban gondolkoznak, amikor
megkiilonboztetik a humanizmus elméleti (burrsod) s egy cselekvd gyakorlati-
szocialista korszakat. Kardos Tibor magaévd teszi ezt a megkilonboztetést,
ahogyan magiéva teszi s magyar viszonyokra alkalmazza a plebejus humaniz-
mus fogalmat is. De amilyen exakt az elvi-ideoldgiai alapvetésben, olyan
félreérthetd vagy kovetkezetlen nem egyszer gyakorlatdban, nyilvan, nemesak
mert toretlen teriileten jar, hanem, mert szemléletébe az idegen (jérészt
olasz) analégiak is erdsen beleszolnak. Tgy torténhetik meg aztdn, hogy a
humanizmus kiilonb6z6 tipusai és formdi kozétt ismételten elmosédnak az
éles hatarok, s6t egy izben, a huszita biblia esetében, tgyszélvan teljesen
egvmasbafolyt a klasszikus (ciceréi) humanizmus, a bibliai s kozépkori
keresztény humanitis, amelyben ott lappang a misericordia, a szinalom,
a segités fogalma, a plebejus humanizmussal.

A renaissance és humanizmus hasznilataban sem latunk elég kovet-
kezetességet. Sokszor egyszeriien ikerfogalmak, amelyek latszélag barmikor

8 A »Magyar Elektra«, vagy a »Balassi-Komédia« sem veszitene jelentéségébol,
ha kimutatndk, hogy a teolégusnak aligha van kisebb része benne, mint a humanista-
nak. Az is csak javdra szolgilna a dialektikus szemléletnek. ha a haladds humanista
és protestdns eréi mellett a katolikus reakeid és a reakeios humanizmus eréinek allandé,
gatloé jelenlétérsl is hallandnk valamit.
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funkcidét cserélhetnek. (Burdach is igy értelmezi ket : renaissance a moz-
galom miivészi, humanizmus pedig tudomanyos megnyilatkozdsi formdja ;
masok a német mozgalmat, Erasmusékat tartva szem elGtt a mozgalom
etikai valtozatardl beszélnek sth. A leghelyesebh volna talan a szovjet gyakor-
latot kovetve renaissance-kori humanizmusrél beszélni.)

Kardos Tibor A. lvasesenkét idézve az udvari és plebejus humanizmus-
t61 valé megkiilonboztetés céljabdl a »mépi renaissance« kifejezést is javaslatba
hozza. De nem hiszem, hogy ezzel hozzajirulna a helyzet és a fogalmak tiszta-
zasihoz. Kétségtelen, hogy a népi renaissance is, a plebejus humanizmus
is, ahogyan a szovjet kutaték alkalmaztak Gket, a maguk helyén, az adott
torténeti feltételek mellett, kitlinGen bevaltak. Kétségtelen tovabbd, hogy
Kardos Tibor a »pbebejus humanizmus« nézépontjabdl jobban meg tudja
kozeliteni humanizmusunk lényegét, mint barki mas, de problematikusnak
tartom, magyar plebejus humanizmusrél mint a magyar kultara egyik donté
formdal6 tényezGjérél beszélni, mindaddig, amig részletekbe mendé ténykutat(is
nem tarja fel a bazisat s nem mutatja ki ]elenletet a magyar kultarélet egesz
teriiletén. Kivanatosnak tart]uk hogy Kardos Tibor folytassa eziranyu
kutatdsait. — ElSadasiban mir most is szamol a plebejus humanizmus
allandé €15 és hatd jelenlétével s egyuttal annyira kitdgitja a korét, hogy
végiil a huszitizmus magyar alakvaltozatatol és a huszita bibliaforditastol
a paraszthaboruig, az erdélyi anabaptista és az antitrinitirius-mozgalomig,
Heltai mesegyiijteményéig, a Sztarai-dramdkig, Bornemisza »Ordégi kisér-
tetei«-ig, a Balassi-komédiaig minden haladd jellegii, eretnek- vagy szabadsig-
mozgalom vagy irodalmi megnyilatkozas helyet talal benne. Fenntartasaim
természetesen nem érintik sem Kardos koncepcidjanak egészét, sem az
emlitett mozgalomnak kézvetlen viszonyit az anyagi javakat termel nép-
hez, sem az emlitett irodalmi megnyilatkozasok koézvetlen viszonyat a
folklérhoz, a mnépi irodalomhoz.

Pozitiv s teljesen meggy(ﬁz(ﬁ ellenpéldanak és cllenképnek itt van a
Matyas-kori humanizmus, amely Kardos értelmezése és jellemzése szerint
valdban ideoldgiai felépitmény az udvari nemességen mint osztilybazison.
(Igaz, hogy ez Kardos igazi kutatdsi teriilete s itt ismeri ki magat a legjobban.)
Persze, e humanizmus latin nyelviisége kissé nehezen egyeztetheté ossze
allitélagos plebejus tendencidival. Ha azonban elfogadjuk, minthogy el kell
fogadnunk azt a tételt, hogy a Matyds-kori humanizmus latin nyelvhasznd-
lata torténeti szukbegszeruseg, mert elvalaszthatatlan Matyas polxhkaptol
és kulturpolitikajatol és éppen ezért a haladas iranyvonalaba esik, mar joval
kevésbbé ill fenn ez a sziikségszeriiség a Jagellé-kori humanizmus esetében,
amelynek ellentmonddsaira kelld nyomatékkal mutatott rda Kardos. Még
itt is rengeteg a tisztizni és felderiteni vald, példaul a humanista irék és
tudodsok ideoldgiai forrasvidéke és a magyar nép hagyoméinyaihoz és létérde-
keihez valé viszonya tekintetében. Kardos kiemeli tobbé-kevésbbé rossz-
indulata, elitéld magatartasukat, amelyet tobbségiilkben a paraszthé-
bori irdnt tanasitanak, ravilagitva e magatartds okaira. Figyelemre-
mélté ezzel szemben az a humanista-érzelmi megértés, amellyel pl. kozel-
kori német népi irck foglalkoznak? Doézsa alakjaval. Igen fontos feladat
volna megirni a paraszt-hiabort ideoldgiai elCkészitésének torténetét, mas-

8 L. err6l dolgozataimat : Ddzsa Gyirgy a XVII. szdzad német irodalmaban>
Temesvar, 1913 és: Ungarische Stoffe in der . Literatur des X V'1I. Jahrhunderts, 1915
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feldl rogziteni viligvisszhangjat, azt, milyen mértékben vesz részt maga is a
kés6bbi paraszt-haborik ideoldgiai elGkészitésében.. Ha most még proble-
matikusnak latom is, mindenesetre figyelemremélténak tartom Kardos
kisérletét, hogy megvonja az ideolégiai vonalat Temesvari Pelbartéktdl
Dézsiig, vagy mindazt, amit Trencsényi-Waldapfel Imre mondott Temes-
vari Pelbart eretnekségérGl. De persze, itt is, ott is nagyobb bizonyité anyagra
volna sziikségiink, hogy tisztdan lissunk a dologban. Mindenesetre eljott az
ideje annak, hogy végre lazitsunk valamit azon a merev, rideg koéntoson,
amelyet Temesvari Pelbart régi irodalomtorténetirdsunk kegyelmébdl visel.
Azt hiszem, az G esetében csakugyan helyénvalé a plebejus humanizmus
egyik fajtajarél beszélni.

KARDOS TIBOR vélasza :

Tisztelt Akadémia! Kedves vendégek! Amikor a hozzészdlisokra 6ssze-
foglaléan valaszolni kivanok, készonetemet kell, hogy kifejezzem a felszélalok-
nak. A témat, melyet az alapvetl kérdésre éleztem ki, sokoldalGan meg-
vilagitottak, hasznilhaté és termékeny szempontokat vetettek fel, kit{ing
adatokat soroltak fel és kiegészitéseikkel hozzijarultak a kép teljességéhez.
Amennyiben helyesléssel illették az elGadast, az ott latszik a megel6z6 sok
éves munka igazi gyiimélesének, ahol egyetértést jelent fejtegetéseimmel.
S ez csaknem teljes mértékben allapithaté meg Trencsényi-Waldapfel Imre és
Révész Imre hozzaszélasiban, nagy mértékben Turdczi-Trostler Joézsef és
lényegében Tolnai Gdbor hozziszélasiban is.

Természetszerlinek tartom, hogy a kiilonésen Gjszeriien hatd, a dialek-
tikusan szemlélhet§ vagy éppen problematikus kérdések megvitatdsara esett
a hangsuly. Ezért ne vegyék rossznéven, ha én magam is a hozzaszélasok
vitathaté mozzanatait emelem ki. A felszélalisokat egyenként veszem, nem
elhangzésuk sorrendjében, hanem abban a sorrendben, ahogy alapvetd
allaspontjukban kozelednek az enyémhez. Néhany aprébb részletkérdésre
nem is tudok kitérni. A valasz abbdl a szemszigbdl tekinti a hozzaszélasokat,
mennyire kozelitik meg a marxista-leninista alldspontot a humanista kutatas
kérdésében. A felszélalasok soran sajnilatosan kellett tapasztalnom, hogy a
szovjet irodalom és szakkutatds magyarul hozziférhet§ anyaga csak részben,
orosz nyelvii anyaga pedig még sokkal kisebb mértékben keriilt felhaszna-
lasra.

A kozelmult polgari humanizmus-felfogisat leginkdabb Gerézdi Raban
elemzése tiikrozte. BevezetSleg 6 is elfogadta a humanizmus jellemzésének
alapjaul az osztdlyalap s az osztalyharc kérdését, a tovabbiakban azonban
evvel onkénteleniil is ellentmonddsokba keveredett. Koncepciéjanak lényege
abban foglalhaté dssze, hogy a népi mozgalmak, melyek az emberiség érde-
keiért a feudalizmus ellen vivtdk harcukat, vallisos jellegiiek, semmi koziik
a humanizmushoz vagy ha van is, az minimalis, a humanizmus pedig Magyar-
orszagon kezdetben egyediil kancellariai jelenség, osztalyalapja a kozép-
nemesség. Amikor a polgirsag, sGt a plebejus humanizmus jelenléte kezd
sokasodd adatokra tamaszkodni, mint a Jagellé-korban, ott fejtegetéseimmel
kifejezetten egyetért. KEgyidejiileg azonban — bar érvek nélkiill — kétségeit
fejezi ki a Dézsa-habora ideoldgidjanak, ha nem is humanista motivumait
illetden, de ennek egyértelmiiségét és hangstlyozottsigat illetéen. Amikor
pedig iddrendben haladva Erdélyben nagy er6vel lép fel a plebejus humanizmus
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a plebejus reformicioval egyiitt, felszdlalasat hirtelen befejezi, mert hiszen
itt mar vajimi nehéz a cafolas. S6t, hozzaszélasanak szébeli formédjaban szo-
szerint ezt mondotta.: »Ekkor aztin kovetkezik a plebejus-humanizmus.«

Tehat humanizmusunk plebejus-dganak kibontakozisit felszélalasa-
bdl kirekesztette, XV. szazadi kezdeteit kétségbevonta, csupan a XVI. szdazad
masodik felére ismerte e1, mint vitathatatlan tényt. Khhez a gondolatmenet-
hez részben torténeti, részben az antikvitas problémdjat illetd meggondoldsok
alapjan jutott. Kz utdbbival kezdem, mert a vita soran tobbszor vissza-
téré mozzanat volt s mert Gerézdi Raban felszdlaldsinak legfGbb hibaforrisa
abban a formaban, ahogy § vetette fel. ElGadasomban e kérdésre, mint kiilon
problémira nem tértem ki, de minden jelentékeny ténykoriilmény emlité-
sekor a modern jelenség mogott feltiintettem az antik mozzanatot. Az adott
esetben ennél tobbet nem tartottam sziikségszeriinek, hiszen a multban
tanulmanyaim egész sordban, s6t kiilon monogmfmbdn foglalkoztam csakis
evvel a kérdéssel. Gerézdi Raban jogosan birdlja a polgiri humanizmus-
kutatast, mint amely az ¢kor tovabbélését kereste arenaissance-ban. Azonban
mar itt sem differencialt (igy, amint a valdsig megkovetelte volna, Ugyanis
a polgari kutatas sem volt egyértelmii ebben a kérdésben. Nem az dSkor
egyszerii tovabbélését dllapitotta meg a humanizmusban Trencsényi-Waldap-
fel Imre, de magam sem. Gerézdi Raban elsé megallapitisait kovetSen
olyan allaspontot fejteget, amellyel nemesak hogy egyetértek, de itt elGada-
somban is ebben az értelemben fogalmaztam szivegemet, sét ez az dllaspont
magjaban meg volt azon irdsaimban is, amelyeket munkdssiagom polgari
korszakaban irtam. Mar 1938-ban a Helicon-ban megjelent tanulmanyomban
(Per la filologia wmanistica) leszigeztem Voigttal szemben, hogy a humaniz-
mus nem az dkor 1jjiéledése »hanem egy 6ndllé mozgalom, mely elnyelte és
atalakitotta az okori kultira sok elemét.« Hangsilyoztam ugyane tanul-
manyomban, hogy a humanista kutatds feladata, nemesak azt vizsgilni,
mit hasznalt fel a renaissance kora az ékorbdl, hanem azt is, mit nem hasznalt
fel s az dtvett motivumokat hogyan alakitotta it. Nagyjabdl ugyanez a szem-
pont vezetett akkor is, amikor a »Dedkmilveliséy és magyar renaissances
viszonyat vizsgaltam (Szazadok 1939—40), amikor nlcgallaplt()ttmn a kozép-
kori kultirdban az antik elemeknek lovagi, meseszer(i tovabbélését a renais-
sance-kori realista szereppel szemben, a vagans dedkok kulturajaban pedig
az antik anyag életigenlo, forradalmian ujszerii szerepét. Kz vezetett akkor
is, amikor 1942-ben az antik hagyomanyok folyamatossigit onallé monog-
rafiaban vizsgéltam (A magyarsag antik  hagyomdnyai, Parthenon tanul-
manyok 1942) és a tarsdalmi-politikai nézetekhez valé idomuldsat, hibas
idealista alapfelfogasom ellenére, tobb tekintethen megfigyeltem. Azéta magam
is Gijra elGvettem a kérdést, hiszen a marxizmus-leninizmus félreérthetetleniil réa-
mutat arra, hogy mind a feudalis, mind pedig a burzsod alap igyekszik irodalmi
felépitményének megalkotasa kozben magasrendiinek tartott kész formulakat
elévenni a multbdl. Minden, a hatalmat 0jonnan megszerzs tarsadalmi osztaly
szamdra mas és mas a »félreértett régi«. 1fjii Horvath Janos sajté alatt levd
kinyvének munkakozosségi vitdjiban részletesen kifejtettem D. K. Lihacsev
1951-ben megjelent tanulmanyira hivatkozva (Az orosz {rdsrendszer és az
orosz  irodalom  kelethezésének  torténelmi  eldfeltételer) az antikvitisnak
kétféle szerepét. A szovjet kutaté mintaszeriien alkalmazza a marxi-engelsi
tanitdst kimutatva, hogy a kozépkori egyhdz hatalminak megerGsitése
céljabol, illetve konzervalasa céljabol felhasznilja az Gkori kulturat, s a kzép-

14 1. Osztilykézlemény 1V/1—2
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kori egyhazon keresztiil a feudalizmus is. [gy hasznilta fel az ékor és pél-
dait az ugynevezett Karoling-renaissance és ennek nyomin a kézépkori
feudalis kultarik egész sora. A forradalmi polgarsig az O6kori kultaranak
egészen mas elemeit valasztja ki. Gerézdi Raban jelen volt e fejtegetések
alkalmaval, de hozzaszdlasaban nem tett emlitést réla.

Egyetértek Gerézdi Rabdnnal atekintetben, hogy a humanizmusnak
nem Kkizarélagos, de lényeges és szitkségképi eleme a klasszikus okor kultu-
ralis tartalma. Gerézdi Raban azonban sajnalatosan nem vazolta, hogy
milyen mértékben sziikségképeni elem és mi az, ami sziikségképi. Pedig
ez a dont6é. Elsdsorban nem sziikségképi eleme a humanizmusnak a latin
nyelv formai tisztasaga ; nem sziikségképi elem a humanizmus elsé korszaké-
ban és nem kizarélagos eleme Valla tevékenysége utan sem. S6t, nem szitkség-
képi eleme a humanizmusnak a latin nyelv hasznalata sem, amint erre nemesak
marxista tudésok mutattak ra, de még egyes polgari tuddsok is kénytelenek
voltak elfogadni (v. 6. Antonio Gramsci megjegyzéseit Vittorio Rossi helyes
allaspontjardl). Nem sziikségképi elem a humanizmusban az dékori mitholo-
gikus gondolkodas eluralkodasa és az gantik torténelem Osszefiiggéseinek
ismerete sem. Viszont nagy mértékben sziikségképi az antik kultara vilagi
ihlete, hési patriotizmusa, e foldi életre iranyulé magatartdsa, a nemzeti
gondolatot tdmogatd irodalmi és torténeti forriasai és péidaaddsa irodalmi
miifajokra, prozai és kotott formakra. Mindehhez azonban a torténeti fejic-
téstGl fugglen killonbozd ardnya klasszikus miiveltség volt elég, néha meg-
lepden gyenge. A humanizmus olyan nagy alakjanak, mint Dantenek klasz-
szikus miiveltsége nem haladja meg a kozépkori varosi iskolik klasszikus
miiveltségét. A magyar fejlédésben, ahol a deakmiiveltségnek alapvetsd szerepe
volt, ez donté mozzanat.

Azonban a humanistak néha igen fontos kérdésekben sem a klasszikus
Okorra hivatkoznak és tamaszkodnak. Kiilongsen a nemzeti ontudat egyes
elemeingl figyelhet$ ez meg. Csaknem negyed szazada megirtuk, hogy Hunyadi
Matyds udvardban, irodalmilag elGszér Thuréezi Janos miivében de aztan
Bonfininél is bizonyos Attila-kultusz nyomai meriilnek fel. E szgvegek a hun
birodalom, a hun rovésiras és elveszett kultira példajat mint a centralizalt
nemzeti kiralysig politikai és kulturalis aspiraciéinak tédmaszat hozzak fel.
Pontosan ugyanez jelentkezik Hutten Ulrichnak Roéma-ellenes nemzeti
propaganddjaban, amikor a mesés german vezér, Arminius koré szé ilyen
nemzeti mesét. Jellemzd persze, hogy ezeknek a »barbar« nemzeti példiknak az
anyaga is az antik torténetirasbél keriilt, legalabb is részben, a renaissance-
kori miiveltség vérkeringésébe. Ha a humanizmusban az antikvitas felhaszna-
lasa lényeges elem és kiilonosképpen a rémai antikvitdsé, akkor ennek az az
oka, hogy a rémai kultara volt a magantulajdon klfeﬂodese 6ta a legnagyobb
és legtel]esebb kultura, melynek nyelvét az iskola révén meg is értették s
amely igy segitséget tudott adni.

Gerézdi Raban azaltal, hogy elhanyagolta vazolni, hogyan is hatott az
antik kultura, mennyire volt sziikséges, milyen volt a mérve és elemeinek
jellege, téves kivetkeztetésekre jutott. Megerdsitette a sokagi humanizmuson
beliil az arisztokratikus irdny hangsilyit a valésigon tilmenden és téves
diszkriminaciéra jutott. Abban a formdban, ahogy & vetette fel az
antikvitds szerepst, az abszolitnak érz8dott. Kzdltal a klasszikus kulti-
raji humanizmus, —- melyet teljesen vilaginak és profannak Allitott be
— és a népi antifeuddlis mozgalmak, mint a huszitizmus, — melyeket
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tisztara vallasos jellegilieknek tiintetett fel, — olymértékben allnak szembe
egymassal, amely a valdsighan, a valdsig gazdagsigit, dtmeneti formait
tekintve nem volt meg. Kzért Gerézdi Rabannak olyan megallapitdsait,
hogy humanizmus és huszitizmus kozé még a legesekélyebb mértékben sem
merne egyenliségjelet. tenni, vulgarizalisnak érezziitk. Ugyanezt a merev
kiillonbségtételt probalja megismételni a reformécié és a humanizmus elvé-
lasztasira. Kz természetesen csak akkor lehetséges, ha a reforméiciéban s
az el@reformdciés mozgalmakban nem latjuk meg, hogy ezek polgiri és
renaissance-kori ideolégiai megnyilvanulasok. Mindennek az'a kovetkezmé-
nye, hogy visszakanyarodott a humanizmus polgdri szemléletéhez, amely
a humanizmusban csak kevesek arisztokratikus kedvtelését latta és ext
természetesnek is tartotta.

A humanizmus marxista szemlélete ilyen kizdrdlagossigot nem enged
meg. A humanizmust komplex és Osszetett jelenségnek latja, s ha el is ismeri,
hogy a humanistak nagyrésze elkiloniill a néptil nyelvében, elszakad a
népi forradalmi torekvésektsl, mindenképpen az Ossznépi érdekek kifejezé-
sének mértékét allitja fel a humanizmussal szemben és ezt teszi haladé
voltanak ismérvévé. Tudja, hogy a humanistdk nagyrésze kiszolgalta
a megrendel$ burzsoaziat és elsGsorban a polgarosztily érdekében hangoz-
tatott egyetemes emberi jogokat és érdekeket. Azonban elvei tudatosan
vagy onkéntelenil is az egész elnyomott nép érdekeivel estek egybe. Gorkij,
aki a legkovetkezetesebb a szocialista humanizmus alapelveinek térténeti
értelimezcésében, élesen elvilasztja a renaissance értelmiségi réteg legkivaloébb-
jait, akikben kispolgarokat, paraszti és plebejus szarmazisi nagy tehet-
ségeket lat, s akiket a vagyonos polgirsag csupan felhasznal osztalyanak
érdekei céljabol, maguktsl a bankaroktdl, vallalkozdktdl és kereskedGktol.
Gorkij és a szovjet kutatds szerint e harcukban migéttik az egyetlen igazi
kultira-teremts erd allott, a nép : a parasztsig vagy még inkdbb a részben
paraszti elemekbdl Osszetevidott virosi plebejus réteg.

Amikor Gerézdi Raban a kancelliriai humanizmust, mint egyetlen
humanizmust igyekszik odaallitani s ugyanakkor tagadja csaknem 150 évi
periédusra a plebejus humanizmus fejlédésének lehetdségét, amikor rossz-
néven veszi, hogy el6adasomban a Matyds-kori humanizmus tdrgyaldsiandl
a humanizmus motivumai koz6tt e népi érdekek kifejezését keresem, akkor
nem marxista, hanem mereven polgari allaspontot foglal el s eltiinteti a népet.

A Matyas-kori humanizmus osztalyalapja tekintetében is igen érdekesen
kanyarodik vissza a két vilaghabort koézétti humanista kutatds eredményei-
hez. Megfeledkezve a centralizacié legfontosabb pillérérGl, a polgarsagrol
és a fokozott arutermeléstdl elvalaszthatatlan polgari szemléletrdl, csupin
kozépnemességrél beszél, s arrdl is, nem Ggy, mint a feudalis centralizdcié
osztalyalapjarél, hanem mint humanizmusunk osztalyalapjarol. Pedig a
kettG nem ugyanaz. A humanizmus nem &ltaldban a kézépnemesség sorai
kozott terjed, hanem a kis- és kozépnemesi, polgir- és jobbigyszirmazsa
hivatalnoki nemesség soraiban. A koézpontositott monarchidk tdmasza a
virosok és a polgarsig, eszkdéze a miiveltségében elpolgariasodott udvari
és hivatalnoki nemesség. A humanizmus jellegét ¢és alapjit, halad6 mi-
voltat ez a hivatalnoki réteg hatdrozza meg. A centralizdcié bukdsival
a feudilis Grrd valt, humanista miiveltségi kozépnemesek — énmagukban —
modern miiveltségiik ellenére reakcidssd is valnak. Hogy a kozépnemesség

]4‘ 1



212 HOZZASZOLASOK

az alapja a magyar humanizmusnak, ezt mar 1940-ben Mdiyds kirdly és
a humanizmus cim Osszefoglalé tanulmanyomban oda korldtoztam, hogy
a humanizmus hordozdja ennek a nemességnek egy, az udvarhoz kapcsolodo
része. Azt korantsem tudtam elfogadni akkor sem, hogy egyediil a Hunyadi-
rokonsag lenne a képviselGje, mint Horvath Jénos irta, jollehet ez a szuiik
rokoni kor tényleg centralis szergpii. A marxizmus-leninizmus megvildgi-
tasaban kétségbevonhatatlannak latszik, hogy a centralizdcié hivatalnoki
rendszere és az ebben meghonosodott polgari gondolkozds az, ami az ural-
kodét és a humanizmus hiveit egyesiti. A felszdlalé, amint a humanizmus
mogiil eltiinteti a nép kulttrateremtd erejét, s nem akarja elismerni, hogy
az a plebejus humanizmuson keresztil eljut Hunya(li Matyis udvari huma-
nizmusdhoz, ugyanigy tiinteti el a polgirsigot és a centralizdcié egyéb
alapvetsé motivumait is.

Természetesen a huszitizmusrél nem irtuk és nem mondtuk azt, hogy
az azonos lenne a humanizmussal. Viligosan és élesen megmondtuk, hogy
ez a »épi-renaissance« egy formija. Ezekutdn azt allitottuk, hogy a dedk-
sagnak egy része éspedig az, mely a mozgalom vezetésében részes volt,
jelenti a plebejus humanizmus kezdeteit. Legyen bérmily vékony a deék—
sagnak ez a rétege, annal fontosabb, mert élenjiré és forradalmar. Ez
deakréteg mutat a pragai vérosi kancelldria dedkjaival teljességgel azonos
humanista magatartast. JXhhez képest még az sem sokat szamitana, ha
a deaksig zome valéban a fenndillé' »allamrend« hive lett volpa, mint ahogy
Gerézdi Raban allitja. A huszitizmus igen Osszetett jelenség, résztvesznek
benne mnemesek, gazdag polgarok, szegény polgarok és plebejusok és részt-
vesznek parasztok. A huszita G- és kozépnemesség, a vdrosi gazdag polgarsag,
az egyetemi magisterek, példaul nem akartak megdénteni a fennallé »dllam-
rendet¢, a szegény polgarok, plebejusok és a parasztok annal inkabb s mégis
nemzeti, harci kézosségben voltak évekig. Nyilvanval6 dolog, hogy a huszi-
tizmus hivei kozott nem kis szamban voltak olyanok, akik az eléreformacié
nak ebben a forméjébban kiilsoleg valldsos keretek kozitt is nem csupan
egy jobb foldi vildgért és az emberiség jogaiért harcoltak, de tették ezt
humanista miiveltséggel és ontudattal, mint ahogy Husz Jdinos egyetemi
doktoravaté beszédeiben, Pragai Jeromos konstanz vitdjaban, mellyel
Poggio Bracciolini csodalatat vivta ki, tették ezt a prigai varosi kancel-
Jaria irnokai manifesztumaikban, s tették a magyar biblia-forditds hdsei,
Tamas és Balint deak.

Amilyen sematikusan fogta fel és mereven a népi antifeudalis moz-
galmak vallisos karakterét, ugyanolyan leegyszerfisitetten képzelte el az
elméleti humanizmus ateisztikus vondsait. Magam is hibat kovettem el,
amikor eladasomban nem hangstlyoztam kell§ élességgel, hogy a renaissance
koraban még a legbatrabb szabadgondolkoddk sem jutottak ttl a pantheiz-
muson vagy a késobbi felvilagosodds deizmusin. Az istenség elhalvanyul6
fogalma még egy olyan nagy materialistanal is fel-fel ttinik, mint Leonardo
da Vinci. Telesio, Poniponazri s a nagy materialista iskola a kett(s igazsig-
elvével 1gyeksz1k elkeriilni, ha masként nem, formailag az inkvizieié ldo-
zését. A humanizmusban, még akkor is jelen van a vallds, ha csupan keny—
szerii, formai elem. Még inkabb jelen van olyan esetekben, amikor — és
erre az eldaddsomban viligosan utaltam — az isten megsziintetésének gon-
dolata alatt csupan annyit értink, hogy a humanistak érdekifdési korébsl
kiszorul a tulvildg, hogy az életéromet hirdetik, a f6ldi boldogsagot, a szerel-
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met és a szépséget. Danterdl ne is beszéljiink, mert nila a kozépkori és valldsos
elemek sokszor elboritjdk a viligias elemeket. Azonban gondolkoddasanak
vallasos elemei nagymértékben egyhdazellenesek és a »mépi renaissance«-bhan
gyokereznek. Petrarcanil a vallisos maradvanyok s az életvigy Osszeiitkoz-
nek, sulyos konfliktusokat idéznek eld, Boccaceio miiveiben, ha nem is jut
felszinre a torés, de szokvanyos fideizmusa és a természet, a szerelem tor-
vényeinek hirdetése nyilvanvalé ellentmondiasban vannak. Es ez a leghala-
dottabb polgarsigra, tehdt az itiliaira vonatkozik, amely Engels szerint
eljutott a szabadgondolkodashoz. Mit mondjunk Erasmusrdl 7 Aki az elo-
reformacié leghatalmasabb alakja s vitathatatlanul koranak legkivalébb
humanistdja. Mit mondjunk a francia »evangelistakrdole, mit mondjunk
a német humanistak tipusardl, akiknél reformacié és humanizmus ugyan-
csak sokszor jelenik meg egyszerre. (ierézdi hangsilyozza, hogy ha igaz is,
hogy a reformacié az elméleti humanizmus vallasos folyomdnya, mégis csak
vallasos jellegli. Hat persze, hogy az ! De polgari és renaissance jelenség,
s ez kounyflszerrel igazolhaté.

Engels, amikor megallapitja »A4 természet dialektikdji«-nak bevezeté-
sében, hogy a german népek tobbsége kozvetleniil razza le az egyhdz igajat,
azt hangsilyozza, ami a kozépkori vallasi ideoldgiaban a leginkabb feudalis
elem, a feuddlis egyhaz szervezetét. Amikor pedig arrdl ir, hogy a kilviniz-
mus a korabeli polgirok legmerészebbjeire alkalmazott vallas, akkor arra
figyelmeztet benniinket, amit a szovjet tudomény meg is tesz, hogy a
reformaciéban dltalaban e vallisos gondolkodas polgiri jellegét keressiik.
Kzt kinny{i megtalalni. Megnyilvanul a vilagi s az egyhizi szféra éles el-
hatarolasaban, az olesé egyhaz gondolatiban, a kozépkori aszketikus eszmény
helyett a 'boldog foldi élet, a csaladi élet eszményi bhedllitdsiaban, a refor-
macié racionalizmusaban, a moralizdlé teoldgia elGterébe juttatasaban,
a szorgalom, a vagyongylijtés propagilasaban.

Ugyanigy vagyunk az elGreformicié kérdésével és ezck kozott a leg-
hatalmasabb elGreforméciés mozgalommal, a huszitizmussal. I ponton a
felszolal felelGssége azért nagyobb, mert elGaddsomban vildgosan hang-
stilyoztam, hogy a népi vallasos jellegii, antifeudalis mozgalmak teoldgiai
elemei egyre vékonyabbak, a konkrét forradalmi célkit(izés egyre erlsebb
és az aszkézis hangsilyozdsa meglepden mérséklddik. Pontosan megmondtam,
hogy mindez hogyan nyilvinul meg a magyar népi renaissance-ban. E moz-
galom racionalista (legalabbis tébb ponton), a feudalis kultiraval szemben
a jézan ész kovetelését allitja fel, a latin helyett a nemzeti nyelviiséget kép-
viseli és forditéi hangsilyozzak a biblia-forditds humanisztikus elemeit,
melyek az alexandriai humanisztikus kultirdbdl jutottak az é-szivetségbe.
Mindezek tények, amelyeket lehetetlen tudomasul nem venni. A kora-
renaissance népi mozgalmat, az ember jogaiért folytak. Jellegitk nem volt
sokféle, mint egyes felszolalék allitottak, hanem nagyon is hasonlitott.
Kzen feliil egyre kevesebb transzcendens elemet tartalmaztak. A renaissance
kordban pedig a nagv paraszthiaborikban egyes vidékeken a vallisos forma
minimalis s egyre inkabb meritenek a humanizmus alaptételeibdl.

Elesen ald kell huznunk a tirsadalomkritika szempontjibél jelentds
humanista miivek és a népi felkelések, kiilonosképpen pedig plebejus-
mozgalmak szoros kapesolatit. A szovjet irodalomtudomany utal Dante
és a népi eretnek-mozgalmak kapesolatira. Kzt az altalinos utaldst kon-
kretizdlni tudjuk nemecsak a toscan és kozép-itdliai herézisekre, de a szam-
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lizott Dante északi-italiai kornyezetére is, ahol éppen ebben az idében zajlik
le ezeknek az évszazadoknak legbatrabb és konkrétebb olasz paraszti és
plebejus felkelése, Fra Dolcino habortja, melyr6l Dante is szél. Lehetetlen
meg nem emlékezni arrdl, hogy az észak-italiai katar-irodalomnak, s kiilonos-
képpen Uguccione da Lodinak szoros kapcsolatai vannak Danteval. Az eret-
nek koltd Libro-janak tulvilagi latomésa szenvedélyes vadirataval a tarsa-
dalmi allapotok ellen és a Divina Commedia koncepciéja koézitt el nem
hanyagolhaté 6sszefiiggés all fenn.

De hogy eleget tegyiink a felszdlaldsok ama részének, amelyek az
eurépai fejlodést tévesen Itdlidara és Franciaorszagra, vagy éppen csupan
Ttaliara szeretnék korldtozni, legyen szabad kiemelnem Gerézdi Raban
szamara, hogy Morus Tamas Utdpid-ja, amelyet pedig a szovjet tudomany
a humanizmus egyik leghaladébb teljesitményének tekint, végletesen fesziilt
tarsadalmi helyzetben a londoni plebejus nép s az orszéagutakon kéborld
parasztnép elkeseredése kizepette jott létre. Megjelenését két évvel kovette
a londoni plebejus zendiilés, az »Evil May Day«. Vagy ki az, aki el merné
valasztani az erasmusi Balgasdg Dicséreté-nek példatlanul éles tarsadalom-
kritikajat a német varosok Réma ellenes diihétél, melynek Jakob Wimp-
feling ad hangot, mar idézett munkajaban, a németorszagi parasztok és
a unémetalfoldi plebejusok forrongasaitél ¢ Azt is tudjuk, hogy Erasmus
a devotio moderna neveltje volt, mely maga is er6teljes polgiri mozgalom.
A csehorszagi kora-renaissance legnagyobbk alkotisa az Ackermann aus
Biéhmen Saaz-vidékén keletkezett, ahol ebben az id6ben, 1400 koril, igen
erételjesen valdens mozgalmak langoltak fel, s ahol késébb a taborita meg-
mozdulds egyik csomépontja keletkezett. Nem lebecsiilendd az a tény sem,
hogy a gyermek Janus Pannonius a délvidéki huszita forrongisok szin-
helyén élte 4t koraérett gyermeksegenek éveit, hogy David Ferenc anti-
trinitarius Gjitdsat nagy paraszt és plebejus fesziiltség kisérte, s két év mulva
nyomonkovette Kardcson Gyorgy plebejus-paraszti felkelése. Ezek az iro-
dalmi megnyilatkozasok mindig kiilongsen nagy tdomegnyomas kifejezdi,
a nyilt forradalom kirobbanisa elétt, vagy néha utan. Kzek az irék nem
a népnek, sokszor nem is a nép nye]ven irtak, mégis miivészetilkkel a
nép akaratat, kivansagait és itéletét fejezik ki, tekintet nélkiil arra, hogy
elokels allami tisztvisel6k, mint Morus Tamaés, deklasszalt nemesek, mint
Dante, illetve szerényebb k(’jrii]mények kozott Johannes von Saaz és Janus
Pannonius, torvénytelen polgar-gyermekek, mint Erasmus, vagy varga-
fiak, mint David Ferenc. Kultira és nép elszakitdsa mindig téves, de killénos-
képpen silyos hiba olyan esetekben, amikor az irodalmi alkotasok nyiltan
az elnyomas ellen fordulnak. Engels vilagosan utal rd, hogy a két, legbatrabb
humanista Morus és Campanella utépidi a modern proletaridtus osztaly-
elédjének megfelel elméleti megnyilatkozasa : »A még ki nem alakult osztaly
e forradalmi zaszlébontdsait megfelel6 elméleti megnyilatkozasok kisérték :
a XVI. és XVII. szdzadban eszményi tarsadalmi allapotok utépisztikus
leirasai, a XVIII. szdzadban pedig mar kifejezetten kommunista elméletek
(Morelly és Mably, Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudo-
manyig Budapest, 1948. 13.).

Az értelmiség problémaja tehat alapvetd kérdés a humanizmus szem-
pontjabdl. A renaissance értelmisége megbizasit a feltor§ vagyonos polgar-
84gtél, a centralizalé uralkodoktél kapja, de meghallja néha a parasztsig
és a plebejusok hangjat annal jobban, minél inkabb hozzijuk tartozik, vagy



HOZZSSZOLASOK 215

minél kivalébb. Eppen ezért a magyar dedkréteg arculatin olyan leegy-
szer{isitések, mint az Gerézdi Raban hozzdszolasaban tapasztalhaté volt,
szembekeriil a tényekkel. A deakréteg maga is igen Osszetett. (zerézdi nem
mozgasaban ragadta meg e réteget, hanem egyediil eredete alapjan. A dedkok
akdresak a humanistik értelmi tevékenységiik révén, mely minden esetben
az irdssal fiiggott ossze, jolétet, anyagi boldogulast igyekeztek biztositani.
A végeél egyhazi stallum, vildgi hivatal volt: feljutni a feudalis ranglétra
valamire valé fokara. Akinek ez nem sikeriilt az deklasszalddott, lettlégyen
kozépnemes vagy kisnemes szdrmazas(. Akinek valamelyest sikeriilt, az
virosi polgarra lett, akinek pedig jobban, az feudilis urra. Ennek felelt
meg gondolkoddsuk valtozésa is. Ahogy Girolamo Balbi, aki eredetileg
szabadgondolkozé volt, a béesi vésztorvényszék birdja lett s ezt megelzéen
Werbdcezy jobbkeze a Tripartitum megszerkesztésében, éppen gy a dedkok
is lehettek nagyon is elégedetlenek a fennall¢ allamrenddel, és nagyon is
rokonszenvezhettek a forradalmi mozgalmakkal szerencséjilk megalapi-
tasdig. A szovjet torténetirds élesen leszogezi ezt a kozépkori vigansok
esetében. fgy volt ez a magyar dedkokkal is. Idézhetjiik az Anjou Lajos kora-
beli magyar formulds kényv az Ars Notarialis ismeretlen deik bejegyz6jét,
aki figyelmezteti tanuldtirsait, hogy bizony éjt napalld téve kell tanulni,
izzadni, faradni, nyomorusigot szenvedni és nélkiilozni annak, aki tudni
akar, mert »aki bort akar inni és lepényt akar enni, az ne restelljen sz616t
iiltetni, abban dolgozgatni, féldet miivelni és a szemet kirostalnic. Ez a
X1V. szdzadi bejegyzés egyaltalain nem valami nemesi stilust gondolatvildg
toredéke.

A kivetkezl évszazad masodik felébll még sokkal élesebb tartalmu
és lényegében sokkal jellemzGbb bejegyzéseink vannak. Kovachich Formulae
solemnes styli ¢. munkajiban egy Matyds korabeli formulariumot kozél,
melyet a bejegyzések tanusdga szerint Magyi Janos pesti kozjegyzii hiva-
talaban Allitottak 6ssze. A mintairatok kozott a bejegyzések témege olvas-
hat6. Glosszak, béles monddsok, jogi formulak vegyesen fordulnak el§ a
kozépkori értelmiség forradalmi aganak, a vigansoknak verseivel. Két hires
vagins vers van lemdsolva benne, az Ogynevezett Bundeslied, amely egy
viddm életigenlé s a kozépkori tarsadalmat jékedviien elutasit6, az elnyo-
mottak, életet szeretGk nagy, titkos szovetségét hirdetd tarsasdal. A masik
Hugue d‘Orleansnak, egy hires szerelmi verse a Quid luges, lyrice, amely
egyiltalan nem a kozépkori idealizal stilusban van irva. Ugyanitt olvas-
haté egy deak monddka arrél, hogy mint jajgatott és panaszkodott Addm
mikozben szintott. Bz a bejegyzés annak az Adam alaknak a sze lemében
fogant, akiben a népi felkelések az Gsi egyenjoglsig eszményét latjak. Ez a
bejegyzés kizeli rokonsagban van azokkal a versikékkel, melyek arrdl széltak
John Ball felkelése 6ta Florian Geyer harcaig, hogy hol volt akkor a nemes
ar, amikor Adam ésott és Lva font ?

Hogy a deakréteg egy meghatarozott csoportja, kiilonosképpen az,
amelyik a vdrosi iskolakban tanitott, varosi hivatalok szolgilatiban allott,
igenis plebejus gondolkodast volt, arra alljon példanak ez a kétségbevon-
hatatlan adat. Kolozsvarott 1518-ban négy évvel a Doézsa-felkelés utin
Izsdk Janos nétarius ezt irta a varosi tandes jegyz8konyvébe : »lsten el6tt
nines kiillonbség az emberek kozott, mert Isten mindenkinek egyenlGen ad,
a gazdagnak ugyanannyit, mint a szegénynek«. Ez az a hires természetjogi
tétel, melynek humanista valtozatait is jol ismerjik. Izsak Jdanos megfogal-
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mazisa nem humanista megfogalmazas, de plebejus, s a vdrosi nétariusra
jellemz6. S ezt Kolozsvarott irtak a jegyzokonyvbe, abban a varosban, mely
az 1438-1 nagy felkelés idején oly keményen ellenillt az urak ostromdnak,
ugyanott, ahol a plebejus nép fenntartotta a kolozsviri biré megszégyeni-
tésének hires torténetét, ugyanott, ahonnan David Ferenc szirmazott.

Végiil Gerézdi Raban felszélaldsdnak a humanizmus tarsadalmi el6-
feltételeit, a deakmiiveltséget illetd megjegyzéseihez még a kovetkezit
kivanom hozzaf(izni. Gerézdi Raban azt allitja, hogy igaz ugyan, miszerint
a magyar humanizmus a hazai iskolai miiveltségre épiilt, a dedak miiveltségre,
de a dedksignak ilyen szerepe késGbbi, nem oregebb a XV. szdzad végénél
és a XVI. szazadnil. Kétségtelen, hogy a kozépeurdpai egyetemek, a béesi
és krakkoi egyetem humanizalédasa ekkor kovetkezett be és dedkjai ekkor
kezdenek egyre nagyobb szamban ezekre az egyetemekre 6zonleni. Azonban
a hazai iskoldk és a kornyez$ egyetemek mar elGzdleg is ugyanilyen alapot
adtak a hazai humanizmus kisarjadasara. Erre olyan kézzeltfoghaté példank
van, mint Vitéz Janosé, akinak jelentGségében és nagysigiban Gerézdi
Raban és én teljesen egyetértiink. Vitéz Jdnos leveleskonyvét figyelmesen
atolvasva azt latjuk, hogy akar a bécsi egyetemet litogatta, akir hazai
iskolan szerezte tudasit, az tipikusan dedk-tudds. Olyan antik szerzfkre
hivatkozik, akiket a kozépkori iskolikban olvastak és akikre humanista szerzd
nem elsfsorban hivatkozna. Vitéz Janos abbél a tipust értelmiségbdl szar-
mazik, amelynek mfiveltsége dedki s erre az iskolai képzettségre Pier Paolo
Vergeriéval valé baratsaga révén épill rd a humanizmus. Tehat az els§ jelentSs
magyar humanista, a korszak tipikus egyénisége a dedkmiiveltség és huma-
nizmus Gsszefonddasara is tipikus.

Tolnai Gébor elvtars hozzaszélasa komoly vitakérdéseket vetett fel,
amelyek koziil egyesekkel egyetértiink, masokat vitathaténak tartunk,
s ismét masokat nem tartunk OsszeegyeztethetGknek a marxista-leninista
tudomany alapelveivel. De még ezek is éppen aziltal, hogy tisztdzédnak,
el0reviszik a magyar humanizmus kérdését. MindenekelGtt ezekkel az elvi
kérdésekkel kivanok foglalkozni. Tolnai elvtars az altala felsorolt problé-
maknak mintegy tetOpontjaul utolsénak emliti a kovetkezit : »Kardos
elvtars elGaddsa a humanizmust a XV. és a XVI. szdzadi osztdlyhare alapjin
szemléli. Nem hinném, hogy a XV. XVI. szdzadi osztalyharcnak feltétleniil
a humanizmus a megfelelGje. Nem hinném, hogy nem jar ugyancsak veszélyes
konzekvenciaval pl. az a magyarazat, amely Dé6zsaék parasztforradalmaval
kapcsolatos«. Ezutan Tolnai elvtars azt fejtegeti, hogy bar vannak Dézsa
ceglédi beszédében humanista elemek »A Doézsa-forragalomtodl azonban azt
emelni ki, hogy beszédéhen humanisztikus elemek vannak, a kozépponti kérdés
mell6zését jelenti. Ha a humanizmus oldalaidl kozelediink a XV.ésa XVI.
szazad felé, egy sor nagy értékiink és nagy teljesitményiink esokkentett
jelentSségben fog kiilontartozni elGttiink.« Nehéz azt felfogni, hogv valamely
korszak irodalmi felépitményének az osztalyharc alapjan vald targyalasa
milyen értelemben lehet »veszélyes« magyarazat. Még nehezebb azt felfogni,
hogy az emkeriség érdekeiért vald hare, a szocialista humanizmus szem-
sz0gébdl tekintett humanizmus, az effelé valé torekvés és ennek gazdag,
miivészi irodalmi vetiilete ugyan hogyan csokkenthetné barmely nagy
XV —XVI. szizadi teljesitményiink jelentlségét.

A felépitmény azért felépitmény, mert gazdasagi — tarsadalmi alap-
janak harcaban résztvesz, azt tdmogatja. A humanizmus a polgarsig ideold-
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gidja, a polgirsig pedig a kozépkorvégi osztalyhare egyik legfontosabb
eleme. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1951-ben irott renaissance cikke igy
sz0l e kérdésrsl : »A humanistik eszméinek nagy haladé jelentdsége volt
a feudalizmus és a feuddlis ideoldgia elleni harcban, hathatésan tamogattik
a megsziileté kapitalista rendet a feudalizmus elleni harcban«. Ugyanezen
cikkben olvashatjuk a kévetkezd sorokat : »A széles antifeudilis arcvonal
élén, az ideolGgial arcvonal élén a burzsodzia kialakulé osztalya allt, amely
ekkor haladé szerepet jatszott. Kz a koriilmény hatdrozza meg a humanizmus
eszméjének burzsod irdnyzatossigit. A humanizmus rendkiviil bonyolult
és sokoldaltt jelenség, amely Kkiillonboz4 eszmei és kulturdlis aramlatokat
foglal magaba. A burzsodzia ideolégusai a humanista eszméket fegyverként
hasznaltak fel az osztdlyuk érdekében vivott harcban. A humanizmus demok-
ratikus tendencidi vilagosan tiikkrézddnek az utopista szocialistik Thomas
Morus, Tommaso Campanella, valamint Sebastian Brant, Francois Rabelais
és néhiny mds humanista miiveiben. A vilignézeti tekintetben leghaladébb
humanistik tallépték koruk burzsod ideoldgiajanak hatdrait. Kz azzal magya-
razhatd, hogy a humanizmus éles osztalyharcok korillményei kozott fejlGdott,
mely kétségteleniil hatott fejlGdésére : amig a legradikalisabb humanista
aramlatok képviseldi miiveikben kozvetve kifejezték a néptomegeknek az
elnyomds, az elnyomorodds elleni tiltakozasdt, a humanistik mérsékeltebb
része a népmozgalom névekedésének ardnyaban fokozatosan lemondott
a feudalizmus elleni harerdl, lemondott antifeuddlis politikai programm-
jaréle. Ennél tobbet mi magunk sem dllitottunk elGadasunkban, a huma-
nizmust dltaliban haladénak neveztiik és legradikalisabb iranyat a plebejusi
tiltakozas megfelelGjének és vizsgdliuk, hogy e plebejusi tiltakozas milyen
formaban tor utat maginak onalldan és a centralizicid humanizmusaban.

S éppen erre szerctném felhivni Tolnai elvtirs figyelmét. A centra-
lizdcidé egész Kurdpaban felhasznilja a humanizmust a maradi feudalis
erdkkel szemben. A humanizmus eziltal is résztvesz az osztdlyharcban.

Mit jelent tehdt, az amit Tolnai elvtirs mond, hogy »nem feltétleniil
a humanizmus a XV - XVI1. szizadi osztilyhare megfelelGje«. Kz a kitétel
latszatra tobbet tartalmaz mint valéjaban. Természetes ugyanis, hogy
bizonyos koriilmények kozott a korabeli osztidlyharenak a nagyrészt el-
veszett népkoltészet a megfelelGje, maskor a reformdcids irodalomnak egy
része s ismét mdskor a plebejus humanizmus. Latszatra pedig a humanizmus
haladé jelentdségének generalis kétségbevondsa fejezédik ki benne. Eldada-
sunkban azt dllitottuk, hogy a plebejus humanizmus tételei a Ddzsa-habora-
ban, mint ideoldgiai mozzanat jelentkeznek a vallisos kontisben megjelens
természetjogi tételek és huszita elemek mellett. Tehat a tobbi ideoldgiai
tényezivel egyiitt hozzatartoznak Dozsinak és a felkelés vezetdinek szubjek-
tiv torténeti tudatihoz. Mint ilyenek hatnak az objektiv okokndl fogva létre-
jott mozgalom cselekvésére. Kz az osztalyharcenak, az elnyomott nép osztaly-
harcdnak olyan éles timogatasa, mely a kozvetettségen is thllép. Mennyiben
lechetne ez Ddézsa Giyorgy lekicsinylése vagy mennyiben vezetne erre, nehéz
megérteni.

Tehit a humanizmus résztvesz az dltalinos antifeuddlis arcvonal
¢lén a polgirsag harcdban. Résztvesz a centralizalt monarchia harciban
az elmaradt feudalis elemekkel szemben és résztvesz a plebejus humanizmus
révén kozvetve és egyes esetekben kozvetleniil az elnyomott nép nyilt fel-
keléseiben, is.
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Azt mondhatnank, hogy a Doézsa-haboriban és feltehetSleg egyéb
felkelésben is egyes filozé6fiai elvek valtak aktiv segit6vé. Azonban rdmutatva
a ceglédi beszéd bizonyos forrdsaira, vilagosnak latszik el6ttiink, hogy itt
is irodalmi mfiifajrél van sz6, a népi forradalmi mozgalmak Ieg]ellemzobb
miifajardl, a forradalmi tartalm@ prédikiciérél. Ezen talmendleg is szeret-
ném felvetni, vajjon jobban tdémogatja-e a népi osztélyharcot Szkharosi
Horvath Andras histérids énekeiben, mint a Balassi Menyhért 4ruldsarél
8z616 komédia ¢ Inkabb megfelelGje-e a népi osztalyharecnak Ozorai Imre
vagy Sztarai Mihaly, tehat a legradikalisabb reformatorok munkdssiga,
mint a Telamon histéridja (hogy a t6bbi hasonlé targyu széltében, hossza-
ban énekelt humanista ihletésii verses novellardl ne is széljunk), amely a
legbensGbb rokonsagban all hires népballadankkal, a Kdddr Katdval. ]wt az
osszevetést’ joecskian tudnink folytatni hasonlé kovetkeztetéssel.

Ez a kérdés atvezet Tolnai elvtars humanizmus-szemléletének kér-
déséhez. Ha ugyanis azt a szemléletet, amely az élenjaré humanistik szem-
8z0gébdl biralja el a humanizmus értékét és a hvmanizmusnak az osztaly-
harc kategéridjaban valé szemléletét teszi meg kozéppontta, § retféle huma-
nizmus szemléletnek« nevezi, kézenfekvinek latszik, hogy az 6 humanizmus
szemlélete némileg kiviilesik a marxizmus korén és a Gerézdi Raban &ltal
is képviselt burckhardti vonalon mozog. Tolnai Gabor elvtirs azon aggddik,
hogy szemléletiinkkel »a humanizmust allithatjuk minden haladé mozgalom-
nak szinte a kozéppontjaba« Tolnai elvtars jél tudja, hogy ezt tisztara 6
tulajdonitja nekem és igy folytatja : »Ezt nem mondja Kardos elvtars, de
ez belefér az »orok humanizmuse »6rok romantika« és hasonlé analégidk
folytan az eldadasba s az ennek alapjan levonhatsé kovetkeztetésekbed.
Azt a meggyézédésemet kell kifejeznem, hogy T'olnai elvtars itt helytelen
vaganyon halad. Trencsényi-Waldapfel Imre elvtirs tomoren osszefoglalta,
hogy a tarsadalmi fejlédés az 6kortdl kezdve mennyiben és hogyan hozott
létre humanisztikus tendencidkat, amelyeket a renaissance-kori humanizmus
fel is hasznalt. Ezt kétségbevonni tajékozatlansig lenne. Arra viszont Turéezi-
Trostler Jézsef elvtirs figyelmeztetett, mintegy vilaszul Tolnai elvtarsnak,
hogy nincs marxista kutat6, aki a humanizmust ne torténeti kategérianak
latna. Meggy6z6désem szerint Tolnai elvtars aggodalmai nem megokoltak,
semelyikiink sem gondol analégidkra. Khhez hozza kell fiiznom, hogy egyet-
értek vele atekintetben, hogy a humanizmust, mint irodalomtorténeti kor-
szakot értelmezziik, hogy renaissance-kori humanizmusrél beszéljiink, viszont
felfogasunk eltér az Ovétsl abban a tekintetben, hogy meggyGzidésiink
szerint e renaissance-kori humanizmust a szocialista humanizmus szem-
sz6gébll kell elemezni és vizsgilni : mennyiben van meg benne a fejlédés
csirdja és mennyiben nincs. Teljes félreértése lenne a szovjet kutatdsnak,
ha valaki el akarnd szakitani a humanizmusnak azéta kibontakozé meg-
jelenési formdit a renaissance-koriaktdl. Azt, ami a két humanizmust gssze-
kapesolja és gyOkeres kiilonbségei ellenére egyetlen folyamattd teszi,
igy fogalmazza meg Gorkij a Vdlasz az értelmiségnek c. cikkében: »Most kez-
dédik a nagy, 4j renaissance, amely mar nemecsak nemzeti renaissance lesz,
hanem az egész vilag ujjasziiletése. Errdl almodoztak a maginos gondol-
koddk, Campanella, Morus Tamés, Saint-Simon, Fourier és mésok mar akkor,
amikor megvaldsitasdhoz még hidnyoztak az ipari és technikai eléfeltételek.
De most mar megvannak a szitkséges elGfeltételek. Az utépistak dlmat meg-
alapozta a tudomany és megvaldsitasukon sok milliés tomegek dolgoznak.«
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Egy szovjet irodalomtorténész, Burov a hanyatlé burzsod miivészet natu-
ralista iranyanak embertelen lényegérél irva igy beszél a régi és az 4j huma-
nizmusrél : »A szocialista humanizmus térvénye oroke a mult humanista
tradiciéinak, de nem korlatozédik csak erre az oOrokségre. A szocialista
humanizmus lnagasabbrend” humanizmus. Mentes a régi humanizmus
elvontsdgitél és elvilaszthatatlan a kommunista tarsadalom felépitéséért
folyé forradalmi harctile. (Irodalomtudomanyi Ertesit§ LIL. 2. 396.).

Ezek az értékelések a humanizmust dialektikusan magyarazzak,
folyamatosan és antitetikusan egyszerre. Ktt6l a felfogistol nem kell fél-
teniink az irodalomtorténeti korszakhatirolast. A fejlédés a tovabbiakban
is humanisztikus tendencidjit, de az antik miivelédési anyag fokozatosan
hattérbeszorul és a renaissance-ban csirdjadban megjelené elemek sorozatos
kibontakozdsa hatarozza meg az irodalmi és kulturdlis korszako-
kat (a felviligosodds, klasszicizmus, a nemzeti romantika). KEzeket kive-
téen lépett fel az egyetlen igazdn humanista viligszemlélet, a szocializmus,
az irodalomban a szocialista realizmus. A renaissance-kori humanizmus
hatara korilbeliil Shakespeare kora, ezért aztin védhet$ az az allaspontunk
is, melyet Tolnai elvtars ugyancsak kifogdsol, hogy Zrinyiben egy korszak
lezdrasat és egy ujabb korszak megnyitasat latjuk.

Erdemes szembenézni avval a meglehetdsen altalinos és kevéssé konkrét
allitassal, mely tobbszor is felmeriilt a felszélalisok soran, hogy »mindent
ami haladé« azonositunk a humanizmussal vagy minden ilyen jelenség kozép-
pontjiba ezt allitjuk. Ha jobban megvizsgaljuk, arra kell rajonniink, hogy a ki-
fejezés sminden ami haladd« tulajdonképpen csak két, legfeljebb harom térténeti
jelenséget takar. 1. népi felkelések, 2. evvel osszefonsdd eléreformacids és
reformaciés mozgalmak, 3. humanizmus. Kétségbevonhatatlan, hogy az 4l-
talunk »népi renaissance«-nak nevezett mozgalmak az emberiség felszabadulasi
vigyat fejezve ki humanisztikusak, anndl inkdbb, minél aktivabbak, minél
kevésbbé teoldgiaiak. ldeoldgidiukban pedig a renaissance idején részt vesz
maga a humanizmus is. A reformdciora sem lehet azt allitani, hogy szakadék
valasztja el a humanizmustél. Mar kifejtettiik egy egész sor olyan vonasat,
mely pérhul,(unos a humanizmussal és a renaissance-ra jellemzi. KEzekhez
itt még hozzaflizziikk azt, hogy a reformicié a vallasos szemléleten beliil is
rendkiviilli jelentdségii elmo/dulas mert bar nem sziinteti meg a talvilagot,
a foldi tevékenység kozepponﬂaba az emberi életet és a cselekvést allitja.
A reformitori tendencidk és a humanizmus minden kiilénésebb hare nélkiil
egyesiilt a devotio moderndban, de egyesiilt Franciaorszagban, Németorszig-
ban és Magyarorszdagon is. Kzen tulmenden egy széval sem allitjuk, hogy az
eléreformacié vagy a reformdcié nem valldsos keretekben végbemend renais-
sance-kori polgiri mozgalom, ellenben allitjuk, hogy egyes plebejus, s6t
néha nem is plebejus szdrmazist képviselSi a vallasos keretek ellenére igen
ontudatos humanistava tudtak valni. Ez a megallapitds sok tényen epul
fel és igy fenn kell tartanunk.

Tolnai Gabor elvtars felvetette a magyar renaissance-nak, mint irodalmi
korszaknak megjelolését és az a felfogasa, hogy a szovjet irodalomtudomany
a renaissance-kori humanizmust az olasz renaissance-hoz kapesolja, tehat
az a veszély, hogy ha mi dtvessziik az olasz renaissance-szal kapcsolatos
szovjet irodalomtudomédnyos terminusokat, akkor voltaképpen mechanikus
moédszert alkalmazunk. Tolnai elvtirsnak ez a megallapitisa helytelen.
Mar az eddigi idézetekbdl is lattuk, hogy a Nagy Szovjet Enciklopédia a
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humanizmus élenjaré nagy alakjait ugy sorakoztatta fel, hogy négy nemzet
fiait sorolta fel : angolokat, olaszokat, németeket és francidkat. Ugyanezen
cikk elején a renaissance koranak altalanos meghatirozasa kifejezetten
Nyugat- és Kozép-Eurd pa szdmos orszdgdrdl beszél. A meghatarozas igy szdl: »A
renaissance Nyugat- és Kozép-Eurdpa szdmos orszaga kulturalis és ideolégiai
fejlédésének egyik periddusa, amely a kapitalista viszonyok megsziiletésének
idGpontjaval esik egybe«. Majd pedig a kor altalinos jellemzésében igy ir:
»A XV —XVI. szazad forduldja éppen. az az iddszak, amikor Nyugat- és
Kozép-Eurdpa orszagaiban a feudalis rend eldrehaladt fejlédésének ered-
ményeképpen fejlédni kezdtek az 1j kapitalista termelési mdéd elemeic.
Hangsiilyoznunk kell, hogy az idézett sziveg a termelési mod elemeirdl beszél.
Ugyanis ebbil és egvéh forrasokbdl azt olvassuk ki, hogy Kozép- Kurdpanak
Magyarorszaghoz nagyon hasonlatos aliamaiban is tudnak renaissance-rol,
olyan allamokban, amelyekben a kapitalista fejlédés, Magyarorszaghoz
hasonléan, Nyugathoz képest meglehetdsen elmaradott volt, tehit mdég ez
sem elkiilonitG és kizdré mozzanat. A Nagy Szovjet Enciklopédia idézett cikke
még azt is komolyan megvitatanddénak tartja, hogy vajjon nincs-e ebben
az id8ben egyes nem eurdpai, keleti orszdgokban is renaissance : »Néhany
szovjet torténész és filozdfus kilondsen egyes ormény és graz tuddsok a
renaissance-ban olyan jelenséget litnak, amely nemecsak Nyugat- és Kozép-
Eurdpa orszagaira jellemzd, hanem a X11—XI11I. szdzad sok keleti orszagira
is. Hz a kérdés napjainkban sines kellGképpen tisztizva. Mindenesetre a
probléma pozitiv megolddsahoz nemesak a kultira felvirdgzasanak, az antik
kultara iranti érdeklédés jelenségének tényét kell megallapitani, hanem
mindenekel6tt azt kell tisztazni, megvoltak-e a keleti orszdgokban ebben
a korban a kapitalizmus megjelenésének ismérvei %

Ne higyjitk azonban, hogy csak a nagy tomegek miiveltségét szolgdlo
enciklopédia fogalmazza igy meg a szovjet tudomany allaspontjat. Ugyanigy
nyilatkozik, s6t még kiterjedtebben Szkazkin-Kozminszkij vilagtorténetének
L. kotete, melyet atdolgozott formdban 1952-ben jelentetett meg a Szovjet-
unié Tudomanyos Akadémidja és a Moszkvai ligyetem. A szovjet egye-
temeken igy tanuljak a renaissance mibenlétét : »A korai burzsoa kultira
a renaissance kultura Italidban alakul ki el@szor. [tt keletkezik mindent
megel&zien a feuddlis rend méhében az 0j burzsoa rendszer. Azonban Eurdpa
mas orszagaiban is a vdarosi élet fejlGdése, nagy vagyonok felhalmozddasa
a varosi vezet§ réteg (fiként kereskedSk kezében) ugyanolyan irodalmi
tudomdnyos és miivészeti irdnyzatokat hoznak létre, mint az olasz renais-
sance, bar nem olyan fényes kifejezési formidban, mint az utébbi. Kzek az
iranyzatok a gazdag polgarok korében keletkeznek s magukkal ragadjik
a varosban lako arisztokriciat is és killonosen a kiralyi és hercegi udvarokat.
Ezek az iranyzatok onalléan jonnek létre, de késGbb sokat meritenek az
olasz kultdra kinesestarabole. Természetesen a jelenségek nem mindeniitt
a leirt médon kivetik egymast és kiillonisen Kelet-Eurépaban a lathato jelek
elészor az egyetemeken, majd pedig a kancellariakban tiinnek kiilonssképpen
szembe. Szkazkin ezekutan fejtegetéseiben a németalfoldi, délnémet varosok,
a burgundi hercegi udvar, az angol, a bizdneci renaissance-ra tér ki, a szlav
orszagokra, majd a XV—XVI. szdzadi Oroszorszigi renaissancera, ahol
a torokvész el6l menekil$ bizanci és délszlav tuddsok és irék masodik haza-
jukra taldltak. Szkazkin megemliti Aristotile Fioravanti hires bolognai
épitész Moszkvaba hivasat, aki az Uszpenszkij-székesegyhazat épitette fel,
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az orosz miivészet egyik legnagyszeriibb emlékét. A tények irdnidja jelen
vitank szempontjabol, hogy Fioravanti Budardl utazott Moszkviaba, Budardl,
ahol Matyds kirdly épitkezéseiben vitt fontos szerepet. Ugyan a Budai var-
nak, a visegridi nyaralonak s annyi mas nagy épitkezésnek csak tiredékei
maradtak, de a valésiag igy is valésag marad és a tények tények maradnak.

Mindehhez vegyiik hozzi, hogy ugyanecsak nagyot néznének a népi
demokratikus Lengyelorszag irodalomtorténészei, hogyha a nemzeti elfogultsiag
veszélyét vetnénk fel elOttiik, amiért nemesak Kopernikust. de Kohanovszkyt,
Rey-t, Modrzevskit népszer(isitik s e korszakot, lengyel renaissance-nak
nevezik. Nekiink ugyan Kopernikusurk nem volt, de voltak Kolozsvari-
testvérek, volt Hunyadi Janosunk, volt Vitéz Jdaunosunk, volt Hunyadi
Matyasunk és Janus Pannoniusz-unk, volt David Ferenciink és Dudies And-
rasunk, volt Balassi Balintunk és sok mdsunk. Irodalmunkban létrejott
az antik motivum-kincsre felépiilé klasszikus drama, szatirikus vigjaték,
mese, humanista tipusQ verses-novella, lira és cpika, dllamelmélet és torténet-
irds. A Budan évekig él6 Galeotto Marzio megsejti és miiveiben (1463—64,
1489) meg is 6rokiti a kopernikusi naprendszert. Ugy érzem a valdsig
megtagadasa lenne, ha e nagy haladé hagyomanyainkat meg nem
becsiilnénk.

Tolnai Gabor elvtars azt is felveti: »Kérdéses az is, hogy a humaniz-
mus oldaldrdl kozelitve megmagyardzhato-e a Balassa-kéidés?«

Ugy vélem Balassi koltészeténck ideoldgiai és irodalmi jellegzetességei
els6sorban a humanizmus oldaléidl kozelithetGek meg s ezt kovetGen a re-
formaeié ad valaszt tobb kérdésre. Csak a renaissance érzelem- és gon-
dolatviliga képes megmagyarizni szenvedélyének szabad kibomlasat, ele-
mentaris természetszeretetét, dlrazolisinak éles korvonalait, klasszikus
tomorségét, csak a renaissance humanista poétikija ad magyarazatot a
népi dallamok és- képek hasznalasira koltéi invencidjaban. Csak ez ad
magyarazatot tipikus humanista vandormotivumaira, a ciklikus dalszerkesz-
tésre, stréfa alkotasara, s magasszinvonalii nemzeti nyelvmiivelésre. Csak huma-
nista torckvések eredménye lehet irodalmi kérének megteremtése és az élete-
miive koril Rimay dltal megteremtett magyar renaissance poétika. Csak a
humanizmus tudatossiga vezethet olyan autondém emberi és erkolesi vilagra
mint amilyent § teremtett a maga szamaéra. Szerelmi koltészete, vitézi énekei
és vallasos koltészete egyarant a renaissance vilagdba vezet. A renaissance-
kor személyiség-kultusza nélkiil nem § alkotta volna meg menekiilésképpen
a magyar reformacio legmegiagadobb zsoltartipusit koltészetét.

Altaliban a renaissance lényegéhez, mint tobbszor hangstilyoztuk, hozza-
tartozik a reformicié és a Tolnai elvtiars hangoztatta probléma feloldhatd,
ha e korszakot a reformdcid és a humanizmus korszakdnak nevezziik. Az engelsi
meghatarozasnak is ezek adjik meg irodalomiirténeti tartalmdat. A rovidség
kedvéért csak megemlitem, hogy a szovjet tudomany is parhuzamosnak, s6t
komplementarisnak tartja a kett6t. A Nagy Szovjet Enciklopédia emlitett cikke
példaul igy ir : »A german népeknél a humanistik miikédése osszekapesolédott
a reformaci6 elGkészitésével, amely 1j, mar nem feudalis, hanem burzsoa
keresztény egyhazak megalapitisira vezetett.« A reformacié, a renaissance
vallasos formaja ott 1ép elStérbe, ahol a polgiri fejlédés nem eléggé eldre-
haladott. A renaissance-nak nalunk tipikus a kettos formaja, amely kettds for-
maban a reformdcié a hatalmasabb aranyt és, mint — Turéezi-Trostler Jozsef
elvtars helyesen megéallapitja, — tamogatja a humanizmust. Mindez osszefiigg
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a kapitalista fejlédés vontatottsigaval és elakadasaval. A matyasi centraliza-
ciét és Mohacsot kovetd idGben a reformaicid tulsulya ezzel magyardzhatd,
azonban a Jagell6-korszakban, legalabb is annak elsé negyed évsvizadaban
1490-t6l mintegy 1514-ig a humanista motivum az erGteljesebb. Az a koriil-
mény, hogy az allami fejlédés Magyarorszigon, Ausztridban és Csehorszagban,
Lengyelorszagban és Oroszorszagban megelézte a nemzet kialakuldsit,
egyrészt a kapitalista fejlédés gyengesége, mint negatlv tényez miatt, mas-
részt a kiils6 veszedelem fellépte mint pozitiv tényezé folytdn, a humanizmus
sulypontjat sziikségképpen a centralizalt kirdlysag vdvaraba helvezte. Amikor
Hunyadi Matyas haldlaval a centralizdcié megsziint, de az erdélyi kézponto-
sitds még nem alakult ki, az allam megsz(inéséig, tehat 1526-ig a humanizmus
hivatali aga mellett kisarjadt a vidéki kiozpontoké és altalaban a polgari
jellegli humanizmus, Mohdcs utin pedig a hangstly a reformdcié oldaldra
tolédott. Humanizmusunk utolsé periédusaban az erdélyi udvari humanizmus
és a magyarorszagi torekvések mellett éppen KErdélyben nagyerejii, plebejus
humanizmus fejlédétt ki, s ez valik a humanista fejlédés sialypontjavi.

Ez nem jelenti a polgari-plebejus humanista térekvések hagyomanyanak
hianyat. Szandékosan beszéliink polgari-plebejus torekvésekrdl, mert a kettd
annak arényziban valik el egymdastél, amilyen mértékben differencidlédik
varosi lakossagunk. Kgyes varosainkban a gazdag kereskedc’i-réteg mar
koran felemelkedik és elvilik. A péesi egyetem XIV. szdzad végi humanista
beszédei mogitt az udvarhoz kozelallé egyetemi jogaszok és a gazdag varosi
patriciusok illnak. Viszont a céhpolgarsig melynek hareai éppen a XV. szdzad
elsé évtizedeire esnek, kozelall a plebejusokhoz, hasonléképpen a mezdvarosok
éppen hogy kialakuléban lev§ polgarsiga is. Mindez megmagyarazza dedk-
rétegiink egyes humanista megnyilatkozasait a huszita habortk idején, ennek
az er(sen demokratikus humanizmusnak hatasit Hunyadi Matyas irodalmi
kulturdlis torekvéseire s a plebejus humanistik szerepét a Ddzsa-habori
ideolégiajinak kialakitasaban.

Minden félreértés elkeriilése végett meg kell allapitanunk, hogy Ivas-
csenko ugyanazt érti »népi renaissance«-on amit mi : paraszti-plebejus eretnek
mozgalmakat. S6t, az Galtala emlitett ilyenszerii mozgalmakban még annyi
hatarozottan antik, illetve humanista elem sincs mint a Huszita Biblia partos
forditasaban. Nincsen semmi olyan specifikus a »mépi renaissance«ban, amely
ne allana az [tilidn kiviili hasonlé természetli mozgalmakra is.

Tolnai Gabor elvtars elfaddsunknak egy-egy szdhasznalata miatt
aggodalmat érez, ha torténetesen e terminus-technikusokat nemesak a szovjet
irodalomtérténet hasznalja napjainkban, hanem a multban a szellemtorténet
i8 hasznalta. Tehdt nem valami szempontrdl vagy idealista szellemi marad-
vanyrdl van sz6, hanem olyan kifejezésekril, amelyeket azért hasznal a szovjet
irodalomtorténet, mert hasznilhaték. A szellemtorténet kérdésében kétség-
kiviil az a helyes dllaspont, melyet Fogarasi Béla akadémikus hangoztatott a
Magyar Tudomanyos Akadémia ezévi nagyhetének bevezets elGaddsiban,
ahol a miltat megbiralandénak, felmérenddnek tartotta, de tudomanyunk
szempontjabsl akut veszedelemnek egyaltalin nem az amugysem mély
gyokerii szellemtorténetet, hanem a pozitivista idealizmus maradvanyait
tartja, amely igyekszik csendesen megférni a marxizmus-leninizmussal,
keriilve a nyilt elvi allasfoglalast vagy esak éppen érintgetve.

Tolnai elvtars szellemtorténeti eredetiinek tartja azokat a helyes
marxista irodalomtorténeti elveket, melyekbll Balassi elemzésem kiindul
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és azokat a Lkovetkeztetéseket, amelyekhez ez elemzés wutjan eljutok.
Tehat azt, hogy szamomra probléma Balassi Balint abbdl a szempont-
bdl, hogy a feuddlis uralkoddosztalybdl sziarmazott és ugyanekkor a
magyar nép elsé nagy lirikusa. Tolnai elvtédrs Ggy érzi, hogy ez annyi,
mintha Ady Endre szirmazasaval kapcsolatban kérdésessé tenném Ady
koltészetének forrada]miqégét Majd igy zarja le fejtegetését. »Nem hiszem
hogy Balassat vagy akarki mast, akinek eléremutatd, pozitiv értékei vannak,
tulajdonképpen az arisztokricia tagjinak kellene tekinteni. O sem (t. i. e
sorok elmonddja) igy elemzi¢«. Tolnai Gabor elvtars, az a benyomasunk, itt
tulajdon egykori felfogasival kiizd, amikor ennek az arisztokracianak a szerepét
thalbecsiilte. Horvath Janos Gj konyve vitdjaban a kozelmultban onkritikat
is gyakorolt, de mar akkor is az ellenkezé végletbe esett, s ennek folytatisaként
jelen hozzaszéldsaban az arisztokriciabol ered$ minden haladé alakot szeretne
nem onnan kiinduldénak tartani. Pontosan az ellenkez( hibat koveti el, mint
Gerézdi Raban a deikréteg magyarazatinil. Az ugyanis csak az osztily-
eredetet vette tekintetbe, de a deaksig egy részének tovabbi deklasszalédasi
folyamatat, illetve polgarosoddsit mem. Tolnai Gabor elvtars elfelejti: az
osztalyt, amelybdl a deklasszalédas folyamata soran egyik vagy masik nagy
alakunk tobbé vagy kevésbbé, kiszakadt Tolnai elvtars téved, ha ugy véli,
hog 7 én 1gy jellemeztem Baldqut mint aki nem tartozott az arlvtokmcmhoz
Ugy elemeztem, mint aki bLzom/os értelemben hosszu fejlddés soran leszakad t
réla. Zrinyi Mlkl()S a koltd esetében még ennyit sem mernék mondani. Kzek
a nagy alakok az Ossznépi érdeket fejezik ki a tordk hdabori kérdésében,
Zrinyi kilon, a vallasi tiirelem kérdésében, a jobbagysig bizonyos kimélése
tekintetében. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindez nem a birtokos osztaly-
nak is j6l felfogott érdeke. Csak ennek alapjan senkit osztdlyhelyzetébdl
kiemelni nem lehet. Helytelen dolog lenne elhomalyositani a lenini két kultara
elvét még akkor is, ha e nagy irék népiessége az e szazadokban tapasztalhato
legmagasabb format is éri el. A szovjet irodalomtudomanyban a kézelmdltban
M. Necskina figyelemremélté tanulmanyt kozolt »Két kultira az orosz nemzete
kultirdban a felfelé haladé kapitalizmus korszakdban« cimmel. E tanulmany t6bb
helyes szempont mellett komoly hibakat is tartalmaz, amelyekre B. Dacjuk
mutatott ra. (» Az orosz burzsod nemzet kultidrdjdnak két kultirdja kérdéséhez.«)
Necskina akkor amikor az orosz kultura fejlédésének egy sokkal késGbbi
szakaszdban mar, de mégis a jobbigyfelszabaditas elott agy allitja be, mint
a megrendel(’i és miivész viqzonyét nem pedig a kultira-teremts és az ezt
feldolgozé miivész viszonyat é3 egyéb hibai révén elmossa a lenini két kulttira
kozotti kiilonbséget. Leegyszeriisitette a haladé orosz kultarat és nem kapcqolta,
hozzi a korabeli leghaladébb burzsod torekvésekhez. Knnek ellenére még
Necskina sem kivanja elhallgatni, hogy nemesi szerzdi, akiket ¢ a nép kulta-
raja kifejezjének tartott, ne mas osztalykeretekbe tartoztak volna. Ezt igy
fogalmazza meg : »J6llehet e korszak kultirijanak sok kivalé miivelGje a
nemesi rendhez tartozott, ebb6l még korantsem kovetkezik az, hogy alkotasaik
objektiv torténelmi funkciéjukban a foldestri osztaly érdekeit védték.« Tekintet
nélkiil e tézis, mint emlitettitk mar, ki nem elégiti voltara, ¢ is elismeri ez
ir6k osztilyeredetét. '

Balassi Balint azon feliil amit eddig is mondtunk réla, népiségérdl és
osztilyhelyzetérdl, eredetérdl és fejlddésérdl, a felbomlott magyar centrali-
zdcié s a még ki nem alakult Gj centralizacié kozott vergéds alak és ebbeli
szerepét mas helyitt fogjuk részletesen kifejteni. Evvel fiigg 6ssze a nemesi
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parazitizmus kérdése is, amelyet Tolnai elvtars csak csonkdn idézett, ez
ugyanis csak az udvari nemesség kapcsan felmeriilG terminus-technikus. Ott
alakul ki az a semmittevd, raffinalt és hedonista nemesi kultara, amely Magyar-
orszdgon az itteni politikai viszonyok folytan nem johetett létre.

Tolnai elvtars fentebbi megjegyzései soran Ady Endre példijat hozta
fel, de e példa nem nyujt analdgiat. Ady évszizadokkal késGbb élt és azok kizé a
kevesek kozé tartozik, akik — mint Marx és Engels ramutat e jelenségre, —
leszakadtak az uralkoddosztalyrdl, hogy a forradalmi Gjhoz csatlakozzanak.
Bekovetkezett pedig ez akkor, amikor Ady Endre a proletariatus mellé dliott.
De még nala sem érthetjitk meg koltészete teljességének sok vondsét, ha nem
vessziik tekintetbe, hogy a félfeudalis-burzsod Magyarorszag uralkodéosztalya-
rél szakadt le és tudott elérni til a polgari demokratikus forradalmon, a pro-
letar forradalomhoz. Ki tagadhatna, hogy ilyen eredetdi tonus, stilusés egyéb
kiilonbségek vannak a forradalmi Ady és proletar kolts Jozsef Attila kozott.

Tolnai elvtars kifogasolta, hogy a burzsod renaissance-kutatds kritikajat
nem részleteztem nevek szerint s elmulasztottam magamn is énkritikat gyako-
rolni. Tolnai elvtars kifogasa helytallé s a mulasztist ezennel pétolom. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy maga Tolnai elvtars mint elfaddsom akadémiai
lektora kérte az elGadéas részletes tervezete alapjan, hogy hagyjam ki a burzsoa
kutatas neveit és részletes biralatat, amely maga utdn vonta volna a magam
munkaéssaganak mérlegét is. Tolnai elvtars akkor ugy vélte, hogy elég két név
megemlitése. Burckhardté és mondjuk Huizingaé. En az altalanos fejlodés-
vonalat, ehhez tartva magamat, a tovabbiakban név nélkiil ismertettem,
és arra a megallapitisra jutva, hogy Huizinginak kutatisunkra jéformén
semmi hatasa nem volt, nevét kihagytam. Turdczi-Trostler Joézsef elvtars
itt a vita sordn helyesen allapitotta meg, hogy Huizinga inkabb a széplelkekre
hatott s példaul Burdach sokkal de sokkalta jelentGsebb szerepet jatszott
mind az 6 mind az én fejlédésemben. KEzeknek elGrebocsatasa utian Tolnai
Gabor elvtars kivansiganak készségesen eleget teszek.

Ha tiagabb tere nyilik a burzsoa felfogas kritikajanak, akkor nem is
Burdckhardttal kezdem, hanem Micheletvel, illetve Sismondival, akik Burck-
hardtnal is pozitivabbak. Az elsé a renaissance-nak mint terminus-technikusnak
modern feltaldléja, a masodik az olasz varos-koztarsasigok felemelkedéséhez
kapcsolja a renaissance-ot. () az, akinél e fogalom magyarazata a legteljesebb.

El6adasomban név nélkiil vazoltam, hogy a hanyatlé polgari kutatds
hogyan vonja kétségbe sorozatosan a renaissance individualizmusat, természet-
szeretetét, hogyan figyeli az antik elemek kozépkori tovabbélését (anélkiil,
hogy annak specifikusan kozépkori voltara utalna) s hogyan dicséri egyre
fokoz6ddbb médon a kozépkort. A renaissance individualizmusanak és termé-
szetismeretének kibOvitését a kozépkorra Walther Goetz hajtotta végre
egy sorozatban, amelynek cime »Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelal-
ters und der Renaissance« volt. Az antik elemek meg nem kiilonboztetett
kozépkori életére alapveté az Aby Warburg nevéhez kapesolédé Bibliothek-
Warburg. A kozépkor fokozéds és egyre hangosabb dicsérete Thorndike
Haskins, Gilson és Nordstrom nevéhez fiiz4dik, hogy végiil tetGpontjat Funck-
Brentano-ndl érje el. Avval kezdték, hogy kimutattak a koézépkori tudomany
egyenjogisigit a renaissance tudomanyéval olymédon, hogy a kozépkori
babonds, ugynevezett tudomannyal szembendll6, eretnek hirbe keriilt, az
arab szabadgondolkozisra tamaszkodd néhany uttoré tudds szerepét kiter-
jesztették az egész kozépkor jellemzésére. Folytattak a Karoling- és romankori
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renaissance-ok kiemelésével amelyeket ecgyszersmind Osszehasonlitottak a
valédi renaissance-szal, ez utébbitél megtagadva minden eredetiséget. Nord-
strém mar a kozépkort helyezi el6térbe és a renaissance-ot mint ennek hanyatlé-
sat fogja fel. Badarsagait Funck-Brentano emelte rendszerré. Azt a gotikat,
melyet Vasari szornytiségesnek és barbarnak tartott, felmagasztalja, s ugyan-
akkor leszdlja a gordg kultirat és a renaissance-ot. Kozben ravaszul egybe-
mossa a keletkezd varosi kultarat a hanyatlé feudalissal.

Ehhez képest szinte finom és megejté Huizinga, aki lényegében ugyanezt

tanitja, hogy minden megvolt mar a renaissance elGtt amit a renaissance-nak

tulajdonitunk. Az élet esztétikai szemléletét, a fény(izést, pompat, a poginy-
sdgot, a hanyatlé lovagsighoz, a korhadé feudalizmushoz kapcsolja. Ugy
tiinteti fel a renaissance-ot, mint ami a burgundi udvar orokose, melyet a friss
polgarsiag atvesz. Kz a ragyogd tolld, eredetileg kitling filolégus végzetesen
tajékozatlan torténeti kérdésekben. Tikrozi a hanyatlé nyugati burzsodzia
pesszimizmusat s megalkuvasat a vadallati imperializmussal, hiszen a
burgundi udvari kultira nem gemuin, hanem visszhangja a németalfoldi
feltoré polgarsig torekvéseinek. Volt az udvarokon beliill egy bizonyos
szkeptikus, poganyszellemii mag, a lovagregények zirt kove, melyet a kelettel,
az arab filozdfiaval valé érintkezés, az egyetemi és virosi kultdra erdteljes
hatdsa hozott létre és amely taptalajra taldlt az dllam és egyhdz kozitt meg-
indulé harcokban a koézépkor utols6 szdzadaiban. Azonban a lovagregények
viliga végzetesen zart, a legsziikebb udvari nemesség érdekeit fejezi ki. Kz a
viligias udvari kultdra aktivva és tamadova csakis a nagy népi megmozdula-
sok, a polgirsig merész eldretorése és a centralizmus elhatdrozo cselekedete
révén valik. Kz az udvari kultara nem elsGdleges, hanem mésodlagos. Lényege
konzervativ és reakeiés. LegfGébb megnyilvanuldsi forméja az egyhazi vagyonok
szekularizacioja lesz és a reformacié feudalizdlisa. Mindamellett az udvari
lovagregények anyaga, a renaissance idején 1ij szellemben, Gj feldolgozdsokat
ér meg s ezaltal 16 hatderdvé lesz.

Kvvel parhuzamosan jottek azok a filologizalok, akik a renaissance-ot
nem torténeti tarsadalmi tartalmaban fogtik fel, hanem alapfogalmainak
filolégiai eredeztetésével foglalkoztak. Azt kezdték bizonyitani, hogy ezek
vallasi eredetiick, méghozzi ortodox eredetfiek, vagy hogy az dkorban is
megvoltak teljes mértékben. Az elébbi tipusi kutatast Heinrich Thode és
Konmd Burdach végezték, akik koziil a jelentékenyebb vitdn feliil Burdach.

Nagy hatdsdt elomozditotta az, hogy az dltala nyujtott kép nem egyértelmi.
(O ugyanis sokszorosan utalt misztikus és eléreformatori mozgalmakra is.
Az ¢ékori humanitds fogalom egyenjogusigit Werner Jiger és Hans Schneide-
win vitatta, akinek anyagpublikdcidja éppen tgy, mint Burdaché adatszerii-
ségében szamunkra is hasznilhaté.

Mar Burckhardt is, mint erre utaltunk, clterelte a hangsilyt renaissance-
képében a teremtokrdl az élvezlkre, az alkotdkrdl a meghizdkra. Diszkredi-
talé munkdja csak kezdete a renaissance és humanizmus lebontasinak. Voigt
mar egyenesen az okor felujulasardl beszél s Ggy fogja fel a humanizmust,
mint az ékor utééletét. Kz az esetek thalnyomo részében egyenesen a jelenték-
telenség dicséretére vezet. Innen mdr csak egy lépés a hwmanizmus vilagi
szellemének kétségbevondsa, dmelyet ndg,y apparatussal és jobb tgyre mélté
bu'/ga,lomnml Giuseppe Toffanin és Vladimir Zabughin vcg&ett el. A két
vilaghabort kozott killonosen Toffanin hatott, tébbek kozott redm is. Nem
mentségil mondom, de még olyan tisztalithsi marxista gondolkodét is
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félrevezetett, mint Antonio Gramsci, aki végiil is, a szovjet tudomany mai
aldspontjatodl eltérGen, éppen azért nem tudta a humanizmus torténeti funk-
ciéjat kell§ vilagossaggal abrazolni.

Mielétt attérnénk az ujhumanista mozgalom és magyar visszhangjanak
megemlitésére, helyes, ha a magyar humanista-kutatds kapesolédasit vazoljuk
néhany széval. Voigt klasszikustilologus kutatasi iranydhoz kapesolédik és egy-
szersmind a félfeuddlis, »torténetic Magyarorszag ontudatat tdmogatta Abel
Jené és Hegediis Istvannak egyéb tekintetben uttor6 munkassiga. Hozzajuk
kapcsolddik Huszti Jézsef anyagfeltarasa. Mindeme munkalatokra az is jel-
lemz3, hogy a humanizmus lényegének kérdését fel sem vetik. All ez olyan
alapvetd munkdkra is, mint Huszti Jézsef Janus Pannoniusa, amely a szdmara
legkényesebh kérdéseken atsiklik.

Horvath Janos, mint magunk is, egyarant vett inditékot Burckhardtél
és Voigt magyar tanitvinyaitdl. Itt kell megemliteni, hogy Huszti Jézsef
egy olasz klasszikus filoldgustél a Voigthoz hasonlé Remigio Sabbadinitél
tanult sokat modszertanilag. Kerényi Karoly és tanitvanyainak humanizmus
szemlélete mir nem ehhez kapesolédik, de sszefiiggésben van az Gjhumanista
mozgalommal.

Az djhumanista mozgalom burzsod kisérlet, helyesebben értelmiségi
ir6i kisérlet arra, hogy a humanizmust a fasizmus fenyegeté barbarsagival
szemben redlis harci er6vé tegye. Knnek a gondolatnak a jegyében ult Gssze
Périzsban 1935-ben az ugynevezett kulturavédelmi kongresszus, melyrdl
hazankba jott nagyjelentdségii felolvasasat megtartani Thomas Mann. Ennek
a mozgalomnak az értékelését maga Gorkij adta s helyesnek tartjuk szavait
idézni : »Gyonyorit vallalkozas ez és egészen természetes a kultira mesterei
részérél. Minden bizonnyal elvarhatjuk, hogy a tudoményok mesterei is kive-
tik majd a miivészet embereinek példajat. De van egy dolog, amit nem szabad
elfelejteni, hogy a humanizmus logikdja nem tud eljutni a kétlabta farkasok:
és a vadkanok tudatdba. A vilagon csak egyetlen osztdly van, amely alkalmas
arra, hogy felfogja és megértse a humanizmus vilagot atfogé altalinos emberi
jelentségét, ez az osztaly a proletaridtus.«

sorkij evvel ramutatott arra, hogy az Gjhumanista mozgalom ha nem
talalja meg kapesolatat a proletaridtussal, kilatastalan, zsakutcaba torkollik.
Mindamellett az adott koriilmények kozott csatlakoznunk kellett hozza.
Tobben vallottuk az ilyen értelemben vett vilignézeti humanizmus idétien
tételét. Kbben a szellemben miiksdtink az Apollé cimfi folydirat tbb munka-
tarsa, a humanista kutaték koziil Trencsényi-Waldapfel Imre és magam.

1935-ig tarté fejlédésem egyarant ki volt téve az idealizmus kiilonboz6
tudomanyos hatdsainak, a szellemtorténetnek, a Taine-i értelemben vett
pozitivizmusnak, a historizmusnak és a Max Weber-i polgari szocioldgidnak.
Bar e hatasok eklektikus gondolkoddsombél kés6bb sem tiintek el, mar
koriilbeliil 1934 6ta, »A4 virtudlis Magyarorszige cimii dolgozatom megirasa 6ta
felfogisom jellemzdje a vilignézeti humanizmus volt. Az 1935-ig tarté periodus-
ban dolgozataimat a legkiilonfélébb folyédiratoknal kozoltem le, kezdetben
a szellemtorténész »Minerva« folydiratanal, mely a péesi egyetem hivatalos
folyéirata volt, amely egyetemnek novendéke voltam, folytattam a pozitivista
»Irodalomtorténet«-nél és sIrodalomtorténeti Kozlemények«-nél. Volt azonban,
amit mindettdl figgetleniil kézadakozisbol vagy sokszorositva kellett kiad-
nom. Kiilf6ldén Teubnernél publikdltam, 1935 utan az »Apollé« mellett a péesi
egyetem 1] folyéirataban a »Panndnia«-ban, mely maga is eklektikus folyodirat
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volt, a »Szazadokeban, a Magyar Torténelmi Tarsulat folyodirataban és sokfelé
masutt. Szemléletem idealista maradt de egyre jobban kizeledtem az irodalom
tarsadalmi kapesolatainak vizsgdlatahoz és ebbeli fejlGdésemnek a felszabadu-
lds clGtti utolséd jele, hogy 1942—43-ban elérkeztem Morus Tamas »Utdpid«-
janak forditasdhoz.

Miikodésemnek a felszabaduldst iegelGzé tobb mint maésfél évtizede
alatt tébb olyan tétel felismeréséhez és bizonyitasahoz jutottam el, melyek
magja a marxista-leninista tudomany alapjan sem elvetends. Kzek a kovet-
kezSk : a magyar humanizmus kettés elve (népi mozgalom és udvari kultara)
folytonossaganak gondolata, a kancelliria és dllam-humanizmus gondolata,
az Attila-kultusz felismerése, a deakmiiveltség jelentdségének felismerése,
a folklore tudomanyos bevonasa az irodalmi kutatdsba, a népi humanizmus
behatobb elemzése stb.... Mindezek az elvek, tézisek azonban keverednek
helytelen, fideista és idealista nézetekkel, a keret amelyben megnyilvanulnak
alapvetden helytelen, mert nem a torténeti materializmus alapjin all. Mind-
amellett az altalam felkutatott anyag jelentékeny része s a felsorolt szempontok
kritikai moédszerrel felhasznalhaték. K munkdimnak rostalasat részben az
olvasé ejtheti meg, részben magam végzem el. KlsG és madig is altalam a
magam szamara alapvetinek elismert dolgozatom »A laikus mozgalom magyar
hiblidjas hasznilhatd az »Irodalomtorténete-ben 1950-ben, a »Szdazadoke-ban
1951-ben a Magyar Tudomdanyos Akadémia I. Osztilya Kozleményeiben
1952-ben megjelent azonos targya dolgozataim alapjan. A »Magyar Reneszinsz
Irék« cimil antoldgia és bevezetése, a »’er la filologiv wmanisticas, » 4 magyar-
humanizmus kezdeteic és t6bb mas dolgozatom kritikaval elég konnyen hasznal-
hat6. Felszabadulds elGtti munkdssagom teljes anyaginak feliilvizsgalatat
és rostialasdt magam végeztem el a magyar humanizmus torténetét feldolgozo
befejezéséhez kozeledG monografiamban, mely a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiaddsiban jelenik meg. E munkamnak koralbeliil fele az, amely a
felszabadulas elGtti anyaggy(ijtésemre tamaszkodik. Ha ez a munka megjelenik,
akkor korabbi dolgozataim megfelel§ vezérfonalat kapnak.

Angyal Endre igen érdekes hozzaszdlasihoz csak azt szeretném hozzi-
fiizni, hogy korabbi allispontomat a romankori renaissance jelenségek meglétét
tekintve, nemkiilonben az evvel Osszefiiggh dedkmiiveltség kérdését, egyil-
talan nem tagadom meg. A szovjet tudomany értelmezése szerint helyesbitem,
amennyiben a roman kori srenaissance«-ot a keletkezd varosi kultirihoz
kapcsolom, a vigans deakréteg kulturajanak tartom, de az igazi renaissance
eléfutdrianak és elékészitGiének fogom fel. Ami pedig a renaissance kezdeteit
illeti, Angyal elvtirs aggodalmai talzottak. Mind elGaddsomban, ahol az
olasz igynevezett polgari realista lirardl beszélek, mind pedig monografiamban,
a X111, szazadi fejlodés erGsods iiteme megfeleld médon kapesolédik a meg-
indulé renaissance-hoz.

. Egyetértek avval, hogy Angyal Kndre humanizmusunk torikellenes
dganak kilon figyelmet szentel. Ha ennek nem is adunk »vitézi« elnevezést,
megvolt és jelentékenyen szinezte a magyar humanizmust.

Helyesnek tartom kiegészitéseit Praga és a magyar fejlddés kapesolatai
tekintetében, azonban fel kell hivnom, az O és Trencsényi-Waldapfel Imre
akadémikus figyelmét arra, hogy mind a huszita kori humanizmus, mind pedig
a Jagellé-kori megfelelo hangsalyt kapott eseh vonatkozasban is. Mindossze
az Anjou Lajos uralkodasinak végén szereplé Vilmos kancellir szerepé-
rél nem beszéltem, de az idd rovidsége miatt a péesi sFKgyetemi Beszédek«
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méltatdsaval egyiitt maradt el. Makrai Benedek alakja nagyon is foglalkoztat,
de szerepét nem latom tisztéazottnak és ezért a kutatds jelenlegi allasa mellett
nem tartottam helyesnek, hogy foglalkozzam vele. Melius Juhdsz Péter,
hogy a Vdlaszuti Komédia kifejezésével éljek, »Péter papa« humanizmusarsl
egyaltalin nem vagyok meggy6zidve és az § ityenszer(i rangadasa még kevésbbé
meggydzl, mint a. provencei trubadur koltészeté. i

Sajndlom, hogy Révész Imre akadémikus nincs most jelen. lirtékes
felszolalasdban egy konkrét, viszont a magyar humanizmus fejlédésére igen
jellemz3 esetet ragadott ki, mert David Ferenc egyesiti magdiban a népi
reformdacié legmerészebb torekvéseit a legnemesebb humanizmussal. Révész
Imrének kiilonleges kompetencidja van ebben a kérdésben. lgyetértiink
vele David Ferenc reformacidja és Kardacson Gyodrgy felkelése kozotti Ossze-
fiiggés dolgdban. Egy dologra azonban szeretném felhivni figyelmét, arra,
hogy Szervet Mihdlyt és David Ferencet kivetkezetesen gyakorlati humanis-
tanak nevezte. E fogalmat mi a humanizmussal kapesolatban Ggy értelmezziik,
hogy a gyakorlati humanizmus az emberszeretet intézményesitése. Ez (lorkij
nyomsn a szocialista humanizmus alapelve. A gyakorlati humanista nem egy
tarsadalmi esoportot prébal megviltani olyan tarsadalmi koriilmények kozott,
amelyek lehetetlenné teszik eleve a sikert, az igazi gyakorlati emberszeretet,
a gyakorlati hnmanista a kommunizmus képvisel§je, aki megsziinteti az osztaly-
tarsadalmat, megvaltoztatja az egész tarsadalom strukturdjit, hogy az
egész emberiséget juttassa valéban mélté élethez. Miinzer és kortdrsai csak
kisérletet tettek a humanizmus gyakorlati atiiltetéséhez, sajnos Divid Ferenc-
nél még ezt sem tudjuk megillapitani. David Ferenc tanitdsa nem olyan
aktiv, mint Miinzeré volt, aki o népet tette meg a torténeti cselekvés fohosévé
és kozpontjava. David istentdl varja az j korszak létrejottét, magatartasa
kozelebb all Gioacchino da Fiorehez, mint Miinzeréhez vagy Campanellaéhoz.
Nem mers véletlenség, hogy Kardcson Gyorgy, aki David tanitasan felbato-
rodva megy neki népével a balaszentmiklési térok palanknak, azt varja, hogy
isteni csoda révén harc nélkiill omlanak le a falak. Tehat a gyakorlati meg-
valésitds pillanatdban Déavid Ferenc elméletének osszes ellentmondasai
kititkoztek. Mindez azonban nem von le e hds humanista bitorsagabél
és rendkiviili érdemébdl. .

Turéezi-Trostler Jozsef akadémikus felszdlaldsa éppen gy, mint
lektori jelentése, melyet elGaddsom végleges kidolgozasa soran figyelembe-
vettem, bovelkedett jé otletekben, eredeti szempontokban. Szerencsés
meglatasa, hogy a reformdeié Magyarorszagon segiti a humanizmus koéz-
kincesé valasat. Helyesen és nézeteinkkel egyetértéen interpretalja a sztalini
tételt a keleteurdpai centralizdcié és a nemzet kialakulasdnak Osszefiiggése
targyaban. Magunknak is az a felfogasunk, hogy a kapitalisztikus formak kiala-
kuldsanak vontatottsiga, polgirségunk fejlédésének viszonylagos lasstusiga
igen tevékenyen kozrejatszik atekintetben, hogy a renaissance két nagy
megnyilvanulasi formdja koziil egy meghatarozott periédusban a reformacié
az eriteljesebb és hogy odsszefondddsa a humanizmussal alapvets jelentGségii.
Azonban a feudalizmus erds elnyomé tendenciai igen éles reakeiét valtanak ki
polgarsdgunk alsdbb rétegébdl s éppen ez magyarizza meg plebejus humaniz-
musunk kilonleges fontossdgat, éppen a XVI. szdzad masodik felében.

Komoly probléma, amit Turdezi-Trostler elvtirs felvet atekintetben,
hogy a reformicié vallisi és a humanizmus vildgi tendenciai kozott elkép-
zelhet( és el§ is fordult az osszeiitkozés és a fesziiltség. Azonban nem szabad



HOZZASZOLASOK 229

eltiilloznunk. Generdlis megegyezés jott 1étre a két irany kozott, mar a devotio
moderna-ban, utana pedig az evangelizmusban és sok mas jelenségben.
A reformdcié nemesak segitette a humanizmust, de fékezte is, ez tény. Ming
népi reformdcié azonban nem fékezte a plebejus humanizmust. A Balassi
Menyhdrt arultatasardl sz6lé komédidban éppen a teoldgiai elemek teljes
elsenyvedése a jellemzd$, nem hogy e vigjaték teoldgidja. Bajos a »Magyar
Elektra« teologiajardl is beszélni. Mdar sokkal helyesebbnek érezziik, ha a
reformicié és humanizmus kiizdelmét Bornemisza Péter demonolégiajaval
kapesolatban vetjiik fel.

Mar megfeleltiink tobb izben arra, hogy a szovjet kutatds egyiltalan
nem korlatozza a renaissance-ot [talidra és Franciaorszagra. Helytelen Taréezi-
Trostler Jozsef elvtarsnak az a kritikai megjegyzése, hogy a renaissance-ot
és a humanizmust bizonytalansaghdl eredGen haszniljuk mint ikerfogalmat.
Egyaltalin nem. A szovjet tudomany a renaissance-ot éppen ugy, mint a
humanizmust a polgirsig megnyilvinulisinak tartja avval a kilonbséggel,
hogy amikor renaissance-ot mond, a korszak miivészi megnyilvinulasaira és
politikai elméletére inkabb gondolunk. De amint a humanistakat renaissance
embereknek tekintik, éppen ugy az igazi miivészeket humanistaknak. Egyes
kutaték nyiltan egyenlGségjelet tesznek a renaissance és humanizmus kozé.
Ami a Huszita Biblia és a huszita mozgalom értékelését illeti, etekintetben a
felsz6lalé koncepeidja elmarad a valdsag mogott. Hogy csak egyetlen tényt
emlitsek meg: a Huszita Biblic t6bb mint kétszaz (j szét képez, 0j kifejezést
talal. llyen ardnya nyelv(jitds mar énmagaban véve is korszakalkoté jelentd-
ségli. Torténettuddsaink jogosan erdsitenek meg abban a meggyézidésiinkben,
hogy a Hunyadi-haz politikdja érthetetlen a huszitizmus mély befolyasa nélkiil.
Ezt Hunyadi Matyas allamegyhdazi torekvéseivel kapesolatban kimutattuk
és most Klekes Lajos Hunyadi Jinos katonai koncepeidjiban mutatta ki igen
nagy valdszinliséggel. Irodalmi felmérése alig hogy megkezdddott. Ltt kell
emlitenem azt is, hogy Turdczi-Trostler Jozsef elvtirs ugy beszél a XVI.
szazad elsG harom évtizedének kodex irodalmardl, mintha az kézépkori iroda-
lom lenne. Errélszo sines. Ennek a nem nyomtatott irodalomnak alapvetd
eleme a devotio moderna, a polgari jellegit és az eretnekséggel érintkezd
misztika és viligias tendencidk. Neki és Gerézdi Rabannak vilaszolva meg-
jegyzem, hogy sziandékosan hagytam ki elGadasombél, mint olyan témat,
amelyrdl a Jordanszky-biblia és egyebek kapesdn killon kivanok foglalkozni
és amely tobbink munkdjival remélhetlleg tisztdzédni fog.

Turdezi-Trostler Jézsef elvtars aggodalmait a fogalmi bizonytalan-
sagokat illetden nem érezziik. Mar kifejtettiik, hogy a népi renaissance-ot
mennyire tartjuk humanisztikusnak és mennyire nem s hogy egyaltalaban
véve nagyon le kell sziikiteni a mindenféle haladé mozgalmat emlegetl
pleonazmust és tartalmat. Korrigilnunk kell észrevételét a tekintetben, hogy
a Huszita Biblia humanista kitételeit targyalva egybemossuk a cicer6i huma-
nitast a kdzépkori keresztény irgalommal és ezt a plebejus humanizmussal.
Emlékeztetnem kell Turdezi-Trostler Jozsef bardtomat a humanizmus hires
torvényadd szivegére, melyet Petrarca tett meg ennek, Cicero »De officiis«-ére,
melyben kimondatik, hogy az ember az embernek segitségére kell hogy siessen
csak azon egy okndl fogva, mert ember. A ciceréi humanizmusnak megvan
ez az oldala és segitette a polgarhumanistikat abban, hogy a feudalis lovagi
bajtirsiassig és a sajnalkozd keresztény irgalom helyébe, ha masként nem,
legalibb elvben az egész emberiség eszméjét, ennek dsszetartozasit és egymasra
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utaltsigat tegyék és hirdessék. in azonban a Huszita Biblia kitételét még evvel
sem mosom egybe, Kkifejezetten antifeudilisnak tartom. Turéezi-Trostler
Jozsef elvtarsnak annyira dialektikus a szemlélete, hogy még t6bb érdekes
kérdés lenne megtargyalhaté, de mégis ezek voltak a leglényegesebbek.

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus a felvetett kérdéseket két ponton
mélyitette el. Az egyik az antikvitidshoz valé viszony. Kivaléan mutatott r4
a Marx-idézet révén, hogy mi volt az antikvitdsban az egyik leglenyegesebb
felszabadité elem. Fejtegetéseivel e téren teljesen egyetértek és ami hozza-
flizni valém van. azt Gerézdi Rabant illet§ valaszomban mar elmondtam.

Igen érdekes feltevést dobott bele a vitdba Trencsényi-Waldapfel elvtars,
amikor azt mondotta, hogy Temesvari Pelbart humanista volt. A felszélalé
tudja, hogy ennek én &riilnék a legjobban, hiszen Temesvari Pelbart ilyen
irdnyu megitélésére bizonyos lépéseket 1940 6ta tettem, de megvallom, szerepét
legalabbls nagyon ellentmondésosnak latom. A vﬂagl feudalizmust biralé
és a népet véds kijelentéseinél sokkal erGteljesebbek Laskai Osvat kitételei.
Jelen pillanatban nem tudjuk Oket mdasként latni, mint olyan tendencia
képviseldinek, mely az akkori papasiggal ésszhangball a vilagi feudalizmus
szekularizicids torekvéseivel szemben a népet igyekszik megnyerni.

Ez nem zarja ki humanista miiveltségét, s6t, bizonyos fokd rokon-
szenvét a nép irant A Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus altal itt fel-
hozott érvek nem egyértelmiiek, Avicennat idézni ebben a korban és racionalis
kritikat hasznalni, mindenesetre polgari jelleg(i és a humanizmushoz nagyon is
kozelalld magatartis. Viszont a természettudomanyos miiveltség, mely a
humanizmussal érintkezett ebben az id6ben miivelt rétegiinkben olyan
iramban terjedt, hogy a csodaszer(inek és a redlisnak az a szétszakadésa, melyre
a felszélalé Temesvari Pelbart munkassagabdl annyira feltlinG példat hozott,
enélkiil is bekovetkezhetett Elképzelhetd az is, hogy a Vergiliust illetd kbzép-
kori misztifikaciék kritikdjaban nem humanista alaprdl indul el, hanem a
keresztény elvek tisztasdgabél. Hogy azonban klasszikus miiveltsége volt,
az bizonyos. Rovidesen publikalni kivinom azokat a misztériumokat, pon-
tosabban préfétajatékot és passiot, melyeket § olasz nyomon dolgozott fel
és amelyeknek a magyar dramai hagyomanyok fejlédése szempontjabol nagy a
jelentseége. Ezek a valldsos szinjatékok a devotio elemeit tartalmazzak,
nem a kozépkori pompazatos egyhazi szinmiivet iiltetik 4t, hanem a lauddkban
gyokerezd szenvedélyes népies, a biblikus térténetet emberi motivumokban
feldolgoz6 olasz devozionekat.

Erdekes, de meggondolandé, hogy mit is jelent az, hogy Temesvari
Pelbartot a katolikus reakeié koraban eretneknek tartjak. Ugyan kit nem tar-
tottak ekkor eretneknek? Kopernikus, mint kanonok hal meg s miivét haldla
utan megégetik. Elvileg azonban igen lényeges Trencsényi- Waldapfel Imre
elvtars megallapitisa a maga ObJekth tényszertiségével. O is leszogezte
ezaltal azt a tényt, hogy eretnekség és humanizmus sokszor szervesen egye-
siilnek. Végiil kiegészitbleg jogos Trencsényi-Waldapfel Imre elvtarsnak az
a kritikéja, hogy Dudith Andrést kihagytam. Kihagytam, mert gy éreztem,
hogy nines sok koze a magyar fejlédéshez, Ha meggySznek az ellenkez8jérdl,
szivesen revidealom allaspontomat. Zsambokit is csak egyszer emlitettem
az el6adisban s inkabb azon az alapon, hogy volt egy jelentékeny tanit-
vanya: Istvinffy Miklés, pedig § is igen jelentékeny humanista, kivdlé tudds
az els6 igazi magyar. fllologus

Ugy vélem, a felszélaldsok elSrevitték problémafelvetéseikkel a vitas
kérdések tisztazdsit és ehhez igyekeztem a magam részérdl hozzijarulni.
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TUROCZI-TROSTLER JOZSEF elnoki zardszava :

Amikor most berekesztem az dérik hosszat lankadatlanul folyé vitat,
nyugodtan megallapithatom, hogy termékeny munkat végeztiink. Mar maga
a téma, a mindvégig gondolatébreszts, érdekfeszité eldadas szamos régi
és 0j problémit tizott napirendre s gazdag inditékkal, meg anyaggal szolgélt
a felszolaloknak, akik megbiraltak az elGadas téziseit, feltevéseit, kidombo-
ritottak ellentmonddsait, mérlegelték eredményeit. Az elGadé és a felszélalok
dialektikus 6sszemiikodése olyan 1égkort teremtett, amelyben mindvégig
uralkodd volt az egészséges vita szelleme, viszont a kritika szelleme mellett
alig érvényesiilt az onkritikaé — és ez a kevés is inkabb csak Tolnai Géabor,
éles, partos felszélaldsa nyomaén.

" Ha megvonom a vita mérlegét, legfontosabb eredményeként még-
egyszer kiemelném azt a segitséget, amelyet a szovjet tudomény nyuit
valamennyiiinknek eddig meg nem fejtett, vagy rosszul értelmezett probié-
maink helyes megfejtésénél és értelmezésénél. A masodik amit kiemelnék az
elfadénak az a jol megalapozott tétele, hogy a smagyar humanizmus térténeti
sziikségletként {6tt létre, a magyar tarsadaiom osztalyhareai sorin«. A harma-
dik, hogy vilagosabban latjuk eddigi humanizmus-kutatasunk hidnyait, ideo-
16giai félszegségeit s kitlizhetjiik a kutatds 0j feladatait. (A magyar humanizmus
sajatsagos nemzeti jegyei; klasszikus formajanak kizdrélagos latin nyelvi-
sége ; humanizmus és reformdcid ; humanizmus és elviligiasodds; a »mépi_
renaissance« és splebejusi humanizmus« szerepe magyar viszonylatban stb.)!
S tegyiik hozza mindehhez : egyszer végre sikeriilt, amivel mind a mai napig
hiaba kisérleteztiink a klasszicizmus, — a romantika vagy a legkényesebb
probléma : a barokk esetében, — a magyar humanizmus esetében minden-
esetre elinditottuk a régdéta esedékes vitdt. Reméljiik, hogy a vita elmarad-
hatatlan folytatisa még termékenyebbnek bizonyul, s ujabb lépés lesz azon
az Uton, amely a régi tipusit humanizmustdl a szocialista humanizmushoz
vezet.

1 A kép teljessége, a humanizmus haladé jellegének megéllapitdsa szempontja-
bél, éppen ezért marxista szempontb6l fontos volna egyszer végre tisztdzni humaniz-
musunk viszonyat egyfeldl a skolasztikdhoz, masfelél a renaissancekori materializmus-
hoz, a stoahoz, az 4 térténeti és terméseettudomanyi viligképhez, a renaissance poétikii-
hoz (Balassi, Rimay!) és retorikdhoz, és végiil, de nem utolsé sorban tisztdzni a rémai
jog recepcidjénak jelentdéségét.
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