SOTER ISTVAN
EOTVOS JOZSEFR

Eotvos életének és miivének bonyolult, szertedgazd kérdéseit lehetetlen
egyetlen elGadas soran még csak vazlatosan is feltdrnom. E sokoldald tevékeny-
ség értékeléséhez, mérlegeléséhez az irodalomtoérténész munkijan kiviil, a
politikai torténet és a jogtudominy szakemberének munkdjira is sziikség
lenne. E6tvost, aki eszméinek nem csak iréi, de politikusi és jogaszi eszkozok-
kel is érvényt akart szerezni: a sokoldali tevékenység egész szévevényének
vizsgalasabdl érthetjitk csak meg. Vers, drama, regény egyrészt, — méasrészt
pedig jogalkotdi, toérvényhozéi munka, publicisztikai miksdés, partélet, koz-
életi tevékenység a megyegyliléseken, az orszdggylilésen, valamint a minisz-
teri iréasztal mellett : ime, Eotvos munkateriiletei. Tervekkel, feladatokkal,
feleldsségekkel, munkakkal telizsifolt élet az Totvisé. De az eszmék és a
tettek harmoniajat ez az élet mégiscsak 1848 elGtt mutatja, amikor a feudslis
viszonyok elleni harcdban, az orszig gyokeres atalakitisinak bajnokaként
all elGttiink Kotvos. Lazas tevékenysége, 1849 utdn, a talajat vesztett, a valsdg-
ban vergGd$ ember tulfeszitett, kétségbeesett erdlkodésére arulkodik.

Eétvos életében a fordulépontot: 1848 szeptembere jelentette. A magyar
forradalom balra fejlédése rantotta ki a talajt laba aldl, s a Falu Jegyzdje fré-
jdnak meghatralasa épp azon események elGl, melyek az § eszméinek gydzel-
mét is biztositottak volna: sokak szdméara érthetetlen. Eotvos életében kozép-
ponti helyet foglal el: forradalomhoz valé viszonyinak kérdése. A Karthausi-
ban éppagy, mint a Dézsa-regényben, az Uralkodé Eszmékben épplgy, mint
a Gondolatokban: a forradalom jogossiga, mértéke, eredményessége nyugta-
lanitja E6tvost. O, a reformer, aki az orszdg polgari dtalakuldsit jogi, torvény-
hozési intézkedések utjan képzelte el : a forradalmi ut nagy kérdéseitdl soha-
sem tudott megszabadulni.

Ha Eotvos életének és miivének kulesahoz egy elGadas keretein beliil
akarunk kozelférkézni, hdlds utnak igérkezik a »Magyarorszag 1514-ben«
elemzése, — részint, mivel a regény idGben is kiozel van Eitvos 48, szeptemberi,
katasztréfilis fordulatdhoz, — részint, mivel ugyanakkor e mi 8t ir6i tuddsa
teljében is mutatja. Bz a regény magabafoglalja az 1848 elGtti Eétvos minden
harcat és torekvését, minden Gtkeresését és valsagat, mégpedig az utjat egye-
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l6re meglelt ember hivé, bizakodé médjan. Ez a regény egy igen magas szintet
jeldl, ameddig a liberalis, felvilagosult eszmeiségli gondolkodék koziil csak
kevesen juthattak el. Igen, ez a regény még tobb is anndl a felvildgosult, libe-
ralis programnal, amit Eotvos a Pesti Hirlapban, s az utolsé rendi orszag-
gytilésig vivott politikai harcaiban hirdetett. Ks mégis, ez a regény mar csirdi-
ban tartalmazza 1848 szeptemberének Eotvisét, valamint a 49 utdni E6tvost,
az Uralkodé Eszmék, a Garantien, a Gleichberechtigung, a N§vérek Eotvosét,
" — és azt a valsagot, melybdl § élete végéig nem tudott kildbolni. A Magyar-
orszdg 1514-ben tehat tavlatot tar visszafelé, — a reformkor E&tvosének
miikodésére, és tavlatot elre is: az Osszbirodalini gondolatért egyideig
rajongd, majd a kiegyezésen munkilkodd, s a 67-es Magyarorszaghdl végiil is
oly kesertien kidbrandulé Eostvisre.

A Magyarorszag 1514-ben eszmeisége a gyokeres, polgari atalakulas
a felvildgosult, liberilis torekvések programmjaban gyckeredzik, — de
ugyanakkor kritikat realista dbrdzoldsmédja, a realista torténelmi regényirds
kovetkezeles, tiszta érvényesiilése kévetkeztében: tl is mutat a liberalis, centra-
lista programmon. Mésziros Ldérinc alakjanak megforméldsdban Eotvés a
forradalmar egyéniségének olyan megértéséig és szeretetéig jut el, ameddig
az 6 liberdlis, centralista elvbaritai: soha. KEotvos érzelmileg azonosul
Mészaros Lérinc egyéniségével.

Eotvos az iréi alkotds hevében eljut a forradalmar Ldérine indulatai-
nak megértéséig, — szeretetéig. Ugyantgy szereti Lérincet, mint Tengelit
vagy Violit. Es az alkoté miivész szeretete ad is Lérine alakjanak
meleg emberiessséget, hési fényt, vonzer6t. A forradalmir 4brizoldsaban
Eotvost az 6 kritikai realizmusa tallenditi a nemesi lelkifurdalds sugallta fel-
vilagosult, liberdlis programm hatdrain. De ugyanakkor: maginak a forrada-
lomnak végss éridkelésében, — eredményességének, célravezeté voltdnak mérlegelé-
sében mdr azokat a kételyeit, fenntartdsait fedezhetjiik fol, melyek az Uralkodd
Esaméket jellemzik.

Ennek az eladasnak két fEkérdése van. Az egy1k hogyan alakul ki
Eo6tviosben az a haladd, felvildgosult, liberdlis program, melyet 6 a Dozsa—
regénnyel is szolgdlni kivan?

A misik : hogyan jut érvényre Eotvos kritikai realista miivészete, a
szerkezetben, s méginkabb az alakok rajzaban. — az a mivészet, mely
Mészaros Lérinec megformalédsa kapesan a felvilagosult, liberdlis, — roviden :
centralista — programmon is talmutat, — ugyanakkor, amidén politikai tevé-
kenységében maga Eotvis sohasem képes elfogadni a »szocidlis« forradalmat?

2

A Magyarorszag 1514-ben folveti mindazokat a kérdéseket, melyek
ir6jat 48 kiiszobén leginkabb foglalkoztattak. Félveti a népjogok, a megszerzé-
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siikhoz vezet$ forradalmi at, a hiibériség, a szabadsig és egyenlGség, a koz-
miivelGdés, a varosi polgarsig, — valamint az értelmiség kérdéseit. A Falu
Jegyzije is hasonléan égetd kérdésekre kivant felelni. A Magyarorszig 1514-
ben kétségteleniil, még miivészibben, a jellemabrazolas és a kompozicié még
érettebb miivészetével fogalmazza meg a feleleteket. A népjogok kérdésére
fele] a regény egész korképe, s az alakok soraban Mészaros, Ddzsa, Qrban
éppugy, mint Telegdi, — a forradalmi it problémaja Mészaros és Dézsa alak-
jaban testesiil meg, — a hiibériségé Ulaszloban, Bakdcsban, Zipolyaban,
Artandi Palban, — a szabadsdg és az egyenlSség eszméje a forradalom vezetdin
kiviil Orbian és Szaleresi Klari sorsaban, — a kizmiivelGdés feladataira utal-
nak Mészaros Ldrine végszavai, — a varosi polgirsig helyzetére Szaleresi
Ambrus alakja, — az érteliségére pedig ugyancsak Mésziros Lérine, és Orban.
Liotvos a 49-as forradalom kiiszobén, a kor nagy kérdéseit jellemek, dramai
helyzetek, konfliktusok, szenvedélyek nyelvén fejezte ki.

Kotvos kapesolatat a felviligosodassal és a belle kinovd liberalis esz-
mékkel: életviszonyai és barati kore egyarant elGsegitették. [otvis nagybirto-
kos szdarmazdsandl, fiatalkori kornyezetének agrarkapitalista jellegénél fon-
tosabb kortlmény, hogy 1841, vagyis apjanak anyagi bukasa utin, a nemesi
értelmiségiek életét éli, akarcsak a centralista csoport tobbi tagja : Szalay,
(sengery, Trefort, Kemény. A felvildgosodas eszméiért vald rajongisiban
nevelGjének, a Martinovics-osszeeskiivésben részes Pruzsinszky Jézsefnek —
Tengelyi Joénas egyik felteheté modelljének — hatasin kiviil fontosabb a
baratsdg, mely ahhoz a Szalay Laszl6hoz fiizi, akinek palyija az Eotvosének
megértéséhez is tanulsagokkal szolgal. Kitvosnél is, Szalaynal is a felvild-
gosodas eszméinek szerepe egybekapesolodik kettejiik palyakezdésének roman-
tikajaval, —romantikdval, mely a Karthausi lapjain még egyeduratlkodé. Ectvis
és Szalay palyakezdésének romantikija ugyancsak kiilonbozik a fiatal Voros-
martyétisl, mely a Zaldn futisiban a nemesi mult patoszat is idézi, — és a
Jékaiétdl, mely 1848 el6tt még a kuridzum, az exotikum, a meghokkentd és a
rendkiviili keresésében all, — a forradalom utin pedig néha dbrandokat is
melengetén sévirog egy eszményi vilag eszményi hdsei utan, s ezeket az
dbrandokat az énkényuralom idején elsGsorban a nemzeti ellendllas serken-
tésére, ébrentartdsira haszndlja.

Eétvosék romantikdjibdl hidnyzanak az abrandok, — mert ennek a
romantikanak épp az dbrdndialansdg, az illizidvesztés a lényege. Eotvos és
Szalay romantikdja legkozelebb a Koleseyéhez 4ll, aki készséggel véllalkozik
Eotvos bardtja, a kordn elhalt Palocsay Tivadar egyik vilagfajdalmas, német-
nyelvii kolteményének leforditasira. Kotvos, Szalay és Palocsay verseit
ugyanaz a vildgfijdalmas romantika hatja 4t, ami a Karthansit. A vilagfaj-
dalom: e fiatal nemzedék kézépponti, romantikus élménye. Es ez az élmény két
konfliktus mély 4télésébsl fakad, — 4télésbll, mely Kotvosnél is, Szalaynal is
faijdalmas vilsigot fakaszt. Az egyik konfliktus: az ¢ haladd, felviligosult
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eszményeik egyelére még tehetetlen Osszeiitkézése az elmaradott, feuddlis
hazai viszonyokkal. A masik : ez eszmények Osszeiitkbzése a nyugati, kapita-
lista allamok téarsadalmi valésagaval. Ez a kettds konfliktus valtja ki benniik
a csal6dds, a meghasonlas, a vilagfajdalom érzéseit. Vilagfajdalmuk a szerelem,
a baratsig, a tarsasagi élet stb. teriileteit egyarant hatalmaba keriti. Ez a
vildgfijdalom szélal meg ifjukori miiveikben a romantika hangjan, a roman-
tikus sorsok, életérzések, helyzetek, fordulatok és jellemek formaiban.

Ebben, a konfliktusokbdl fakadd, vilagfajdalmas romantikiban — gon-
doljunk a Karthausira — mégsincs nyoma a valdsagtdél elforduldsnak, az
almokba temetkezésnek, az irrealitasba hiz6 nosztalgianak. Kétvosék romanti-
kéjahoz hozzatartozik az emberiség — és a haza haladasiba vetett lelkes hit is.
Ez nem az életundor, a csiiggedés, a menekiilés romantikdja. Nem Novalis e
romantika példaképe, — hanem Victor Hugo. Sajatossdga e romantikdnak :
atmeneti volta is. Mindketten »kinGnek« a romantikahdl, s késébbi korszakaik
hijaval vannak a romantikus elemeknek. Mindkettejitkk romantikus korszakat
a politikiai és jogi cselekvés korszaka valtja fel, — mégpedig nem vissza-
hatdsként, hanem a romantika egyenes folyomanyaként. A romantika és a
jogtudomany énaluk nem ellentétes mozzanatok, hanem : a kérdés és a felelet
viszonyaban kapesolédnak egymashoz.

Eotvos és Szalay akkor lépnek ki romantikus korszakukbél, amikor a
cselekvés lehetOségét, s a legsiirglsebb feladatokat megtaldljak. Vilagfajdal-
muk — a cselekvés lehetetlenségének szillotte. Ez a vilagfajdalom akkor
sz{inik meg, amikor a reformkor nagy feladatait vallaljak. Kkkor 1épnek at a
romantikus vildgfajdalombél — a politikai-jogi tevékenység teriiletére, illetve:
a kritikai realizmusba. E6tvosnél a romantika : a polgari dtalakuldsért vivott
politikai hare, és a feudalis viszonyokat tamadé kritikai realista miivészet
szerves elézménye. Tehat : a Magyarorszdg 1514-bené is.

Eotvos és Szalay cselekvd, politikai-jogi tevékenységben oly gazdag,
4j kovszaka a centralista csoport létrejottével bontakozik ki. Ennek elsd
allomésai : a Themis, és a Budapesti Szemle voltak, majd a biintetétorvény-
konyv reformja, Szalay beszéde az 1843/44-es orszdaggyiilésen, s végiil a Pesti
Hirlap szerkesztésének atvétele. A Magyarorszdg 1514-ben éplgy osszefiigg
a centralista programmal, mint a Falu JegyzGje is. Kzt az osszefiiggést most
nem az olyan kézenfekv( vonatkozasokban kell szemiigyre venniink, aminik
a jobbagyfelszabaditds vagy az érdekegyesités eszméje, — hanem abbdl a
latszélag tavoli szempontbdl, hogy milyennek képzelték el a centralistak a
Magyarorszdgon megvaldsitandé kapitalizmust, — és hogyan akartak azt
megvaldsitani? Csak ennek a két kérdésnek vazlatos attekintése utan érthet-
jiuk meg a Magyarorsziag 1514-ben két szembeszoks vondsat, — vagyis : azt,
hogy Mészaros Ldrincet épp értelmiségi volta kapcsolja szorosan a nép iigyé-
hez s allitja a paraszthabort élére, — valamint: azt, hogy a regény, habar
igazat ad Dézsa népének, a forradalmat mégis célra nem vezet§ eszkoznek
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tekinti. Kmlékezziink Ldrine beszélgetésére Orbannal, amikor életét elmeséli
neki, utal tuddsi munkdjara, kidbranduldsara a céltalan tudomanybdl, s hiva-
tasdra, melyet végiil a mépnek szentelt« munkdssigban taldl meg. Ls emlé-
kezziink a regény végén a Szaleresiékkel valé beszélgetésben, ugyancsak
Lorine szavaira, melyekkel bevallja, hogy addigi utja »nem vala az, mely
célhoz vezethet. Az igazsig diadalat nem vad erdszak fogja kivivnic

A néppel azonosulé értelmiségi, az esziméinek harcosan érvényt szerezni
kivané forradalmar, — aki végiilis, a »célhoz nem vezetG« forradalmi 1t helyett,
a népet koriilfogo »lelki s6tétsége eloszlatdsdban ismeri fel hivatdsit : ime, az
érintkezési pont a regény és a centralista programm lényege kozott.

A megye clleni hare az adott politikai helyzetben a centralistak szdmara
a legfontosabb feladatnak litszott, -— de ennél sokkalta tébbet tartalmazott
a programmjuk. Szalay mar emlitett beszéde, melyet az 1843/44-es orszig-
gyiilésen, Korpona kiveteként mond el, a polgari Magyarorszdg kialakitasinak
lelkes vagyat fejezi ki. Valamennyi osztily »egybeolvasztdjinake kivanja
Szalay a polgarsagot, — de olymddon, hogy ezt a hivatasit forradalom nélkiil
toltse be. Méghozza a »koronas fd¢ irdnti teljes lojalitis és az osztrak sbiro-
dalmi érdekekq tisztelethentartisa mellett. Tudnunk kell, hogy Szalay éppoly
vilagosan latja a nyugati kapitalizmus véasiri sivarsigat, mint Eotvos, aki
a Karthausiban mondott a jaliusi monarchiardl lesujté véleményt. Szalay is
latja, hogy a »Montmorencyak és Richelieu-k aristocratidja helyébe a boltosok
aristocratiija léptetette.

Miben reménykednek tehat a centralistak? Abban, hogy a polgiri tirsa-
dalmat Magyarorszdgon valamely smegjavitott« formaban lehet létrehozni.
Abban, hogy a »éf és méréserpenyde uralma helyett ndlunk az értelmiség,
— és ay ipari polgarsig uralmdt lehet megteremteni. A Szegénység Irlandban
lapjain Eo6tvos még iparellenes allispontot hangoztat, de ezt a Pesti Hirlap-
ban mar homlokegyenest megviltoztatja. A Karthausi romantikdja abbdl a
konfliktusbdl sziiletett meg, mely Edtvis — illetve: Gusztav — felvilagosult
eszmeisége és a jliusi monarchia kiabrandité valdsiga kozt jott létre.
Erdemes-e a ré@i‘vilég ellen kiizdeniink, — hogy ilyet 1éptessiink a helyébe? —
koriilbeliil igy fogalmazhatnék meg a Karthausi mélyén lappangé, szorongéd
kérdést. De a Karthausi nemesak a vildgfijdalom regénye, s nemecsak az
utkeresésé, — hanem : az ut-talalasé is. Uté, melyet mar Gusztdv nem tud
végigiarni, s melyen Mézesként, Jozsuat inditand el. De ezen az Gton, melyet
a Karthausi reményked$ végfejezetei oly litnoki ujjongassal koszintenek :
Eo6tvos, a reformkor Eotvose, végig is halad. Kgészen a Magyarorszag 1514-ben
szintjéig. A Karthausi tanulsigai : hazafelé, a fiatal reform-nemzedék, az
Eotvos és a Szalay nemzedéke felé szélnak. Abbdl a vilsdgbol, melyet a jiliusi
tirsadalom litvanya viltott ki Eotvosbdl, nagy reménykedés, bizakodas
bontakozott eld : idehaza a jovi nem a Dufey-ké lesz, hanem a Tengelyi Jona-
soké, akik a varmegyebortont és a szolgabirak. az alispinok jogtipré zsarnok-
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sagat éppugy viselik,mint Viola. E6tvios a »pénzoligarchake helyett a kimiivelt
fejii, nemes szivii emberek, a nemesi és a népbél jott értelmiségiek kezében
szeretné latni az 0i, a polgari tarsadalom vezetését. A reformnak, valamint
Eo6tvos valasztéjogi elképzeléseinek elemzése gydzhetne csak meg benniinket
arrdl, mily rendkiviili koriltekintéssel igyekszik 6 a polgdrosult orszagban
az értelmiség helyét biztositani. »Helyet, helyet az értelmiségeknek!« —
kialtja Szalay is. E6tvos pedig kifejti, hogy a honoraciorok a nép érdekeinek
igazi képvisel6i, sz6vivdi, hisz miiveltségiik, tudisuk segitségével Gk a népbdl
emelkedtek ki. Ovja is Gket, nehogy folfelé emelkedtiikben a nemességhez
idomuljanak.

Eo6tvos és a centralistak programmjanak tehat 1ényege volt az az illazié,
hogy ki lehet kiiszob6lni a nyugati kapitalizmus dltaluk is oly szenvedélyesen
karhoztatott negativumait. Ezt &k a néppel egyuttérzo értelmiségtsl vartak.
K hitiik, ez illaziéjuk nélkiil lehetetlen lett volna a polgari vilagért harcolniok,
— melyet 6k éppen nem a »réf és mérdserpenyiGe jegyében kivantak. Eotvosék
tgy képzelték, hogy a polgirsig képes valamennyi osztilyt magaban felol-
vasztani. Bz az illazidjuk piarosult azzal a masik illazidval, hogy a polgari.
tarsadalomban a népbol jott és a nemesi értelmiség vezetdszerephez juthat
a »boltosok aristocratidjavale szemben.

Eotvos e hite, ez illazidja 6lt testet a Koleseyrdl mintazott Volgyesy
alakjaban, ez Tengelyi Jonasban, s6t még a fGispani titkarban is, aki Tengelyi
és az excellencids ur beszélgetése kozben, az ellenség taboriba »sbefogott
bajnokkénts, vagyis: honoriciorként, — a falu jegyzd§jével rokonszenvezik.
Es ugyanez okok értetik meg veliink, miért rajzolta meg Orban dedkban
Eotvos annak a honoraciornak tragikus sorsat, akit a szerelem és a hila a
néppel ellenséges taborban tart. Végiil : ugyanezek az okok értetik meg,
miért né a regényben az értelmiségi Ldrinc a nem-értelmiségi Dozsa
folébe, a nép forradalmar vezetdjévé, s miért Ldrinc az, aki rataldl a
nép jovojének igaz utjara, — helyesebben : arra az utra, melyet E6tvos
igaznak vél

Ez vezet el benniinket a masodik kérdéshez is: hogyan kivinta megvalé-
sitani a centralista programm az 4] tarsadalmat? A jov6 miféle utjat vélte
helvesnek Eotvos?

Természetesen, nem a forradalmit. De tévednénk, ha azt hinnék, hogv

Jotvos 1848 elitt eleve irtézott mindenfajta forradalomtdl. Nemrégiben eld-
bukkant, kéziratos napléjanak tantisaga szerint az ifja Eotvos latta : »Francia-
orszag a legnagyobb példa, — annyi vérengzés utdn mennyit haladotte.
A Karthausi avignoni jelenete bizonyos forradalmi rokonszenvet lehel.
Es Eotvos késGbb is vallotta, hogy az atalakulds nem mehet végbe valamekkora
rendbontas nélkiil. E6tvos és a centralistak azonban egyértelmiien féltek az
. n. »szocialis« forradalomtdl. Vagyis az olyantdl, amilyet a Magyarorszag
1514-ben is bemutat. Azt jelenti-é ez, hogy E6tvosék nem akartak észrevenni
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a szocialis problémakat, — s koztitk azokat, melyek a kapitalizmussal elkeriil-
hetetleniil egyiittjarnak?

Eo6tvos mar romantikus korszakaban, filantrép mdédon kozeledni prébalt
a szocidlis problémakhoz. Gondoljunk a Megfagyott gyermekre, — és melléje
odaallithatom az emlitett napléfiizet egyik befejezetlen versét is, mely
egy binydszrdl szol, ugyanolyan konnyes és meghatott modorban, mint az
elébbi. De a kép, amit a Falu Jegyzdje és a Magyarorszag 1514-ben nyGjtanak
a nyomorrdl : az ilyen filantrép-szentimentdlis mozzanattél mar mentes.

A centralistik a kapitalizmussal nem akartak atvenni a »boltosok
aristocratidjats, — de a »szocidlis forradalommale viselds munkasnyomort
sem. Ahogyan az el6bbit az értelmiség segitségével kivantak volna kikiiszo-
bolni, — Ggy az utébinak smegelGzésére« kiillonboz6 intézményekhez kivan-
tak folyamodni, melyeknek tervét tobbnyire az utépista szocialistdk mivei-
bél meritették. A Magyarorszag 1514-ben is a »szocidlis« forradalom »meg-
elGzéséreq torekszik. Mégpedig a kozmiivelGdés terjesztése dltal. Ugyanakkor
a regény becsiiletesen szembenéz a szocidlis problémakkal, a jobbagysag hely-
zetével sth. Eotvos a pauperizmussal mér a Szegénység Irlandban lapjain és
koribban a Karthausiban is szembenézett. Kz utébbiban a proletir-kérdést
Armand-nak nem épp hitelesen s nem is sverencsésen megalkotott, de mégis
fontos alakja testesiti meg. Nem lehet kézombéosen elhaladnunk a tény mellett,
hogy Magyarorszigon, a harmincas évek végén, amikor még a jobbagykérdés
rendezésére sem keriilt sor, egy fiatal fvé mar a proletarsig iigyén gondolkodik.
Ebben a koriilményben az utépista szocialista eszmék félreérthetetlen hatisara
kell ismerniink. Ezeknek az eszmcéknek érvényesiilése kimutathaté Kotvos és
Szalay romantikus korszakdban, — de a Pesti Hirlap centralista koérének
egész miikodésében is. Szalay egyik levele, melyet 1838 janudr 5-én Koleseyhez
intéz, de nem neki, hanem Szemerének mer csak elkiildeni, ugyanannak a mély,
vilégnézeti valsignak tantsiga, mely a Karthausit is létrehozta. E levélben
Szalay kijelenti: » Meggyczédtem, hogy mig a tirsasdg alapinstitutwmait, a csald-
dot, a hdzassdgot, a vagyomot sat. nem szabdlyozzuk, a szorosan politikai reformra
pazarlott erd, minden torekvés mellett is, jotékony kévetkezmény nélkul marad
mindorokkée. KésGbb Szalay mar nem hallat ilyen elveket, de parizsi atjan
legfontosabb kapesolatainak egyike Lerminier-vel szovddik, az ex-saint-
simonista jogdsszal, aki Lajos Fiilop kormanyanak szolgalatiba szegdldik.
Most csak roviden akarok utalni arra, hogy a tébbi centralistinal is megtalal-
juk az érdeklGdést az utopista szocialista tanok mérsékeltebb, egyezkedébb
arnyalatai irant, — kilonosen, amikor az iparositis mellett, vagy a paupe-
rizmus felszémoldsa érdekében haszndlhatjak fel ezeket az elméleteket.
Trefort példaul Michel Chevalier-vel foglalkozik, a Pesti Hirlap 1843/44-es
szamaiban, — azzal a Chevalier-vel, aki 111. Napdleon idején a szabadkeres-
kedelem egyik sz6sz6l6ja lesz, s mar korabban is Thiers bizalmat élvezi.
Ugyanesak Trefort a kispolgari szocialista Pecqueur Economie sociale-at ismer-
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teti a Budapesti Szemle 1840-es kotetében, Louis Blanc Histoire de dix ans-
javal pedig a Pesti Hirlap 1845-6s évfolyamaban foglalkozik. Az utépista
szocialista eszméknek ilyen taglaldsai komolyabbak, alaposabbak a Iukics
Moricz kissé csevegésszerli 1842-es, akadémiai elSadasianal, mely egyébként
is a Lorenz Stein kényvének kivonata.

A Karthausi megirasa idején Eotvost az utdpista szocialista eszmékhbdl
a kapitalizmus és altaliban a burzsodzia biralata ragadhatta meg, — és a
proletarsig nyomoranak megmutatasa, aminek eltiintetésére Saint-Simon és
Fourier az ipar fejlesztésében latnak orvossigot.

A centralistak a kapitalizmus megvaldsitasaval jaré »veszélyek« ellen,
vagyis : a munkdssig®nyomora és az abbdl szarmazé katasztrofak ellen:
bevallottan is a szocialista gondolkoddk elveibdl meritenek orvossigot. Az »asso-
ciatioq, az egvyesiilés, —vagyis: a szivetkezeti gondolat az, amiben (k a munkas-
nyomorbdl szarmazé »katasztréfake elkeriilésének maodjat felismerni vélik.
Azzal a »hatsé gondolattale kiizdenek az iparositdasért, hogy kiilonféle munkds-
részvénytarsasigok s termelési munkds-szivetkezetek révén a prolétzir-
nyomornak eleve utjat szegik.

A feudalizmus ellen reformokkal kiizd( centralistik tehat még a honi
kapitalizmus reformista megolddsdra is torekednek. Tijékozds az egyesiileti
jog mezején (1847) cimii irdsiaban Szalay kijelenti: »Igenis, nekiink vérmesebb
reményeink vannak, mint masoknak, altalaban, az emberiség s kozelebbrél
hazank jovenddGje irant, mert az egyesiileti eszme tokéletesitése irant nagyobb
reményiink van, mint masoknake«. Es Szalay nyiltan kimondja, hogy ezt a
meggy0zGdését a szocialistak tanitdsabdl meritette : wme fisszith a socialistak
altal erésebben mint valaha proclamdlt tant, hogy az associatio az emberi tdrsasdg
kitnduldsi pontja s jovenddje egyszersmind«. Természetesen, a centralistak
ilyen »megel6z6« torekvéseit egészen méasként kell megitélniink akkor:
a kapitalizmusért folytatott harc idején, — mint a hasonlé reformista torekvé-
seket [késcbb, a mar meguvaldsult kapitalizmusban. Amikor az egyesiileti eszmé-
rél sz6l6 irasiban Lukédcs Mdricz a nagytGke »felfald hatalmas ellenében a
ypardnyi erck szovetkezésétéle var védelmet a nép szamadara, s amikor Ggy véli,
hogy ezek az erGk »gyarapulva képesekké lennének a nagy tékékkel versenyez-
hetni, az ipar gylimoleseinek, az élet javainak ardnyosb felosztisat eszkozolni,
s eképen a nyomort enyhitve« a gazdagok »minden hatdsdganaks hatart szabni :
bevallottan is a »spolgiri tdrsasig alapjainake konzervildsira torekszik.
A centralistak tehat a politikai reform-eszméken kivil — a szocidlis reform-eszmék
hivei is, — annak a mfinek érdekében, melyért kiizdenek, de amely szemiikben
nem lenne megvaldsitisra érdemes, a polgari j6vé valamiféle »biztositasad
nélkiil. Dint6en fontos a koriilmény, hogy a centralistik 48 el6tt az uj vilagot
nem egyetlen osztaly, de az egész nép szdmara kivinndk jénak és emberinek
berendezni. Az & kapitalizmusuk némikép — wlopikus kapitalizmus. Hisz még
Trefort is »birtokosokka lett« proletarokrdl almodozik, s az 1840-es év olvasdi
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elé »kis varossa valt« falvak képét festi, »nagy kozos hazakkal, kézponti fiités-
sel, kozvilagitassal s kiillon kozhaszni intézetekkels . . . Trefort el6tt simanak,
— paradicsominak tetszik madris az 0t, melyen hazija még el sem indult:
»a nagy vallalatok — melyekbdl haszon most leginkdabb néhany nagy capita-
listara haramlik — kozhaszntak leendenek, vagy a kormany &ltal, vagy
biztosainak feliigyelete alatt fognak véghezvitetni, s az agiotage-nak, a nagy
capitalistak s csalék zsarnoksaginak gat fog vettetni«. Es Trefort el6tt kitarul
a kapitalista Kurdpa ragyogénak igérkezd korképe : Németorszagban mér
assak a Duna—Rajna-csatornit, — Anglidban az 4j nemzedéket az olasz s gorog
foldrsl hozott miikineseknél jobban érdekli a gézmozdony, — Franciaorszag-
ban utak és pamutgyirak épiilnek, s az Gjsdgok a vasathdlézat »nagyszeri
tervét« vitatjak, — Oroszorszigban szaporodnak a csatornak, a tatar sivata-
gok pedig viragzé gazdasagokka alakittatnak at.

A kapitalizmust igenlé centralistak tehat hisznek abban, hogy az 4j
polgari vilagot a »pénzoligarchia« vezet$ szerepe, és a »szocidlis« forradalom
»rémeq nélkiil lehet Magyarorszagon meghonositani. Ez a felfogisuk kifejezést
nyer a Magyarorszag 1514-ben lapjain, amikoris E6tvos a Falu Jegyzdje utdn
jbdl elStérbe allitja az értelmiség vezets szerepének, s a néppel azonosuldsinak
sziikségét. Es kifejezést nyer akkor is, amikor Eétvos a forradalmat ming
lenyiig6z6, jogos kétségbeesésbil és hatalmas szenvedélyekbdl sziilet8, hdsi,
— de : célra nem vezet§ vallalkozasnak mutatia be. Azok az érvek, melyeket
Orban dedk és Dézsa Geese szegeznek Lérine ellen : kissé a centralista csoport
érvei is.

A centralistak a proletar-nyomort az utdpista szocialistak miiveibdl vett
intézmények Gtjan akarjak kikiiszobolni, Eotvos pedig, a Magyarorszag 1514-
ben utolsé fejezeteiben, épp Ldrinccel mondatja ki a maga elvét, mely szerint
a forradalom kildtastalan, amig a nép tudatlansigban, miiveletlenségben él.
»Az anyagi szabadsag, melyért a nép fegyverhez fogott, mindaddig el nem
érethetik, mig szellemi szabadsdga ki nem vivatott, s talin évszazadok milnak,
mieltt ez megtorténike. Ldrine e szavaitdl — Eotvos kozoktatdsi torvény-
javaslatdig : egyenes az ut. Es Eotvss, szubjektiv joszdndékkal, egy, a Dozsa-
hdborihoz hasonlo forradalmat akar veltik is megelézni.

3

Mindezek utan azonban még nyitva marad a kérdés: ennyi-e csupan
a Magyarorszag 1514-ben? E miinek lényeges eleme-e a forradalom elleni
érvelés?

Nem. Eotvos az iréi alkotds kozben, részint a maga haladé meggy8z6-
désének, részint kritikai realista miivészetének heviiletében, s f6ként a Mésza-
ros Lérinc alakjanak megformalisa révén, sokhelyiitt mélyen egyiittérez a
forradalommal, s 4téli, miivében is érzékelteti annak nagységat.

16 1. Osztalykizlemény IV/1—2
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Ebbdl azonban koévetkezik, hogy a regényen bizonyos kettésség vonul
végig. Megtalaljuk benne Edétvosnek »polgdri rokonszenvvel« vegyes kételyeit,
— s megtalaljuk benne a forradalmar alakjaval val6 iréi azonosulast is. Ez a
kett8sség érz6dik Ldrine alakjan, aki a regény végén mintegy szembefordul
tulajdon, forradalmi mfivével. Ez a kettGsség abbdl szarmazik, hogy —
Révai Jézsef szaviaval — wszolidaritdst« Dézsa forradalmaval E6tvos nem tud
vallalni. i

A Magyarorszag 1514-ben nemesak a centralista eszmék néhany lényeges
elemét foglalja Ossze, de mindazokat az irdi erényeket is, melyek a Karthausit,
vagy a Falu Jegyz8jét jellemezték. Az a komponalé tehetség, melynek el6zé
regényeiben oly kitiinG példait adta Eotvos: itt teljességében kiviragzik.
A Magyarorszag 1514-ben, kétségtelentil Ectvos legszilardabban megszerkesz-
tett, legmiivészibben f6lépitett miive. Vildgfajdalmas elmélkedések helyébe,
melyekben a Karthausi bévelkedett,,— és a polémikus, politikailag értekezd

. részletek helyébe, melyek a Falu Jegyzijének cselekményét meg-megszakitot-

tak, itt: sajitosan elemzé jellegli részletek keriilnek, melyekben Edtvos
egyrészt a torténelmi eseményeket, masrészt a szerepldk jellemét, szenvedélyeit
stb. boncolja. A portré-rajzolasnak ugyanazzal a miivészetével, mely a Falu
Jegyzdje tipusainak megelevenitésére szolgalt, a Ddzsa-regényben is taldl-
kozunk. Dézsa Gyorgy, Mészaros Ldérine, Uldszls, Bakacs, Zapolya, a két
Artandi, Telegdi stb. portréinak megalkotdsdban Eotvés a torténelmi hiteles-
ségre és a jellem kidomboritasara egyarant torekedett. De ezeket a portrékat
a cselekmény soran, az egyes helyzetek, a dramai mozzanatok, a hésok szivé-
ben végbemend folyamatok, valsigok elemzésével kelti él6kké. Ez az elemzés
Eotvosnél a hésok torténelmi szerepének, és egyéni drdmdjinak érzékeltetésére
egyarant irdnyul. A Magyarorszdg 1514-ben a kivetkezetesen végigurit, lélektans
elemzés elsé példdival szolgdl a magyar irodalomban. Ez az elemzb médszer
sohasem oncéli, — hanem a regényhdstk tarsadalmi és egyéni valésaganak
minél megkapébb érzékeltetését szolgilja. Majd csak a Novérekben szakad el
Eotvos analitikai munkaja a tdrsadalms valésag talajardl, s valik az egyhanga
pszihologizalds eszkozévé. Mert a NoEvérekben mar nem a tarsadalmi erdk
konfliktusait Abrizolja tobbé, — hanem a maganélet egy sziik és érdektelen
teriiletére vonul vissza.

4

Sajatossiga a Dézsa-regénynek, hogy E6tvos nem egy koézépponti hds koré
csoportositja a cselekményt, hanem szdmos szerepl6t fiiz 6ssze a koz- és magan-
élet szalaival, — s ilymdédon a kozélet és a maganélet viszonyainak bonyolult
sorozatabdl alakul ki a cselekmény. A kézépponti hésnek ez a hidnya — mely a

Magyarorszag 1514-ben-t a Karthausitdl és a Falu Jegyz§jét6l megkilonboz-
teti — elsGsorban az iré mar ismertetett eszmeiségében nyerheti magyarazatat.
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Eotvosnek ugyanis, ha mivében hiinytalanul a forradalom oldalara 4ll,
Mészaros Lérincet kell a regény kozéppontjaba allitania. Ha pedig hianytalanul

elutasitja a forradalmat, — kozépponti hdsnek leginkabb Bakdcs alakja,
a masik, torténelmileg legjelentésebbb egyéniségé, kivinkozik. De éppen
abbdl, hogy Eotvos elismerte ugyan a paraszthabord jogossigit, — dm haté-

konysagirdl s eredményeirSl merdben kétkedGen gondolkodott, — kivetkezik
az is, hogy sem a jobbagysag, sem az uralkodé osztaly képviselGjét nem tehette
meg regénye egyediili kozépponti hdésének. Valahanyszor egy-egy kiélezett
helyzetben, Dézsaék oldalan vagy elleniikben kellene dllast foglalnia, — vala-
hényszor az abrizolds soran olyan rokonszenves, jellemes hései keriilnek szembe
egymassal, akik a paraszthabortrdl ellentétesen gondolkodnak: Eotvés kitér
a valaszadds eldl, s valamilyen spartatlan« megoldashoz folyamodik.

De kozépponti hést E6tvos azért sem keresett, mivel nem taldlhatott
olyat, akin keresztiil 1514 egész tarsadalmat bemutathatta volna, akin keresz-
till éppugy betekinthetett volna a kiralyi udvarba, mint Ddézsa sitraba.
A regény két legjelentésebb alakja : Lérine és Bakédcs, nem nyer egyforma
fontossagot a cselekményben. Bakdcs személyisége a regény gerincét képezd
dramatél tavolmarad, s6t, az els fejezetek utdn mindinkiabb hattérbe szorul.
Pedig Bakécs sorsa ugyancsak bévelkedik dramailehetéségekben: nagyravigya-
sa, szerepe & kozponti kirdlyi hatalom oldalan, majd meghasonlasa, 6sszeomldsa,
mindez hélas és hatdsos dramai lehetGségekkel szolgdl. Az, hogy Eotvos dbra-
zolasdban Ldérinc alakja mindinkabb folébend a Bakdcsénak, sdt, a regény
tobbi szerepléjének is, — annak bizonyitéka, hogy Eoétvos legmélyebb irdi
rokonszenve mégis inkabb a forradalom felé irdanyul.

A szerkesztés legnagyobb feladata : a regény kizéleli és magdnélet: elemei-
nek egybekovicsoldsa volt. E6tvos épplgy meg akarta mutatni 1514 politikai
harcait, partviszonyait, — mint az egyes emberck sorsit. A cselekményben
az orszagos jelentOségli eseményeknek, az allamférfiak tandeskozdsainak,
viaskodasainak, a jobbagy-vezérek viszonyainak stb. épp oly fontos helyiik
van, mint a kiilonféle szerelmi bonyodalmaknak, tragédidknak és kalandoknak.
A regény kozéleti anyaginak, a térténelmi-politikai eseményeknek feldolgoza-
sdban azonban Eotvist az a veszély is fenyegette, hogy parbeszédekre bontott,
torténelmi értekezéssé vilnak egyes fejezetek. Iis ezt a veszélyt nem is sikeriilt
mindig elkeriilnie. A regényben meglehetésen elvilik egymaéstol a kozélet
fészereplSinek — vagyis egyrészt az uralkodé osztily, masrészt a jobbagysig
vezetSinek — és a kozéletben csak mellékes szerepet jatszd, de a cselekményben
mégis jelentGs szereppel biré alakoknak sorsa.

De a Magyarorszag 1514-ben mégsem szakad szét egy »kozéletic — és
egy »maginéletic regényre. Mégpedig azért nem, mivel Edtvds a két szerelmes-
par konfliktusait a kor nagy, torténelmi konfliktusaival hozza ésszhangba, —
és sorsukon keresztill a torténelmet, az egész 1514-es magyar tdarsadalmat moz-
gats-feszité ercket juttatja széhoz.

16*
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A bonyodalmat mindig is mesterien sz6vé E6tvos kiilonosen dtgondolt
fogassal teremt egységet a regény torténelmi eseményei és magan-sorsai
kozott, — mégpedig gy, hogy Szaleresi Klarinak, az Artandi Palt szenvedélye-
sen szeret$ polgarleanynak sajatos szerepet biztosit a torténelmi események
kialakulisiban. Az Arténdi Pal hitlenségérdl értesiilt Szaleresi Klari beszéli
T4 a kereszteseket Telegdi nyari lakasanak megtamadasara, ami bizonyos mér-
tékben torténelmi ardnyid eseménnyé valik, mivel a nyarilak felgyajtasa utan
agyszolvan lehetetlenné valik a fénemesség és a Doézsa-tabor kibékiilése.
Természetesen, E6tvos dvakodik attél, hogy Klarinak valamiféle torténelmi
kezdeményezés szerepét juttassa, — hiszen a Telegdi-lak ostroma csak egy,
a t6bbi nemesi lak ostromanak, elpusztitisinak soraban. Es Klari tettében
nincs is semmi mesterkélt vagy hihetetlen, — cselekedete aranyban van a
szenvedélyével, mely szenvedély, most, ebben a térténelmi helyzetben kicsap
a maganélet keretei koziil, s természetszerfien 6lt egy torténelmi eseményben
testet. De ennek az eseménynek kovetkeztében Klari sorsa épplgy, mint
Fruzsindé, a regény nagy torténelmi eseményeibe kozvetleniil kapesolédik,
— s az orszagos események és a szerelmi torténet kozt cselekmény-egység
jon létre.

A szerelmi torténet teszi lehetévé, hogy a paraszthabori atvonalat
kovethessiikk s kilonboz6 szinterein jelen lehessiink. Klari kétségbeesett sze-
relme f{izte ki az orszdgutakra Fruzsinat, — s ugyanez a szerelem szegédik
nyomukba is, hogy a drama szintere a székvarosbdl a paraszthiboru csata-
tereire keriiljon at. Dézsa tdbordba épplgy, mint Zapolyaéba : a szerelmesek
vezetnek el benniinket. Es Klari vak szerelme részes annak a hadihelyzetnek
kialakuldsiban is, mely Dézsaék temesvari vereségét okozza, — a lany viszi
ugyanis Batorihoz Zapolya levelét, — Arténdi P4l kedvéért. A regénynek
ebben a részében Eotvios harom dontd fontossaghi fordulatot kapesol szorosan
és szervesen egybe : megmutat egy f6uri intrikat. (Dragfi, Perényi és Bathori
megallapoddsdt a magasabb hivatalok osztogatasardl), mely miatt Zapolya
kész lenne veszni hagyni a Temesvirba szorult nemesi csapatokat, — meg-
mutatja Artdndi Pal karrierizmusdnak egész cstfsdgat, amikor az elSbbi
intrika kibonyolitdsahoz és sajat emelkedéséhez Klari szerelmét eszkoziil
hasznalja fel, — és végiil : a fentieket a paraszthaboru sorsinak alakuldsdval
is kapesolatba hozza. Eotvosnek tehat gyakran sikeriil a kozéleti és magan-
életi cselekmény egybekovicsoldsa. Errél tantskodik még a regény végén
Klari mentakciéja apja érdekében : ez a mozzanat vezet el ugyanis logikusan
Dézsa bértonébe és ez mutatja meg dramai médon, a bosszhallé osztaly
minden cinizmusit, kegyetlenségét.

De Klirindl sem kevésbbé szervesen kapesolédik a nagy torténelmi ese-
ményekbe Orban alakja. O ugyan nem jatszik annyira kezdeményezs szerepet,
mint a polgarldny, — de mélabus egyéniségéhez, csendesen szenvedd szerelmé-
hez ez nem is illenék. Ldrincecel folytatott beszélgetései és szerelmi vivédasai

~
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azonban élesen domboritjak ki osztalyhelyzetét, mely a paraszthabora kévet-
keztében valik vilsigossd. Orban bensé konfliktusait is a paraszthabor
élezi ki. Az a korilmény, hogy Telegdi hazanal szolgdl Orban, ugyancsak
hozzdjarul a cselekmény elemeinek s egész dramaisiganak sliritéséhez. E6tvos
tudatos gazdasdgossiggal dolgozik, s ezért keres is médot arra, hogy Orbant
a kozéleti esemény-sor szomszédsagaban helyezze el.

Klarindl is, Orbannadl is szervesebben kapesolédik a regénynek mind
kozéleti, mind szerelmi bonyodalmaiba Artandi Pal, aki a cselekmény legkiilon-
bo6z6bb sikjait és szintereit koti Gssze: Telegdi hazat és Szaleresiét, a Zapolya-
tabort és a parasztokét, — s végiilis, mennyegzdjének asztalandl, mdr Mohdcs
Magyarorszdgdt képvisels.

Kétségtelen, hogy Eotvosnek a forradalommal szembeni centralista
kételyei: Dozsa alakjiban 6ltottek leginkdbb testet. Az iré alig mulaszt el
alkalmat, hogy Dézsa dbrazolasanak valamiféle kritikai hangsulyt ne adjon, s
csupan a bortonjelenetben, a tiizes trénhoz vezetd Gt utolsé dllomasandl boritja
6t a forradalmi nagysag fényébe. Kezdetben amolyan torténetirdi, srészre-
hajlatlan« hangot prébal megiitni jellemzésénél, — késGbb 6nzének, nagyra-
vzi_gyénak mutatja, vezérré neveztetését szinte a véletlen, s a szeszély miivének
mondja, s — igaz, hogy a haladé szellem@ Brutus forrdasmiivére tamaszkodva
— még a naiv cicomat is szdvateszi, mellyel a temesvari iitkozet elGtt disziti
magit.

Annil feltiinGbb, hogy amikor Ldrine alakjit formalja meg, mindabban
az emberi nagysigban, amit Dézsatél megtagadott, 5t mar bdséggel részesiti.
Ot is végigvezeti, — akarcsak a Karthausi Armandjit — a nagyravigyasnak,
— helyesebben : a jobbdgy-nyomorbdl kitérés vigyanak -- kinjain. Lérine
elébb hatalomra tor, majd a tudomanyra veti magat, s élete értelmét végiilis a
nép szolgalatdban talilja meg. Fontos mozzanat, hogy Koétvos az emberszeretet
sugallé-motivumat domboritja ki Lérine forradalmarra fejlédésének rajzdban.
Ilymédon tehat az § alakjat olyba vehetjiik, mint — az Eotvis elképzelését
az eszményi forradalméarrél. Es még késGbbi korszakiban is megtalalhatjuk
e tipus irdnti rokonszenvét, — visszfényeként annak a tiiznek, mellyel 6
Lérine alakjat 4t tudta fliteni. A forradalom sziikségének bizonyos mértékii
elfogaddsa, a forradalommal valé »polgdri rokonszenv¢ Ldrine alakjaban 61t
leginkabb testet. S ebbdl ered a regény érzelmi melege is, mellyel az iré a nép
harcdanak dbrazolasat teliti. Mindez nem All ellentétben a forradalom folyama-
tatnak, kihatdsainak lényegitkben pesszimista vagy legalabbis kétkedd dbra-
zolasival — »Vake erdnek mutatni be a forradalmat, — s rdmutatni arra, hogy
végsé fokon hasznos ez az erd; megmutaini a romokat, — de megmutatni egyszer-
smind, hogy alatiuk 1j termés csirdi rejteznek : ebben dll Edtvés liberalis attitidje
a forradalommal szemben. Lérinc alakja azonban arrdl az {rdi tovabblendiilésril
is tantskodik a centralista szemlélet korldtain, melyrdl mar széltunk. Kotvos
az iréi alkotds hevében azonosul a forradalméir alakjival és ellenmonddsos
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médon, ezért is bizza ra aregény végén, a maga éppen nem forradalmi végtanul-
sagait. A fentebb mar emlitett kettSsség els6sorban Ldrinc alakjaban jut is
ilymédon érvényre.

De nem Lérinc az egyetlen, akinek Eotvos a maga személyes mondani-
val6jabdl is atadott valamit. Az ellentiborbdl egyetlen alak emelkedik ki
erkolcsileg, — és all emiatt kozel Ldrinchez : Telegdié. Obenne a jészandéka
féurat rajzolja meg Eotvos, aki latja a nép szenvedéseit, s elismeri elkeseredé-
sének jogossagat. De Telegdi alakja arrdl is tantskodik, hogy Eotvos szamol
a sorssal, mely a forradalomban az »egyes embert«, — 6t is érheti. Telegdi a
keresztes tabor szétoszlatisit koveteli, mert a lazadastél a népet »épphgy
félti, mint az orszagot«. Telegdi ugyanolyan filantrépiaval gondolkodik a nép-
r6l, mint korabban Eétvos is. Es habir a Falu Jegyzije Volgyessyjében meg-
mutatta mdr, miként kell a filantrépianak harcos, cselekv8 emberszeretetté
atalakulnia: még a forradalmi erfszak lattdn megrendiilé Ldrinc alakjaba
is belész6 bel8le valamit. Csak erdszakosan kereshetnék Telegdi alakjiban a
reformkor valamelyik politikusanak »visszavetitett« masit. De vajjon nem gon-
dolhatott-6 Ectvos a maga helyzetére, mely forradalom esetén egykénnyen
valhatott volna a Telegdiéhez hasonlatossa? 1848 szeptemberében azt hihette,
a Dozsa-forradalom ismétlédik meg, — s ebben 6 a maga szdmara : Telegdi
sorsat varta.

Eotvos fenyegetettnek érzi magat a forradalomtél. £s ez az érzés, mely
osszevegyiil a forradalom jogossiganak tudatos, kovetkezetes elismerésével,
— ez adja meg a regény tépel6dd, komor, tragikus szinezetét. Emiatt marad
hijan ez a mii a Falu Jegyzije fenntartasnélkiili, tiszta, harcos egységének.
A Kelet Népe-vitdban Eotvis még szembefordult Széchenyi »skegyelmi« poli-
tikdjaval, — itt azonban a forradalométdl igyekszik 6vni. A regény végtanulsaga
is kettds szinezet{i : egyrészt tragikus zsakutcdnak mutatja a forradalmat, —
masrészt, Lérine ajkan ajbél megszélaltatja a jovibe vetett latnoki remény-
nek azokat a szavait, melyek a Karthausi, a Szegénység Irlandban és a Falu
Jegyzdje végakkordjat is képezték. De a remény e hangja mintha veszitett
volna korabbi tisztasagabdl: mogotte ott érezzitk a szivtépd kétely hang-
sulyat is. A kisemmazett témegek forradalmdt igazdn elfogadni, — vagy igazdn
visszautasttani : egyardnt képtelen Eotvos. Ugyan nem all még Széchenyi oldalan,
mint 1847 végétdl kezdve, — de mar sokkal kozelébb, mint a Kelet Népe-vita
idején.

Ennek a megoldatlan dilemmaénak, ennek az elsimithatatlan konfliktus-
nak tragikumit Orban dedk sorsa fejezi ki. Az § alakjaban Eotvos a Viola-
tipust fejleszti tovabb. Tisztasig, Onzetlenség, igaz jellem : ennyit 6rokolt
el6djétél. Jobbagyszarmazdék, akit Telegdi emelt ki osztalyabél — s Eotvos
azt példdzza vele, hogy a népbdl jott értelmiségi csak a nép szolgalataban talal-
hatja meg élete értelmét. Orban végiilis a jobbigyok soraiban — hovi ugy-
szélvan véletlenil keriilt, — de Telegdi csaladjanak védelmében esik el.
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A konfliktusnak ez a megoldisa nem elegendd, nem oldja fel a két allaspont
kozti ellentétet, nem ad feleletet a kérdésre, hogy melyikiiknek van igaza?
A regénynek egyébként fontos eleme a konfliktus, — a cselekmény a
konfliktusok sorozatiban halad elSre. Es konfliktus képezi a mii eszmei alap-
jat is: a szabadsig-egyenl@ség eszméinek konfliktusa, a hiibéri vilag, az elnyo-
matas erdivel. De ugyanezek az eszmék konfliktusban vannak igenldjiikkel :
a néppel is, — mely E6tvos szerint méy nem tud mit kezdeni velik. Es konfliktus
van maguk az eszmék, és megvalésitdsuk médja : a forradalom kozott. Elete
masodik szakdban, az Uralkodé lszmék lapjain, E6tvos ezt az eszmei konflik-
tust majd Ggy prébalja feloldani, — hogy az egyenléség-eszmét felildozza a
szabadsag-eszméért, helyesebben : a szabadverseny elvéért, Ennyiben tehat
a Magyarorszag 1514-ben eszmeisége elGkésziti az Uralkodé Eszmék proble-
matikajat, melynek a szocialista gondolkodék els6bbséget juttatnak.

A regény alakjai koziil a minél magasabbrendiieknél : minél bonyolul-
tabb, — és kiélezettebb konfliktusokat lathatunk, mig az alacsonyabbrendd
jellemek vagy konfliktus nélkil vagy csak kevéssé kiélezett konfliktusokkal
dllnak elSttiink. Artindi PAl jellemének silanysiga példaul abbél deriil ki,
hogy habér csupa konfliktusos helyzeten vezet it Gtja, — egyaltalan nem éli
at Oket, 6nzé szivét meg sem érintik az ellentétek, melyek példaul az Orbanét
halilra sebeznék. A magasabbrendii jellemek viszont, csaknem kivétel nélkiil
egyszerre keriilnek két egymadssal ellentétes konfliktusba ; ha az egyiket meg-
oldanak is, 6sszemorzsolédnak a masikban. A konfliktusok ilyen elrendezése
tragikus alapszinezetet ad az egész miinek és ilymdédon annak a megoldatlan
dilemmanak, annak az eszmei kettGsségnek kovetkezménye, mellyel mar foglal-
koztunk. Kétségtelen, hogy az ilyenfajta konfliktusok a regény belso, vilag-
nézeti gyengéirGl tantiskodnak. Mint példdul az Orban deiké, aki egyrészi
sajat osztdlydval, masrészt a Telegdi hizzal keriil ellentétbe. Vagy akar a
Ldrincé is, aki harcol a hiibéri viliggal, de a regény végén, szivében elfordul a
forradalmi attdl. Bizonyos értelemben hasonlé a Telegdi helyzete is, akinek
egyforméan faj a nép elnyomatdsa, — és a nép felkelése ez elnyomatds ellen.
De Telegdiben filantrép magatartisa miatt ez az ellentét nem élezddik mar ki,
— Omaga nem nyer dramai helyet a cselekményben, és sorsa sem annyira
drdmai, mint inkdbb vak-végzetszerés médon teljesedik be. Anndl dramaibbak
azonban a Szaleresi Klari konfliktusai, aki egyrészt szerelmével, masrészt
apjaval keriill szembe és ez utébbinak bukasat is okozza. Mégpedig annal
konnyebben, mivel maga Szaleresi Ambrus is meghasonlott helyzetben van:
tulajdon, vezéri szerepével keriilt ellentétbe.

Lathatjuk, a regény epikus menete a jellemek, a helyzetek és fordulatok
mersGben dramai elrendezésével parosodik.

Eotvos ebben a miivében szemmel lithatéan a véletlenek és a rckvizitu-
mok kikiiszobolésére torekszik, de ez nem mindig sikeriil neki. A kihallgatott
beszélgetésnek — habdr miivészibben késziti el, mint a Falu Jegyz§jében —
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Szaleresi hizaban csaknem ugyanolyan hatasa lesz a késGbbi bonyodalomra’
mint a Rétyében volt. Artandi P4l levelének végzetes szerepe sokban emlékeztet
is a Tengelyi okmanyokéra. Az pedig, hogy a Fruzsinanak szant levél Klari
kezébe keriill — ugyancsak rekvizitumként hat. Es a véletlen taldlkozasok sors-
ban sem egészen szervesen jon létre az Ollésié Fruzsindékkal, — illetve Klari-
val, valamint Klari két taldlkozasa Orbannal.

A kozéleti cselekmény csak a regény elsé harmaddban valik egyedural-
kodéva. Az 1. fejezet pl. teljes egészében a kozélet kérdéseit dobja félszinre,
— nagy, torténelmi kérdéseket : az oligarchia ttilkapésait, a feudalis anarchia
elburjanzasat, vagyis : a polgarsag munkajit, boldogulasit gatlé korilménye-
ket, — és ez a fejezet a Szent Gyoérgy-térre szorult témegben, — akar »viz-
cseppekben a tengert« — az 1514-es Magyarorszig osztalyerdit, s ezeknek
egymas ellenébe forduldsit mdaris megmutatja. Az Imre vitézhez hasonlé
plebejusok oldaldn ott lathatjuk a Szaleresi-tipusi polgarokat, akiknek
gerinctelenségét mar ebben a fejezetben hangsulyozni siet az iré. A plebejusok
és a kispolgarok mellett a rangosabb »agy« polgarokat is ott lathatjuk a tomeg-
ben : Nagy Pétert, Szabé Benedeket, Posztémetszt stb. Finom' tarsadalom-
abrazolasi célzatossiggal Eotvos majd ezek koziil valasztja ki a hazigazdat,
aki a nyarilakb6l menekiil Telegdi Fruzsinaéknak menedéket nytjt. Figye-
lemremélté, hogy Eotvos megszélaltatja itt a nemzetiségi problémat is, a
német és az olasz polgarok beszélgetéseiben, — de a késGbbi cselekmény soran
ezt a fonalat veszni hagyja. ,

A téren virakozok beszélgetéseit, elejtett szavait egyazon téma: az
orszag valsigos allapota koré csoportositja Eotvios. Hisz Dézsa kitiintetése
a hatdrokon kiviil fenyegets torok veszedelemre, — s a hatdrokon beliil terjedd
viszalyokra egyarint figyelmeztet. Ddzsa alakjdnak méar expondlisinal is
Eotvos csokkenteni igyekszik a székely vitéz jelentOségét, és ezt a torekvést
mindvégig érvényesiti a regény folyaméan. A Dézsardl és az orszag dllapotarol
itt folyé beszélgetések sajdtos, logikai sorrendbe rendezédnek, olymddon, hogy
azok egyazon kézépponti tételnek killon-killon oldalalkrdl torténd megvildgitdsdt,
értelmezését, kifejiését nyijtjik. Ez a fejtegetd, taglalé médszer a tanulmanyiré
Eotvos  sajitja, — s legtisztabb, legkovetkezetesebb alkalmazdsédval, majd
az Uralkod6 Eszmékben taldlkozunk. De ugyanezzel a mddszerrel élt mar
Eo6tvos a Karthausiban is, amikor ugyanazt a tételt —példaul: a jtliusi forra-

dalom teremtette helyzetet — maés-mds oldalakrdl, — egyizben: az ariszto-
krata, mdsizben : a proletar — szemszogébdl vilagitotta meg, fejtette ki. Es ezt
a fejteget$ médszert a regény soran még t6bbizben viszontlathatjuk, — igy:

Artdndi Tamas és Telegdi Istvén, valamint : Bakécs és Lérinc beszélgetésé-
ben, amikoris az iré orszdgos, nagy kérdések taglalasat, mérlegelését végezteti
el regényalakjaival, tételek és ellentételek t6bbé kevésbbé higgadt, illetve polé-
mikus véaltakozasiban. Természetesen, ez a mdidszer néha odavezet, hogy a
regény egy-egy fejezetét inkabb a térténetird, mint a koltd miivének érezhetjik.
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Egyes fejezet-kezdéseinél Eotvos ragaszkodik a korabbi regényeiben is
alkalmazott, epikusan kényelmes reflexidhoz. Ezek a fejezetkezdései amolyan
lélegzetvételeknek szamitanak, hogy nyomukban szabadabban émélhessen
szava. Az egyes fejezetekben, — akarcsak a regény egészében — az dltaldnos
felol a konkrét felé halad Eotvos. A regény elsé harmaddnak &dltaldnositott
politikai, kozéleti tételeit a késGbbiekben felbontja, egyéniti, konkrét sorsokba,
cselekménybe oltozteti. S ugyanigy egy-egy fejezetének elején valamely alta-
linos megallapitasbdl, magvas gondolatbdl indulva ki, mintegy bevezeti az
olvasét az alakokkad, cselekménnyé konkretizalt tétel atélésébe. Ennek az elja-
rasnak jellemzd példaja a Il. fejezet is.

BevezetGil itt az orszdg leromlott, hanyatlé allapotardl elmélkedik
Eotvos, — majd ennek a hanyatldsnak anyagi képét a szétziill§ kirdlyi palota-
ban mutatja meg, — s igy vezet 4t a voltaképpeni cselekményhez : Uldszlé
késziilddéseinek részleteihez. Az Olbomov-i vonisokkal megrajzolt kiraly
alakjaban: megszemélyesitve all el6ttiink mindaz, amire mar a fejezetkezdés
reflexiéi és a kirdlyi palota képe készitettek el benniinket. A torténetirdi
dltalanositdsokbél ilymédon konkrét, regényszerii valésig sziiletett. Erett
regényirdi tudisa Eotvosnek olyan sommasan jellemzd és sokatmondé epizé-
dokat sugall, amin$ példaul Uldszlé htzddozasa a szép, Gj ruhdtdl, s goresos
ragaszkoddsa a megszokott, foltoshoz. Milyen sokat mond el ez az apré részlet
egy emberrél s egy korszakril, melyet ennck az embernck neve jegyez!

A fejezetek fizését a regény elsé harmadédban még inkabb a térténetiras,
mint az elbeszél6 miivészet logikdja szabja meg. Emiatt pl. a Bakacsot bemu-
taté V. fejezet nagyonis merev szinpadszeréiséget nyer, — még abban az
egyébként mély otletben is, hogy a nagyravigyé, a pipai hatalomra tord
Bakacs itt, az egykori nagyravagyasbél végkép kigyégyult Mészaros Lirinccel
all szemkozt. Regényben ugyancsak szokatlan — és naiv médon: a fejezet kez-
detén Bakics monoldgjaba iitkoziink, melyet vetélytarsinak, a paipanak mell-
szobra elGtt tart, s mely »betekintést« enged terveibe, indulataiba. Ebben a
jelenetben E6tvos Ddzsa vezérré neveztetését igyekszik motivalni, — s Bakdcs
titkaranak tandcsa &ltal is a Ddézsa melletti kozhangulatot szemlélteti.
A Lérinccel folytatott beszélgetésrdl némi joggal jegyzi meg Péterfy, hogy
Eo6tvos itt nem képes igazi harcot, igazi dsszecsapast létrehozni .: pedig a jelenet
végén mégis sikeriilt neki Bakdcsot egy torténelmi méretii konfliktus kiiszo-
bére allitania, — amikor a f6pap azon t{inddik, hogy a keresztesek segitségével
megsemmisithetné az oligarchidt. Mégis, mint emlitettiik, a tovabbiakban
ezt a konfliktus-lehet8séget az ird teljesen veszni hagyja.

Az Orbéan és Lirinc drdmai fesziiltségi beszélgetését tartalmazé VII. feje-
zet nehéz feladat elé 4llitja a liberdlis Eotvost. Orbant a keresztesek oldalira
probalja vonni Ldrine, de a fiu elleneszegiil, s a »véghetlen szenvedések kiit-
forrasdra« figyelmezteti, melyet, szerinte, megnyitna a paraszthdboriu. E6tvos
szivéhez mind Lérinc, mind Orban alakja kozel all, — kozelebb, mint barkié
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a regény szerepldi koziil. Mégis, ebben a jelenetben egyikiik igazsiga mellett
sem képes allastfoglalni, egyikiik nézetével sem azonosul, — hanem megtart
valamiféle {roi »pdrtatlansdgot, ami épp dndla, aki oly szenvedélyesen foglalt
dlldst a Falu Jegyzdjében: szokatlanul és megzavardan hat. A jelenet ypartatlane
jellegének az a magyarazata, hogy maga Eotvos a forradalmi utat hidnytala-
nul elfogadni, — vagy hianytalanul elutasitani, egyarant képtelen. A regény
eszmeiségének mar emlitett kétértelmiisége ilymaidon jelentkezik a cselekmény-
ben, s az alakok, a jellemek rajzaban.

Ugyanez a jelenség ismétlédik meg a VIII. fejezetben, mely Dézsdék
tanacskozasit mutatja be. Az Orbanhoz hasonléan, becsiiletesnek és rokon-
szenvesnek megrajzolt Dézsa Gergely nyiltan szembeszegiil a paraszthibort
tervével, s ajkdn az Orban érvei még tobb szenvedélyességgel ismétlédnek meg.
Eotvos ebben a jelenetben is »partatlan« marad. Mégsem szabad feledniink,
hogy Eoitvos ilyen »pdriatlansdgdval« csak Orban és Dézsa Gergely ellenzése
kapesan talalkozunk. A paraszthabora fédrs és nemesi ellenségeivel szemben
megvetését nyiltan kimondja. Eotvos mindvégig a nép oldalardl prébalja a
paraszthabora helyességét »kétségbevonni.

A vihar, mely Klari szenvedélyes szivében kitor a Fruzsindnak szant
levél elolvasisa utan, rokon a paraszthdbort késziild viharaval. Telegdi ny4ri-
lakat e kettds vihar sopri el. Az ostrom témegjelenetében Edtvos az egyénités-
nek, a tomeg egyénekre bontésinak eszkozéhez folyamodik. Es ugyanezzel
a médszerrel talalkozunk a regény két masik, nagy tomegjelenetében, a kidtko-
zdsi jelenetben és a Fruzsina odaitéltetésének jelenetében is. Mindharomban
a tomeg indulatait, ingadozasait, — és f6ként : kiszdmithatatlansiagit hang-
stlyozza Eotvos. Mindharom jelenetben egy-egy szembeszegiilS prébal meg-
birkézni a tomeg akarataval, hogy a magié ald hajtsa. Fontos korilmény,
hogy a nyérilakot ostromlé tomeg rajza (XIII. fejezet) mégsem torzul el Estvis
tolla alatt, — nem faridkat, rombolé szoérnyetegeket latunk itt, amindket a
polgari liberalis irék képzelete szokott hasonld helyzetekben teremteni.
Eo6tvos bizonyos egyittérzéssel, sajndldssal szol a néprdl, s csupdn egyizben hallatja,
a torténtekhez flizitt reflexidjdban, a humanista kesernyés, csiggeteg bolcselkedését.
Irtézat helyett inkdbb tehetetlen pesszimizmust drul el, amikor megszélaltatja
a jobbéagyot, aki fidért 20 forint vérpénzt kapott. Eotvés mintegy maghajol ez
érv el6tt, melynek fajdalmas bosszikovetelésével valéban alig is lehet vitdba
széllni. A jelenet dramaisigit még fokozza Szaleresi kétségbeesett kisérlete,
mellyel fel akarja tartéztatni az ostromot. Vele szemben a huszita Gergely
személyesiti meg a tdmeg akaratit — és ez az epizéd-alak arra is j6 E6tvosnek,
hogy a paraszthaboru reretnek« vallasi kénGtelj elénk teritse.

A regény egyik legszélesebben, legertosétesebben megalkotott része a
kidtkozasi jelenet. Mégpedig nem csupan azért, mivel a nyarilak-jelenet utdn
Eotvos itt méginkdbb elmélyiti a regény legfontosabb konfliktusait, hanem
azért is, mivel Lérinc szemiink lattdra novekszik itt tomegeket mozgdsitéd
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forradalmi vezetévé. A regény egyediilalls jelentlségét a hatalmas tomeg-
jelenetek adjik meg, — melyeket a korabeli torténelmi regényirék gyakorlata-
t6l eltéréen nem holmi dekorativ, soperai« képeknek fest meg Eétvos, — hanem
‘a  kor torténelmi-tarsadalmi valdsidgdnak behaté feltardsira, érzékletes
megmutatasira szin. A fejezet erejét és hatisit az adja meg, hogy az elején a
kételyei, tépelGdései kozé merilt Ldrincet lathatjuk. akiben méar felmeriil

a kérdés »ha egy nép aldasa helyett csak ezrek atka lenne dija faradozdsaim-

nak : Lérincz, mit teendesz akkor?!l«. .. Ez az dtmeneti megtorpands egyrészt
arra szolgal Eotvosnek, hogy elGkészitse vele azt a kidbrandultsdgot, melyben
a regény végén mutatja majd Lorincet, — masrészt arra, hogy kissé a maga

kedve szerint, a maga hasonmasdra alakitsa hisét, akiben mintha a Karthausi-
korszak valamely visszhangja csendiilne most fol.

Lérine kétségei nagyon is valsigos idépontban tdmadnak : a keresztes
tabor feloszlatisat mar elhatiroztdk az udvarnil, s nemsokira megjelenik
a kirdly hirncke, hogy kihirdesse a végzést, s ellenkezés esetén megtorténik
az egyhazi kiatkozas is. De ép ez a fordulat ragadja Lérincet a cselekvés
terére. Nagyszamu szerepl6t mozgat és szélaltat meg ez a jelenet ; a kiralyi
hirnék, Dézsa, a dominikdnus provincialis, valamint a tomeg indulatai,
tétovazasai, ellentétes elhatdrozdsai, — a felszélalék érvei, a szdesatak koziil
magasra emelkedik Lérinc alakja, aki kétségbeesetten kiizd a tomegért,
forradalmi, harcos heviilettel védi az elnyomdk ellen a nép érdekeit és igazdt,
majd végiil, részben a fesziilet-tritkk segitségével, gylzedelmeskedik, — s a
kidtkozés szlikszavi, t6morségében hatdsos jelenete utan elmondja hatalmas,
forradalmi beszédét, paraszthdbortra mozgdsitd, megrazéd szézatit, melyben
egész egyénisége kiteljesedik, s a magyar regényirodalom egyik legjelentGsebb
teremtményévé magasodik. Torténelmi és emberi valdsdganak gazdagsiga, esz-
meiségének magas héfoka, — de mindenekelStt Lérine egyéniségének magival-
ragadé forradalmisaga miatt : ez a jelenet a Falu jegyz8jének statdridlis je-
lenete mellett, — F6tvis epikai alkotémiivészetének legnagyobb teljesitménye.

Alig robbant ki a paraszthibort, — a regény madris, a befejezd katasztro-
fahoz visz kozel benniinket, anélkiil, hogy kozben részletesebb bemutatés
hidnyat éreznék, — mivel Eotviosnek a rakosmezei és Temesvar alatti jelene-
tekben tomoren, sfiritén sikeriil a forradalom lényegét megragadnia és bemu-
tatnia. Kotvos szerkesztd, elrendez8 miivészete a regény mdsodik felében
érvényesiil leginkdbb. Finoman flizott, egymasba a dramai és az epikai szitkség-
szeriliség logikajaval kapesol6dé fejezetek vezetnek a donts iitkozet szinterére,
Zipolya taboridba, a besny8i parasztok kozé, — majd Orban lélektanilag oly
alaposan elGkészitett valsigahoz, meghasonlasihoz.

Epika és drama sajitos egybeszévGdését nytjtjik a regény végfejezetei,
— ezek az epikai nyugalommal kiszélesitett, s drdmailag magasra feszitett
részek. KEotvos regényirsi mfiivészetének technikdja, modszerei, eszkozei
ugyszolvan alkotas kozben alakultak ki, a regény els§ harmaddban. A nyérilak
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ostromanak jelenete utan, az epikus, elbeszél§ ihlet menetét szabadjara engedd
Eo6tvos, a kozéleti és magancselekmény dramai egységében, a tipusok valdsa-
gaban, a folyamatok és események gazdagsigéban, sokatmondé jellegzetességé-
ben : valéban nagyot és jelentdset alkotott, — a magyar realista torténelmi
regényt alkotta meg, s olyan miivet hagyott az utékorra, melyben az § koranak,
a reformkornak demokratikus torekvései, a reformkori liberalizmus haladé
elvei legtisztabb irodalmi kifejezésiiket nyerték el.

Eo6tvosnél tovabb csak Petéfi jutott a Ddzsa-forradalom megértésében.
Mivel § onnan indult el, — ahol E6étvosnek mar meg kellett allnia.

5

Ugyanazt a fejlettséget, a kifejezési eszkozok érettségét, melyrdl altala-
ban a regény formaja tantskodik, figyelhetjilk meg a stilusban is. Eotvos
els6 korszakaban, valamilyen mélabus lirai szinezetii stilus valtakozott a
helyenként kiélezett, pointe-szerii, aforizmatikus modorral. Maga a Karthausi
az Eotvosnél késGbb oly fontos szerepet betolté kérmondatnak egy sajatosan
romantikus, lirai valtozatdt mutatta. Csak késGbb, a Falu Jegyzdéjében valt
ez a kormondat polémikus, szatirikus élességlivé, — s ebben nagy része volt
annak a polémikus feladatkornek is, melyet Eotvos a Pesti Hirlap hasdbjain
ellitott. A koérmondat Eotvosnél, bizonyos mértékben a Kolesey-hagyaték
egyik eleme, — s az irodalomtérténet nem ok nélkiil emlegette a Parainesist,
a Karthausival kapesolatban.

Eotvosnél ez a kormondatossag néha a kozvetlen, a realista el6adasmaéd
bizonyos mértékii korlatozéjava is valik. A megyei, a nemesi stilus egyik fontos
eleme él tovabb kérmondatainak megfinomodott, helyenként irénikus arnya-
latt, de igen gyakran nehézkes formaiban. Annak, hogy Jékai valhatott
nalunk a regény miifajanak nagy népszeriisitGjévé, — részben Eotvos és
Kemény korilményes elGaddsmddja is az oka. Ez a koriillményesség fosztja
meg Eo6tvost a néphez 52616, egyszer(i, és tiszta beszéd legjobb alkalmaitél —
ép attol fosztja meg, aminek elérését koltéi céljaul thizte ki. Kiilonosen élete
madasodik korszakanak novelldiban érezziik elavultnak ezt a feszes, izzadsigos,
kérmondati stilust, — Jdkai izes, hajlékony elGaddsmddja mellett. Némelyik
levelében pedig’ éppen a faradtsagrol tanuskodik a kormondatok kusza,
egymasbakigyézé lancolata. '

A Magyarorszdg 1514-ben stilusa gyodkeresen kiilonbozik mindezektdl
a miivekétdl. A maga elé allitott eszményt Eotvios ebben a miivében kozeliti
meg leginkabb. Es a Né§vérekben tavolodik majd legmesszebb tdle. A Magyar-
orszag 1514-ben lapjain egyszeriisddik le talin leginkabb Eé&tvos stilusa, —
Oriz meg valami lirai s egyben irénikus csengést, de valik is kénnyedebbé,
elbeszélésre alkalmasabba. Az elsé fejezetek értekezd nehézkességébdl Eotvos
stilusa fokozatosan bontakozik ki, s jut el a tiszta, epikai kozlés szintjére.



EOTVOS JOZSER 253

Eotvés regénye magabandllo kezdeményezés a magyar torténelmi regény
kialakuldsdban 1s.

Eotvos szamira a Josika keze alatt kimiivelt magyar torténelmi regény
technikdja megkonnyitetté a maga miivének megalkotasat. De lényegileg
KEotvos félrevetette a Josika-féle torténelmi regénystilust és abrazolasmdédot.
Josikanal a torténelem inkabb esak dekoricid, dasdiszii keret, — Eotvosnél
azonban a hdisok legmélyebb lelki konfliktusaig, szenvedélyeik tusajaig
érvényesilé valosag. Jdésika a romantikdnak néha valéban koltdi, gyengéd
hatdsaihoz folyamodik (pl. az Abafiban) — mig E6tvos néhol csaknem ridegen
(példaul a regény kozéleti jeleneteiben) a térténelem és a politika nagy problé-
maihoz ragaszkodik. Az Abafiban a vékony cselekmény maga is a romantikus
bonyodalom egyik cselszovény-tartozéka csupan.

Természetesen a technikai megoldis terén a két torténelmi regényird
sok parhuzamossiggal is szolgal. Az Abafi kivégzési jelenetének tomegképével
azonos madszer szerint késziilt a Szent-Gyorgy-tér tomegjelenete is, — de
amig Jésika inkabb csak »jelezni« szandékozik e képben a térténelmi eseménye-
ket, — addig Eotvos mint lathattuk, az osztalyviszonyok mélyére hatol.
Az, hogy Eétvos tudatosan keriili az olyan romantikus kiiloncségeket, melyeket
Jésika a regény legfGbb vonzderejének szant (pl. Abafi jelleme, megtérése stb.),
valamint a melodramatikus, kalandori mozzanatokat (pl. Deli Marké és
kornyezete stb.), melyeket még Jokai is bdséggel kamatoztat Josika Sroksé-
gébdl : mindez realista torekvéseinek kovetkezetességét mutatja.

Még tanulsagosabb azonban Eotvis torténelmi regényiré miivészetének
a Kemény Zsigmondéval valé osszevetése. A Magyarorszag 1514-ben — és
a Gyulai Pl ecsaknem egyidGben jelennek meg.

+ Estvos mar 1845-ben olvasta Kemény miivei koziil az Elet és Abrand-ot
kéziratban. Es & volt az, aki Keménynek tanicesal s biralattal szolgalt, —
mégpedig ép a Magyarorszidg 1514-ben irdsa kozben.

Eotvos és Kemény ars poeticdja, a torténelmi hiiség kérdésében sok
hasonlatossigot mutat. Elet és irodalom (1853) c. tanulminyaban Kemény
is hangstlyozza, hogy a térténelmi regényiré »elemei az emlékiratok és kréni-
kak, melyekhez ha kénnyen nem juthat, s melyekbe ha targyilagosan bele
nem éli magat, kar volt kezébe torténeti regényirashoz ragadni tollat«. Kemény
a torténelem hétkoznapjainak, az élet bensiGségének abrazolasat tartja fon-
tosnak, de hangsulyozza a térténelmi hiliség hatdrait is, — »melyeken til
a miivészet szabdlyai szegetnének meg.« De Kemény ezt a hiiséget csak addig
a hatédrig kivanja, amig az elmult kor erkolesi fogalmait az olvasé felfogni,
érteni képes. Kemény tehit, nagymértékii onkényességet is megenged az
irénak, az anyag »modernizalisiban«. S itt mir Kemény elmélete szoges
ellentétbe keriil az Eotvosével.

Kemény Gyulai Pil-ja Ugyszélvin semmi hatdssal sem volt KEoétvos
regényére. Talin a lélekelemzs mdidszer szélesebb alkalmazisira nynjthatott
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biztatast, — holott ezt a mdédszert Eotvos aligha Keménytdl sajatithatta el.
Sokkalta inkabb a francia regényirodalom, vagy méginkibb Goethe Wahlver-
wandschaften-ja lebeghetett itt szeme el&tt.-

A Gyulai P4l és a Dézsa-regény kozti kiilonbségek nem utolsé sorban
Kemény »modernizalasi« torekvéseibdl szarmaznak. Gondoljunk csak Kotvis
gyengéd pontossagira, a Szent Gyorgy-téri jelenet alakjainak, s ez alakok
gondolkodasmédjanak, indulatainak stb. korhii megrajzolisiban, — és gon-
doljunk példdul a komédidsok életének bemutatasira a Gyulai Palban,
mely csaknem bosszantéan, az 1840-es évek szinészi életének rajzava anakroni-
zalédik. Tudjuk, hogy Kemény a komédidsok szerepeltetésére Bethlen Histo-
ridjaban talal tampontot, — de a torténelms forrds az 6 keze alatt csak a térté-
nelmi hiitlenség alibijéiil szolgal. Az ilyen példékat szaporithatnék még Kemény
egyes regényeibdl is, — nem utolsé sorban egyik legsikeriiltebb miivébdl,
a Zord 1d6bdl, melyben az éreg Dedkék alakja szinte valtoztatas nélkil keriil
at a kortarsi kozépnemesség korébdl a 16. szdzadba — valamint a Doraé is,
akinek életmddja, az agya koriil siirgd komorndval, hdlészobajanak csipkéivel
stb. egy 19. szazadi erdélyi nemes kisasszony alakjinak egyszer(i »vissza-
vetitésérll« tanaskodik.

De mindezeken tul, Kemény az abrazolt kor politikai viszonyai kozé
is durvabban erdszakolja a maga koranak politikai eszméit. (1d. a Zord id§-ben
Verb8czy, Martinuzzi, Frangepan alakjat, fejtegetéseit. stb.) semmint azt
Eotvos barmikor is megkisérelte volna.

Kettejiik torténelmi regényiré miivészete kozott a legf6bb kiilonbség
a konfliktusok megteremtésében mutatkozik. Lathattuk, mennyi miivészettel
kapesolja Ossze Eotvos regényének magdnkonfliktusait a nagy, kazéleti,
torténelmi konfliktusokkal. Kemény viszont a Gyulai Pal-ban csak egy
mer6ben kiagyalt, al-konfliktust képes teremteni, — a »hi{iség tulzdsdnake
konfliktusit, Eleonéranal és Gyulai Palndl. Eotvos még legpesszimistabb
hangulatai kozben sem veszti bizalméat az emberiség jobb jovGjében, a szabad-
sdg ligyének valamikori diadalaban — Kemény azonban az emberi sorsot
a feloldhatatlan végzet pecsétjével lezartnak litja (Elemér és Barnabds
viszonya stb.). Eotvos lélekelemzi mddszere egy-egy torténelmi térsadalmi
tipus él6bbé, plasztikusabba fejlesztését szolgalja (Orban), — Keményé
azonban valami mesterkélt, morbid pszichopatolégidba torkollik, amikor
példdul Barnabéas kisértetlatdsardl szél, vagy arrél, ahogyan Dora ellopott
selyemharisnyajabél ugyand cerebralis gyonyorrel a »ldny anatémidjarac
kovetkeztet stb.

Kemény realizmusinak kibontakozasit meggatoltdk miivészetének
beteges vonasai, — vondsok, melyek mar a Gyulai Palban is follelhetdk.
Az 1848 el6tti E6tvostél mindez gyokeresen idegen. Az § miivészetében
a realizmus legtisztabb torekvései diadalmaskodnak.
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A Magyarorszag 1514-ben korszakot zar le Eotvos palyajan. Korszakot,
mely a Karthausi viligfajdalma alatt lappangé, nagy vilagnézeti kérdésektsl, —
a népért, a feudalizmus felszamolasaért vivott kovetkezetes iréi és politikusi
harcokon it, — a jobbagykérdés forradalmi oldalinak abrazoldsdhoz vezetett.
1847, — a regény megjelenésének éve, a nagy sommdzdsok alkalmdt nyijtja
Eotvosnek: tgy példdul politikai programmjdnak végss, legtisztabb kifejezését,
a Teenddink cimt cikksorozatban. De ugyanebben az évben kezdddik nala
az a nagy valtozas is, mely 1848 szeptemberi magatartisit megérleli. Ez a
valtozds nem véletleniil esik egybe Széchenyihez valé kozeledésével. 1847,
mintha a centralista politika hatarkéve is lenne : eddig az id6pontig terjed
Eotvos korének haladé szerepe, — s most, miutin a polgari dtalakulas prog-
rammjat, intézményeit, kidolgoztik, — mind értetlenebbiil allnak majd
szemben a harccal, melynek irdnyat, iitemét, taktikdjat Kossuth egyre haté-
rozottabban diktdlja.

A Dézsa-regény — igaz, csak kozvetett, burkolt médon, s a cselekmény
szinei, valtozdsai kozé dgyazottan, — de mar megszolaltatja a felvilagosodas
két alapeszméje : a szabadsidg és az egyenlGség eszméje koriili kételyeket, —
melyek majd Eotvos palyajanak masodik felét betoltik. A polgdri liberalizmus
. valsdga, mely 1848 folyaman mélyiil csak el igazin Eoétvosben, voltakép
mar 1847-ben megkezd&dik, a Pesti Hirlap kérnyékén. A Magyarorszig 1514-
ben a polgari liberalis E6tvés utolsd, nagy kisérlete, hogy megértse a forradalom

erdit és indokait, — és dtélje azt a szenvedélyt, mely a forradalmarok szivét,
igazsiguk tudataban atjarja. :
Mint a magasra feldobott k4, melynek irama mar lassul, — de a pilya

csuespontjan pillanatokig csalékén idézik : E6tvos is egyideig még hitének,
meggydzddésének teljében mutatkozik meg elSttiink, 1847-ben. Errdl a tel-
jességrdl taniskodik Petdfi-biralata, melyet legrokonszenvesebb irdsai kozé
sorolhatunk (Pesti Hirlap, 1847 majus 14. sz.) helyes megallapitdsai miatt,
amikkel a Petdfit ért tdmadasokért az regészen idegen szempontbdl« itélo
kritikdt hibaztatja, — s f6kép a szeretet miatt, mellyel Pet6fi miivéhez,
egyéniségéhez fordul.

Kiilonos, csaknem jelképes jelent8ségli, hogy ép ebben az esztendében jele-
nik meg Végrendelet cim{ verse, mely egy egész pilya zaréhangja is lehetne. ks
zéréhangja is mindannak, ami Eoétvosben legjobb, s az igazi nagysig
zdloga volt.

Bucsu-hangulata van a Végrendeletnek, — s elmondhatjuk, hogy
Eo6tvos nagy korszaka : két buicst-vers kozé esik.
De ebben a buest-hangulatban a fijdalom valamely arnyéka, — a

»goTongyss Utjat« megjirt ember rezignacidja is benn rejlik. Hisz 1846—1847
forduldja a kényszertt visszavonulds idészaka volt, a centralista Eétvos szdmdra.
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Eotvos miive és magatartdsa 1847 tajan talhaladottd valilz, Petdfi
miive altal, melyben az § reformkoltészetének tartalmait : forradalmi tartalmak
valtjak fel. Petdfi és E6tvos miivében nem egy parhuzamossagot figyelhetiink
meg, — mégpedig nem csupan abban a rokonszenvezd felfogasban, mely
Eotvos 1847-es kritikdjaban tiikrozédik.

Ezek a parhuzamok viligosan mutatkoznak meg Petdfi két versében :
a Palota és kunyhd-ban, valamint a X1X. szdzad koltdi-ben, — melyek Estvos-
nek a Vdr és a kunyhd, valamint az En is szeretném . . . cimii kolteményeivel
rokon ihlethél sziilettek. De épp e rokonsag teszi is lehet6vé, hogy lemérhessiik,
mily mértékben haladta tal Petofi koltészete mindazt, amit az Eotvosé kép-
viselt. A Vir és a kunyhé érzelmesen, a gréf-fiu és a jobbagyleany boldogtalan
szerelmének dramajaval érvela népnek juttatandé jogok mellett. Tiz eszten-
dével késGbb, Pet6fi Palota és kunyhd-ja mar a »végtelen jovot« igéri a »szegény
j6 emberek«-nek, és forradalmi hangon vadolja a palotat sorozott kinesei«
miatt. A két kéltemény kozé nem csupan az évtizednyi id6 von tavolsigot,
hanem a népért feliilrdl lehajld liberalis koltd, és a népbdl jott, a nép igazdt
alulrél kovetel§ koltd magatartasanak gyckeres killonbozése is. Pet6fi ebben
az id8ben nyilvanvaléan az utépista szocializmus eszméitél eltelten fordul
a j6vd felé, melyet Eitvés soha sem mer ennyire a nép jovéjének ldtni. Petdfi
a nép forradalmardl a viligszabadsag véres napjairél dlmodik mér, amikor
az Eotvos megénekelte témahoz ujbél, — és Gjfajta médon hozzényul.

Még viligosabb a kiilsnbség az En is szeretném . .. és a XIX. szdzad
kolt6i kozott, melyeket pedig csak egy év valaszt el egymastdl. (Erdekes,
hogy Pet6fi mindkét, az Estvosével rokon témajat 1847 januarjaban dolgozta
fol.) Eotvos gondolatara (»Kit nem hevit koranak érzeménye, Szakitsa ketté
lantja harjait.«) vildgos parhuzammal felel a Petsfié :

vHa nem tudsz mdst, mint eldalolni
sajdt fdajdalmad s éromed,;

Nincs rdd szitksége a vildgnak,

S azért a szent fdt félretedd.«

De amig Eotvos a koltd feladatat inkabb az irdnymutatasban, a szenve-
désekkel val6 egytittérzésben jeloli meg (38 ilyen legyen dalom : egy villim fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait .. .«) — addig Petdfi viligosan és félre-
érthetetleniil : forradalmi feladatot tiiz a kolt6k elé, vagyis, annak a vilagnak
a kiharcolasat, melyben a »bdség kosarabdl mindenki egyarant vehetc.

Eotvos verse : becsiiletes, dszinte vallomas, Pet6fié azonban : mozgdsité
sz6zat, s a forradalmi hivatdsérzet egyik legtisztabb kifejezése a magyar
koltészetben.

Eotvos regényének megjelenése eldtt, Petéfi mar 1847 marciusidban
megirja a Nép nevében-t, melynek Dézsa-képe ugyancsak kilénbozik az
Eotvosétol. A verset a koltd 1847 marcius 17-én, az Ellenzéki korben szavalta el,
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vagyis koriilbelil abban az idGpontban, amikor Eétvos a regény utolsé feje-
zetein, a Dézsa hdsi példajit elismerGkon, dolgozhatott. Nem tudhatjuk,
-hatottak-e ra Petdfi forradalmi szavai, melyekkel Dézsa mellett hitet tett.

A Falu Jegyzije megjelenésekor még hgy érezhettiik, Kotvos az, aki
a legtobb kovetkezetességgel harcol a rendi Magyarorszag ellen. De két esz-
tendével késGbb maris tilhaladottd valik az ¢ politikai allaspontja.

Talin ennek felismerése is hozzdajarul lassi, iréi meghatralasihoz.

1848 szeptemberében a nemzeti fiiggetlenségért, a Béestdl valé elszaka-
dasért vivando harcoktol riad vissza Eotvis, — § és centralista tarsai ugyanis
attol tartanak, hogy az orszig fiiggetlensége csak ideiglenes lehetne, s az elsza-
kad6 nemzetiségek miatt a teljes széthullds varna Magyarorszdgra. Az Gtvenes
években Eotvos majd az osszbirodalmi gondolatért lelkesedik, polgari alkot-
manyos osztrak monarchidt képzelvén el — és az Uralkodé Eszméket valo-
jaban egy ilyen liberélis allam tervének szanja. Késébb a kiegyezésen munkal-
kodik, s csaknem teljesen felhagy az iréi tevékenységgel. De élete utolsé
miivében, abban a kozoktatasiigyi Jelentés-ben, melyet kultuszminiszterként
késziil az orsziggyiilés elé terjeszteni, még egyszer visszatér a Magyarorszag
1514-ben végtanulsagaihoz és kidbrandult szeme, mellyel a 67-es Magyarorszd-
gon korilteking, ismét megragadja a mdr-mdr elveszett, nagy dlmot és reményt,
az emberiség boldog jovéjébe irdnyuldt, melyet § a kozmiivel6dés programmjival
szeretne megkozeliteni. Iskola-tervei, kulturalis politikaja, elképzelése arrdi,
hogy a legalacsonyabb iskola-tipustél a legmagasabbig lehessen emelkedni
s ilymédon torni at az osztdlyok kozt emelkedd falakat, — harca a Vatikdn
befolyasa ellen, s a primasi, a klerikalis reakeiéval : mindez arrél tantiskodik,
hogy 6 a regényében kifejezett liberilis eszméket egy olyan tirsadalomban is
megvalésitani igyekezett, amely valéjaban a felvilagosult, liberalis eszmék
teljes csddjét jelentette. Utolsé korszakabdl fontosnak kell érezniink Napléja-
nak vallomésat, mellyel az egész emberiség fejlGdése mellett tesz hitet :
»Hiszem, hogy az emberi nem olyan haladasra képes, melyrdl még fogalmunk
sincs, és a jolétnek és szellemi hatalomnak oly fokira emelkedhetik, mely
legvérmesebb reményeinket feliilmilja. Csak hogy az emberek nagy része
jelenleg még nem emelkedett intelligens lénnyé, és hogy mielGtt tarsadalmi
és politicus helyzetiikben a nagy haladast reménylhetjiik, nagy haladast kell
tenniink a civilisatioban. Ennek emelése a fédolog. A tobbi jaték.«

"Eotvos e magasztos hitvallasa is bévelkedik az illuziés elemekben,
hisz. amit § »jdtéknake vél, — az nem egyéb, mint a sszocidlis« forradalom,
melyet § a miivelddés révén kivinna tavoltartani. De még igy is, nagy terve,
hogy hazdja népét folemelje, s a j6lét magas fokara a miivelGdés segitségével
vezesse el : a mi harcaink el6harcosdnak, — s bizonyos értelemben a mi kultur-
forradalmunk elGfutdrjdnak is mutatja a »Magyarorszdg 1514-ben¢ iréjat.

17 L Osatdlykgalemény 1V/1—2
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BOK A LASZLO:

Azt gondolom, hogy Sétér elvtars el6adasa erényeinek méltatdsa nem
feladatom itt, hiszen ez az el8adds bizonyos mértékig 6nmagaért is beszélt.
Ehelyett az id6 elérehaladottsagara valé tekintettel inkabb olyan pontokat
szeretnék érinteni, ahol elfadasat bizonyos értelemben vitatottnak litom.

S6tér elvtars arra a nem kis feladatra vallalkozott, hogy Eotvos Joézsef
ir6i alakjat egyetlen regény tiikkrében mutassa fel eléttiink. Bz médszertanilag
érdekes. A villalkozds ugyanis rendkiviili veszélyeket rejt magiban, egyrészt
azt a veszedelmet, hogy a grgyalt regény »Magyarorszag 1514-ben« ardnytala-
nul eluralkodik KEotvos életmiivének az egészén és a valésagos és valéban
nem kis jelentdségén is t(InG, masrészt azt a veszedelmet, hogy az élet és
az életinii egysége, valamint egy életpalyanak a dialektikus fejlédése bizonyos
értelemben eltorzult.

Sitér elvtars ezek ellen a veszedelmek ellen, amelyeket szemmelldthatéan
maga is latott, azzal igyekezett védekezni, hogy szigort téziseket szabott
maga elé. Két kérdést tiizott elénk. Az egyik az, hogyan alakult ki Eotvos
liberalis programmja, masrészt, hogy milyen miivészi eszkozzel fejezte ki
ezt a programmot. Ehhez az els§ feladathoz SGtér elvtirs egy monografikus
széles ismeretei alapjan rendkiviil nagy anyaggal és nagyon széleskori perspek-
tivaval latott hozza.

Itt kiilonosen kiemelem, hogy nagyon érdekes lenne kozelebbrdl is meg-
nézni, hogy milyen gyiimélesézének mutatkozik E6tvos és Szalay kapesolata-
nak parhuzambaalhtasa Ez nemesak Eotvos életmiivét vilagitja meg, hanem
Szalay torténetirdi munkassaganak értékelésénél is igen hasznos. Azt gondolom
azonban, hogy annak a feladatnak a kiinduldsidban, amelyet 6 elsG feladat-
ként t{iz6tt maga elé, olyan hiba van, amely azatin az egész tanulmanyon
végigfut,

Sétér elvtars abbdl indult ki, hogy Eotvos életében 1848 szeptembere
jelentette a fordulatot. A magyar forradalom balra fejlédése rantotta ki a
talajt a laba alél : a Falu jegyz6je iréjanak meghatralisa éppen azon események
elol, amelyek az § eszméinek gySzelmét biztositottak volna, sokak szdmara
érthetetlen.

Ezt a tételt SStér elvtars részben Eotvos sajatos liberalizmusabdl,
részben a franciaorszagi események — gondolok itt a juliusi monarchia
tapasztalataira — hatasdbdl igyekezett megmagyarazni, s6t Széchenyivel valé
személyes kapcsolatinak szorosabbra valasat is mint egyik kardindlis elvet
emelte ki.

Jéllehet, hogy ezek igazak, igy azonban ebben az sszetételben egyik sem
igaz, mert SGtér elvtars ramutat és igen helyesen mutat ra Eotvos kapesolatara
Kolceseyhez, de nem mutat r4 az egész reform-mozgalomhoz valé kapcsolatara,
Ennek kovetkeztében elfeledkezik arrél a dontd forradalmi eseményrdl,
amely nemcsak Eotvosre és a centralistakra, hanem az egész magyar reform-
pohtlkara egyarant hatott. Gondolok itt a 46-0s galiciai parasztfelkelésre
és annak kovetkezményeire. Ez a parasztfelkelés a nemesi reformmozgalombdl
nétt ki és a végeredménye az volt, hogy részint a felkelt parasztsag, a sajat
nemessége ellen tamadt, (elég fenyeget6 tanulsig ez a reformnemesség szamara),
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masrészt a felkelt parasztsig mozgalma utin egy még nagyobb gyarmati
slnyomas kovetkezctt be. Elég figyelmeztetés ez Kotvis szamara a Habsburg-
kérdésben. Ez volt az a dontG esemény, amely ismétlem nemcsak Eotvost
és a centralistakat, de szerintem az egész nemesi reform-mozgalmat meg-
hatrilasra késztette.

Estvos allasfoglalasinak maésik doénté motivuma pedig, amibdl egész
politikai pilydjara nézve tanulsagokat vonhatunk le, a Habsburg-kérdésben
elfoglalt allispontja volt. Eotvos, mint annyian a reformpolitikusok koziil,
s0t mint sokaig maga Kossuth is, nem latta lehetének Magyarorszig teljes
politikai és gazdasigi onallosigit, s nem latta annak a konkrét sziikségét,
hogy a szocialis haladasnak, a polgirosodasnak a kérdése elvilaszthatatlan
kapesolatban van a Habsburg-kérdés forradalmi jellegli megoldasaval.

A galiciai parasztfelkelés tanulsigit Kotvos tgy vonta le, hogy forra-
dalmi megoldés nélkiil kell megvaltoztatni az elnyomottak sorsit és a polgaro-
sodds atjat csak a Habsburg birodalom nagy, kiilpolitikailag jelent8s tombjén
beliil latta megoldhaténak.

Tehat én ugy gondolom, hogy Kétvis allasfoglalisaban nem 1848-ban
kovetkezett be valamiféle dontd valtozas, sGt nem is a francia forradalom
és annak kovetkezményei id(szakiban. Erre Stér elvtirs maga idézett igen
meggyGz6 bizonyitékokat. Es ezért tudott egyiitthaladni Kotvos egészen 1848
derekaig a magyar politikai élettel szinte zokkenés nélkiil és ezért vonult
vissza olyan panikszerii gyorsasaggal szeptemberben - mint azt Pulszky
emlékezéseibdl olvashatjuk. Akkor nem egy fordulat dllt be fejlGdésében,
hanem G a régen megtortént fordulat értelmében csak reagilt az eseményekre.

A masik megvitatandé és vitathatd pontja SGtér elvtars tanulmanyanak
az, ahol azt mondja : »Eotvos az irdi alkotds koézben részint a maga haladdo
meggylOzGdése, részint kritikai realista miivészetének heviiletében és foként
Mésziros Lirine alakjanak megformaldsa révén sok helyiitt mélyen egyiittérez
a forradalommal és atéli, miivében is érzékelteti annak nagysagat.« Sdétér
elvtars itt a regény kettlsségéral beszél, Kotvis polgiri rokonszenvvel elegy
kételyeirdl és a »forradalmadr alakjaval valo irdi azonosulaste is emliti. Kzzel
rendkivill nehéz elvileg egyetérteni. Azt hiszem, le kell szigezniink azt, hogy
Eotvos fenntartas nélkiil forradalomellenes. Kgy pillanatig sem érez egyiitt
a forradalommal és nem azonosul soha a forradalmdr alakjaval. Ellenben egyiitt
érez az elnyomott és szegény néppel, és rokonszenvezik a rokonszenves forra-
dalmar tipusaval, de ezt a tipust nem az azonosulason, hanem a megérté
emberi részvéten keresztiil nézi, magyarian mondva a polgari humanizmusnak
a szemével,

Attol félek, hogy a kritikai realizmus helytelen értelmezésére vezetne,
ha itt a realista igényii feltdrast, ha a differencidlast és a mds allaspontot
elfoglalokkal szemben valé megértést azonositanék a forradalommal valé
rokonszenvvel vagy egyenesen a forradalommal valé barmilyen idéleges
azonosulassal. Néha a nagy orosz kritikai realistdakndl, olykor egy pillanatra
az utolsé miiveit alkoté Mdricznal talan érezhetiink valami ilyet, de Eoétvosnél
alig. A forradalom KE&étvés szemében nem tobb, mint fenyegetd lehetiség,
amelyet figyelmeztetésiil kell bemutatni, a kora elé tdrni, nem pedig megoldas-
ként, még barmiféle koltoi ihletettség és megteledkezés kozben sem. De Kot vos-
nél ilyen maga-megfeledkezett pillanat nines ebben a regényben.

Azt gondolom, hogy nem lenne helyes Kotvosbdl egy balsaci fordulattal
egy forradalomellenes magatartdsi {irobdl ihletettségében forradalmarrd

17*
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heviild rét formalni. Balsac példdjaval kiilonben sem art csinjan béanni.
Eotvosnél csak egy ponton érezziik azt — és ez a donté kérdés — hogy azonos
Mészaros Lirine alakjaval, ott, ahol 6 varatlanul, megdobbentden, a regény
koncepciéjaban varatlanul feladja a forradalom elveit és a szabadsagot a vad
erGszaktol, tehat a tarsadalmi haladast a forradalomtdl elvilasztja. Nagyon
sok minden kévetkezik ebbdl az allasfoglalasbél és ennek kovetkeztében nem
mutat rd olyan kindlkozé problémara sem, mint amilyen Eotvés egyhdz-
politikai kompromisszuma késébb. Ismeretes az, hogy mi az egyhdzpolitikai
kompromisszum. Durvan Ggy lehetne megfogalmazni, E6tvosnek az egyhaz-
politikai harcokban valé allasfoglalasa a végsGkig leegyszeriisitve az, hogy az
egyhaz veszedelmes, ha politikai hatalomma valik a haladas ellen, de az elnyo-
matas idején i igen hasznossé valhat, mint agylum. llyen kérdésekre nagyon jol
ravilagitana éppen a Bakach-Mészéros ellentétnek ilyen szempontu kifejtése.
Ezért futtatja ellre bizonyos mértékben E6tvost és Eotvoséket és az § kap-
csolataikat az utépista szocialistiakkal.

Felvetem a kérdést, hogy vajjon az utdpista szocialistik felé wvald
tajékozottsaguk mit viligit meg az eotvosi koncepciébdl? Az utépistakat
Petfiék is olvastak — egyre jobban tudjuk, hogy olvastik — de felvetsdik
az a kérdés, hogy mennyire mas konzekvencidkkal olvastik. Onmagiban
Eotvoséknek az utépista szocialistak felé fordulé érdeklédése ezen a téren
sokkal kevésbbé megviligité, mint az egész magyar reform-mozgalomnak
az értékelése 6s a magyar irodalomtorténeti fejlédésbe valé szorosabb befiizés
tobbet jelentett volna.

Sotér elvtars ott jar legkozelebb a megoldashoz és ez az § szép tanulmi-
nyanak a cstcspontja, ahol az edtvosi és petofii allasfoglalds kozotti kiilonb-
séget vilagitja meg. Bizonyos mértékben ez valik a tanulmény kézpontjava,
ebbdl bontakozik ki a helyes koncepeié is. Ez az oka annak is, hogy a romantika
kérdése itt bizonyos mértékben csak eléggé vazlatosan vetddik fel. Helyesen
jellemzi Eotvosék romantikijanak a jellegét, de nem jut el annak a konzekven-
cianak a levondsiig, hogy Eotvisék romantikaja nem valamely pozitiv allds-
foglalas és f6leg adésunk marad annak bizonyitdsaval, hogy a késGbbi 1épesd-
fokon haladdbb allasfoglalasuk romantikijuknak egyenes folyomanya, amit
csak megallapit, de ez nem bomlik ki ebbdl a koncepeibal.

A miésik kérdésre adott vilasza, tehat a regénynek az elemzése sokkal
megnyugtatébb. Ha nem is értek mindenben egyet azzal, ahogy a regény
analitikai lélektani ]elleget értékeli, de annal inkabb azzal, hogy a kritikai
realista torténeti regény megteremteseben — és itt nagyon hasznosnak és
megvildgitonak tartom részint a Jésikaval, részint és kiilonosen Keménnyel
valé egybevetését — mondom, a kritikai realista torténeti regény megterem-
tésében a tanulméany egyértelmiien Eotvosnek nyajtja a paAlmat. Itt érvényesiil
igazaban, a regényelemzésnél az, amit Eotvos sajatos liberalizmusardl kifejtett
az el6bbiekben. Itt tudja a konfliktusos szerkezeten keresztiil Dézsa alakjanak
a véltozatain at Eotvos igazi éllésfoglalését bemutatni. Azok az elmélyiilt
és mindig az eszmeiségbdl kiindulé és annak érvényesiilését keres6 formai
jellemzések arrél gydznek meg, amit ugyan nem formuldz meg Sotér elvtars,
de Kkit{inden 1gazol tanulmanydban, hogy a regénynek az a jellegzetessége,
amit § a regény dramaisiginak nevez, ez nem a regény kritikai realista
mivoltinak az erénye. Nem sematikus, de ellentmondéasnélkiili tipusok,
és tiszta, szélesaradasit epikus koncepcié — ez a realista regénynek az esz-
ménye és az, hogy tanulmanyszeriibb, hogy a drdmai szerkezetet egy-egy
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ilyen tanulmanyszer{i részlet szakitja meg, az ellentmondasos eszmeiségnek
a kifejezése. Ils ez nagyon kitiinden bomlik ki SGtér elvtars tanulmanyabél.

Eldljaréban ugyan azt mondottam, hogy nem széndékozom kiilénsseb-
ben SGtér elvtirs méltatasival foglalkozni, szeretnék azonban itt egy olyan
kérdésben nagyon hatdrozottan allast foglalni, ami a tanulmanynak a forma-
jara vonatkozik. Ami kissé elsziirkiil§, vagy mondjuk folyamatos elsziirkiilés-
ben 16vé tudomanyos stilusunkat illeti, ennek rossz hagyomdanyatél Sotér
elvtars tanulménya eltér. Az 6 tanulmanyanak megelevenits a stilusa, — és
itt korantsem iréi erényeit diesérem SGtér elvtarsnak, hanem egy tudés
erényt dicsérek, azt a tudds erenyt amit mi a szovjet tudomanytol szeretnénk
megtanulni, az exak’cqagot és azt a vonzé format, amely nem essay-szertien,
tehat ir6i fogiasokkal akar hatni, hanem amelyet a Part szeretete és a meggyGzés
vigya melegit at.

SZIGETI JOZSEF

Az idé meglehetisen elGrehaladt és ezért esak néhany szempontot vetek
fel S6tér elvtars elGadasaval kapesolatban.

Az egyik szempont az : nézziik meg, hogy mit is jelent Eotvos regény-
iréi miivészete a mi szamunkra, mit is jelent mint haladé hagyomany, mint
olyan hagyomdiny, amely nemesak tdmogatja a mi osztdlyharcunkat és vilig-
nézeti harcainkat, hanem tiémogatja egyszersmind 4j irodalmunk fejlédését is.
Eotvos regénye a »Magyarorsziag 1514-ben« mint haladé hagyomény sok
tekintetben példat mutat arra, hogyan lehet bizonyos problémakat, bizonyos
torténelmi kérdéseket mivészileg mélyen, behaté mddon dbrazolni.

Azt hiszem, annal is inkdbb jogosult e kérdés felvetése, mert dmbar
partunk szakadatlanul felhivja a figyelmet arra, hogy mi a haladé hagyoma-
nyok jelentGsége és az is kétségtelen, hogy wjabb irodalmunk tanul nagyja-
inktél is, mégis meg kell dllapitani, hogy ebbdl a tanulasbél hidnyzik
egy szin, az a szin, ami pedig mind a magyar, mind a vilagirodalomban
megvan és igen fontos. Hidnyzik az a szin, hogy egyes irék tanulmé-
nyokat irnak azokrél az irékrél, miivészekrsl, akiket ilyen vagy olyan
szempontbdl a maguk eléfutirinak tekintenek. Gondoljunk arra, hogy
pl. Schiller és Goethe a maguk dramai formdlasa szamara elméletileg is hogyan
prébaltak tanulsigokat levonni a shakespearei miivészetbll. Gondoljunk arra,
hogyan prébalta Puskin a driama fejlédéstorténetét roviden végigtekintve
feltarni azokat az elemeket, utakat a régi dramaban, amelyek az ¢ drimai
stilusdhoz, a Puskin-féle dramahoz vezettek. Gondoljunk arra — hogy a
szocialista realizmusbdl idézzek egy példat — hogyan tanulminyozta Maxim
Gorkij az olyan frékat és miivészeket, akik ilyen vagy olyan mdédon hozza-
segitették 6t alkotdi problémdinak megoldasahoz Es végiil de nem utolsé
sorban gondoljunk arra, hogy a mi irodalmunkban hogyan f()glalkoyott Arany
Zrinyivel, Ady Potéfivel stb.

Hosszan lehetne folytatni ezt a sort. Kz a szin még messzemenden
hianyzik jabb irodalmunkbdl és annak ellenére, hogy bizonyos irék és
kolték kozvetleniill  visszanyidlnak ilyen vagy olyan klasszikasainkhoz,
elméletileg, tanulmanyokban nem igen irjdk még meg azt, hogy tulajdon-
képpen mit is tanultak ezektdl az iréktdl és koltGktsl. Pedig ez nemesak az
irodalomtorténészek szamara jirna nagy haszonnal, hanem az § szdmukra is,
nem is beszélve a kezd§ irékrdl, akik ebbdl rengeteget tanulhatnak,
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Masrészt viszont ugy gondolom, hogy az a hare, amit pértunk viv
azért, hogy a szocialista realizmus magyar talajon minél gyorsabban és minél
melyebben gyokeret verjen, az irodalomtorténészt és az esztétikust arra kote-
lezi, hogy felvesse azt a kérdést, miért lehet és kell és hogyan lehet és kell
tanulni régi nagy iréinktol, klasszikusainktol.

Tanulni lehet 4gy — és a tanulas legalapvetdbb formaja az — hogy meg-
nézziik, hogy ez vagy az a régi nagy ir6é hogyan, mily iréi eszkozokkel, milyen
modszerrel fejezte ki a maga vilagat, mint érte el azt, hogy ezt a vilagot
klasszikus fokon, a realizmus magaslatan tudta kifejezni. S azutdn feltessziik
azt a kérdést, hogyan, milyen eszkozokkel, milyen médszerekkel kell kifejez-
nem a sajat vilagomat, ha a régi vilagot igy lehetett és igy kellett kifejezni.
Ennek a szempontnak az alapjan lehet azutan feltenni azt a tovabbi kérdést is,
hogy az illetd klasszikusnak melyek azok az eszkozei, amelyek a mi szdmunkra
kozvetleniil hasznosithaték.

Kotvos miivészete mindkét szempontbdl hilds anyag és nagy aktudlis
jelentdsége van. Miben latom ezt a jelentGségét?

MindenekelStt abban latom, hogy: ellentmondasosan ugyan, de Eoétvos
olyan ird, aki vildgnézetileg, elvileg kozeledik a valésdghoz és igy prébalja
feldolgozni azt.

Masodszor abban latom, hogy nala a magyar realista regény mindjart oly-
mddon sziiletik meg, hogy realizmusa atfogja kora egész magyar térsadalmat,
és atfogja annak a korszaknak egész magyar tarsadalmat is, amelyet 1514
Magyarorszagaval kapcsolatban rajzol meg. Eszméinek haladé magva, ami
48 el6tt uralkodott néla, tette ezt lehetdvé szamdra és vezette Gt a magyar
regény elavulhatatlan nagy teljesitményeihez. Ha arra gondolunk, hogy
késGbb Mikszathnak és Moricznak milyen harcot kellett vivnia azért, hogy ezt
megismételjék, hogy egy regény boltive ald foglaljak koruk térsadalmanak
dontd kérdéseit, akkor vildgosan latjuk ennek jelent&ségét.

Harmadszor abban litom KEotvés mivészetének aktualitasat, hogy
Eo6tvos regénye irodalmunknak dgyszélvan a kezdeténél, realista alapvetese-
nél olyan pozitiv hist alkot az irodalomban, mint amllyen Mészaros Lérinc
alakja.

Negyedszer abban latom, hogy azok az eszkozok és mddok, ahogyan ezt
a forradalmdart abrazolja, sok tekintetben segitséget adnak iréink szdméra is
abban, hogy a maguk pozitiv h§sét, a kommunista embert mélté mddon -
kifejezhessék. Hotvos Mészaros Lérine nagysagat azzal az iréi eszkozzel
mutatja meg, hogy megmutatja azt, milyen problémdi vannak a tomegeknek,
mik azok a problémak, amelyek mozgatjik a tarsadalmat és Mészaros Ldrine
a koz- és maganélet ugyszélvan minden dontd konflikbusanil, mint a megoldast
jelentd forradalmi elem jelenik meg.

Végiil 6todszor abban litom Eotvosnek ezt az aktualis jelentGségét,
hogy egyike azoknak a magyar iroknak, akik alakjaik szellemi arculatat,
vilagnézetét, eszméit élesen és hatirozottan megrajzoljak. Ez nem tal gyakorl
jelenség Eotvés utdni regényirodalmunkban. JelentGsége tehat kézenfekvd.

Az id§ eljart és nem fogom hosszan igénybevenni figyelmiiket. Ezért
nem fejtem ki az egyes pontokat, csak az els¢ pontnal, E6tvos eszmeiségének
a kérdésénél fogok részletesebben idGzni, mert itt szeretnék vitatkozni azzal,
amivel nem értek egyet egészen SGtér elvtars tanulmanyaban.

Mi volt Eotvos vilagnézete? Ha egészében nézziik ezt a vilignézetet,
azzal lehet jellemezni, hogy kora polgdri humanizmusinak legmagasabb
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szinvonalan &dllt. Kétségtelen az, hogy az Eotvds utani magyar regény fejls-
désében a korszer vilagnézet nem tilsigosan gyakori jelenség. 48 bukasa,
67 uralma, azutan az imperialista korszak, irdinkat és regényiréinkat sok tekin-
tethen azirodalmi 6sztonisség felé sodortik, afelé, hogy egyes nagy, korszakos
vilagnézeti problémaktol elszakadva probaljanak teremteni. Nem all ez ilyen
nyersen, csak er6s korlatozasokkal regényirodalmunk kimagaslé nagy
képviselGire. Ezzel szemben Eotvos olyan ird, aki viligosan liatja azt, hogy elvi
alapon kell allastfoglalnia a kor politikai harcaiban és elvi alapon kell néznie
azt a valdsdgot is, amelyet abrazol, akar sa]at kora valosagarol, akar 1514
Magyarorszaganak valdsagarsl van sz6. Olyan ird, akinek éles és hatarozott
feuddlisellenes vilignézete van, amely megfelel annak a ténynek, hogy a
liberalizinus 48 elGtt még nem keriil olyan élesen szembe a demokratikus moz-
galmakkal, mint azutan. Tehat bizonyos szembekeriilés van, de politikailag
a szakitds még nem kovetkezik be.

Eotvos eszméi éppen azért, mert ezek az ellentmondasok a liberalizmus
és a demokratikus aramlatok kézott mar megvannak és felszinre keriilnek,
nem fedik mar minden kérdésben a kor haladasanak sziikségleteit. De annak
ellenére, hogy nem fedik, nem kétséges az, hogy az 1514 osztilyharcaihoz,
paraszti harcaihoz valé hozzanyuliasban KEotvos éppen sajit vilagnézete
pozitiv, haladé elemeinek koszonheti azt, hogy olyan mély és széleés képet tua
adni 1514 Magyarorszagirdl, mint ahogy ezt teszi. Nem kétséges az, hogy ha
a mai burzsoa ideolégiak el6tt behddold iranyzatoknak a képviseldi elgondol-
kodnanak azon, hogy E6tvos hogyan tudta a maga vilignézetének pozitiv,
haladé elemei alapjan megérteni a sajat korat, és megérteni 1514, tehat a
paraszthabori Magyarorszagat, akkor a magyar haladé hagyomanyhan lathat-
nak azt, hogy miivészi szemponthdl is milyen oridsi pozitivumot jelent az,
amikor valaki korszer(i, elvi, eszmei alapokon kozeledik a valésaghoz.

Szeretném eldrebocsiatani azt, hogy Sétér elvtars tanulminyaval
nagyjiban és egészében egyetértek, alapos elemzésnek tartom, amely
Eotvios eszméit, eszmei fejlGdését igen jol és az eddigiekhez képest rengeteg
1j anyagot feltdrva tisztdzza. Azt hiszem azonban, hogy a hangsaly Sotér
elvtarsndl kissé eltolodik a mi elemzésckor. Eltolodik abban az értelemben,
hogy Eotvos ingadozasa és ellentmondasossiga tulsigosan el8térbe kerul,
annak ellenére, hogy leszogezi azt helyesen, hogy a realista elem az uralkodé
a regényben.

Ez a szempont a hibdknak ez az elStérbeallitisa jogos egy Eotvos-
életrajznal, amikor a hdsnek a kovetkezd fejezetben megtett fordulatat
motivalni, indokolni kell mar az el(z3 fejezetben, ahol kétségteleniil elGkeriil-
nek ezek az ingadozasok, elGkeriilnek annak a negativ reakcids fejlédésnek
a csirdi, eszmei alapjai, amelyet SGtér elvtars itt elemzett. Ugyanakkor azon-
ban vilagos, hogy a miinek fliggetlen élete van att6l az élettdl, amelyet iréja
késébb kovet és ha nem abbdl a szempontbdl nézzik a r(‘gényt hogy késGbb
mi tértént, vagy mi nem tértént irjaval, akkor az olvasé szdméara ezek a meg-
16vé negatlvumol\ kevésbbé adllanak az elGtérben, akkor az a haladé elem,
amely — bangsalyozni kivinom — Kotvosnél eszmei alapokon jon létre,
bizony elnyomja, hattérbe szoritja a negativ elemeket. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy azokat az ellentmondasokat, amelyek Eo6tvos regényében
megvannak lekoészoriiljik, elsimitsuk, csak azt akarom mondani, hogy ha
a miivet, jelen esetben az 1514 Magyarorszagardl adott korképet elemczzuk
akkor abban az aranyban és azokban a méretekben kell ezeket az ellentmondé-
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sokat megmutatni, ahogyan azok a regényben. magiban ténylegesen meg-
vannak. Nem szabad elfelejteni azt, amit Sztdlin elvtirs mondott, Solohov
konyvével kapesolatban : lehetnek egyes durva hibak ebben a kinyvben,
a kérdés azonban az, hogy mi a regény Ossztendenciaja. En azt hiszem, hogy
Eotvos regényének az ossztendencidja tovabbmegy anndl, mint amit Sdétér
elvtars mutatott itt nekiink. Minthogy Eétvés regényének negativ oldalairdl
masutt részletesen beszéltem, felmentve érzem magam attdl, hogy ezekre is
kitérjek.

Mindenekel6tt egy médszertani, elvi megjegyzést szeretnék elGrebocsa-
tani, mert azt hiszem van egy bizonyos mdédszertani alapja annak, hogy
SGtér elvtars nem értékelte eléggé ennek a regénynek a jelentGségét. Van bizo-
nyos hajlandésag e tanulmanyiaban arra, hogy leegyszer(isitse a vildg-
nézet és a miivészi alkotas kapesolatat, mégpedig abban az értelemben,
hogy 1igy fogja fol a kérdést, — karikirozva, tulélesen fogalmazom meg és
hangsilyozom, hogy ez esak bizonyos hajlam volt, — mondom kicsit ugy fogja
fel a kérdést, mintha Eotvos vilagnézeti eszméihez és tételeihez egyszeritien
illusztraciés anyagot keresett volna 1514 Magyarorszagiban, Ez azonban
nem helyes.

Ha megint a mai irodalmi harcok szempontjabdl nézziik ezt a kérdést,
akkor azt latjuk, amikor a Part kritizdlja azokat, akik behédolnak a burzsod
ideoldgia el6tt, kritizdlja a kispolgari Aramlatok képviseldit, akkor azt mondja
nekik : tanuljanak az élett]l és az élet tanulmanyozasit ne szakitsik el a
marxizmus tanulmanyozasatol, mert a marxizmus-leninizmus tanulmanyozasa
segiti Gket abban. hogy az életnek, a mi szocialista életiinknek a problé-
mait, sajatossigait, mélyenjiré fejlédési folyamatait megértsék. Ls ugyan-
akkor a sematikusok felé azt hangstlyozza, hogy a marxizmust elszakitjak
a konkrét gyakorlati élettil és ahelyett, hogy az élet tanulmanyozéasiara alkal-
maznak, megprobaljik az élettdl elszakitva felhasznaini az irodalmi dbrizolas
céljaira. Es kiilondsen vilagos az, hogy a marxizmus nem erre szolgdl, Sztilin
elvtirs utolsé tanulmdnyai éta, ahol a marxizmusnak ilyenértelmi szubjektiv
idealista eltorzitasat rendkiviil keményen és hatdrozottan kritizalja.

Ami a jelen irodalmi harcaiban 4ll, a mi vilagnézetiink, a marxizmus-
leninizmus és az élet megismerése, valamint a miivészi abrazolds viszonyara,
az mutatis mutandis 4ll arra is, amirdl E&étvosnél van sz4. Eotvés nem
egyszer(ien azoknak az eszméknek, tételeknek és kételyeknek, ingadozdasoknak
és meggyozidéseknek az illusztralasira hasznalja fel a paraszthibord anya-
gat, amelyek 1847-ben 6t foglalkoztattik, hanem vilignézetét arra haszndlja
fel, hogy megprébalja megvilagitani ennek a vildignézetnek, ezeknek az esz-
méknek a segitségével azt a konkrét torténelmi folyamatot, amely 1514-
ben Magyarorszagon lezajlott. Ks azt lehet mondani, hogy sok tekintetben
nem rosszul vilagitja meg.

Ennél a megvilagitasndl, 1514 harcainak, a parasztsig feudalizmus-
ellenes osztdlyharcinak az atvildgitdsanal van egy hatar, amelyet S&tér
helyesen emel ki, amikor azt mondja, hogy KEo6tvos maga végeredményben
polgdri rokonszenvvel nézi ezt a mozgalmat, anélkiil, hogy azonosulni tudna
vele. Ez valéban igy is van. De ennek ellenére fel kell vetniink konkréten
azt a kérdést, hogy mennyire sikeriilt ezt az anyagot feldolgoznia Eotvosnek,
mennyire sikeriilt abbdl az objektiv folyamatbdl, amely Magyarorszagon
1514-ben lezajlott, megértenie a donts kérdéseket. En azt hiszem, hogy S6tér
elvtarsnak Eotvos regényét sok tekintetben behatébban kellene és kellett
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volna 6sszehasonlitani azokkal a harcokkal, amelyeket a parasztsag vivott
Magyarorszagon. Nem szabad elfelejteni, hogy maga E6tvés ganyosan eluta-
sitja azt, mintha & kora eszméit egyszeriien bele akarna vetiteni a multba.
Arrdl beszél, hogy raz olvasok egyrésze a régi hdsok szajardl sajat nézeteit

szereti hallani . . . Ha Ddézsa az alkotmdnyossag hdse gyanant 1ép fel e kotetek-
ben, hihetéleg t6bb kedvességre szamithat ... de meggydzidésen szerint

ezaltal elveszté vala minden becsét.« Vilagos tehat, hogy Eotvos a maga vilag-
nézetét arra hasznalta fel, hogy megprébalja melyen megérteni és feldolgozni
azokat a torténelmi harcokat amelyek Magyarorszagon 1514-ben lezajlottak.

Ezért Eotvos dbrazolasinak osszehasonlitisa a torténelmi valdsaggal
elengedhetetlen, nemesak altaliban, gy hogy arrdl beszéliink, azonosult-e
a forradalommal vagy sem, hanem konkrétan és kovetkezetesen minden
fémotivum esetében.

Itt néhany kérdést szeretnék ennek az dltalinos tételnek az illusztrala-
sara elmondani.

Kiilonssen fontosnak tartom Eotvosnek a forradalomhoz valé viszonyat.
Nem kielégits S6térnek az a jellemzése, hogy E6tvos sem nem tudta elfogadni,
sem nem tudta igazdn elutasitani a forradalmat, Eotvos el is tudta fogadni
és ugyanakkor el is tudta utasitani a forradalmat. Azt mondhatnam, hogy
az ellentmondas, ami Eotvosnél a forradalom kérdésében van, a miultra és a

jelenre eloszolva jelentkezik nila. Nevezetesen Eotvos — és ebben nem all
egyedil — mint a liberalizmus adott fejlGdési fokanak egyik képviseldje,

ugy képrzeli, hogy a régi forradalmak, a XVI.—~XVII. és XVIII. szdzad polgari
forradalmai sziikségszertick voltak. Sziikségszerfiek voltak és nem is voltak
eredménytelenek. Maga SGtér elvtars idézi azt, hogy a francia forradalomnak
azok a harcai, amelyek kétségteleniil a polgari forradalmaknak — legalabb is
ami a régi polgari forradalmat illeti — a legradikdlisabb harcai voltak, Eotvos
szerint is meghoztik a maguk gyiiméiesét. Kotvos tal mély és jozan politikai
gondolkodé volt ahhoz, semhogy ne litta volna azt, hogy a XVIL. szazadi
angol forradalom meghozta a maga polgiri gyumolcselt hogy a XVIII.
szdzadvégi francia forradalom szintén meghozta a maga gyiimoleseit. Itt
tehat Kotvosnél az az ellentmondds van — miltra és jelenre elosztva, — hogy
a milt forradalmainak sziikségszerliségét és sziikségességét ehbmeu, ezzel
szemben tagadja a jelen forradalmainak sziikségszeriiségét és suitkségességét.
Tagadja azon az alapon, hogy a polgari forradalmak lezajlottak, hogy Eurépa-
bdn egy polgarosult tarsadalom 4ll elSttiink, és hogy ezen az alapon — ahogy
6 felfogta idealista illuzick alapjan — tobhé mdr felesleges forradalmakat
smalm, mert a jézan észre, a miiveltségre stb. apellilva it lehet alakitani
a tdrsadalmat reformisztikus uton is. Ezzel nem all egyediil Magyarorszagon
sem. Mindenki tudja, hogv Széchenyi nem volt forradalmar, és mindenki
tudja, hogy Széchenyi, még a 30-as 40-es évek Széchenyije is ]obbm allt Lotvos-
héz képest. De ez a felf()gas még Széchenyinél is megvan, Nem tudok idézni*—
felesleges is volna — de kétségtelen, hogy Széchenyinél is megvan a liberaliz-
mus ezen szakaszdra igen jellemzd felfogds, nevezetesen az, hogy a miult
polgari forradalmai sziikségszer(iek voltak, ma azonban ezek a forradalmak
feleslegessé valtak. Kzért Kitves anélkiil, hogy azonosulna a Dézsa-téle
forradalommal, olyan polgdri rokonszenvvel nézi ezt a forradalmat, amely
elisme:i, hogy ez a forradalom a fejlédés adott szakaszan szu]\seg.szem volt,
habar kétségtelen az, — amint S6tér elvtars is kimutatta itt, — hogy regénye
végén megprébalja  rierdszakolni konyvének hdseire forradalomellenes,
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liberalis »tanulsigaits. De ez az eszmei pozicid, amelyr6l beszéltem, mégis azt
jelenti, hogy a paraszthaborat igen mélyen tudja elemezni és dbrazolni.
A mi szamunkra kicsit természetes, ha azt osztalyharcnak fogja fel, kicsit tgy
képzelik, mintha egy forradalmat nem is lehetne mashogy felfogni, csak mint
osztalyharcot. A valdsigban azonban nemecsak az elmult magyar fasizmus
szellemtorténészei, de a XIX., szdzad forradalomellenes, royalista, legitimista,
ellenforradalmi historikusai is bemutattak azt, hogyan lehet a forradalmat
gy felfogni, mint nem osztidlyharcot, hanem mint érthetetlen katasztrofat,
amely a tomegek irracionalis tsztoneinek vak lizadasabol kovetkezik. E6tvos
mérhetetleniil felette 4ll ennek a felfogisnak és éppen azért all felette, mert
a mualt forradalmainak bizonyos értelmi jogosultsagat és gylimolesszd voltat
elismeri. Mindenesetre mélyebben értheti meg a forradalmat, mint ahogyan
azt SGtér elvtirs elemzésébdl lattuk. Bz a mély megértés — ebben teljesen egy
vagyok Sétér elvtarssal — elsGsorban Mészaros Lirine alakjaban mutatkozik
meg. Bar tdvolrdl sem csak ebben.Csak két példat emelek ki,amelybdl vilagossa
valik, hogyan vezeti tévitra Sitért a fentjellemzett csak csiréj{tban meglévs
modszer. Az, hogy Eotvos vilagnézeti eszméi illusztracios anyagaként fogja fel
a regény egyes jeleneteit és nem hasonlitja Gssze a torténelmi valdsaggal.

Az egyik ilyen jelenet Mésziros Ldérinc és Orban viszonya, ahol Sétér
elvtars szerint az iré nem foglal 4llast. A masik a Bakacs és Mészaros Ldrine
kozott lezajlott jelenet, ahol ha E6tvos regényének a problémaijat, ami ebben
a fejezetben elGttink all, osszehasonlitjuk a torténelmi valdsaggal, akkor
ennek a jelenetnek mély torténelmi igazsaga deriil ki. Azt hiszem tehat, nem
lehet osztoznunk azzal a DPéterfy nyomdan elGallt értékeléssel, amit Sétér
elvtars itt adott. Nézziik el0szor Lérinc és Orban viszonyat.

Sotér elvtars azt mondja, hogy Eotvos itt nem tud allast foglalni.
Nézzitk meg, mit ir le a jelenet. Azt irja le, hogy Mészaros Ldrince Orbant
arra agitalja, hogy alljon a keresztesek kozé. Azért agitalja, mert tudja azt,
hogy egy ilyen embernek mi lenne a jelentGsége a keresztesek soraiban. Hogyan
végzidik ez az agitacié? Ugy végzddik, hogy Orban nem hajlik Mészaros
Ldérine agitacidjara. De mivel zarul ez a fejezet? Azzal, hogy Mészaros Ldérine
azt mondja Orbannak : »Men] uradhoz s aruld el rokonaidat . . . de ha urad
parancsiara te is valahogy fegyvert kotsz, tudd meg, két névéred férjestdl
taborunkban van s 8k elhoztak gyermekeiket is, nehogy urok nemes szokas
szerint rajtok bosszulja meg sziileik megszokését. Siess, hidd ossze urad népét
s tamadd meg tdborunkat ; mi szép érdem, ha kezeid testvéri vérrel festve
mutathatod jotevGidnek! De tudd meg, barmit téssz értok, koriikben soha-
sem léssz egyéb, mint szolga, soha mast mint keserfiséget nem fogsz talalni
hazaikban.«

Kétségtelen, hogy Eotvos nem mondja meg semmiféle kommentarban,
hogy 6 azt tartja, hogy Mészaros Lérincnek van igaza. De ha megnézziik,
hogy ez a fejezet mit mond, kétségtelen azt mondja, hogy Mészaros Ldrincnek
van igaza: amit Eoétvos Ggy ér el, hogy az élet kemény és elevenbevagé
tényeit mondatja el Mészaros Lorlnccel — olyan szavakkal, amelyeket a
kés6bbiekben az Orbannak ]uttatott sors teljesen igazol. Allastfoglal tehat :
a tipikus helyzeten a jellemeken és a cselekmény vezetésén keresztiil.

Nem lehet a kérdéseket leegyszer(isiteni. Engels azt mondotta — és ez
igen is érvényes a X1X. szdzad realizmusara, ha nem is érvényes igy a szocialista
realizmusra, — hogy az irdnyzatnak a helyzetbdl és a cselekménybdl kell
folyni. Ha a helyzetet és a cselekményt nézziik, véleményem szerint kétség-
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telen az, hogy Kotvos Lirincnek ad igazat; helyesebben gy dbrazolja
Ldrincet, hogy kideriil ebbdl az igazsig. Gondoljunk Malenkov elvtirs tételére.
Malenkov elvtirs az SzZKP XIX. kongresszusan arrdl beszélt, hogy a miivészet
partossaginak alapvetd megnyilatkozasi szféraja a tipikus. 1z a Malenkov-
féle tétel azt jelenti, hogy a tipikusnak rendkiviil dontd, alapvetd jelentisége
van a szocialista realizmusban is és vilagos, hogy dontd jelentGsége volt Kngels
tétele érrelmében a kritikai realizmusban is. Ha kommentarszeriien nem is
foglal allast Eotvos, kétségtelen az, hogy abbdl, ahogyan itt a tipusokat
osszelitkozteti egymassal, ahogyan az egész jelenetet megkonstrudlja, mind-
ebbdl Mészaros Lérine emberi, erkilesi, és mindenféle folénye deriil ki.

A szocialista realizmusnak sajatossaga az, hogy ambar — amint Malenkov
elvtars mondja — a tipikus a partossag alapvetd megnyilatkozdsi szférija,
de mégsem egyetlen megnyilatkozasi mddja, ellenkezileg, a szocialista realiz-
must at kell, hogy hassa o partossig a tipusalkotastol egészen azokig a kom-
mentdrokig, azokig a nyilt vilagnézeti allasfoglalasokig, amelyekkel a regényird
— miifaj szerint mas-mas ennek a kozvetlen vilagnézeti allasfoglalasnak az esz-
koze —az eseményeket, a helyzeteket és a cselekményt kiséri. A régi realiziuusban
viszont a tipizdlis nem egyszer az iranyzatossig egyetlen megnyilatkozasa.
Azt hiszem tehit, csak akkor lehet arrél beszélni, hogy nem foglal itt allast
Eotvos, ha nem kritikai realizmus, hanem a szocialista realizmus mértékével
mérjiik, ami azonban nem a kritikai realizmusnak a mértéke, mert nem lehet
olyasmit megkivetelni, amit a tarsadalomnak csak egy magasabb fejlédési
fokan adhat az ird.

A masik ilyen kérdés Bakdcs és Mészaros Lirince jelenetének a kérdése.
Azt hiszem. nem helyes az, ha ezt a jelenctet ugy értékeljiik, hogy technikai
ligyetlenségei alapjan vizsgialjuk. A magyar regény kialakuléban van, Kotvos
rendkiviil sokat tett azért, hogy ezt a regényt az eddigi technikai nivéjanal
magasabb szinvonalra emelje, de kétségtelen az, hogy KEétvos koncepeidinak
a mélysége és egyes jelenetekben a technikai kifejezd készsége nem dllnak
aranyban egymassal, sokszor ésszeiitkozéshe keriilnek. Bizonyos fokig ilyen
Osszeiitkozés van kétségteleniil ebben a jelenetben. De nézziik meg a jelenet
eszmei tartalmat, azt az eszmei tartalmat, amelyet haladé vilagnézete alapjan,
a kor mélyenjiré tanulmanyozisa alapjan tudott Eotvos ebben a jelenetben
megmutatni. Mi deriil ki? Az deriil ki, hogy Eotvos rendkiviil zsenialis médon
felveti azt a kérdést, amelyet a marxista torténetirds még nem oldott meg ma,
hogy mi volt a belpolitikai célja Bakacsnak a kereszteshad létrehozisaval?
Tehat nem allapodik meg annal, hogy felvesse azt a kérddst, amit értiink
és ami vildgos, hogy mi volt a kiilpolitikai célja : a tiorok elleni harcok sth.
hanem felveti azt, hogy mi volt a belpolitikai célja? Es a regénynek egyik mély
és lényeges vondsa az, ami kideriil akkor, ha a torténelmi fejlGédés menetével
hasonlitjuk Ossze a regényt, hogy a kozpontositott kiralyi hatalomnak a kér-
dését veti fel élesen. A kozpontositott kirdlyi hatalomnak a kérdése pedig
mindenképpen olyan kérdés volt, amely ebben a szakaszban Kurdpa-szerte
a fejlédésnek egyik igen fontos kérdése. Es Bakdcsot most miar Ebtvos abban
az értelemben abrazolja, hogy § szerette volna ezt a kozpontositast, szeretett
volna egy kozpontositott abszolit monarchidnak magyar Richelieu-je lenni
és belpolitikai célja ezzel a kereszteshaddal az, hogy az oligarchiit megfékezze.
Az 6sszeiitkozésnek mély torténelmi igazsiga éppen ott van, hogy Mészaros
Lérine viszont thljutott ezen, tudja, hogy a parasztok valami mést szeretnének
és akarndanak, mint amit Bakécs akar veliik. Es ebben a jelenetben az az emberi
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f6lény, amivel legy6zi Bakacsot, amivel a lelke legmélyéig lemezteleniti ezt a
papi politikust, megmutatja azt, hogy Eotvos itt is egészen vilagosan amellett
foglal allast irdilag, — a tipizdlas mddjabdl és a cselekménybdl kovetkez6en, —
hogy ennek az osztdlyharcnak a magyar torténelemnek abban a szakaszdban
elsGbbsége van a kozpontosité torekvésekkel szemben.

Eotvosnél van bizonyos ingadozas, de nem a feudalisok és a nép kozott
ingadozik. Eotvos gyloli, megveti és elitéli a feuddlis oligarchidt, amely az
orszagot széttagolja. Ugyanakkor polgari rokonszenvvel kiséri Dézsa forradal-
méat. Viszont tesz bizonyos kisérleteket regényében arra, hogy a szolidaritast
azokkal az emberekkel véllalja, akik a kozponti kirdlyi hatalomnak a meg-

erdsitése mellett vannak, — centralista illazidinak megfeleléen. De végsé
fokon mégis a forradalom az, ami E6tvosnél az elétérbe nyomul, mert megérti
azt, hogy ez a forradalom — a polgari fejlédésnek az erfirdl van szé6 — a

polgéri fejlédést mozditja el§, és annak ellenére, hogy nem azonosul vele,
a forradalom dialektikdjat sok-tekintetben igen mélyen rajzolja meg az egész
regényen keresztiil. Nem csekélység az, hogy E6tvos példaul képes arra, hogy
a Dozsa-féle hadseregnek forradalmi propagandlsztlkus kisugarzasat meg-
mutassa a besny8i parasztokon. S még egy sereg méas kérdésre utalhatnék,
ami mind a valosagos torténelmi folyamatnak a rendkiviill mély felfogisat
jelenti. Csak a végén domborodik ki, hogy raer8szakol bizonyos reakcids,
liberalis, forradalomellenes kovetkeztetéseket arra az anyagra, amelynek
konkrét torténelmi dialektikajat olyan mélyen tudta dbrazolni.

Tehat. befejezésiil allapitsuk meg: E6tvos regényében az iranyzatossag, a
haladasért val harc erdsebben jelentkezik, mint ahogy az SGtér elvtars tanulma-
nyabdl latszik. Eotvosnek ebbdl az irdnyzatossagabdl értheté meg ennek a
miivének népi jellege, amirdl szintén nem esett sz6. Népin itt nem egy Pet6fi-
féle népiséget értek. Nyilvanvals, hogy nem a forradalmi néppel valé azonosu-
lasrdl van sz, ellenben igenis szé van arrdl, hogy Eotvos gy litja az életet,
a torténelmet, hogy abban az osztalyok mozgéisa, a nép helyzete alapvetd és.
meghatdroz szerepet jatszik, szemben azokkal a kés6i és nem is kés6i 48 utani
dekadens polgari felfogisokkal, amelyek kiilonbsz6 udvari intrikdkban és
egyes kimagaslé emberek otletszerii elhatdrozasaban lattak a torténelem moz-
gatd erejét.

TAMAS ANNA :

Sétér elvtars elGadasahoz abbdl a szempontbdl szeretnék hozzdszélni,
— andlkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznék — hogyan viszonylik sajat
korabbi értékeléséhez, az 1952 elején megjelent kismonografidjahoz. Eppen
ezért, az Osszevetés céljabol elGszor konyverol szeretnék néhany sz6t szdlni
és elsésorban — minthogy mai el6adasa is f6képpen ezzel foglalkozott —
a »Magyarorszag 1514-ben« értékelésérdl, arrdl, hol helyezi el SGtér elvtars
ezt a regényt KEotvos életmiivében a kismonografidban és hol mostani els-
adasaban.

Sétér elvtars Eotvos-konyve igen hasznos, sok értéket tartalmazé munka,
amely a budapesti egyetemen elhangzott elgadasok utan elfszor tarja fel
részletesebben nagy kritikai realista irénk életmiivét. Természetesen nem aka-
rok most mélyebben belemenni a kényv elemzésébe, csak arra szeretnék ratérni,
amit kozvetleniil ossze akarok vetni Stér elvtérs mai eladasival. A kis-
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monografia aranyaival nem mindig értek egyet. Nemcsak arra gondolok itt,
hogy az arany irodalmi és torténelmi elemzés kozott nem mindig oszlik meg
szerencsésen az irodalom szempontjabdl, hanem az irodalmi elemzésen beliil
is fennall bizonyos aranytalansig és méghozza a legfontosabb miivek targyald-
sanal. Itt szeretnék ratérni a »Magyarorszag 1514-ben¢ kérdésére. Semmi-
képpen sem indokolhaté Kotvos e legnagyszeriibb miivének az a hattérbe-
szoritdsa »A falu jegyzdijée-vel szemben, amivel SGtér elvtars konyvében talal-
kozunk. Megmutatkozik ez mar magaban a terjedelemben is. Mig »A falu
jegyzGjée-vel 17 oldalon keresztill foglalkozik, a Ddzsa-regénynek alig jut
-alamivel tobb 11 oldalndl. Es ez a formai tényez$ tartalmi mozzanatokat
takar. »A falu jegyzGje« egyes fogyatékossigaival szemben elnézf a szerzd,
pl. meg sem emliti a miinek azt az igen komoly korlatjat, hogy a végén Tengelyi -
sorsa rendbejon és igy Kotvos nem viszi kovetkezetesen végig a tarsadalom
biralatat. Ezzel szemben a »Magyarorszag 1514-ben« korlatait S8tér elvtars
talhangsulyozza, nagysagat szlikszavian, nem a megérdemelt médon és mér-
tékben elemzi. Nem akarja meglatni, mennyit fejlédott Ectvos miivészete,
tisztanlatasa »A falu jegyzGje« 6ta, s6t inkabb az csendiil ki soraibél, mintha
eszmeileg visszafejlGdést latna ebben a regényben. Estvist nem 1845 feldl,
vehat fejlédése iranyaban, hanem 1848-as magatartdsa oldalirdl akarja meg-
érteni és megértetni. A hangsily tilsdgosan az ir6 szemléletének korlataira
esik, szamos pozitiv vondsat nem emliti, vagy éppen csak, hogy megemliti.
Bizonyos mértékig — hangsulyozzuk, hogy csak bizonyos mértékig — de
kisért ebben a felfogisban az a veszély, amire Révai elvtdars mutatott ra
1950-ben a »Megjegyzések irodalmunk néhiny kérdéséhez« cimii cikkében,
mikor arrdl beszél, hogy E6tvost nem lehet megérteni csak abbdl, hogy baré
volt és a Batthyiny-kormanynak a szabadsigot cserbenhagyé minisztere.
Természetesen nincsen sz6 arrdl, hogy S&tér Istvan konyvében csak ebbdl
akarnd a Doézsa-regény Eotvosét megérteni, hogy ne latna a haladé politikai-
meggy6z6dés szdmos megnyilatkozasit a miiben, de kelleténél nagyobb
hangstlyt kap konyvében a baré és a megriadé miniszter, mert nem eléggé
emeli ki a pozitivumokat és tilsdgosan erds fényt vet a mi ellentmondasaira,

Mit mutat ezzel szemben mai eladasa? Megillapithat6, hogy a sMagyar-
orszag 1514-bene értékelése terén S6tér elvtars sokban eldre jutott. Elismeri
és nem egy helyen mutat ra arra a fejlddésre, amit ez a regény jelent »A falu
jegyz6jé«-hez viszonyitva is. Fis ez min8ségi valtozds korabbi értékeléséhez
képest! Megallapitja példaul, hogy bar »A falu jegyzGje« is hasonléan égets
kérdésekre akar felelni, de ez a regény miivészibb, a jellemabrazolas és kompozi-
zicié érettebb miivészetével fogalmazza meg a feleleteket. A regény elemzése
kapesan sokhelyiitt nagyon szépen és elmélyiilten mutatja be Stér elvtars
ezt a magasrendii dbrazolémiivészetet. — Leszogezi azt is, hogy a mfi forrada-
lomellenessége nem a dontd része mondanivaléjanak, hogy a forradalom
elleni érvelés nem lényeges eleme. Ezt a helyes tételét azonban nem mindig
tamasztja ald elég meggydzien fejtegetéseivel, bar a torekvés megvan benne.
Mi az oka, hogy ez mégsem egészen sikeriil ? Nézetem szerint az, hogy a miivet
thlsdgosan csak arrdl az oldalardl vizsgilja ebben a tanulméinyaban is, milyen
volt Eotves viszonya a forradalomhoz, helyeselte-e vagy sem. Es nem kap
kell§ salyt S6tér elvtdrs mostani elemzésében sem Eotvos tdrsadalombira-
lata a jobbagyelnyomast illetden, Eotvos egyiittérzése, szeretete a nép irant.
A jobbigysdg nyomorit oly élénk szinekkel bemutaté és leleplezé részeket
nem 4llitja elGtérbo, holott ezek a legnagyobbhatastiak a miben, ezek azok
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a részek, amelyek forradalomért kialtanak akkor is, ha iréjuk nem volt forra-
dalmar. Es ezek a részek leleplezé voltukban jelentik a regény legfontosabb
mondanivaléjat, fontosabbat, mint az, hogy az iré személy szerint helyesli-e
a forradalmat vagy sem. Ha errdl az oldalrdl nyult volna SGtér elvtars a kér-
déshez, még inkabb sikeriilt volna a m{i nagysigit a maga valdjaban érzé-

keltetnie és egységesebbnek is latnia. — ElGrelépést jelent korabbi elemzésével
szemben az is, hogy mai elGadasidban jobban alahdzta a tomegjelenetek szere-
pét, bar ezeknek is — ugy érzem — kissé tulhangsiulyozza ellentmondasos

voltukat. Helyes az a megallapitdsa is, hogy a Doézsa-regénynek a stilusa is
gyokeresen kiilonbozik E6tves minden mive stilusitél, szebb, vildgosabb,
elbeszélésre alkalmasabb, tehat ebbdl a szempontbdl is miivészete ecsticspontjat
jelenti.

Egy részletkérdést szeretnék még érinteni Ddzsa Gyorgy dbrazoldsaval
kapesolatban. Egyetértek természetesen SOtér elvtars értékelésével abban,
hogy Eotvis a regény folyaman nem azonosul a paraszthabori vezérével
és csak az utolsé jelenetben allitja az Gt megillet6 helyre. De ki szeretném
egésziteni valamivel. Ugy gondolom, amikor ezeket a tényeket megallapitjuk,
hangsulyozni kell azt a koriilményt is, hogy a nemesi torténetiras hazugsigaival
szemben, amelyekkel Dézsa alakjit bemocskoltak, még az is nagy 16pést jelent,
ahogyan E6tvos a regény elején és a regény folyaman elénk allitja, nem beszélve
természetesen a legutolsé fejezet nagyszeriiségérdl.

Osszefoglalva roviden hozzdszdlasom lényegét : Jelentds elérelépést latok
Sétér elvtars elGadasiban 1952-es kismonografidjihoz viszonyitva abban
a kérdéshen, hogy elismeri a Ddézsa regény miivészi magasabbrend{iségét
»A falu jegyzijée-hez viszonyitva és igy — ha még nem is minden tekintetben
sikeriilt megvildgitania, a maga teljes valdésigaban feltirnia a mii igazi nagy-
sagat — I6tvos életmiivében a megfeleld helyre dllitotta a »Magyarorszag
1514-bene-t.

SOTER ISTVAN viélasza :

Béka elvtars és Szigeti elvtars igen helyes szempontokat vetettek fel,
bar gy érzem, hogy ezen a mai vitdn kiilondsen az § hozzaszdlasaikban két
ellentétes értékelés alakult ki a Magyarorszag 1514-ben-rl. Pedig ne felejtsiik
el, hogy Révai elvtars megadta a regény értékelését. Iis kétségtelen, hogy Estvos
polgéri rokonszenvet érez Dézsa forradalmaval, de azzal szolidaritast vallalni
nem tud, és Dézsaval feltétel nélkiil szoliddris esak Petéfi lesz. De ez a polgari
rokonszenv igen sokat jelent és amint elfadasomban is leszogeztem s ezt az

allitésomat tovabbra is fenntartom, — s oriilok, hogy Szigeti elvtirs ezzel
egyetért — ez a polgari rokonszenv feltétleniil elsGsorban Mészaros Lirine

alakjanak szeretettel, egyiittérzéssel tortént megformalasaban jut kifejezésre,

Az 1846-0s galiciai parasztfelkelés fontossigat Boka elvtars helyesen
emelte ki. Kz kozismert tény, de figyelmeztetni szeretnék arra, hogy jelent3sé-
gét nem szabad eltaloznunk. Hisz maga Kossuth is aggodalommal fogadta
a galiciai felkelés hireit. Ha Kitviosre — ahogy Boka elvtars allitja — ez a
46-0s galiciai parasztfelkelés olyan mély hatassal volt, akkor nem tudom
megmagyarazni K6tvos 1847-es politikai arculatat. Akkor 47-ben kellett volna
mar valamiféle fordulatnak bekovetkeznie, holott 47-ben irja meg Eotvos azt
az eddigi kutatasban kelloképpen nem méltatott, rendkiviill fontos politikai
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vallomdsat, politikai programmaosszefoglalasiat, amely Teenddink cimmel jelent
meg, cikksorozatként a Pesti Hirlapban. Ha a 46-os, események 4t annyira
érintették volna, akkor annak, ami 48 szeptemberében tortént, mar sokkal
t6bb korabbi jele kellett volna, hogy legyen.

Eotvosnek kétségteleniil voltak egyhdzpolitikai kompromisszumai, mond-
juk pontosabban 1848-ban elsGsorban az iskolakérdésben hatralt meg, de
ebben az egész kormany meghatrilt vele egyiitt. Tudjuk, hogy a kézos iskolak
iigyében Eotvos javaslata rendkiviill haladé és elGremutaté javaslat volt
haladébb a francia kizoktatasi torvénynél is. De nem szabad megfeledkezniink
Eotvisnek 67 utani, egyaltaldin nem kompromisszumos egyhazpolitikajardl,
amelynek lényege a magyar katolikus egyhaznak Romatdél valé bizonyos
mértéki fiiggetlenitése volt. Eotvos a vildgl, a laikus clem befolyasdnak, ellen-
Orzésének kivant tagabb teret engedni, s éppen az egyhazi vagyon és az egy-
hdzi iskoldk kérdésében akart nagyobb befolydst adni neki. Kotvist emiatt
sulyos tamadasok érték a klerikalis Iapok részéril, — Palasthy Religio-ja valé-
sagos hajszat indit ellene — s azt merném illitani, hogy 1871 februarjabdn
bekivetkezett korai haldla mnem utolsésorban a katolikus autonémia-
kongresszus koriil tamadt, klerikalis hajsza kovetkezménye. Hogy Kotvios
ezekrdl a kérdésekrGl mennyire nem kompromisszumos madon  gondolko-
dott, arrdl KEotvos Lorindhoz intézett levelei tanaskodhatnak.

Viszont Szigeti elvtirs hozzdszdlasaval kapesolatban szeretném leszo-
gezni azt, hogy a »Magyarorszag 1514-bene-t nem lehet kiszakitani Kotvos
fejlGdéséhél, mely fejlGdés mégis esak 1848 szeptemberéhez vezet. [is nem
szabad kiszakitanunk a kor egész politikai valdsagabodl sem, és azokbdl a fontos
eseményekbdl, amelyek 1847-ben lejatsziédnak, azokbdl a hareokbdl, amelyek-
ben Eotvos résztvett 1847 végén és 1848 elején. S itt meg kell emlitenem azt,
hogy B. Taméds Anna elvtirsné téved abban, hogy én lényegében maskép
itélem meg a »Magyarorszag 514-beng, mint ]usnumogmf iamban. Pontosan
ugyantgy itélem meg, csak ebben a tanulmanyban tobb terem volt nézeteim
kitejtésére. A falu jegyzdijében nem szerepelt a forradalom kérdése, de A falu
jegyzije egészében forradalomért kialt és viligosabban érvel a forradalom
mellett, mint a Magyarorszag 1514-ben. A falu jegyzdje, mint kordbbi alkotds,
Eotvos elsé kritikat realista alkotisa, nehézkesebb, darabosabb mii. Kétség-
teleniil, a Magyarorsziag 1514-ben sokkal miivészibb, sokkal érettebb szer-
kesztést, stilust, jellemabriazolast nyajt, mint a Falu jegyzdije. De nem szabad
elfelejteniink, hogy a Magyarorszig 1514-ben megirdsa utan Kitvos — igaz,
hogy elszigetelt politikai helyzete kivetkeztében, hiszen az ellenzék tidborin
belil kilon dllaspontot  képviselnek a centralistak, — olyan akeciékba
kezd, amelyek 48 szeptemberi magatartisit nagyon is megmagyardzzik.
Vagyis : résatvesz Kemény Zsigmonddal, Széchenyivel, Kovacs Lajossal
stb., tehdt a késGbbi békeparttal és a magyar szabadsighare belsé ellenzékével
egyiitt, a Kossuth megbuktatdsdra iranyulé kisérletben.

Nem akarok itt kitérni arra a vasdtiigyi intrikdra, amelyet Széchenyi
szervez meg 1847, novemberétsl kezdve Kossuth ellen, — ezt a vasutiigyi
intrikit majd csak a parizsi forradalom kitorése akadalyozza meg. lL6tvos
tagadhatatlanul résztvesz ebben a Kossuth ellen folytatott intrikiban, melynek
az a célja, hogy Kossuthot politikailag diszkreditaljak. Résztvesz ebben
Eotvis annak ellenére, hogy 1848. februari Széchenyihez intézett levelében
elismeri, hogy Kossuth a legnagyobbak egyike. Eotvos az osztrik kormannyal,
az Apponyi kormannyal éppen gy nem akar egyiitthaladni, mint Kossuthtal.
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Nagyon nehéz ezt a 47 végén, s6t 47 nyaran Eotvosnél méar meglévg
magatartast, — ami nyilvan kiiitkozik a 47-es valasztdsok alatt Kossuthtal
szembeni magatartdsabél, sértédéseib6l — gy lokalizdlnunk hogy ne
lassuk meg az Osszefiiggéseket a Magyarorszig 1514-ben és Eotvos 47 végi,
48 eleji és 48 szeptemberi magatartasa kozott.

Igenis fenntartom azt az eredeti allitasomat, hogy ezek a koriilmények,
ingadozasok kimutathaték mar a Magyarorszag 1514-ben egyes fejezeteiben is.
Nem értek egyet Szigeti elvtarssal arra vonatkozdlag, hogy én ezt a regényt
ugy fognam fel, mint illusztraciét Eotvos ingadozésaihoz. Nem. EgGtvos
ingadozasai, problémai feltétlen kifejezést nyernek ebben a regényben, annak
ellenére, hogy maga a regény rendkiviil halad4 dbrazoldst nytjt a jobbagy-
sdg helyzetérdl és végsé fokon ugyanigy a jobbagysig felemelését célozza,
mint A falu jegyzdje.

Sotér Istvan valasza utan Waldapfel Jozsef mondott zarészot,
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