LIGETI LAJOS

AZ URALI ES ALTAJI NYELVEK VISZONYANAK
A KERDESE

MARR és kovetdi legélesebb tamadasaikat kétségteleniil az ésszehasonlité-
térténeti médszer ellen intézték : az Gsszehasonlits-torténeti nyelvtudoméanyt
teljes egészében elvetették, helyette a maguk négyelemes analizisét probaltak
raerdszakolni a szovjet nyelvészekre.

SzTALIN a marristak e téren is megmutatkozé al-marxista, idealista méd-
szereit leleplezte és megaillapitotta : »Marr nagy hangon idealistinak pellen-
gérezi ki az dsszehasonlité-torténelmi médszert. Pedig ki kell jelenteni, hogy az
Osszehasonlit6-torténelmi médszer, komoly hidnyai ellenére, még mindig jobb,
mint MARR valéban idealista négyelemeé analizise, mert az el6bbi munkara,
a nyelvek tanulminyozasira 6szténoz, ezzel szemben az utébbi csak arra osz-
ténoz, hogy a kemencepadkan heverjiink és kavézacchél josolgassunk a hirhedt
négy elem kérén belil maradva.

»MARR minden olyan kisérletet, amely a nyelvesoportok (csaladok) tanul-
manyozasara iranyul, nagy hangon az »8snyelvi« elmélet megnyilvanulasanak
mindsit. Pedig tagadhatatlan, hogy az olyan nemzetek nyelvi rokonsiga, mint
a szlav nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek nyelvi rokonsaganak tanul-
manyozisa a nyelvtudominynak nagy hasznara lehetne a nyelvfejlgdés tor-
vényeinek tanulmanyozasa terén. Erthet§, hogy az »&snyelv« elméletének
ehhez semmi koze«.?

A sztalini utmutatis nyomén a nyelvtudomany e teriiletén is élénk munka
indult meg a korabbi pangis helyén.

A kivalé szovjet nyelvészek egész sora vette védelmébe a megragalmazott
osszehasonlité-torténeti médszert. Igy L. BULAHOVSZKIJ mar a vita sorin
megallapitotta : »Az Osszehasonlité-torténeti médszernek igen nagy érdemei
vannak a nyelvtudomany teriiletén. Gyakorlaii felhasznalhatésaga kimerithetet-
len. Még igen sok — az indoeurépai és mas nyelvrendszerrel kapcsolatos —
nyelvi kérdést lehet és kell megoldani ezzel az eljarassal.«® V. V. VINOGRADOV
mindjart a vita utan megjelent els§ cikkei egyikében csatlakozott BULAHOVSZKIS

M. CrtanunH, Mapkcusw U BONpOCH s3blKO3HaHusl, Tocrionutusaar 1950, 68—69 ;
magyarul : A szovjet nyelvtudominy kérdései (Marr-vita), Szikra, 1950, 247.
L. BrLAROVSzK1J, A materialista nyelvtudomany ttjain : Marr-vita, 193.
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véleményéhez.® A. Sz. CSTKOBAVA szerint: »A nyelveknek eredetiik szerinti
rokonsiga és a genealdgiai osztilyozds megmaradnak a szovjet nyelvészetben,
annak ellenére, hogy N. J. MARR és tanitvanyai egyiket is, masikat is csaknem
negyedszazadon keresztiil tudomanytalannak, fajelméleti fogalomnak bélye-
- gezték.«? Ismét BULAHOVSZKIJ masutt ezt irja: »Az 06sszehasonlité-torténeti
médszer érdekében sok j6t lehet mondani, s az az 4llhatatossag, amellyel a leg-
tapasztaltabb és legjartasabb nyelvészek kitartanak mellette, nem csokonyos-
ség : ennek a médszernek az apolasa a médszer valésagos, a torténelmi tapasz-
talattal ellendrzott érdemeinek a kévetkezménye. Arra, hogy nem vettiink
tudomast errél a modszerrol tudoméanyunk részleges pangasaval dragan rafi-
zettiink.«®

Tobb szovjet nyelvész élesen ramutatott arra is, hogy a marrizmus az
osszehasonlité-torténeti médszer historizmusaval antihistorizmust szegezett
szembe. »Az antihistorizmus — irja CSIKOBAVA — a mai kiilféldi nyelvészet
idealizmusanak lobogéja.«® Tovabb igy nyilatkozik : »A kialakult viszonyok
kozott megvédelmezni a historizmust annyit jelent, hogy megvédelmezziik a
nyelvtudomanyt, mint szigordan pozitiv tarsadalomtudoméanyi tudomaényt.
Sem a szociolégiai pozitivizmus, amely a psziholégia felé iranyitotta a tudoméanyt,
sem a vulgaris materializmus nem voltak képesek megvédeni a historizmust,
ellenkezfleg — alaaknéaztak a historizmus pilléreit.«” Hasonlé értelemben kriti-
zalja MARR antihistoriznusat A. V. GYESZNICKAJA is.8 A. A. FREJMAN hangsa-
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lyozza, hogy a marrizmus a szovjet tudomanynak a legnagyobb kart antihisto-
rizmusaval okozta.®

A szovjet nyelvtudésok azonban nem alltak meg az 6sszehasonlité-torténeti
médszer rehabilitalasanal, hanem széleskori ankétot inditottak annak megallapi-
tasara, melyek e mddszer komoly hiidnyai és hibai, melyek azok a médok,
amelyekkel ezeken segiteni lehet.

B. A. SZEREBRENNYIKOV nézete szerint: »Az 6sszehasonlité-torténeti méd-
szer legf6bb fogyatékossagai két kategéridba sorolhaték : a) objektiv jellegii
hianyok, amelyek nehezen, s6t néha egyéltalan nem kiiszébolhetdk ki ; b) szub-
jektiv jellegii hidnyok, amelyek a kialakult erés hagyomany kévetkezményei,
vagy pedig abbél szirmaznak, hogy az 6sszehasonlité nyelvészek helyteleniil
alkalmazzik ezt a tudomanyos kutaté eljarast.«0

SZEREBRENNYIKOV a megjelolt fogyatékossagok legjellemzbbb eseteit az
indoeurépai 6sszehasonlité nyelvészet korébdl vett példakkal illusztralva be is
mutatja. Fejtegetéseibdl ezeket a kovetkeztetéseket vonja le : »Az 6sszehason-
lit6-torténeti médszer felsorolt — és szerintiink leglényegesebb — fogyatékos-
sagai sem csokkentik e médszer értékét. Az osszehasonlits-torténeti médszer
bizonyos fokig tékéletesithetd a lehetdségek hatarain belill. A mai nyelvek
nyelvjarasainak és az egy nyelvesaladhoz tartozé nyelvek kozotti kapcsolatok-
nak tiizetesebb vizsgalata, Gj anyaggal kell, hogy szolgaljon &sszehasonlité
tanulmanyozasukhoz. Ezt a székészleti, az odsszehasonlitas targyat alkoté
anyagot oly médon névelhetjiik, hogy feltarjuk a mas rendszeri nyelvek jove-
vényszavait. Az egyes nyelvek és nyelvjarasok tiizetes tudoményos leirisa
fejlédésiiknek egy bizonyos szakaszin szintén sok anyagot szolgaltathat a
nyelvek torténetének osszehasonlitdsahoz és tanulmanyozisahoz.«!!

Az 6sszehasonlit6-torténeti médszer torténeti médszer 1évén, fokozottan
kell iigyelni arra, hogy a »nyelvet és fejlédési térvényeit csak abban az esetben
lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulményozzik a tarsadalom
torténetével — annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulminyozott nyelv
és amely ennek a nyelvnek alkotéja és hordozéja«,'? GorNUNG, LEVIN és Szi-
DOROV ramutatott arra, hogy a polgari komparativistak altaldban figyelmen
kiviil hagyjak a nyelvnek a nép térténetével valé osszefiiggését. »Még ott is,
ahol néhanyuk 6ssze igyekszik kapcsolni a nyelv térténetét a nép torténetével,
ez utébbit idealista nézépontbél szemléli, és nem képes e két folyamatnak tudo-
ményos torténeti elemzését nyujtani. ENGELS munkéi példaképiil szolgalnak
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nekiink arra, hogy hogyan kell alkalmazni a rokon nyelvekre és egy-egy nyelv
nyelvjarasaira az osszehasonlité-torténeti kutatds eljdrdsait a marxista
torténeti m 6 d s z e r alapjan.«!3 ,

A nyelvesaladok kialakulasinak és fejlédésének helyes torténeti szemléle-
tével osszegyeztethetetlen az G. n. »csalddfa-elmélet«. Ennek az elméletnek a
képviseléi a nyelvcsaladok szétvalasit egyszeri aktusnak fogtak fel, amelyet
grafikusan — a csaladfdk médjara — gy abrazoltak, hogy egy fatdrzsbél (az
alapnyelvbél) dgak médjara néttek ki a nyelvesalad tagjai.

A »csaladfa-elmélet«-nek épiigy, mint az annak ellenhatasaként keletkezett
»hullam-elmélet«-nek kozos hibaja, hogy a nyelv torténetét tébbnyire a nép-
nek a torténeté:dl elszakitva prébalta vizsgalni. »E térténelemellenes nézetekkel
szemben meg kell jegyezniink, hogy minden rekonstrualt alapnyelv tgy tekin-
tendd, mint igen bonyolult képz6dmény, amelyrdl fel kell tenniink, hogy benne,
létezésének egész iddszakan at a nyelvjarasi killonbségek szakadatlanul fejlgd-
nek és valtoznak. E kiilonbségek koziil egyesek kimélyiilnek (az elkiiloniil8 cso-
portok hatérain), masok, ellenkezéleg elmosédnak (a csoportokon beliil). Az eléb-
biek bizonyos torténelmi viszonyok kézott 4j nyelvek kialakulasahoz vezettek,
vagyis ahhoz, hogy az illet nyelvjaras-csoport szaimara megszinik a lehet3sége
annak, hogy a mas nyelvjarasokkal kozés ) képz6dményeket tilélje. Az utébbiak
csak mint a régi nyelvjarasok csékevényei maradtak fenn.«4

Nincs most teriink arra, hogy minden felvetddstt fontos kérdésre kitér-
jiink. Osszefoglaléan azonban megallapithatjuk, hogy SzZTALIN nyelvtudoményi
cikkeinek megjelenése 6ta ‘a szovjet nyelvészek komoly munkit végeztek :
a nyelvtudomanynak az sszehasonlité-torténeti médszerrel kapesolatos kérdé-
sei terén a legfébb iranyelvek tisztazasa megtortént, a részletek tekintetében a
legkirivébb hidnyossidgok kikiiszob6lése megindult. A mar folyé munka soran,
djabb aktualis kérdések kapcsan nyilvan djabb és \ijabb részeltkérdések tiszta-
zasa varhaté.

A szovjet nyelvészek kiilonben sort keritettek arra is, hagy az érdekeltek
bevonasaval megvitassak azokat a komplex-témakat, amelyekben a nyelvészet-
nek, els§sorban az 6sszehasonlité-torténeti nyelvtudominynak szerepe van.
E vitak soran tisztazédott, hogy bizonyos teriileteken, igy a néprajzban, régé-
szetben, etnogenezis-kutatasban stb. a marrizmus bizonyos csokevényei még
megdrzédtek, és hogy e hibik a sztélini nyelvtudomanyi cikkek alapjan haladék-
talanul kikiiszébolendék. A vita anyagabdl itt két tételt emelnénk ki.

A néprajzosok kézstt a legutébbi idSkig elterjedt nézetek kozé tartozott
»az &si nyelv folytonossagarél« vallott tétel. Ez az elmélet GORNUNG, LEVIN és

35 B.Topuyur—B. 1. Jlesuu—B. H. Cupgopos, lnpodrema obpa3so-
BaHUS U Pa3BUTHS A3BIKOBLIX cemeit : Borpocel $I3biko3Hanus I, (1952) 1: 42, Magyarul: B. V
GorNUNG—V.D. LEviN—V, N. Sziporov, A nyelvesalidok kialakulasanak és fejlédésének
kérdése : NyIK. III, 111.

W Tropuyur—Jiesuu—Cunopos, id. md, 42—3 € 52—3 : magyarul : 111—12
és 122, . .
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SziDOoROV megallapitdsa szerint »lényegében tagadja, hogy a nyelvesaladok egy
kozds forrasbél erednek, és »arra késztetik a szovjet nyelvészeket, hogy élesen
felvessék a nyelvcsaladok keletkezésének és fejldésének kérdését. A probléma
megoldisa csak annak a ténynek az elismerésébdl indulhat ki, hogy vannak
rokon nyelvek (egyméshoz kozelalls vagy egymastél tobbé-kevésbbé eltavolo-
dott rokon nyelvek) és vannak nem-rokon nyelvek, eredetiiket tekintve egymas-
t6l kiilonb528 nyelvek. KozbeesS jelenségek nincsenek és nem is lehetnek.
A »hibrid nyelv« fogalma fikcié : 8sszeegyeztethetetlen a sztalini tétellel, amely
szerint »a keresztez8désnél az egyik nyelv rendszerint gydztesként keriil ki,
megGrzi nyelvtani rendszerét, megérzi alapszokincsét és sajat fejlédésének belss
torvényei szerint fejlddik tovabb, ezzel szemben a masik nyelv fokozatosan
elveszti mindségét és fokozatosan elhal.«1® .

A masik tétel az etnogenezis-kutatdssal kapcsolatos. A harom szerzd
itt rAmutat arra, hogy az etnogenezis problémainak tisztazasihoz mennvire
fontos szem el8tt tartani a nyelvtudomény eredményeit, majd igy folytatjak:
»De a nyelvészek bevonasival folyé komplex vizsgilat csak vgy lehet ered-
ményes, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyelv az etnikai kozosségnek legfon-
tosabb ismertetd jegye, de nem egyetlen jegye. A nép felcserélheti sajat nyelvét,
alavetve magat egy masik nyelv hatasanak, és feltoltheti amazt a népet, a gydztes
nyelv hordozgjat. Az tehat, hogy — mint a régészek megallapitottak — valamely
terilleten az anyagi kultdra fejlddésében folytonossag van, nem lehet dontd
bizonyitéka annak, hogy azillet§ teriileten folytonos nyelvi hagyomany lenne,
éppiligy, mint ahogy az a torténetileg igazolt tény, hogy egy bizonyos teriileten
megjelent valamely nyelv, sem jelenti, hogy az e nyelvet beszélé mai nép kiala-
kuldsaban nem vett részt az illet§ teriiletnek egy régibb idegennyelvi lakossaga,
amely a jovevények nyelvét vette at.«1¢

Hazai nyelvészeink SzTALIN nyelvtudoméanyi munkiinak megvitatasa
~ soran szintén megvizsgaltak az 6sszehasonlité-torténeti nyelvtudoméany proble-
matikajat. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1950 november 27-én tartott
iilésén — a »Sztalin nyelviudoméanyi munkai és a magyar tudomany« c. szesszid
keretében — NEMETH GYULA a dolgok lényegére tapintott, amikor a nyelvtorté-
nettel kapcsolatban CsikKoBavA vitacikkébdl azt a részt idézte, amely szerint
MARR nem-marxista, idealista tételeinek az els6prése nem jelenthet visszatérést
semilyen polgiari idealista nyelvtudoményi iranyhoz.1?

Ugyanezen az iilésen Zsiral MIKLOS korreferatumaban az 6sszehasonlité-
torténeti moédszer kérdését targyalva ezeket mondotta : »Hogy esetleges félre-
értéseknek idejében elejét vegyiik, ki kell jelenteniink, hogy nem a régi térténeti-
osszehasonlité6 nyelvtudomany félbeszakitott vonalat kivanjuk kritika nélkiil,

BTFopayur—JleBuu—Cuaopos, id..md, 61 ; magyarul : 131,

TFopuynr—Jlesuu—CupoposB, id. md, 64; magyarul : 134,

17 NEMETH GYULA, Sztilin nyelvtudomanyi cikkei és a hazai nyelvtudomany feladatai:
I. Oszt. Kézl. 1, 18,
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valtozatlanul folytatni, hanem a materialista elmélet tanitasait elsajatitva és a
dialektikus médszert alkalmazva akarjuk tudoméanyunkat felépiteni.«18 ZSIRAT
eladasaban egyben utalt arra is, melyek azok a hibak, szemléleti és médszer-
tani hidnyok, alkalmi tdlzasok, amelyek az 6sszehasonlité-torténeti médszer
alkalmazasabél kikiiszébélenddk.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében 1951 elsé
felében tartott szakmai-ideolégiai eldadasok soran KALMAN BfLA részletesen
foglalkozott az 6sszehasonlité-torténeti médszer alapvet§ kérdéseivel, valamint
kikiiszobblendS hidnyossigaival.’® KALMAN BELAnak méar szidmottev§ szovjet
anyag is rendelkezésére allott, a szovjet nyelvészek példait ugyanakkor magyar
és finnugor anyaggal kézelebb hozta hozzank, sét nem egy esetben a felvetett
kérdéseket sikeresen tovabb js fejlesztette. A hibak taglalasa soran KALMAN
roviden utalt nyelvészetiink bizonyos egyodaldsagara is, amely — f8leg korabb-
ban — a nyelvtorténettel szemben a nyelvtudoméany szdmos alapvetd problé-
majanak az elhanyagolasiban jelentkezett.?? Ha figyelembe vessziik azokat a
tarsadalmi és torténeti viszonyokat, amelyek kozott tébb mint szaz évvel ezeldtt
a magyar nyelvtudominy megindult és kifejlgdott, érthet§ és konnyen meg-
magyarazhaté az a fokozott érdeklGdés, amely a magyar nyelv torténete és rokon-
saga irant akkor jelentkezett. Az egyoldald nyelvtorténeti érdeklgdés azonban
nyelvtudominyunk kara nélkiil tovabb fenn nem tarthaté. Kétségtelen, e téren
jelentds 1épést tettiink elGre, hiszen tervmunkainkban a nyelvtorténet mellett
mar béségesen szerepel a nyelvjaraskutatas (nyelvatlasz), nyelvtan, lexiko-
grafia, nyelvmivelés stb.; azonban az 4ltaldnos nyelvészet nagy problémai
. irant még tavolrél sincs akkora érdeklddés, mint amilyent ezek megérdemel-
nének. - ' -

A specialis hazai viszonyokra természetesen nyomatékosan iigyelniink
kell akkor is, amikor az §sszehasonlité-torténeti médszer hianyossagait ki

akarjuk kiiszobélni. Nalunk a dolgok természeténél fogva a kutatdsok silypontja |

az anyanyelviink rokonsagat jelent§ finnugor, illetéleg urali nyelvcsaladra esik.
Az altalanos nagy kérdések tekintetében ez ugyan nem jelent kiilonbséget,
a részletek terén azonban szdmolnunk kell olykor sajatos nehézségekkel is.
E részleteket természetesen nem lehet tisztazni mésként, csak ugy, hogy az
altaldnos konszideraciokrol attériink a konkrét kérdések felvetésére.

A helyesen értelmezett, helyesen alkalmazott osszehasonlité-torténeti
médszerre azonban nemcsak a mar felismert és elismert nyelvesaladok tovabbi
problémainak a kutatasihoz van sziikségiink. Ehhez a médszerhez kell folya-
modnunk azokban az esetekben is, amikor a korabbi nyelvtudomanyi kutatasok
nem tudtak tisztdzni, részben objektiv nehézségek, részben a médszer helytelen

18 ZstrAT MIKLOS, Sztilin cikkei és a torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany: 1. Oszt.
Kozl I, 43.

19 KAitm AN BELA, A térténeti-sszehasonlité modszer: NyIK II, 6. sz., 64—76.

20 KALm AN BfLa, id. mi, 73—4.
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alkalmazisa kovetkeztében, hogy bizonyos nyelvek genetikus &sszefiiggéshen
dllnak-e egymassal vagy sem. Ez utébbiak kozil szidmunkra kétségteleniil a
legérdekesebb, benniinket anyanyelviinkén keresztiil a legkozelebrdl érinté
problémaék egyike az . n. urél-altaji nyelvrokonsig kérdése.

Az ural-altaji nyelvek rokonsaganak a feltevése — ha elsé képvisel§jének
J. PH. STRAHLENBERGet fogadjuk el?! — kétségteleniil régibb, mint az indoeurdpai
nyelvek dsszetartozasanak a felismerése. Mégis, a STRAHLENBERG utidn CASTREN-
nel, ScHOTT-tal, BoLLERrel megindul6 kutatasok szaz év alatt elért eredménye
felettébb sovanynak mondhaté.22 Ezek kozé tartozik mindenesetre, hogy végle-
gesen megallapodtak az allitélagos nyelvesalad elnevezésében ; az ’uril-altaji’ -
kiszoritotta az ugyanilyen értelemben hasznalt korabbi ’tatar’, ’altaji’- stb.
neveket. Kijegecesedett a feltett nyelvesalad két nagy csoportja, a finnugor
és a szamojéd nyelveket magaban foglalé urili ag, tovabba a térok, mongol és
mandzsu-tunguz nyelvekbél alakitott altaji csoport. Ezt az osztalyozast 1ényegé-
ben nem érintik az Gjabb hipotézisek, mert a legtobbszor csak bgvitik a feltett
rokonsig koérét (kivételnek talan csak a szintén elfogadhatatlan urali-indoeurépai
rokonsagot tekinthetjiik, de itt is vannak »egyeztet8k«). gy sem a CoLLINDER-féle
jukagir-elmélet?3, sem a koreainak az altaji nyelvek kézé soroldsa nem jelenti
az eredeti osztilyozds moédositasat. Annak a feltevésnek, amely szerint a japan
szintén az uril-altaji nyelvek kozé tartoznék, akir mint a nyelvesalad onallé
kiilon csoportja, akir mint az altaji nyelvek #jabb aga, ma mar nincsen szamot-
tevd képviselGje. Az aleuti-eszkimé allitélagos ural-altaji (vagy urali) rokon-

2L J, PH., STRAHLENBERG, Das nord- und dstliche Theil von Europa und Asia.
Stockholm, 1730.

22 Az ural-altaji nyelvhasonlitas leglényegesebb bibliografiai adataira vé. 0. DONNER,
Die uralaltaischen Sprachen : FUF. I (1901), 128—146. SzINNYEI J6zSEF, Magyar nyelvhasonli-
tas’ (Budapest 1927), 1—3. W. ScEmipt, Die Spracbfamilien und Sprachkreise der Erde-
Heidelberg 1926, 45—55. TH. A. SEBEOK, The mzaning , of »Ural-Altaic« : Lingua II (1950)
124—39. Meg kell jegyezniink, hogy ScEMIDT tdjékoztatija a kérdés allasirdl csak erds fenntar-
tassal hasznalhat6. Nemcsak hogy rendszertelen és felettébb hidnyos az iltala megadott biblio-
grifia (ez még menthet$ volna), hanem félre is vezet olyan kérdésekben, amelyekben a tudo-
many végleges, nem vitathaté eredményekre jutott mar régen. Igy pl. a két torok peremnyelv
koziil az egyiket, a csuvast, amely kiilonben egészen sajatos, kiilonallé t6r6k nyelvtipust képvisel,
a kirgiz dialektusok csoportjiaba sorolja, a maisikat, a jakutot meg éppen mongol nyelvnek
tartja (Vo. id. mi 55). Teljesen tajékozatlan a mandzsu-tunguz nyelvek belsé tagolédasat
illetéleg is ; igy a mandzsu nyelvek k&zé tartozé gold (= nanaj) és sibe nala a tunguz nyelv-
jarasok kozott szerepel, ugyanigy, mint az archaikus mongol nyelvek kozé tartozdé dahar is.

23 A finnugor (késébb urili)}—indoeurépai rokonsag elsé komoly képviseléje N. ANDERSON,
Studien zur Vergleichung der indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen, 1879. Vé.
K. B. WikrvxnD, Finnisch-ugrisch und indogermanisch : Le Monde Oriental 1. H. PaasonNE,
Zur Frage von der Urverwandschaft der finnisch-ugrischen und indoeuropéischen Sprachen:
FUF. VII.H, PEDERSEN, Zur Frage nach der Urverwandtschaft des Indoeurspidischen mit dem
Ugrofinnischen: MSFOu. LXVII. B. CoLLINDER, Indo-uralisches Sprachgut, 1934. A jukagir
elméletrsl : B, CorLLINDER, Jukagirisch und Uralisch: Uppsala Universitets Arsskrift, 194,

-
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saganak a kérdése ez idS szerint szintén lekeriilt a napirendrgl24 ; ugyanez lett
a sorsa a tobbi, még inkabb o6tletszerd rokonsagi hipotézisnek.

Tagadhatatlanul teljes cs6ddel végzidott az ural-altaji rokonsag kutatéasa-
nak els6 korszaka, amelyet gy jellemezhetnénk, hogy feliiletes szerkezeti és
szokészleti hasonlésag alapjan, a részletek ismerete nélkiil, a bizonyitékok
mell§zésével, mintegy rohammal prébaltak a kérdést megoldani.

Ennek az iranynak utolsé, elkésett képvisel§je H. WINKLER, aki nyelvi
tények helyett kitartéan altalanossigokkal vagy éppen a »Sprachgeist« hanytor-
gatasaval probalt bizonyitani. Egy olyan korban, amikor az indoeurépai, finn-
ugor stb. nyelvészetben a mar kialakult 6sszehasonlité-torténeti médszer a
kérdések felvetésével szemben komoly igényeket tamasztott, WINKLER médszeré-
vel csak azt lehetett elérni, hogy az ural-altaji rokonsag tétele a bizonyitatlan
(vagy bizonyithatatlan) feltevések kozé szorult, amellyel szemben a nyelvtudsé-
sok tobbsége vagy a teljes elutasitas, vagy az erfs tartézkodas allaspontjara
helyezkedett.

Elészor a finnugristdk (SETALA, PAASONEN, SZINNYEI stb.) fordultak el
az ural-altaji rokonsag gondolatatdl, példajukat révidesen kovették kimagaslé
altajistak is (RaMSTEDT, PELLIOT stb.). Nem meglep tehat, ha GorNuUNG,
LEVIN és SzZIDOROV az urél-altajit azok kozott a rokonsagi elméletek kozott
emlitik, amelyek a szemiink el6tt roskadtak 8ssze.??

Kétségtelen, hogy az indoeurépai nyelvészet kedvezGbb kérilményei
kozott kitdng és aranylag gyors eredményeket biztosité 6sszehasonlité-torténeti
médszer sikeres alkalmazasanak az utjaban igen komoly targyi akadalyokkal
kellett megkiizdenie, amikor az ural-altaji rokonsag kutatasira keriilt a sor.
A legfébb akadalyok koziill megemlithetjiik a kovetkezédket.

A feltételezett ural-altaji nyelvesalad kutatéinak korantsem allott a ren-
delkezésére a nyelveknek olyan gazdag halézata, mint az indoeurdpai nyelvé-
szeknek a maguk teriiletén. A feltett nyelvcesalad egyes csoportjain beliil a leg-
tobb esetben olyan kismérvi a nyelvi differencialédés, hogy annak segitségével
a jelentékenyen &sibb formak, a sziikséges kronolégiai kovetkeztetések megalla-
pitasa alig lehetséges. Ezzel szemben az egyes csoportok kozotti kiilonbségek
olyan nagyok (ha valéban rokonsaggal allunk szemben), hogy valésaggal szaka-
dékokat képeznek, amelyeket a csoportok kis szima miatt szinte lehetetlen athi-
dalni. Az G.n. ural-altaji nyelveknek szamottevs régi, irdsos emlékanyaga nem
maradt fenn. Hogy ez gyakorlatilag mit jelent, az kénnyen elképzelhetd, ha arra
gondolunk : meﬁnyire jutott volna az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészet
gazdag nyelvi halézata ellenére, ha nem rendelkezne az i. sz. VII—VIII. szdzad-
nal régibb idéb4l szirmazé nyelvi anyaggal (ez u. i. a tirk feliratok, az »ural-
altaji« nyelvek legrégibb irott, osszefiiggé emlékeinek a kora). Mindezeken

24 ZsirAt M1xrLés, Finnugor rokonsagunk, 19. A kérdés torténetére vo. W. SCHMIDT
id. mi 52—4.
2% TopHYyHIr—JI EBI/IH—CHLIOpOB id. mii, 56——7 magyarul : 127,
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feliil pedig a rendelkezésre 4ll6 sovany anyaghdl is viligos, hogy az érintett nyel-
vek torténetében az egyes csoportok kozott hosszabb-révidebb ideig tarté,
olykor megismétl6d8 keresztezddésekkel is kell szimolnunk. Ez a kériilmény,
tudjuk jél, lényegesen kedvez8bb korilmények kozott is komoly akadalyt jelent
az bsszehasonlité-torténeti médszer titjdban és konnyen silyos tévedések for-
rasa lehet. 4 o

Am a médszer alkalmazisanak szubjektiv jellegli hidnyossagaira is bdven
akad példa. Hogy csak a legismertebbekre hivatkozzam, ilyenek : az egyes
nyelvek torténetére vonatkozé ismert adatoknak figyelembe nem vétele, a sz6-
készlet jovevényelemeinek az alapnyelvbe utalasa, bizonyos mondattani sajat-
sagok indokolatlan visszavezetése egysiki Gstipusokra stb.

Mindeme hiidnyossadgokat felismerték, a legtobbszor azonban érvek kova-
csolédtak belsliik, amellyekkel a rokonsag ellenz8i azt igyekeztek bizonyitani,
hogy kielégit§ egyezések nincsenek, nem is lehetnek, mert ural-altaji nyelv-
csalad nincs. '

A ki nem elégitd egyezéseken kiviil kiilsnben nagy sillyal esett latba a
rokonsag ellenz8inek érvei kozott még egy korilmény. Azzal mindenki tisztaban
volt, hogy ural-altaji rokonsigrél csak abban az esetben lehet beszélni, ha —
tobbek kozott — feltehetd, hogy az egyes nyelvagakat beszél§ népek 8sei vala-
mikor egy kozos teriileten, »§shazaban« egyiitt laktak, s idék folyaman onnan
véndoroltak szét. Nos, a finnugor és szamojéd rokonsag tisztazasa soran az urali
népekre vonatkozéan ezt az »8shazat« silyos meggondolasok alapjan a nyelvé-
szek egyontetlien az Ural eurdpai oldaldra helyezték ; a tudoméiny mai allasa
mellett ezt a megallapitast kétségbevonni ma sincs sem okunk, sem jogunk.
Ezzel szemben az 4. n altaji nyelvek »§shazdjat« maig sem vették korszeri
médszerekkel vizsgalat ala. Régen, a rokonsag felvetésének az idején az Altaj-
hegységet jelolték meg meglehet6sen homalyosan, inkabb sejtésszertien »6shaza-
nak«; innen a nyelvesaldd elnevezése is. Azéta minddssze egyes csoportok
»8shazajat« illetdleg hangzottak el bizonyos — egymassal olykor homlokegyenest
ellenkezd — nézetek. Igy, még legutébb is, a torok nyelvek »8shazijat« keresték
Nyugat-Szibériaban (NEMETH) és Kina északi szomszédsagiaban (RAMSTEDT).26
A mongol és mandzsu-tunguz nyelvek esetében a kérdés tjabban fel sem meriilt
(SHIROKOGOROFF tunguz-kinai elméletében a nyelvi tényezét jéforman teljesen
figyelmen kiviil hagyta) ; lényegében ezeket eredetiiket tekintve — hallgaté-
lagosan — keletazsiai nyelveknek tekintették. Mindezt azonban igen sokan ugy
értelmezték, hogy az urali és altaji nyelvek szamara lehetetlen kézos »Gshazat«
feltenni.

2% G, J. RamsteDpT, Uber den Ursprung der tiirkischen Sprache: Sitzungsber. d. Finni-
schen Ak. d. Wiss. 1935 (Helsinki, 1937), 81—91. RAMSTEDT elméletével szemben tett ellen-
vetéseimre vo. MNy. XXXV (1939), 57—61. NiMETH GYULA, A torskség skora (Bp., 1934),
kny. 8 és Probleme der tiirkischen Urzeit : Analecta orientalia memoriae Alexandri Csoma de
Koros dicata (Bibl. Or. Hung. V, Bp. 1942—47), 63, 95. (Ugyane dolgozat 57—62. 1. N&METH
GYULA a torok shazara vonatkozé korabbi nézeteknek igen jé kritikai dttekintését adja.)
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A nyelvrokonsag kérdésének az »3shaza« természetesen csak egyik része,
egy rész-kérdésnek a kapcsan az egész kérdést illetGleg helytelen volna itt
apriorisztikusan allast foglalni vagy akar a részletek taglalasaba bocsatkozni.
Arra azonban ra kell mutatnunk, hogy barmennyire is a lényeget érinti az
»Gshaza«-probléma, annak tisztdzasa a legnehezebb feladatok kézé tartozik :
itt elegendé utalnunk az indoeurépai »dshaza« sokat vitatott kérdésére.

De nyomatékosan ra kell mutatnunk arra is, hogy maga az 6sszehasonlité-
torténeti médszer sem alkalmazhat6é gépiesen, mereven ragaszkodva a meg-
szokott indoeurépai sémakhoz, amikor e mdédszer segitségével eddig még nem
igazolt rokonsagi kapcsolatokat kivanunk tisztazni. Most csak két példara emlé-
keztetnék. A nyelvek rokonsiganak a székészleti egyezések terén mutatkozé
kritériumai kozé szokas sorolni tobbek kézott a szamnevek egy részének egyezé-
sét is. A finnugor és szamojéd nyelvek példaja azt mutatja, hogy ilyen jellegii
egyezések megléte rokon nyelvek kozott sem sziikségszert. Hasonléan a szd-
készlet egyezd elemei kozt tartjdk szamon az elsddleges testrészneveket. A torok-
ben az elsGdleges testrészek neveinek egy csoportja igen régi bels6 képzési uj
sz6, amely kiszoritotta a régi, eredeti elnevezést : 1ép6 (lab), néz6 (szem), fogd
(ajak) stb.?7

Barmennyire is kompromittidlta WINKLER tudomaénytalan kisérleteivel

az ural-altaji rokonsag feltevését, bizonyos meggondolasok alapjan egyre tobben
annak a nézetitknek adnak kifejezést, hogy a kérdés korant sincs elintézve, és a
feltevés még mindig a lehetségek hatarain beliil van. Valéban, nagyon lehetsé-
ges, hogy az egyes csoportok kozott legalabb is valamiféle kapcsolatok lehetnek,
és végsd soron a nyelvesalad esetleges bizonyithatésagatdl fiiggetleniil keresztezd-
désekbgl szarmazé nyelvi kapcsolatok felderitése feltétleniil lehetséges, legalabb
is bizonyos fokig, bizonyos részleteiben. *

Természetesen ma is vannak, akik a rokonsag apriorisztikus feltevésébdl
kiindulva hangtani, alaktani, vagy szintaktikai részletkérdések megoldasat
kisérlik meg, a korabbiaknal igényesebb médszertani elvek szem elStt tartasaval.
Meg kell mondanom: nem hiszem, hogy az ilyenféle villalkozasok eredménnyel
jarhassanak a dolog lényegét, a rokonsag tisztazasat illetGen.

Az ural-altaji kérdés kutatasaban az utébbi évtizedek sorin jelentkeztek
azonban tjabb iranyzatok is.

Az egyik felfogas szerint az ural-altaji rokonsag helyett az urali és az altaji
csoport, vagy sokkal inkabb az utébbinak egyikaaga, a térok kozotti »Gsi kapeso-
laton alapulé rokonsagrél« kell beszélni. Ezt a nézetet képviseli NEMETH GYULA,
aki az urali és a torok nyelvek kapcsolatait vizsgalva arra a végsé kovetkeztetésre

2?2 NgMETH GYULA, Az urdli és a térok nyelvek 8si kapcsolata : NyK. XLVII (1928—1930),
83—4. A mi szempontunkbél is tanulsigos az a kép, melyet HERMAN JOzSEF nydjt a testrész-
nevek alakuldsarél a roman nyelvekben ; vé. HERMAN JO6zsEF, A székincs és fejlodése : NyIK.
II (1951), 6. sz., 28.
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jutott, hogy ez a kapcsolat »szoros«, »rokonsdgszeri«, amely i. e. négy-otezer
évvel ezelGttre megy vissza.?® .

A rokonsag kérdését azzal az éles, elméleti tisztasidggal vetve fel, mint
GORNUNG, LEVIN és Szipozov (akik szerint vannak rokon nyelvek és nem rokon
nyelvek; kozbiils, afféle hibrid nyelvekrél sz nem lehet), természetesen NEMETH
GyuLA eredményei igy értelmezendGk helyesen, hogy az urili és a torok nyelvek
nem rokonok (az egyezések ugvanis NEMETH szerint nem vezethetdk vissza
kozos alapnyelvre), és a két nyelvesoport kézt mutatkozé alaktani és szokészleti
egyezések egy igen régi keresztezidés emlékeit képviselik.?

Lényegében igen kozel all NEMETH GyvrLa felfogisihoz B. CoLLINDER
nézete, amely szerint tagadhatatlanul vannak bizonyos egyezések az urili és
az altaji nyelvek kozétt ; ezek az egyezések azonban nem okvetleniil e nyelvek
genetikai kapcsolatibol magyarazandék. Véleménye szerint az egvezések sokkal
inkabb magyarazhaték kélesonzésbdl vagy »affinité élémentaire«-bil.3° CoLvrin-
DER eltér NEMETHtGl abban, hogy az urali csoport kapesolatat nem korlatozza
a torokre, hanem kiterjeszti az egész altaji agra. Az altala felvetett »affinité élé-
mentaire« (elemei egyezés, kapesolat), amelyet élesen elvalaszt a rokonsagtél
(»parenté«), végeredményben igen kozel all a »rokonsigezeri kapesolat« fogal-
mahoz.

Egy merdben mas felfogas képviselsi félretoljak az urali és altaji nyelvek
genetikus osszefilggésének problémajat, mint szamukra teljesen lényegtelent,
és a kérdéses nyelveket tipolégiai alapon fogjik 6ssze.3! Szerintitk az urali és
altaji nyelvek kozott kétségbevonhatatlanul kimutathaték bizonvoes tipolégiai
jellegii egvezések. Ezek fiiggetleniil a koztiik meglévs vagy meg nem lévg gene-
tikai kapcsolattél 6nmagukban is eléggé indokoljak, hogy ural-altaji nyelvi
egységrél, pontosabban ural-altaji nyelvtipusrél beszéljiink.

A nyelvtipolégia tehat voltaképen megkeriili a kérdést. De a tipoldgia
a maga ahistorikus szempontjaval nem is oldhat meg egy olvan kérdést, a gene-

28 NiMETH GYULA, Az uraliés térék nyelvek 6si kapcsolata ; NyK. XLVIII, 62—84
Ud., A torékség 6skora, kny, - 1—19, Ud., Probleme der tiirkischen Urzeit. 57—102. Ez utébbi
dolgozatban vg. 82—3. 1. : »Auf Grund dieser Entsprechungen ist das Verhiiltnis der uralischen
und tiirkischen Sprachen als eine enge, verwandtschaftsartige, aber auf mehrere (vier—fiinf)
Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung zuriickgehende Verbindung zu betrachten«. Bevallom,
valami ellentmondasfélét érzek tanulmanyanak e helyén megfogalimazott, nyilvan végss kovet-
keztetésnek szédnt allaspontja és ugyane tanulmanyénak egy elgbbi helye kézott, ahol ezt mondja
(65) : »Die Beziechungen zwischen den uralischen und tiirkischen Sprachen kénnen als Urver-
wandtschaft oder als Folge der in der Vorzeit erfolgten Beriihrungen aufgefasst werden«.

2 Jtt jegyzem meg, hogy NEMETH GyYTLA, A kevert nyelvrendszer kérdéséhez (I. Oszt,
Kozl 11, 313—332) c. eldaddsahoz fiizétt hozzaszélasomban (uo. 332—8) a »kevert nyelvrend-
szerii« nyelv miiszoval szemben fenntartisomnak adtam kifejezést, minthogy annak tartalmat
»bizonytalannak és kétértelmiinek« éreztem, és helyette — egyelére — az altala is hasznalt
skeveréknyelv« kifejezést ajanlottam. Ma mar tgy litom, hogy ez a miisz6 sem megfelels, mert
konnyen a »hibrid nyelv« képzetét kelti.

30 B, CoLLINDER, La parenté linguistique et le calcul des probabilités: Sprakvetens-,

kapliga Sillskapets i Uppsala Férhandlinger, 1946—48, 24.
81 Az ural-altaji tipologiai §sszefiiggés kérdését TH. A. SEBEOK, id. mi 136—8 ismerteti.
SEBEOK, ugy latszik, maga is e felfogas képviseldi kozé tartozik.
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tikai dsszetartozas kérdését, amely lényegében torténeti. A kérdést az ossze-
hasonlité-torténeti nyelvtudominy vetette fel, megoldani is csak az tudja a
maga Osszehasonlité-torténeti médszerével, — ha az egyaltalaban megoldhaté.

NEMETH Gyura emlitett tanulményanak jelentdségét éppen abban latom,
hogy a helyes médszerhez folyamodva vette vizsgalat ala a kitiizott kérdéseket.
De nemcsak ebben, hiszen el5tte tobben is megprébalkoztak azzal, hogy. az 6ssze-
hasonlité-térténeti médszer alkalmazasaval vigyék el6bbre a kérdést. Az &
érdeme abban van, hogy az 4ltala elfogadott, ill. kimutatott egyezések valéban
kifogastalanok, és — tgy vélem — tovabbi kutatisaink komoly kiindulasi
pontjaul szolgalhatnak. Ebbdl a szempontbdl nem lényeges, hogy az egyezések-
bél levonhaté kovetkeztetéseket illetleg vele egy véleményen tudunk-e lenni,

vagy sem.

NEMETH GYULA végigvizsgalta az urili és a torok nyelvek nyelvtani szerke-
zetét és szokészletét és vsszefoglalta mindazon egyezéseket, amelyeket elfogad-
hatéknak tart. Leglényegesebb eredményei kétségteleniil a székészleti egyezések
teriilletén vannak, éppen ezért ezekkel kapcsolatban vetnék fel néhany problé-
mat. E problémak nézetem szerint nemcsak az urali és t6r6k, hanem az urali és
az altaji nyelvesoport *tobbi tagjai kozt is felmeriilnek, nem koézombiések tehat
szamunkra akkor sem, amikor az urali és altaji nyelvek rokonsaganak (vagy
nem-rokonsiganak) a kérdését kutatjuk.

A kovetkez§ urali-torok széegyezéseket fogadja el hiteleseknek NEMETH
GYvuLA (a felsorolasban 6t kévetve nem magukat a szavakat, hanem a jelenté-
sitket adom) : 1. ember ;, 2. férfi; 3. maj ; 4. sz4j ; 5. lenni ; 6. aludni ; 7. hallani ;
8. elfeledni; 9. elfaradni, leromlani, lesovanyodni; 10. nyalni; 11. dugni;
12. varazsbot, varazsolni; 13. ségornd, ségor — meny ; 14. moly ; 15. hod;
16. serke; 17. sz6; 18. munka, baj; 19. szemdles, pattanis; 20. foldhat ;
21. hab, hullam ; 22. kéve; 23. er8, képesség; 24. hamu; 25. zsir; 26. alsé
rész ; 27. tiz. A lista hosszi meggondolas, mérlegelés eredménye ; a korabbi
magyar valtozatban szerepl8 szavak koziil elmaradt 6t, mint amelyekkel szem-
ben hangtani vagy egyéb kételyek meriilhetnek fel (megkapni ; hagyni; bele-
menni, beleférni ; dcs ; angy).

A megtartott egyezések hangtani és jelentéstani tekintetben egyarant
megnyugtaték ; mindossze egynek, a 3. maj’-nak a tekintetében éreznék némi
bizonytalansagot. ‘

A szerintem is kifogastalan etimolégiak azonban, azt hiszem, nem mind
helyezhet6k ugyanarra a kronolégiai szintre. :

[gy két torok sz6 (15. °héd’ és 17.°sz6’) megfelelsi csak az ugor nyelvekbdl
mutathaték ki. Lehetséges, hogy gondos kutatdssal az ilyen tipusi példak
szima is szaporithaté, mint ahogy nines kétségem a feldl, hogy .a helyes eti-
molégidk végleges szama korantsem 27. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e
két sz6, amely mais vonatkozasban is foglalkoztatta nyelvtudoményi irodal-
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munkat, egészeh mas természetli problémakat is felvet.3? De szamolhatunk
esetleg azzal is, hogy a protolapp—szamojéd—ugor viszonyt tisztidzé legijabb,
nagyjelent§ségd kutatasok kapcsan?®2 ebben a vonatkozasban még egyéb lehetd-
ségek is felmeriilnek. ‘

A 25. ’zsir’ finnugor eredete ezzel szemben teljesen biztositottnak latszik
(szamojéd megfelel8i ez id§ szerint nincsenek kimutatva), viszont igen érdekes,
hogy a megfelel§ sz6 a torok régiséghben teljesen ismeretlen. A mai térék nyel-
vek koziil is csak a volgai (kazéni tatar és baskir ; ezek valamelyikébél valé a
kirgiz adat) és a szibériai (altaji, teleut, lebed, sér) nyelvekben van feljegyezve,
amelyeknek bizonyos finnugor nyelvekkel valé, szazadok 6ta tarté kapcsolata
kézismert. Ez annyit jelent, hogy a térok mai ’zsir’ jelenlegi adataink alapjan
semmiképen sem vezethet§ vissza a torok alapnyelvre, ellenkezSleg, a térok
nyelv aranylag kései finnugor eredetii jovevényszavai kozé sorolandé. De tovabb
mehetiink : az sem bizonyos, hogy a finnugor sz6 méar a legrégibb kipcsak (és
szibériai t6rok) nyelvbe keriilt volna, és onnan sugirzott volna szét a mai nyelv-
jarasokba. Nagyon meglehet, hogy a mai térék eléfordulasok kiilonnyelvi kél-
csonzésekre mennek vissza, azzal, hogy egyik-masik torék nyelv nem is kézvet-
leniil finnugor forrasbél vette a szavat, hanem valamelyik szomszédos torsk
nyelvbél, amelyikben a finnugor szé atvéiele mar megtortént. .

A kiragadott példakkal nem »tévedésekre« akartam ramutatni, hiszen a
megadott etimolégiai megfelelések ezekben az esetekben is ganes nélkiil valdk,
hanem arra akartam veliitk kapcsolatban nyomatékosan ramutatni, hogy a finn-
ugor (urali), valamint az egyes altaji nyelvek kozti keresztezdések kérdése
rendkiviil bonyolult. Silyos hibat kévetnénk el, ha az elkovetkezs kutatasaink-
ban a keresztezddéseket egyszeri érintkezésre prébalnank leegyszeriisiteni.

A 27 etimolégia ra kell, hogy irdnyiisa figyelmiinket a leglényegesebb
kérdésre is. NEMETH GYULA a 27 etimolégia koziil 10 t6rsk sz6 mellett megadja
azok altala is elfogadott mongol (mandzsu-tunguz) megfelel§it is ; tovabbi o6t
torok sz6 mellett kétesnek tartott megfeleléket jelez. (Most az nem is nagyon
fontos, hogy a megadottakon kiviil tovabbi mongol, ill. mandzsu-tunguz meg-
felelésekkel is szamolhatunk.) Mindennek ellenére NEMETH GYULA urali és torok
kiilonnyelvi kapcsolatokrél beszél, mert — mint mondja — véleménye szerint
a felsorolt torok és mongol (mandzsu-tunguz) egyezések »rendesen« (gewshnlich)
nem nyilnak vissza az alapnyelv koraba.34

NEMETH GYULAnak ez.az allaspontja természetesen kovetkezik abbél, hogy
6 nem tartozik az altaji rokonsig hivei kozé. Tegyilkk hozza sietve, az adott

32 Legutobb vé : BARczI Gfza, Torok jovevényszavaink legrégibb rétegének kérdéséhez:
I. Oszt. Kozl I1, 347—59; Sz. KispAL MagporLna, LAkS GYoraey, Mo6r ELEMER hozzaszélasai
uo. 359—71. Sz. KispAL MaapoLNA, Ugor-térok érintkezés : NyK., LIIT (1952), 49—74.,
. 33 N. SEBESTYEN IREN, Adalékok a protolapp nyelv probléméjahoz: NyK., LIII, 24—41.
3 NemETH, Probleme, 68 : »Ich habe zu den Zusammenstellungen auch die mongolischen
(und mandschu-tungusischen) Entsprechungen, insofern sie mir bekannt sind, hinzugefiigt,
muss aber betonen, dass diese m. E. gewghnlich nicht auf ursprachliche Zeit zuriickgehen«.
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esetben ezt az elutasité allaspontot megcafolni az sem tudna, aki az altaji rokon-
sag hivének vallja magit. De nem is tudhatja. mert az altaji nyelvek genetikus
Oxszetartozdsa ma is csak feltevés,” melyet az ésszchasonlito-torténeti madszer
segitségével még nem igazoltak félreérthetetlen, meggvszé maédon.

Ezzel el is érkeztiink egyben az ural-altaji nyelvrokonsag kuleskérdéséhez.
\ddlv bexzélni sem lehet az uril-altaji nyelvrokonsig komoly kutatiasirdl, amig
nem sikeriil tisztdzni : mivel is rokon az urali nyelvesalad? Van-e tulajdonképpen
altaji nyelvesalad? i

*

A modern ésszehasonlité altaji nyelvészet G. J. RAMSTEDT munkassaga-
val kezddodik ; mindannak, ami a korabbi idGkbdl szarmazik, inkabb csak tudo-
manytorténeti értéke van ma mar.3

Meg kell allapitani mindjart azt is, hogy, amit RAMSTEDT és kortdrsai,
B. J. Vrapimircav, W. Kortwicz, P. PeLLior, GoMBoCZ ZOLTAN és masok
a nyelvtudomanynak ezen a teriiletén teljesitettek, osszehasonlithatatlanul
magasan felette all, mind mennyiség, mind mindség tekintetében annak, ami
azelGtt és azoéta az altalanos uril-altaji kutatdsok terén tortént. Hogy a kérdés
kivanatos, teljes tisztazdsahoz még sem jutottunk el, annak kiilinleges okai
vannak.

Kutatasaik soran szamos alapvetd kérdést vizsgaltak meg az altajistak. A fel-
vetett kérdésekre majdnem minden esetben meglepd, egyben vilagos és kétség-
telen megoldiast adtak. De jéforman valamennyi megoldas @jabb, alig leplezett
kényes kérdéseket vetett fel, amelyekkel komolyan mar nem néztek szembe,
s amelyekre maig is adésok vagyunk a felelettel. Nem utolsé sorban ezeknek a
felelet nélkiil hagyvott kérdéseknek a kivetkezménye az, hogy az altaji nyelv-
rokonsag ma is csak hipotézis. De lassunk néhany példat. Példainkat az altaji
osszehasonlité-torténeti hangtan teriiletérdl vessziikk, onnan, amelyet az eddigi
kutatasok a legalaposabban vizsgaltak.

Sikeriilt tisztazni, hogy bizonyos esetekben a koztorok sziobelseji és szaovégi
z-nek és §-nek a csuvasban, tovabba a mongolban (és a mandzsu-tunguzban)
szabélyosan r, illetve I felel meg.3¢ Arrél hosszi és szenvedélyes vita folyt, hogy

35 Az altaji nyelvhasonlitas torténetére vonatkozé fobb kionyvészeti utalasra vio. a
22, jegyzetben emlitett anvag idevagdo részén kiviil : W. ScaMipr, Die Sprachfamilien, 48—51 ;
W. Korwicz, Contributions aux études altalques I—III : Roeznik Orjentalistyczny VII'(1930)
131—52; G. J. RamsTEDT, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft : MSFOu, CIV : 2,
I1. Formenlehre (Helsinki, 1952); W. KoTwicz, Studia nad jezykami attajskimi : Rocznik Orien-
talistyezny XVI (1950), 1—318.

3¢ GoMBocz ZOLTAN, Az altaji nyelvek hangtorténetébez: NyK. XXXV (1905), 247—57
(rotacismus). 257—67 (lambdacnzmus) U6., Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen : KSz.
XIIT (1912—13), 1—22. A koribbi erre vonatkozé nézeteknek, melyek kiillinben lényegében
megegveznek a GoMBocz-féle felfogassal e hangok eredetét illetileg, ma mir inkibb csak
tudomanytérténeti értékiik van (vé. W. RaprLorr, Phonetik, §§ 192, 286, 288, sth.; E. SETALA:
FUF II, 273). Az r és 1 (r, I') eredetisége mellett foglal allast : G. J. RAMSTEDT, Zur Frage nach
der Stellung des Techuwassischen : JSFOu. XXXVIII (1923), 1:1—34:, ism, : Acia Major I,
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melyik allapot az eredetibb ; a vita végeredményben ma sem tekinthetd lezart-
nak. Ugyanakkor alig szenteltek valami figyelmet egy masik, nem kevésbbé
fontos kérdésnek : miért van az, hogy a szépszami etimolégiat tartalmazé példa-
anyagban alig akad komoly mandzsu-tunguz megfelelés, olyan meg jéforman
egy sincs, amelyben a mandzsu-tunguz adat kézvetleniil, mongol parhuzam
nélkiil volna 6sszekapcsolhaté a torok adatokkal.

Egy masik megfigyelés szerint az irod. mong. -y- (ritkdbban -b-, -m-, -ng-)
egy része mongol alapnyelvi* -f-re megy vissza és a példak tomegével igazolhats
szabalyossaggal megfelel a torok alapnyelvi -p-nek (ma : -p-, -b-, stb.).3? A példa-
tar anyagaban a mandzsu-tunguz megint legalabb is kétértelmiien viselkedik,
de ennek az okat sem kisérelték meg felderiteni.

Egy ismét masik, alapvet§ megallapitas szerint az altaji alapnyelvben
igazoltnak kell tekinteni a székezd§ p-t. Ez a székezd$ a mai altaji nyelvekben
a kovetkez8képen van képviselve : nanaj (gold) p-, mandzsu f-, egyéb mandzsu-
tunguz nyelvjarasok y-, h-, ¢ ; mai kéozmongol nyelvjarisok ¢, mongol perem-
nyelvjarasok y-, f-, kézép-mongol h-, (kitaj p-) ; torék ¢ (? g-, k-).3% Ebben az
esetben meglep6 médon az el6bbiekkel homlokegyenest ellenkez6 jelenségnek
vagyunk a tanui : a tobb mint szaz példat szamlilé anyagban csak elvétve aka-
dunk elfogadhaté, sdt feltételesen javasolhaté térok etimologiara; a kérdéses
hangtani megfelelést igazolé példak jéforman mongol és mandzsu-tunguz pér-
huzamokra korlatozédnak. Ezzel szemben igen érdekes megfigyelni, hogy a

1924, 775—82, kiilénésen 778. M. RASANEN, Die tschuwassischen Lehnwérter im Tscheremissi-
schen : MSFOu. XLVIII (1920); vé. Z. GomBoczA : KCsA. 1 (1921), 83. Altaisch und Urtiirkisch :
Ung. Jb. VI, 94—121. Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhiltnis zu den Tiirksprachen :
KCsA. IT (1926), 65—83, kiil. 78—80. b. $1. Bnagumupuos, CpaBHuTenbHAast Ipam-
MaTHKa MOHTOJbCKOr0 NUCHBMEHHOIO $3bIKA M Xaiuxackoro Hapeuusa (Jlenunrpap 1929),
§ 217. M. RASANEN, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen : Studia Orientalia
XV (Helsinki, 1949), 22—3. GoMBocz Z., Magyar székészlet, 1. rész (Honfoglalaselstti bolgar-
térok jovevényszavaink), Budapest 1930 (egyetemi eldadasainak litografilt jegyzete), 29—31,
»az eddlg altalanosan elfogadott felfogassal szemben« valésziniibbnek tartja RAMSTEDT alla=-
pontjat. A korabbi allaspontot tovabbra is képviseli — részben jabb érvek alapjan — NEMETH
GyurA, A honfoglalé magyarsag kialakulasa (Bp. 1930), 92—5, tovabba NyK. XLIII, 129
(a kérdés torténete szempontjibol érdekes), valamint : Probleme der tiirk. Urzeit, 70, 82—3,
jegyz.). A kordbbi, most mar NEMETH-féle nézetet képviseli még: J. BENzING, Tschuwassische
Forschungen : ZDMG. XCIV (1940), 391—8 és Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnwarter
im Ungarischen : ZDMG. XCVIII (1944), 24—71.

37 G. J. RAMSTEDT, Zur Geschichte des labialen Spiranten im Mongolischen: Festschrift
Vilhelm Thomsen (Leipzig, 1912), 182—7. ViapiMiRcov, CpaBHMUTEIbHAsE TIpaMmarTHKa,
207—13, § 116, stb.

38 P, ScamipT, Der Lautwandel im Mandschu und Mongolischen : Journ. of the Peking
Oriental Society IV (1898), 29—78. G. J. RamMsTEDT, Ein anlautender stimmloser Labial in der
mongolisch-tiirkischen Ursprache : JSFOu. XXXII (1916—1920), 1—10. P. PELLIOT, Les mots
i h- initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des XIIIe et XIVe siécles: Journ. As. 1925 I,
193—263. (V6. ugyanitt, 262 : »Enfin, dans trois notes au bas dcs pages 3, 5 et 6, 4 propos de la
série ma. falanyu, »paume«, ma. fere, »sol, fond«, et ma. feye, »nid«, M. Ramstedt propose des
rapprochements avec le finno-ougrien quj, pour un profane, sont assez impressionants, C'est
donc la grosse question de la parenté éventuelle des langues altaiques avec le finno-ougrien et
les langues samoyeédes qui est a nouveau soulevée parl’étude de I’ancienne labiale sourde initiale
du mongolo-turc commun.« P, PELLIOT, Les formes avec et sans g- (k-) initial en turc et en mon-
gol: T’oung Pao XXXVII (1944), 73—101. L, LicETI, A prdpos de I'écriture mandchoue :
Acta Orient. Hung. II, 291—3, note 33.
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hatarozottan ural-altaji rokonsag-ellenes RAMSTEDT indokoltnak tartotta fel-
hivni a figyelmet t6bb esetben valéban elgondolkodtaté tovabbi, finnugor
(szamojéd) egyezésekre. >( .

Kiilénésnek tiinhetik fel, hogy RAMSTEDT mindennek ellenére nem altaji,
hanem térok-mongol alapnyelvre viszi vissza a székezd8 p-t, még pedig annyira
hatarozott forméban, hogy azt cikke cimében is szitkségesnek tartja rogziteni.
Eljarasanak természetesen megvannak az okai. RAMSTEDLT palyaja kezdetén
széles alapokon kezdte meg kutatésait és vizsgalédasait kiterjesztette az altaji
nyelvesaldd mindharom A4géra. Kés6bbi munkassiga soran azonban egyre
kisebb szerephez jutott nala a mandzsu-tunguz nyelvag. Ugy latszik, mintha az
altaji rokonsag hipotézisérdl attért volna a szemében egyediil bizonyosnak tiing
torok-mongol nyelvrokonsag elméletére ; ez a felfogasa szdmos tanulmanyanak
a cimében is tiikr6z8dik.3® Munkassaganak utolsé szakasziban, talan éppen
koreai tanulmanyainak kévetkezményeképen, RAMSTEDRT visszakanyarodott
eredeti allaspontjdhoz : ezt latszik bizonyitani utolsé, igen jelent8s posthumus
munkaja is, »Einfithrung in die altaische Sprachwissenschaft«.

A mandzsu-tunguzzal szemben tanusitott tar't(’)zkodés azonban nemecsak
RAMSTEDT tudomanyos munkéassaganak bizonyos szakaszan mutatkozott meg,
jelentkezett az mas altajistaknal is. E tartézkodas okat korantsem kereshetjiik
kizarélag a mandzsu-tunguz anyag szegénységében (bar ez is jelent8s tényezd
volt) és a mandzsu-tunguz nyelvészeti tanulmanyok elmaradottsagiban.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy az eddigi kutatasokbél egy olyanféle kiilonos
kép alakul ki, mintha valami furcsa kettdsséggel kellene szamolni az altaji nyel-
veket illetGleg : a térok szerves kapcsolatban all a mongollal, mésfelél hasonléan
szoros kapcsolat mutatkozik a mandzsu-tunguz és a mongol kozstt. E kettGssé-
gen tul, kimondatlanul, egy még kiilonosebb helyzetkép kérvonalai bontakoz-
nak ki : a mandzsu-tunguz semilyen kapcsolatban sincs a toérokkel.

Ameddig az efféle alapvetd ellentmondasokat nem sikeriil kikiiszobolni,
addig az altaji nyelvek &sszetartozandésaga természetesen tavolrél sem tekint-
hetd bizonyitottnak.

De ra kell mutatnunk arra is, hogy az eddigi altaji nyelvészeti kutatéisok-
nak — komoly értékei mellett — vannak még egyéb, sulyos fogyatékossagai is.

Az altaji 9sszehasonlité nyelvészet terén szamos, a maga koraban igen
értékes monografia, tanulmény foglalkozott a nyelvtan és a székészlet kérdései-
vel. E részlettanulmanyok azonban eredményeikkel egyiitt megmaradtak mind-

3% Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tiirkischen Sprachen : JSFOQu. XXVIII : 3,
(1912) 1—86. Az q hang a mongolban és a torékben : NyK. XLII (1913), 229—38. Egy allit6-
lagos torok-mongol hangtérvény : NyK. XLII (1913), 69—74. Zur mongolisch-tiirkischen Laut-
geschichte. I. Mongolisch-tiirkisches ¢. II. Mongolisches § und seine Vertretungen im Tiirkischen :
KSz. XV (1914), 134—50. Zur mongolisch-tiirkischen Lautgeschichte. III. Der j-Laut und damit
zusammenhidngende Fragen: KSz, “XVI (1915), 66—84. Ezekhez tartozik fent emlitett dolgo-
zata a'szokezdd zongetlen labialisrél. Az 1924-181 kezdve megjelent munkaiban ismét az »altaji«
felfogis érvényesiil a cimekben is; KARL-ER1K HENRIKSSON, Sprachwissenschaftliche Verof-
fentlichungen von Prof. Dr. G. J. Ramstedt : Studia Orientalia XIV :12 (1950), 9—13.
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végig részleteknek, amelyekbdl nem tudtak elétorni az e g é s z lényeges elemei.
Tévedés volna ennek az okat csak abban latnunk, hogy bizonyos, olykor nem is
lényegtelen kérdések megvitatisa még mindig nem keriilt sorra. Az eddigi méd-
szerekkel, az eddigi anyagbél lényegesen messzebbre jutni akkor sem tudnank,
ha minden fontosnak tartott, kordbban nem targyalt részletet is vizsgalat ala
vennénk. Minden érvelésnél meggydzébhen igazolja ezt a nézetiinket RAMSTEDT
posthumus munkaja, amely els§ kisérlet arra, hogy az altaji 6sszehasonlité
nyelvészet egvik osszefiiggd teriletét, az alaktant szerves egészként targyalja.
E mi ugyanis az egves alaktani kérdéseket, oly médon targvalja, hogy az egyes
esetek hogyan viselkednek az egyes nyelvekben, élesen elhatarolva mindenkor a
torok, a mongol, a mandzsu-tunguz és a koreai nyelv megfelel anyaganak a
vizsgalatat. Hogy mi is hit a mai altaji nyelvekben a megdrzott kozos sajatsag,
annak eldéntését RAMSTEDT elGljaréban a »kritikailag iskolazott« olvasénak a
megitélésére bizza.0 - '

RAMSTEDT &sszefoglalé altaji nyelvészeti posthumus mivét Korwicz
hasonlé természeti mun'kéjéval egviitt az eddigi altaji nyelvészeti kutatasok
zar6kovének kell tekinteniink. E mivek osszefoglaljak a korabbi, legtobbszor
sajat kutatasaikb¢l lesziirhet§ legjobb eredményeket, ugyanakkor szimos
olyan megfigvelést tartalmaznak, amelyek j6l felhasznalhaték a jové kutatasok
szamara is. Hogy azonban valéban tovabb juthassunk, ki kell kiiszébslniink
az . 6sszehasonlito-torténeti modszer e téren megmutatkozé korabbi hidnyos-
sagait. Ennek érdekében : '

1. az eddiginél alaposabban kell tanulmanyoznunk az egves ma él§ altaji
nyelveket ; .

2. komoly figyelmet kell szentelniink az egyes (térok, mongol, mandzsu-
‘tunguz; koreai) nyelvek torténetének ; )

3. az egyes nyelvek toérténetét az illetd népek torténetének szemmeltarta-
saval kell vizsgalnunk. .

E feladatok sikeres megoldiasinak ma jobban megvannak a kedvezs fel-
tételei, mint valaha. Valamennyi felmeriil§ kérdésnek a taglalasaba eziittal sem
bocsatkozhatom, néhany kiragadott részlet-probléma bemutatasa talan jobban
is szemlélteti az elGttiink all6 feladatokat.

A ma él§ altaji nyelvekkel kapcsolatban szélnunk kell a Szovjetunié terii-
letén é16 torok, mongol, mandzsu-tunguz népek nyelvi és nyelvészeti anyagarol.
Ebben a kérben mindenki el5tt ismeretes, hogy ‘e népek milyen hatalmas fejlé-
désen mentek keresztiil a Nagy Oktéberi Forradalom é6ta kulturalis szempontbél
is ; ez a fejlédés kiilondsen erSteljesen jelentkezik az anyanyelvi kultdra terén.

Az Gj nyelvi anyag, amelyet egyik-masik teriileten attekinteni is nehéz,
ériasi segitséget jelent a nyelvészeti kutatasok szempontjabél is. Térok nyelvi

10 G. J. RamstEDT, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft II, 15, jegyz.: »Die
kritisch geschulte Leser wird darum in dem morphologischen Abschnitte alles das gesammelt

finden, was in diesen Sprachen als gemeinsames Gut noch vorhanden ist oder als solches betrach-
tet werden kann, . :

4 1. 0satélykozlemény IV/3—4
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teriiletr5l most esak N. A. Baszkakov rovid beszamoléjara utalnék.’! vala-
mint arra, hogy NEMETH GyULA »A szovjet turkolégia« c. késziils miivében
részletes tajékoztatassal fog szolgilni ebben a vonatkozasban.®? A mongol nyelvi
szovjet kiadvanyokrél, nyelvészeti miivekr6l nem all rendelkezésre a Baszka-
Kovéhoz hasonlé kalauz, azonban gazdag termése jél ismeretes minden mongo-
lista elétt.

Nyelvészeti szempontbhél a legjelentsebbnek mégis azt kell tartanunk,
ami a mandzsu-tunguz nyelvek és nyelvjarasok megismerése terén tortént.
Az itt szimbaj6vé, korabban teljesen irastudatlan, elmaradt kis népek nyelvére
vonatkozéan — a legrégibb szérvanyos, kezdetleges feljegyzéseket nem szamitva
CASTREN, GRUBE, PROTOGYJAKONOV miivei voltak a {6forrasaink.43 Ma viszont
az evenki (= tkp. tunguz), nanaj (= gold), olcsa, even (=lamut) népeknrek
nemcsak sajat irdsuk van, hanem egész sereg iskolai tankényv, szétar, forditas,
s6t eredeti mi tantsitja kulturalis felemelkedésiiket, amelyek természetesen
egyben a nyelvészeti kutatisoknak is els6rendi, sokaig nélkiilozott segédeszko-
zei.** Tudomaényos szempontbdl igen értékesek V. I. Levix, V. I. CiNcIvsz

i1H. A. BackakoB, Pa3surue A3plkoB i nucbMeHHocTH Hapolos CCCP (Ha marte-
puaie TIOPKCKHX A3bIKOB): Bonpocwel f3biko3nanns | (1952) 1: 19—44. Jol hasznalhaté
anyag talalhaté a tudomanyos irodalomrél: A. K. BopoBkos, Bocrokoseienue s CCCP
3a 30 ner: Mas. Ak. Hayk CCCP VI (1947), 395—407.

12 El6zetes beszamoléként 1. NEMETH GyULA, A szovjet turkologia : 1. Oszt. Kézl. IV
(1953), 105—116 (részletesebben ismerteti BAszkaxov cikkének gondolatmenetét is), valamint
CzecLEDY KAROLY, RAsoNYI L4AszLd, ANGYAL ENDRE hozzaszolasait és Pa1s Dezsd elnoki
zardszavat, uo. 117—123. N

43 A, CASTREN — A. ScHIEFNER,” Grundziige einer tungusischen Sprachlebre, nehst kur-
zem Worterverzeichnis. St, Phg, 1856, W. GRUBE, Goldisch-deutsches Warterverzeichnis mit
vergleichender Beriicksichtigung der iibrigen tungusischen Dialekte : Dr. Leop. v. Schrenck’s
Reisen und Forschungen im Amurlande, Anhang zum III. Bande; St. Pbg. (1900). Ilp.
MMpotoabsakouoB, Foabgko-pycekuii caoBaps, Braaupoctok 1901. GRUBE id. munkaja
a korabbi anyag egy részének a bibliografajat is tartalmazza (JX—X).

44 Az igen gazdag ilyen természetii anyagbél ime néhany szamomra is hozziférhets mii.
Evenki (tkp. tunguz) nyelven: I'' M. Bacwunesiuu, DByksapp, Ha 3IBEHKHACKOM
(TYHTYCCKOM) SI3bIKE /11 9BeHKHICKOi HaYaabHOIT Kokl JleHuHrpa11946.J1. H- ToncT o i,
»A30yKaayke yarypua (JI. H. Toncroit, Pacckasst u3 A3bykne; M. C. CaBuH forditi<a, a
konyv végén az orosz eredetivel), Jlenunrpax 1949. A. C.I1y w1 K 4 H, HUMHraKaH Taramap-
aymm cantaHaym (A. C. Iywkun, Ckaska o uape Caarave, U. B. MoxaH oBa forditisa).
Jlenunrpan 1948. B. Karaes, MMoakxytad (6. Karae, Cin nonxa, M. C. CaBuH
forditasa), Jlennnrpan, 1949. JI. Kaccunb, CunHrun geicyyumHut (J1. Kaccuab, Tsou
3aumTHUKH, B. A. TopueBckasn forditasa), Jleuunrpaa 1946. A. M. Jliwbapckas,
CHHHIU1 FMPKUIN, YATypHAB3 yMuByH (TBon ToBapuiuu, COOPHHK PaccKa3oB; gsszedllitotta
A. U. Jlw6apckasi, . M. Bacwu aeBuuy forditisa). Jlenunrpaa 1946. Nanaj (gold) nyelven:
N. Kaccuab, Cu kanaémaucaicu (JI. Kaccuab, TBon 3aumTHHkM, B. A. ABpOp#HH
forditasa), Jlenunrpaa 1946. JI. CaseasbeB, 3uvHuiiea anamy aanaoxax (J1. Caseibes,
mtpyM 3umHero, -C. H. Ounenko forditasa), Jlenunrpai 1950. Akum Camap,
Hauaii aapux (Axkum Camap nanaj nyelvii kélteményei, orosz forditéja O. CyHuK
Jlennnrpaa 1946. Even (lamut) nyelven: H. Tl. Tkauwuk, TaHranvanly KHHra,
HoHan Xynkyusk III knaccryn és H. IT. Tk auu K, TNepeBox kuuru wia urenusi II knacce
IBEHCKOH (/1aMyTCKO#) HauaibHOi wKoabl, Jlennnrpaa 1948. JI. Kaccu ab, XHH AbCY-
unmuraack (J1. Kaccuab, Teou saumthuki, K. A. HoBukosa, B. M. UuyTa, E. K.
Cnenuosa forditasa), Jlewunrpax 1946. C. Mapwak, Men-qiop arkexkan (C.
Mapuwiak, [senaauath Mecsaues, B. JI. Kpouray3 forditasa), Jleaunrpaa 1949. E.
YapywuH, Tarsuraa (E. Uapywmn, Pacckasw, I’ CemenoB forditdasa), Jlenunrpan
1949. 1. H. Mamun—Cub6upsak, Taasnran (. H. Mamun-Cubupsak, Pacckasw, K. B.
BanbTtep forditasa), Jlenuurpaay 1950.
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K. M. Mima~nyigova, T. I. PEtrova, A. N. UrrryiN, G. M. VASZILEVICS és
mésok munkai.? ) o

Ami az egyes altaji nyelvek torténetét illeti, kétségteleniil a torsk nyelvek
torténete terén a legkedvezdbb a helyzet. Ez azt jelenti, hogy jelentis mennyi-
ségl régi emléket tartak fel és adtak ki, nem kevés az egyes részletkérdéseket
targyalé monografidk szima sem ; a legalaposabban a térék hangtdrténetet -
kutattik. A helyzet tavolrél sem mondhaté azonban kielégitdnek. A legszembe-
ttinébb az alaktani vizsgalédasok elmaradottsaga, az egyes fontosabb torok
nyelvek torténetének a feldolgozasa. Az sszefoglaléo nagy térok nyelvtorténet
megirasa szintén a jov6 feladatai kozé tartozik. A torok székészlet torténetének
a kutatasa még a kezdet kezdetén tart.

A mongol nyelv emlékeinek a megismerésében — a térok mogott néhany
évtizeddel megkésve — komoly mértékben eldre jutottunk. Valéban, a mongol
filolégia elsé szaz éve utan az elmult huszonét esztendd a mongol nyelvemlékek
feltarasanak és kiadasanak nagy korszakat jelenti; ez a korszak azonban még
nem ért véget, még mindig szamos ismert emlék van feldolgozas alatt, illetéleg
var kiadasra. :

A feldolgozott nyelvemlékek koziil terjedelménél és koranal fogva (1240)
kétségteleniil a Mongolok Titkos Torténete a legfontosabb. Ez a nyelvészeti,
torténeti, tarsadalomtérténeti, néprajzi, irodalomtorténeti szempontbol egy-
arant alapvetd jelent8ségd mii eredeti ujgur-mongol irasban nem maradt fenn,
hanem csak egy 1390 tajardl valé kinai atirasban. A kinai atirasos mongol
szoveg visszaallitasaval, forditasaval, magyarazataval tébben is megprébal-
koztak; legf8bb forrasaink e téren HAENISCH, KoziN, PELL1OT kiadésali, ill. fel-
dolgozasai.®® A kinai atirasban fennmaradt mongol nyelvemlékek koziil meg kell

A, II. KonakoB, Manxypuctuka B Poccun u B CCCP: H3B. AK. Hayk VI
(1947), 417—24. E. Turt o B, TyHryccko-pycckuit cnoBappb, Mpkytck 1926. I'' M. B acu-
JeB MUY, 3IBEHKMHCKO-pyCCKMi ciaoBapb, Jlenunrpag 1934. T’ M. Bacuneswuu,
IBEHKUICKO-PYCCKHMIl  (TYHIyCCKO-pyCCKMi) cnoBapb, Mocksa 1940. ' M. Bacun e-t?
BU 4, PyccKo-3BeHKHMHCKHIl (PYCCKO-TYHTyCCKMi) caoBapb, MockBa 1948. T. U. TlerT-
poBa, Kparknii nanaficko-pycckuii ciosapb,, Jlenunrpap 1935. T. W. [lertposBa, |
YIb4YCKUN OWANEKT HaHaNCKoOro si3bika, MockBa—Jlenunrpaa 1936. B. WM. JI e B u H, Kpar-
KUl 3BEHCKO-PYCCKHMil cioBapb, MockBa—Jlenunrpaa 1936. Matepuannsl 151 MCCIeJ0BaHHA
TYHT'YCCKOro Aseika (Hapeuue Oaprys3unckux TyHrycoB), Ak. Hayk CCCP, Jlenunrpaa 1927.
KMo MubanbuukoBa—B. M. UuHuuyc, Marepuansl 1Mo HCC/IEI0BAHHI) Heru-
aanbeKoro sA3bika : Tyurycekuit Coopuuk I (1931), 107—218. A. H. ¥ nu T u H, MarepHanbl
10 FOJILACKOMY (HaHAMCKOMY) A3BIKY : $3bIK U mbimnenue 1 (1933), 119—47. B. U. Ll uH-
uuyc, Ouepk rpaMmMaTHKH FBEHCKOrO (1aMyTCKOro) si3eika, Jlenunrpaag 1947. I' M. Bacu-
aepud, O4epKU IUAJIEKTOB IBEHKUICKOr0 (TYHIYCCKOro) si3pika, Jlenuurpang 1948. B. U.
Huuuuyc, CpaBauTenpHast (OHETHKA TYHIYCO-MaHb)KYPCKHX si3bIKOB, JlenuHrpax 1949.

4 E. Haenisch, Manghol un niuca tobea’an (Yiian-ch’ao pi-shi). Die Geheime Geschichte
der Mongolen. Aus der chinesischen Transkription (Ausgabe Ye Téh-hui) im mongolischen
Wortlaut wiederhergestellt. Leipzig, 1937. E. HaEniscH, Die Geheime Geschichte der Mongo-
len aus einer mongolischen Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode’e im Keluren-Fluss,
erstmalig iibersetzt und erldutert. Leipzig 1941. (Zweite verbesserte Auflage, Leipzig, 1948).
E.HaENiscH,Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an (Yiian-ch’ao pi-shi),Geheime Geschichte
~der Mongolen. Leipzig, 1939. C. A. Ko3sun, COKpoBeHHOE .cKa3aHHe. MOHIOJIbCKast
XPOHHKA 1240 r., mox Ha3paHnem Mongyol-un niyuda tobé&iyan. 0ann uao 6u wu ; MOHTOJIb-
CKMA 06biAeHHblt u300pHUK. Tom 1. BBenenwe B M3yuyeHHE NaMSTHUKA, TEPEBOJ, TEKCTHI,
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emliteniink t6bb Yiian- és Ming-korbél szarmazé kinai-mongol széjegyzéket,
valamint kézilik az egyikhez, az 1389-bél vals Hua-yi yi-yii-héz csatolt
okmény-gytijteményt. Eddig csak az 1389-i széjegyzéket és az okmany-gyiijte-
ményt dolgoztik fel¥’, a tobbi még kiadatlan.

Nemesak szamszeriileg gyarapodott meg a ’phags-pa irasos mongol ilyelv-
emlékek korabbi anyaga, hanem az emlékek helyes olvasisa és értelmezése
terén is jelent8s haladast mutatnak M. LEwickr és E. HAENISCH ’phags-pa
nyelvemlékkiadasai.*® '

Az ujgur-mongol irdsos emlékek koziil szintén egész sor kiadas és feldolgo-
zas latott napvilagot. Megjelent az Aranyhorda egykori teriiletérsl el§keriilt
nyirfakéregre irt mqngol versek feldolgozasa, az Olon-szume kozelében feltart
régi emlékek egy részének a kiadasa.?® A perzsiai ilkhanok mongol nyelvii emlé-
kei koziil kiadtak Abaya menlevelét (1267-b8l, vagy 1279-bél), Aryun levelét
. 1290-bél, I'asan levelét 1302-bél, valamint a Teherani Mizeum mongol okma-
nyait, végiil az isztanbuli, 1453-bél valé’ kinai-mongol rendeletet.? Az iij epigra-
fiai anyagbél kiemelkednek az 1335-i, 1338-1, 1346-i és 1362-i kinai-mongol fel-
iratok.5! A legrégibb (XIV. szazad) mongol forditasokbél, amelvek nagyjabaol
a mi kédexeinknek felelnek meg, eddig négyet tartunk szamon. Kéziililkk kettd
‘részlegesen megjelent : a Bodhicarydvatira mongol forditasat kiadta VLADI-
MIRCOV, a 'Subhd§itaratn'anidhi‘mongol forditasanak facsimiléjét magam tettem

riaoccapun. MockBa—Jlenunrpan 1941. (Tobb nem jelent meg.) P. PELLIOT, Histoire secré‘e
des Mongols. Restitution du texte mongol et traduction frangiise des chapitres I a VI. Paris
1949, A kutatas torténetére vo. E. HaeniscH,Der Stand der Yiian-ch’ao-pi-shi-Forschung:
ZDMG. XCVIII (1944), 109—120; P. Aarrto, Zur Geschichte der Yiian-ch’ao-pi-shi-For-
schung : JSFOu. LV, 3 (1951), 1—14,

%7 M.Lew1czki, La langue mongole des transeriptions chinoises du XIVe siécle. Le Houa-yi
yi-yu de 1389. Edition critique précédée des observations philologiques et accompagnée de la
réproduction phototypique du texte. Wroclaw 1949 E., HAENISCH, Sino-mongolische Doku-
mente vom Ende des 14. Jahrhunderts: Abh. d. Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1952.
T6bb mas kinai-mengol $z6jegyzékre vonatkozé megjegyzéseimet 1. : Etudes Slaves et Roumai-
nes II (1949), 53—4 ; Acta Orient. Hung. I (1950—51), 168, note 2.

48 M. Lewicki, Lzs inseriptions mongoles inédites én éveriture carrée: Collectanea
Orientalia Nr, 12-(Wilno 1937). E. HaeENIscH, Steuergerechtsame der chinesischen Kléster
unter der Mongolenherrschaft : Berichte iiber die Verhandl. d. Sichs. Ak. d. Wiss. XCII, 2. Heft
(Leipzig 1940). LiceTI L., A 'phags-pa irasos nyelvemlékek : Melich Emlékkonyv (1942), 222-37.

19 30/10TOOPABIHCKAS pyKonucy HA Gepecre: Coserckoe Bocroxosegenne 11 (1941),
- 81—134 &s XXIV tabla. Suiro HaTToRT, The Mongolian documents found at Olon-Sume, Inner
Mongolia : Toho gakuho XI:2 (1940), 257—78, két tablaval (japan nyclven). ’

50 A, MoSTAERT — F, W.CLEAVES, Trois documents mongols: HJAS. XV (1952), 419—506,
VIII tablaval. F. W. CLEAVES, The Mongolian documents in the Musée de Téhéran ; HJAS.
X VI (1953), 1—107. US., The Sino-Mongolian edict of 1453 in the Topkapa sarayi Miizesi : HJAS.
XIII (1950), 431—46, VIII tablaval.

, 31 F. W. CLEAVES, The Sino-Mongolian inscription of 1335 in memory of Chan Ying-jui:
HJAS. XIII (1950), 1—131, XXXV tablaval. US., The Sino-Mongolian inscription of 1338 in
memory of Jigiintei: HJAS. XIV (1951), 1—104, XXXII tablaval. Ué., The Smo-Mo'ngol.xan
inscription of 1346 : HJAS. XV (1952), 1—123, XII tablaval; Ué., The Sino-Mongohan ins-
cription of 1362 in memory of Prince Hindu : HJAS. XII (1949), 1—133, XXVII tablaval.
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kozzé a budapesti kézirat alapjan, telJes feldolgozasa erésen elérehaladott alla-
potban van.5

Ujgur-mongol irasos emlékeink mai allomanya lényegesen tilnd azon a
kereten, amelyet VLADIMIRCOV még 1929-ben is megjelolt,?3 ugyanakkor meg kell
allapitanunk, hogy a VLADIMTRCOV féle jegyzék szadmos darabja mai napig
kiadatlan.

A XIV—-XYV. szazadi arab irasos mongol nyelvemlékek most mar szintén
szamottevd forrasai a mongol nyelv torténetének. A régebb 4ta ismert Ibn
Muhanna-féle arab-mongol széjegyzék meglehetdsen romlott szévegének a javi-
tasat az isztanbuli kiadas nem egy esetben lényegesen megkonnyiti. Hoursma
kipcsak szétarabél jol ismert leideni névtelen szerzd kéziratinak megjelent a
mongol része is. E csoport legfontbsabb emléke egy terjedelmes arab szétarnak,
a Mugqaddimat al-adabnak a mongol anyaga, amely megfeleld kiadasban ma
mar szintén hozziférhetd a kutatas szamara.’* Kiadasra var még PEtoTH fel-
dolgozasiban egy eddig ismeretlen arab-mongol széjegyzék, valamint egy
isztanbuli polyglott (arab, perzsa, térok, mongol) szé6tar mongol nyelvii anyaga.
. E vazlatszerd attekintés alapjan is megallapithatjuk, hogy e mongol
nyelvemlékek 1) helyzetet teremtettek és a régi mongol nyelv tanulminyozasat
uj alapokra kell helyezniink. E nyelvnek, melyet kézép-mongolnak neveziink
(XIII—XIV. szazad), osszefoglalé jellemzésére még nem keriilt sor, nem is
keriilhet a kozel jovében mindaddig, mig az Wj emlékek publikalasaban vala-
melyes nyugalmi hélyzet nem kévetkezik be. Az 1j anyag alapjan annyi azonban
mar is lathatd, hogy a feltart nyelvemlékek nem cs ak szambeli gyarapodast
jelentenek, hanem mind székészleti, mind nyelvtani vonatkozasban igen sok
figyelemremélté vjat hoztak, amely komoly segitséget jelent az osszehasonhto-
torténeti kutatas szamara.% :

A mongol nyelv térténetének tovabbi vizsgilasa szempontjabél szamol-
nunk kell még egy igen nagy jelent§ségli tényezével. A mai, tulajdonképpeni
mongol nyelvrél vals legrégibb ismereteink a Dzsingiszkhan megjelenése koriili
id6kbdl szarmaznak, gyakorlatilag a XII—XIII. szdzadb6l. A mongol nyelvet

2. 4. Baaagumupuos, Bodhicaryavatara I: Bibliotheca Buddhica XXVIII,
Jlennurpan 1929, (A megjelent rész a kritikai kiadast tartalmazza, mongol irassal.) L. LiceTI,
Le Subhisitaratnanidhi mongol, un document du moyen mongol. Partie I¢ : Le manuserit
tibéto-mongol en reproduction pholotvpnque avec une mtroductmn Bibliotheca Orientalis
Hungarica \I Budapest 1948. :

835 ¢, Baagumupuos, Cpaamrrehbnaﬂ rpaMMarTHka, 34—9.

31 Das mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift : M3B. Ak, Hayx CCCP
1927 : 1009—1040,.1251—1274 ; 1928 : 55—-80. Monrosackuit crnosapb Mykagaumat an-agab
I-IT Mockaa ﬂcunurpau 1938, IT1 1939.T1. Menno paHcKuid, Apab ¢uI0J0r 0 MOHIOJLCKOM
A3bike : 3an. Bocrt. oTa. Pycck. Apx. 06w XV (1904), 75—171, Az isztanbuli kiadas 1921-
ben jelent ieg, gondozdéja Kilisli mu’allim Rif’at. E sz6jegyzék azisztanbuli kiadéds alapjan
megjelent a Muqaddimat al-adab idézett kiadasanak fiiggelékeként is, betlirendbe szedve, rovi-
ditett formaban (I—II, 432—451).

55 Jdeiglenes attekintést nyujt pl. a \Iongolok Titkos Torténetének a nyelvérdl :
E. HAEXNISCH Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un Nluca Tobea’an:
Studia Orientalia XIV : 3 (1950), 1—26.
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természetesen az ezt megelozd idokben is beszélte mar szdmos —~ mis é min
nevet viseld — tdrzs. Ezek kozott a legnagvobb jelentinégi a kitaj nevet vieels
tdrzsszdvetség, amelynek torténetét az i.sz. IV=V, szazadaig tudjuk visszafelé
kovetni. A kitajok elfoglaltik Eszak-Kinat is, amely felett Lige néven
907—1125-ig “uralkodtak.®® Neviikk kiillonben atment nomad utodaikra, a
dzsiircsikre, onnan Eszak-Kinara. majd Kinara altaliban ; a kitaj elnevezés
az utébbi értelemben bizonyos nyelvekben (mongol, oresz) mind a mai napig
megdrzodott.

A kitaj nyelvre vonatkozé ismereteink G forrasa még ma is az a nem nagyon
terjedelmes szérvanyemlék-anyag, melvet a kinai mivek driztek meg, valamint
a Liao-3i 116. fejezetét képezd rovid kitaj-kinai széjegvzék. A kinai évkonvvek
értesitéseibil tudjuk, hogy a kitajoknak sajat iracaik voltak : a 'kis’ éx a ’l;agy'
kitaj iras. Tudjuk azt is, hogy segitségiikkel tébb, kinaibdl kitajra forditot
miivet irasban is rogzitettek. A 'kis’ kitaj irasnak, amely valészinileg azonos az
ujgur irassal. semmi emléke nem maradt rink. A ’nagy’ kitaj irasnak, melyet
920-ban készitettek a kinai irasjegyek alapjan, egy-két egészen rovid és bizony-
talan emléke mar régebb otaismeretes ; 1922-ben azonban ezzel az frassal két
terjedelmes feliratos emléket (az egyik 856 irasjegybdl all) fedeztek fel, ezeket
késdbb djabb emlékek feltarasa kivette’” Az irast mindezideig nem sikeriilt
megezélaltatni senkinek. A magam kutatasai alapjan annyi azonban maris vila-
gos, hogy a 'nagy’ kitaj iras kétféle iriaselembdl tevidik orsze : szdjelekbdl éa
szotagjelekbdl. A szijelek ideogrammak, kiejtésiiket az irasbol magabaol megalla-
pitani lehetetlen. A szétagjelek, amelyek képzik és ragok, s6t egyes, szojellel nem
rendelkezs szavak leirasara is szolgaltak. bizonyos koriilmények kézitt megfejt-
hetdk, illetve elolvashaték.

A kitaj emlékek megszolaltatasa természetesen nemcsak a mongol nyelv-
torténeti kutatasoknak lesz nagv eseménye.

A mandzsu-tunguz nyelvek legtébbjének nem volt irasa, ezeknek az iras
nélkiili nyelveknek nem ismerjiik a torténetét. Az egész csoport térténetét,
illetve korabbi allapotat az ésszehasonlité-torténeti modszer segitségével bizo-
nyos fokig rekonstrualhatjuk. [rasos emlékei a csoport déli agaba tartozé
mandzsunak vannak. még pedig a XVII. szdzad elejétil kezdve.®® Ez az irasos
nyelv azonban emlékeiben tilsagosan homogén, idében is mindsssze 300 évet
jelent, igy egvmagaban nem alkalmas arra, hogy segitségével a mandzsu nyelv
torténeti fejlodését kellden megvilagitsuk. A rokon nyelvekkel, elsosorban a
déli ag egyes nvelveivel valé osszehasonlitasa azonban gazdag eredményeket

8 L1GETI L., A kitaj nép és nyelv: MNy. XXIII(1927), 293—310. RoLrr Stxix, Leao-tche
T'oung Pao XXXV (1939), 1—54 K.A. WiTTrooxL—Fixc Cuia-sakno, History of Chinese
Society, Liao (907—1125), Philadelphia 1949.

$7 L. KER, Le tombeau de I'’empereur Tao-tsong des Leao (1055—1101) et les premidres
inscriptions connues en écriture k'i-tan: Toung Pao XXII (1922), 292—301. J. MvLLIE, Les
sépultures de K'ing des Leao : T'oung Pao XXX (1933). 1—25.

88 . LIGETI, A propos de I'écriture mandchoue : Acta Orient. Hang. II (1952), 235—301.
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igér, f6leg az eddig teljesen ismerétlen kozép-mandzsu hangtan és alaktan szem-
pontjabél. A szovjet nyelvészek alapos és bdséges anyag-publikaciéikkal meg-
teremtették az eredményes munka feltételeit.

A mandzsu-tunguz nyelvcsoportnak is megvan a maga »kitaj-problémaja«.
A csoportnak egyetlen — nem is nagyon régi — irasbeliséggel rendelkezé aga
lévén, ennek természetesen fokozottan nagy a jelentdsége.

Ez esetben ugyanis szintén ismeriink egy régi mandzsu-tunguz népet,
melyet forrasaink dzsiircsi vagy dzsiircsen néven emlegetnek. A dzsiircsikre
vonatkozé legrégibb értesitések — szintén a kinai forrasokban — az i. sz. V. szazad
végérdl valék. A XII. szazadban a dzsiircsik elfoglaljak Eszak-Kinat, éppen az
elébb emlitett kitajoktél, és ott Kin néven uralkodnak 1115—1234-ig. A dzsiiresi
uralomnak Dzsingiszkhan mongoljai vetnek véget. A dzsiircsiknek is voltak
irasaik és volt ezekkel az irasokkal lejegyzett eléggé gazdag, jorészben kinaibdél
forditott irodalmuk. Irasaik kéziil a legfontosabb a ’nagy’ dzsiircsi iras (1119),
amely lényegében a 'nagy’ kitaj irds atvétele, tovabba az utébbibél egyszeriisi-
tett "kis’ dzsiircsi irds (1138). Mind a kettdvel maradtak rank emlékek, a legfon-
tosabbak kéziilikk a Kin-kori feliratos emlékek. A ’kis’ dzsiircsi iras ismerete
megdrz6dott Kinaban és Koredban a XV—XVI. szazadig. A XVI. szazadbél
rankmaradt a kinai forditéi iskola egy dzsiircsi-kinai széjegyzéke, amelyben a
dzsiircsi irassal leirt dzsiiresi szavak kiejtését kinai irasjegyek biztositjik,
ugyanakkor minden egyes szét kinai értelmezés kisér. A kinai atirds azonban
nem alkalmas arra, hogy a dzsiircsi irasjegyek, illetve szavak pontos kiejtését
rogzitse. A széjegyzék dzsiircsi anyaga ebben a formaban — érthetd médon —
hasznalhatatlan a mandzsu-tunguz nyelvtorténeti kutatasok céljaira. A ’kis’
dzsiiresi iras problémaival huzamosabb ideje foglalkozom, vizsgalédasaim f6bb
eredményeirdl a Magyar Tudomanyos Akadémia 1945. okt. 15.-i iilésén besza-
moltam.%® Az aprélékos munkat és sok id6t igényld teljes anyag-feldolgozast,
benne a kb. 700 ’kis” dzsiircsi irdsjegy egész példatarat és a szo_]egyzeket belat-
haté iddn belill szeretném kdzrebocsatani.

A ’kis’ dzsiiresi irds kifogastalan értelmezése elsd lépés a ’nagy’ dzsiiresi
iras megfejtése fele ez utébbi viszont blzonyos fokig kulcsa a 'nagy’ kitaj iras
megfejtésének. -

Az eddigi kutatisok alapjan megallapithaté, hogy a dazsiircsi nyelv a
mandzsu-tunguz nyelvek déli agaba tartozik és a legkézelebb all a ma mar
kihaltnak tekinthet§ mandzsun kiviill a Szovjetuniéban beszélt nanajhoz és
olcsahoz.

A nyelvemlékekben a dzsiircsi nyelv fejlddésének két, vilagosan tagolhaté
szakasza jelentkezik (Kin-kor és Ming-kor), ugyanakkor a nyelvjarasi tagozédas
igen érdekes jelenségei is j6l megfigyelhetdk.

5 W. GrUBE, Die Sprache und Schrift der Juéen. Leipzig, 1896. LiceTI L., Egy XII. sza-
zadi mandzsu-tunguz irds. A ’kis’ dzsiircsi irds értelmezése : Ertekezések a Nyelv- és Széptudo-
manyi Osztily kérébdl, XVI, két., 9. sz., 43 1. Budapest 1948, e
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Az bsszehasonlité-torténeti médszer alkalmazasanak legnagyobb fogyaté-
kossaga az altaji nyelvészetben az volt, hogy nem vette kellden figyelembe azon
- népek torténetét, amelyeknek nyelvét kutatta. Kétségtelen, hogy a médszer-
nek ezen a ponton bizonyos nehézségekkel eleve sziamolnia kell. SZEREBRENY-
NYIKOV indoeurdpai példék kapcsan ramutatott arra, hogy sok esetben »az illet§
nyelven beszéls nép torténete egyaltalaban nem ismerhet6 meg«.t? Ez természete-
sen igy van az altaji nyelvészetben is bizonyos kronolégiai hatéron til; azi.e. 1000
koriili és az azt megel§z8 id6kbél jéforman semmit sem tudunk az altaji nyelveket
beszél§ népek torténetérsl. Nem is err6l van szé. A hiba ott van, hogy az eddigi
kutatasok az illetd nép torténetét nem vették figyelembe akkor sem, amikor az
jol ismeretes vagy pedig kifogastalanul megismerhet§, legalabb f6bb vonasaiban.

Az anyag ezittal is igen nagy, meg kell elégedniink, hogy mindéssze
néhany példa kapcsan mutassunk ra a felmeriil§ fontosabb problémakra.

A torténeti forrasanyaggal dokumentalt korokbél intenziv és megismét-
16d8 kapcsolatokrsl van tudomasunk az »altaji nyelveket beszél§ népek kozott.

Figyelmen kiviil hagyva a kazar nyelv mongolos kapesolatainak vitas kér-
dése mogott meghizodo esetleges érintkezést,’! ismeretes, hogy 552-ben a tiir-
kok (a kinai forrasok t'u-k’iiie népe), miutdn hosszi ideig a zsuan-zsuanok
leigazott szolgaiként azok banyaiban dolgoztak és kovacs-munkaikat lattak el,2
Bels§-Azsizban nagy nomiad birodalmat alapitottak. Kapesolataik ezutan sem
sziintek meg korabbi uraik mongol nyelviieknek tartott zsuan-zsuan és eftalita
népeivel. E kérdést eddig még nem vizsgaltak meg a kell§ alapossaggal. Hasonlé-
képen nem kutattik azt sem, hogy a tiirkok, majd az ujgurok kapcsolatban
alltak Mandzsidria mongol térzseivel is. Az orkhoni feliratok gitan és tatabi neve
korantsem puszta alkalomszerd emlités, a kinai forrasok vilagosan fiiggési
viszonyrél beszélnek : a kitajoknal allandéan tiirk helytarté tartézkodott a
697-i nagy vereség 6ta.®3 A kitajok a X. szdzadban megsemmisitik a kirgizek
nomad birodalmat. A kitaj fejedelem helyreallittatja az ujgur Bilgi gayan sir-
feliratat, ugyanakkor felajanlja a kirgizek el6l Turfan vidékére vonult ujgurok-
nak, hogy térjenek vissza Orkhon-menti korabbi féldjiikre. A kitajok elsének az
ujgur irdst, az d.n. ’kis’ kitaj irast veszik at. Mielstt Dzsingiszkhan kiterjesz-
tette hatalmat a szomszédos torzsekre, a kés6bb szintén meghéditott,-majd
mongol nyelviiekké valt najmanok t6r6k nyelvet beszéltek : A Mongolok Titkos
Térténetében az egész najman nomenclatura még tisztara torok jellegii. Dzsin-
giszkhan kancellariajat »ujgure, torsk frastudék ( Cingai, Ta-ta tonga) segitsé-
gével alapitja meg. A mongol buddhista -irodalom elsé forditéi ujgur irastudok

6], m., oroszul: 179: magyarul: 15.

61 T, LiceTI, L’étymologie du slave chorpgy 'drapeau’: Etudes Slaves et Roumames 11, 56.

2H. 4. Buuypun (AakuHd), Cobpanne ceereHuii 0 Hapojax oOHMTaBIIMX B
cpenHeit Asuu B japesHne Bpemena 1 (MockBa—Jlenunrpaxy 1950), 228. E. CHAVANNES,
Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, 221—229.

63H. 1. BuuypuH, op. cit,, II. 74—6. R. Grousser, L’empire- des steppes,
Paris 1948, 180—81. : '
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kéziil keriilnek ki. A mongolkori Kinaban ériasi szerepet jatszanak kiilonbszé
torok torzsek képvisel6i, s6t a mongol mellett maga az ujgur nyelv is. A listat
folytatni és bgviteni lehetne tetszés szerint.

Szandékosan utaltam a VI. szazadtél kezdve klmutathato térok-mongol
kapcsolatoknak teljesen heterogén tipusaira, sokszor a forrasok primitiv fogal-
mazasaban, anélkiil, hogy teljességre torekedtem volna (nem széltam pl. az igen
fontos kereskedelmi kapcsolatokrodl). A kapcsolatoknak itt felsorolt valamennyi
fajtaja ugyanis nyomot hagyhat és hagy is az érintkezé népek nyelvében, azzal.
a megszoritassal természetesen, hogy a kiilonb6z6 kapcsolatok nyelvi hatasa
erdsen kiilsnbozd, intenzitdsban és tartéssagban.

Az egyszerii adéfizetési kapesolat nem érinti egyik nyelvnek sem a nyelv-
tani szerkezetét, a legtobbszor az alapszokészletét sem. Igen sok példank van
‘azonban arra, hogy az adéba kiildott ritka vagy nem ismert termék vagy -ter-
melvény eredeti neve behatol az idegen nyelvbe. Ebben a tekintetben az idegen-
nyelvi atvételekkel szemben annyira elharité jellegi kinai nyelv sem kivétel.
Elegendé utalnunk a Yian- és Ming-kor kinai széjegyzékeire, amelyekben
olyan »kinai« szavakkal taldlkozunk — a lénevek kézoétt —, mint a-lu-ku ma
(ujg. aryumagq), ha-la-hu-la (ujg: qara qulag) stb.* Hasonléan megy végbe
bizonyos arucikkek nevének a terjedése.

A zsuan-zsuan példa j6l mutatja, hogy amikor egy noméad nép egy masik’
nomad nép allamat megsemmisiti, hogy maga vegye kezébe iranyitasat, annak
adminisztrativ stb. intézményeit atveszi, az intézményekkel azok — szamara ide-
gen — elnevezéseit is sokszor megtartja. A tiirk i$baras, tarqat, tigit szavak tehat
végeredményben zsuan-zsuan méltésagnevek, a benniik jelentkezd mongol vagy
mongolos -s és -t a zsuan-zsuanok mongolnyelviiségén keresztill magyarazhaté
helyesen, és téves minden olyan kisérlet, amely csupin' e méltésagnevekben
mutatkozé tobbesjelek alapjan akarja kézelebb hozni egymashoz a mongol és
torok tobbesszam-jeleket.%?

"~ Ta-ta tonga és Cingai szerepével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
az idegen hatasra létrehozott kancellariai irasbeliség atvehet bizonyos mennyiségi

idegen székészleti stb. elemet is, mindenekeldtt persze st ilu s-sajatsigokat,
igy kiilonosenr a kezd8 és befejezd formulakat. A mongol kancellaria hatéasa
szembet{ing tobbek kézott a mongol-kori toréknyelvi kancellaria nyelvére, bar
a kérdést ebbsl a szempontbsl még nem vizsgaltak meg tiizetesebben. Az ura-
lom megsziintével, mely ezt a kancellariat létrehozta és fenntartotta, megsziinik
a kancellariai gyakorlat is. Hatasa tehat viszonylag tévid életdi, az altala fel-
hasznalt idegen székészleti elemek a legtobbszér végleg el is tiinhetnek. Amikor
egy-egy sz6 torténetével foglalkozunk, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ezen az uton is keriilnek at jovevények egyik nyelvbél a masikba.

84 Kao-¢’ang kuan-yi §u I, 17b.
8 L. LigeT1, Mots de civilisation de Haite Asie en transcription chinoise : Acta Orient.-
Hung.I(1950—51) 149. G. J. RaMsTEDT, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, 53—4,
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Az ujgur forditék altal készitett mongol nyelvii forditasokbél kideriil,
mint az ilyen természetd forditasokbél altaliban, hogy az idegen (ujgur) nyelv
sz6készletébdl szamos elem keriil 4t abba a nyelvbe (a mongolba), amelyre a
miivet forditjdk. Ezek egy része nem tud gyokeret verni az 4j nyelvben, hamaro-
san kiszoritja valamely eredeti sz6, mas része azonban meghonosodik, és gyara-
pitja az atvevd nyelv székészletét. Az ujgur kézvetitésii sariy munga ’borax’
nem maradt meg a mongolban,% ezzel szemben a sajatosan térok ragos alakban
Jjelentkezd turgaru 'mindig’ < ujg. turqaru *ua.’ és tetiirii® "hamis’ < ujg. tétrii
’ua.’ szavakat a buddhista irodalom a legijabb idékig megérizte. Megjegyzends,
hogy a szentnek tartott szévegeknek szinte a betiijéhez valé ragaszkodas foly-
tan a forditisok nemesak a székészletet, hanem gyakran a nyelvtani szerkezetet,
féleg a mondattant is befolyasolhatjak.

Az efféle atvételekre kiilonos gonddal kell iigyelniink, mert a nyelvemlékes
anyagban lépten-nyomon felbukkannak, és silyos hiba volna 8ket akar a torsk,
akar a mongol alapnyelvre visszavezetni, vagy éppen az altaji nyelvrokonsag
bizonyitasdhoz felhasznalni.

Utoljara hagytam a legbonyolultabb, legnehezebb esetet, azt, amikor
két nép intenziv érintkezése folytin az altaluk beszélt nyelvek keresztezédnek.
Tudjuk, azilyen esetben a kiizdelem az egyik nyelv gy6zelmével, gazdagodasaval
végzbdik és a masik eltlinésével, de beldle sohasem szirmazik egy harmadik
nyelv, amely egyikre sem hasonlit. A fenti példak kéziil igen tanulsagos, hogy a
najmanok elvesztették korabbi térok nyelviiket, és atvették a gyéztes mongol
nyelvet. De a mongol nyelv ebbdl és mas kiizdelmekbdl gyéztesen keriilt ki,
gazdagodott a legyézott nyelvek szamos elemével. Mas esetekben ugyanezt
elmondhatjuk egyes térok nyelvekrél, amelyek bizonyos mongol nyelvek felett
arattak hasonlé gy6zelmet.

Ez annyit jelent, hogy a toérok nyelv torténetének aranylag jél ismert
1500 éves szakasza alatt szamos alkalommal allott mélyrehaté, tartés érintkezés-
ben a mongol nyelvvel. E tényt hiba volna szem el8l téveszteniink akkor,
amikor azt 1atjuk, hogy a korabbi altaji nyelvészeti kutatasok szorosabb kapcso-
latot véltek latni a torok és .a mongol kozott, mint pl. a térok s a mandzsu
kozott. De nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a torok nyelv utolsé
1500 éve torténetének csak egy része, talan még nem is a fele, és hogy a megel6z8
tekintélyes id8 alatt hasonlé intenziv érintkezésben allhatott mas nyelvekkel is,
olyan nyelvekkel, amelyek koézé ma mar eltiint, ismeretlen tipusi nyelvek is
tartoztak. Mindezeken kiviil figyelembe kell venniink, hogy a térok nyelv

66 1,, LigeETI, Le Subhasitaratnanidhi, facsimile 6b: sariy munga teneger-i qo yar-aéa:
busu nigen dngge bolun — bolun — bui. Az ujgur széra vé. G. R. RaceMaTI, Zur Heilkunde der
Uiguren I, 8, 10, 20 és B. LAUFER, Sino-iranica, 308, 3. jegyz.

67 Kow. III, 1629 a sz6t tévesen taduru-nak olvassa. V6. kalm, tetr (RamsTEDT, Kalm.
Wb. 395a).

o el
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hosszii torténete folyaman szakadatlanul gazdagodott belsé fejlédés
utjan is.

A mongol nyelv térténete szimos ponton kozos a torokével, de tavolrol
sem azonos azzal, mint ahogy nem azonos a két nép té‘irténete sem.

Mint lattuk, a mongolok térténete nem a XII. szizadban kezd8dik Dzsin-
giszkhan megjelenésével, hanem az a kitajokon keresztiil visszavihet§ az i. sz.
V. szazadig. Ennél is fontosabb, hogy a kinai forrasok segitségével a mongolok
korai torténetének egy lényeges szakaszat kezdjiik tisztan latni. A mandzsiriai
tung-hu nép, melyet helyteleniil azonositottak régebben a tunguzokkal, a hiung-
nuktél szenvedett vereség folytan két részre szakadt : az j népalakulatokat a
kinaiak wu-huan és sien-pi néven ismerik. Az utébbiakbél, akikrél i. sz. 45 6ta
tartalmaznak pontosabb értesitéseket a kinai forrasok, valtak ki a kitaj és a
tatabi (hi vagy ku-mo-hi) torzsek. Ezek Dél-Mandzsiriaban telepedtek mieg.
Eszak-Mandzstriaban a T’ang-kortél (i. sz. VII—X. szazad) kezdve a sien-pi
eredetli Si-weieket talaljuk ; a két nevet egyesek, mint PELLIOT, azonosnak
tartjak. Marmost a kinai forrasok a $i-wei térzseket név szerint is felsoroljak,
koziiliik az egyik a mongyol nevet viseli.® Ennek az értesitésnek kiilonésen nagy
az értéke, ha meggondoljuk, hogy a $i-weiek lakéhelye — a mai Mongol Nép-
koztarsasadg északkeleti sarka, az ezzel érintkezd északnyugati mandzsuriai
részek, valamint Szibéria veliitk hataros teriilete fel egészen a Bajkalig — azonos
azzal a teriilettel, ahol a XII. szizadban Dzsingiszkhan mongol torzsei megjelen-
nek. Mas széval, a kitajok és mongolok a mandzsiriai mongol nyelvi népeknek
két kiilonb6z8 — déli és északi — agat képviselik.

Nehezebb kérdés, amelyben még korantsem latunk ilyen tisztan : voltak-e
rajtuk kiviil lényegesen nyugatibb telepiilésti mongol térzsek is? Ha valéban mon-
gol nyelviiek a zsuan-zsuanok, mint ahogy ma felteszik, honnan keriiltek az i. sz.
IV. szazadban az Orkhon kérnyékére? Nem kevésbbé fogas kérdés a szintén
mongol nyelvieknek tartott eftalitdk vandorlasidnak a kérdése. Lehetséges,
hogy a mongol népek és nyelvek »8shazijat« valahol az Altaj és Szajan-hegység
kornyékén kell keresniink, de ez is, mint minden ettél eltér§ vélemény, ez idé
szerint csak feltevés, melyet nem tudunk kell§ salyd bizonyitékokkal sem
igazolni, sem cafolni.

Barhogyan is all a dolog, a mongolok mandzsiriai agamak megléte nem
tartozik tébbé a feltevések kozé.

88 A sien-pi és wu-huan térzsek kialakulisira vé.: 0. FRANKE, Beltrave aus chinesi-
schen Quellen zur Kenntnis der Tiirkvélker und Skythen Abh. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1904,
73 W. M, McGovEeRN, The early empires of Central Asia (Chapel Hill 1939), 471; J. MuLLIE,
La riviere Jao-lo : T’oung Pao XXX (1930), 184—8. A &i-wei térzsszovetség mongyol torzsérdl
legutébb P. PELLIOT, L’édition collective des oeuvres de Wang Kouo-wei: T’oung Pao XXVI
(1929) 126—8. A sien-pi nyelv szérvanyemlékeit osszegyijtotte Fane Cunc-vu, Sien-pi
yii-yen k’ao; Yenching Journal of Chinese Studies 1930, 1429 és kov.l. A sien- pl—azabu allito-
lagos azonossagrdl, ill. a sien-pi nyelv allitélagos térok ]ellegerol vo. LigeTi : NyK. LI (1941), 199.
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Hosszi idén keresztiil a déli ag, a kitajok és rokon torzseik torténetét ismer-
jiikk részletesebben. Forrasainkbél vilagos, hogy a déli mongolok tirténetiik
egész ismert szakaszan szakadatlan érintkezésben vannak egyvebek kozt a szom-
szédos teriiletek mandzsu-tunguz torzseivel. Ez utébbiak kézil a legjobban
ismerjiik a wu-ki népet, melyet késGbb mo-ho néven emlegetnek a kinai forrisok,
majd az § utédainak tartott dzsiircsiket.5?

Nem sziikséges ezeknek az érintkezéseknek a részletes targyalasiba
bocsitkoznunk, hogy lassuk : mekkora a jelentGsége a kitaj és dzsiiresi nvelvre
vonatkozé kutatasoknak ebbdl a szempontbél is.

A nyelvi keresztezédések ez esetben is elsGsorban a székészletben hagvtak
nyomot. A hangsily tehat eleve a székészletre esik, szerencsére a rendelkezésre
all6, ma még erdsen toredékes kitaj és dzsiircsi anyag foképp az ilyen természetii
kutatasokat teszi lehetdvé. A kutatasnak, meg kell mondanunk, eddig komoly
akadalyai voltak. A kitaj és dzsiircsi sz(’)rvényerﬁ]ékek, mint ismeretes, kinai
atirasban maradtak fenn, kifogastalan, eredeti alakjukba valé visszaallitasukhoz
alapos kinai nyelvtorténeti ismeretekre van sziikkség. Ez az akadily ma mar
nehézségek nélkiil lekiizdhets. De az ily médon megkézelithetd kitaj és dzsiiresi
szokészleti anyag sem mondhaté tulsagosan gazdagnak : az ez idé szerint ismert
kitaj szavak szdma nem éri el a szazat, a dzsiircsiké ugyan mar jéval meghaladja
az ezret. Itt azonban nyomatékosan ra kell mutatnom arra az eddig fel nem
ismert tényre, hogy a korai mandzsu (dzsiircsi) ~ mongol (kitaj) szikészleti
érintkezésekhez legf6bb forrasunk maga az irodalmi mandzsu szdkészlet.
A mandzsu széanyag felilletes atvizsgilasa-is meggyézhet ugyanis mindenkit
arré6l, hogy mily nagy benne az olyan vilagosan mongol, vagy ismeretlen eredetii
szavaknak a szama, melyeknek nyomat sem talaljuk a tobbi mandzsu-tunguz
nyelvben ; ezeket a mandzsu-tunguz alapnyelvre visszavezetni nem lehet. Meg-
allapithaté ugyanakkor, hogy a mandzsu székészlet mongol elemeinek elenyé-
sz6en kis hanyada szarmazik a C’ing-korbél (1644 —1911) : tilnyomé tébbségiik
megtalalhaté mar a XVI—XVII. szazadi mandzsu emlékekben. Ez annyit jelent,
hogy a mongol elemek jelentds része a Ming- és a Yiian-korban keriilt a man-
dzsuba, a még megel3z3 korok mongol szavai pedig 4 kitajbol valok. A XVI. sza-
zadnal korabbi idékben az atvevd nyelv persze nem a mandzsu, hanem a dzsiircsi ;
ennek egyik nyelvjarasabol fejlédott késébb a mandzsu. Ilyen kérialmények
kozott természetes, hogy a mandzsu sajat »dzsiircsi-korszakanak« tekintélyes
mennyiségii szokészleti elemét is megérizte. Ime egy-két példa.

89 A wu-ki (6kin. miuat-kiet) és mo-ho (6kin. mudt-ydt) ugyanannak a névnek két kiilon-
b623 korbal vals atirasa. A mo-ho nevet korabban egvesek tévesen probaltik a mongyol névvel
osszefiigeésbe hozni. A wu-ki torténetre v6. H. S1. Biuypun, id. mii II, 69—72, 91—3. Torzseik-
rél: J. MULLIE, id. mi. 196-—201 (uo. a térténetiikre vonatkozd fGbb kinai forriasok adatai is).
A wu-ki és rokon torzsek kinai forrasokban megdrzitt szorvanyemlékeirdl (a #i-wei-jel egyiitt)
még mindig csak K.SmiraTorr, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-
Stimme (Tokio, 1900), 58—6+4 all rendelkezésre, korszerii feldolgozasuk «zintén a jov3 feladatai
kézé tartozik.
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A ma. fooya 'Heer ; Krieger, Soldat ; Krieg’, Gab. 34 (ebbdl ¢ooyala- ’ein
Heer ausriisten, Krieg fithren’) széban a -ya (~-xe) funkciéjavesztett kicsinyité-
képzG, amely elGtt a tévégi maganhangzé vagy méssalhangzé el szokott tiinni.
Nem tartozik a mandzsu-tunguz nyelvek eredeti székészletéhez; a nanaj
(gold) é6ya Soldat’, manegir ¢oyd "Heer’, dahir ¢uyd ’ua.’” (GRUBE 60) kései
kolcsonzések a mandzsubél. A szé torténetét kovetve a mongolhoz jutunk, ahol
az irodalmi nyelv ugvan nem ismeri, de vé. a kiovetkezd megfeleléseket : Mongo-
lok Titkos Térténete ¢a’ur ’Kriegszug, Raid’ (HaeNiscH, Weérterbuch 26),
faura- ’in den Krieg ziehen’, . ¢a’ura’ul- ’auf einen Kriegszug ausschicken’
(uo.); Ci-yiian yi-yii (XIII. szazadi kinai-mongol széjegyvzék) ¢aurai ’harcos,
martaléc’ (IsHIDA MiKINOSUKE 22, 518°). A mai. mongol nyelvjarasok csak
a Cerig ’katona; sereg’ széval kombinalva ismerik : ord. t3'irik t§°ar ’soldats,
armée’ (MoSTAERT 719), burj. sereg siir ’Bolicka, BoMHa® (CEREMISOV 417),
nyug. khalkha (tseri%-) tséir ’BOMHa, CMyTa, Lefoe BOHCKO® (VLADIMIRCOV,
CpasH. rpamm. 209). Nyelvtorténeti szempontbél figyelmet érdemelnek még a
Mongolok Titkos Torténetének elvesztett eredetijét tiikr6z6 Altan tobéi nova
Cayurla-, ayurayul-, éayurlayul- alakjai (uvlanbatori kiadas II, 20, 23). A szé
kimutathaté a kitajbél is : K’i-tan kuo ¢i XXVII, 3b ¢’ao-li *haboru, hadjérat’;
Liao-8i LII, 14b és CXVI, 15b ao-wu-li "ua.’; - e kinai Atirdsok alapjan Caur
és Cawur, alakokat kell feltenniink a kitajban. A mandzsu fooya tehat egy korabbi
*faur-ya alakra vezetend3 vissza, a Kin-korra vonatkozéan valéban ez az olva-
sata annak a két ’kis’ dzsiircsi irasjegynek, amely e szé atirasara szolgal. Nem
vitas tehat, hogy a ma. ¢ooya dzsiircsi kézvetitéssel a kitajbél szarmazik.

A 11-19-ig folyé régi szimnevek (a mandzsu csak egy résziiket frizte meg,
a teljes listat a Ming-kori dzsiircsi-kinai széjegyzék tartotta fenn) eredetileg
osszetételek, amelyek elsG tagja a legtobb esetben viligosan mongol eredetii.
E szamnevek a kovetkezdk :

12 = ma. joryon, joryon ’a 12. (hénap)’ < *jiryon; szolon juryun, juruyun
(IvaNovsk1g) < ma.; dzs. jirgon ~ mong. jirin ’kett§, mind a kettd
(ambo)’, jirigiile 'mind a ketten’, jirmiisiin ’terhes (tkp. kettds)’, jitiiger < *jir-
tiiger masodik feleség’ ; ’

13 = dzs. yoryon ~ mong. yurban ’3’ ;

14 = dzs. duryon ~ mong. diirben, dorben °4’ ;

15 = ma. tofoyon ’a hé 15. napja’, nanaj tookon, dzs. tobuyon ~ mong.
tabun °5° ;

16 = ma. niolxun (olv. fiolxun) ’az 1. hé 16. napja’ < 'ﬁorxu;t < fiiryun ;

dzs. juryun (Kin), %iyun (Ming) < tiryun, jiryun ~ mong. jiryuyan ;
17 = dzs. daryon < *dalyon ~ mong. doluyan.

(A 18 és 19 etimolégiaja ez id8 szerint kétes.) E szdmnévi egyezések igen
régi nyelvkeresztezddés emlékét Grzik. Ha kitaj eredetdek, akkor a kitaj-kor
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legrémbb czabassira trendfh. do as sem Ichetetien, bagy méig o hita) ayvh
halahulies el8t1; idSDr nrvilnah vieaga ™

Magitdl értetddih, hogy ¢ hérdinrk tnstdsbeinah nagy & jrienidedge o
Mandssina régi népeire vonsthosé cinograens-hutstisch cormpantyibil .
Earn a téren homoly cegitedget jelent az a figyvlemremdlté hrademénvests,
wmelyvet néhdny kivild sanvjet tuddenak Mdesdabrtank ™

Owscfuglalva a moadottahst, hi hell kacsdbilnenl oz Scarhacenlité-
10r1éneti modezer horibbi homoly hidnyosedgait de ¢ mdédesry sogitedpével
jelentds eredménychet érhetdnh el as 6. n. alta)i avelved egymbshos valé vieeo-
nvinak a tisstdzdsa terén is. Néartem spenint &), salird eredménvebre ook
ahhor juthstunk, ha sikeril clhiritanunk az G1bdl as eddipr legfGhb abadilyt,
ast. hogy nem tudiuk meghulonbdstetn sz 8o ey eaderhet 8 htlredanierkt A,
haldndeen ha azod igen régi iddhbe nydlnak viseza. A legfSbhb teenddnk ¢ téren
az egéaz saltajie terileten a nyelvkerrestesddéeck behato vinaghlata, 2z btvéte
lehbél czdrmazt hoade elemek elhatirolica & kronolégisi readester. o lobetbet-
grk ezenint. Caak a hé=dbbi. j8vevénrelemeb Lirchrostéor utin megmareads &a
clemeh alap)dn hatiroshatjuk meg o 18r0k, mungul ée mandzsu-tungus aynlrvek
eectleges genetibus hapesolatét, salamint ast, hogy — amennsiben ¢ nyvived
Lazde alapnyvelsbdl szirmaznak — ssétvilisuk egviddben 18rtéat e, hell-c sdmnl.
ngal még mis rokon nvelvehkel is, oth. Az 6. a. alta)i nvelvel rohoneigs
mellett ma sok mozzanat «2d6l, de a rohonedg hérdéeében a médearres hutatbeoh -

R Lavrea, Juréd: sad Mongul nemevals. KCaA. 1(1921), 112—3; B, Korvice, Cantnn-
butmns sut Mudee altalques Roczmik Orpentaliotyeany VI (1930), 162 190, favrea  hats-
meatlen formiben = a8 do@rce & maendass nyriv ¢ stimarvrit 0 loeng-au, rerileg & bnta)
ayrlvbil prébiljs magyarsens. Meg hell mﬁa‘n& bagy o binng-we ayrly
s mongsllal ma mir tarthatstlan,. v3. Arta . Hong. 1, 143. Ams abhsta) reedrtot ity arenan-
cortre wem gandolnim, bogy ¢ cztmarsed bdevriirnil o Anafhon alekultah vains Li. boghelpbd
sanyi valiugind, hagy o kitaj santén smerie Shet fo rortirg higvrifirtte 8 dmBevey frld. Ao
ban ¢2 8 felierés io Insonyse nebéonigebber Sthambh. A ‘nagy’ hnta) irbt jrirnirg are tedjeb
slvasni, asonban Insonyer, gyakran clbfardulé hita) irse Linas mrglriciin. igy priratsen-
ket jn, meg lebet Allapitani. Nas, frit@nd, bagy pl. 8 13, [§ cadmarvebrt a Aits) Lot irbojogg
feje be (a2 chel iriojegy mind 8 Lt rerthen asnaee ). cbbfl arra lebet Mdvvibootrim, o b
ses fehiratoh bon o 1 ée 1 i-ot mrm doslirre médre. Snartett smbmarsvhhel fo)rotsbd baore
tgy. shegy & menguiben. tebhit 10 - 3, 104 4, Es swndl megiepihb. mevt o Wong-bary Sastrvei
cptjegyedk o 11 19 pdmarsek mindegyihét egyribon ogyearrd icbojrggyel adpe viewgs, ommi
telprern énezhongban vsan 2228l & ténayel. bagy ¢ wdmar riet rlrmechototion wbrgystgrbned
tehsmterttdh. A Lita) myriv correpét 8 hordisben casel o hbsvetett drvvibuel migerm bebort tonmns-
sotinak teluntemi. A ‘negy’ datirre (rbmal (et dastirves rmished, pl. 05 11384 frdaret, o hits)
rendesctt hdrvotve Mot irbojrggyel irjah e ¢ cobdmabotl ennek rllonier, hagy o Awm-barben i
bestacitatinek Aell tebmtrnank o Juryen, yorTon «b. alokedl meghttst. mort oot o Rin-borbsd
vald ks’ dasiress irbejrgyrheon hivel as asnbhtél teljrern flaggrtivn Ling: Mirbess gloseatd ie igaonl-
k. Ami mirmnest ¢ sedmars vh mbcadik tagjst bépesd -Ton-1 (rgyvere 3 Yon ) dirti. ainre meguywg-
teté magrarianta. Fgyverk o tirdh on "10° wrghtetgsvel prébohiab srdeni. magem velb-

cwindbbark tortam. hagy a2 cortiey s mang. goren "20° wd oy séhwestival (°go)
fugg Sssor_ F. feherds melirtt woiine, hagy o guria 7 jr mem ctsmalogihne revdetd. v8, go-ywr 1,
o-vi-as ‘wtéa’ (rirmitctonileg Ramsvuny - * magyeréasts meggvéel). tos bbbd oa.

begy olysn wimelbn rvnduarrrel dlindad cormbra. mint o torkbre & sigurben. shel pl. bd
yygwme nemn ‘23°, honem 1S, trbit ‘S 0 mbsdih tsarebil,

BE M 3saxnana Kmasme n ux >rmsreecane cona ; Copevousn Ivwstpafeen
1988 1: §7—62 C M Bacmacany, K soapocy ¢ summat & tywyoos : Cesrvonan

Irworpadmn 1949 1: 155160
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nak kell kimondaniok a dénté sz6t. Amig ez meg nem térténik, korai és elhamar-
kodott allasfoglalas volna az urali és altaji nyelvek rokonsagat akar elfogadni,
akar elutasitani. A kutatasok mai allasa szerint is valdszinli azonban, hogy
— fiiggetleniil a rokonsig kérdésétdl — szdmolnunk kell egyes urali és egyes
altaji nyelvek kozotti kiilonnyelvi érintkezésekkel.

" Befejezésiil legyen szabad néhany szét szélnom a koreai allitélagos altaji
rokonsagardl.

A korabbi bizonytalan értékii kisérletek utdn, amelyek kozott kétségte-
leniil SHIRATORT KURAKICHT terjedelmes, de médszertelen tanulmanya a
legkimagaslébb teljesitmény,”? G. J. RAMSTEDT kutatisai nyomdan meriilt
fel komoly formaban a koreai nyelv altaji rokonsidginak a kérdése. RAMSTEDT
1928-ban jelentette be els§ ilyen targyt dolgozatiaban azt a nézetét, amely
szerint a koreai nyelv helyét sikeriilt »egyszersmindenkorra« (once for all) meg-
allapitania.’® Azéta szamos mas miivében igyekezett tételét igazolni, azonban
cikkei, »bizonyitékai« nem tudtak meggydzni senkit, aki a nyelvrokonsag iga-
zolasival szemben komoly mdédszertani igényekkel 1épett fel. Nem is tudhattak,
mert RAMSTEDT szinte bamulatos vaskovetkezetességgel melldzétt mindent,
ami a koreai nyelv és a koreai nép torténetével a legcsekélyebb mértékben is
kapcsolatban illott.

A koreai nyelvnek igen régi emlékei vannak. A legels§ miivek kinai frassal
késziiltek, kinai nyelven; a kinai irdsjegyek kiejtését(eredeti jelentésiiktdl fiigget-
lenitve) koreai szavak, ragok és képzSk leirasira hasznaltak fel : ez az 4. n.
li-tu rendszer. A mai betiiras 1444-bdl valé. A gazdag nyelvemlékanyaghél
most két tipust emelnék ki, a VII—VIII. szazadi szino-koreai kolteményeket??
és a XII. szazadi kinai-koreai széjegyzékeket. A koreai nyelv térténetét azonban
énmagéaban szinte lehetetlen tanulmanyozni, mert a kinai nyelv az i. sz. I.—IL.
évszazadtél kezdve, kiilonb6z8 mértékben, de szinte napjainkig hatdsa alatt
tartotta a koreait. A kiilonb6z8 korokban csaknem az egész kinai székészlet
atkeriilt a koreai székészletbe ; a koreaiban a kinai szavak meg6rizték mind-
maig lényegében annak a kornak a kinai kiejtését, amelyikben az atvétel tortént. .
A legjelentGsebb az a VII—-VIII. szizadi kinai jovevényszé-réteg, amelyet
egyszeriien szino-koreainak neveziink, s amely a mai koreai nyelv kinai sz6-
készleti elemeinek tulnyomé részét képezi.

Korea ész‘aki hatara szomszédos Mandzstriaval, eleve valészind tehat,
hogy Korea és Dél-Mandzstria szomszédos népei érintkeztek egymassal. Hacsak

2SHIRATORI KURAKICHI, A comparative study of Korean language and Ural-Altaie
languages : Toyo-gakuho IV (1914), 143—182, 287—330; V (1915), 1—40, 143—188, 295—327 ;
VI (1916), 145—184, 293—328.

73 G. J. RamsTEDpT, Remarks on the Korean language : MSFOu. LVIII, 441—453 ; The
nominal postpositions in Korean : MSFOu. LXVII, 459—464 ; Koreanisch kes »Ding, Stiick« :
JSFOu. XLVIII 4 : 1—19 ; A Korean grammar : MSFOu, LXXXII Studies in Korean etymology:
MSFOu. XCV ezenkiviil : Einfithrung in die altaische Sprachw1ssenschaft

74 Ch, HAGUENAUER Le Coréen: A. MEILLET — M. ComEN, Les langues du monde?
(Paris, 1952), 433—434.
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a forrasanyaggal b8ségesen dokumentalt torténeti kornak egy révid szakaszara
iranyitjuk figyelmiinket, akkor is azt latjuk, hogy a szien-pik, kitajok, masfelsl
a mo-hok és egyéb rokon térzsek szakadatlan kapesolatban allnak nemcsak egy-
méssal. hanem Eszak-Korea népeivel is. A T’ang-korban a mo-ho tdrzsek egy
része Po-hai néven egy mandzsu-tunguz-koreai llamot alapit, melynek a kita-
jok vetnek véget a X. szazadban ; az egykori po-hai teriilet ekkor a kitaj keleti
févaros korzetéhez keriil kozigazgatasi szempontbél. A kapcsolatok nem szakad-
nak meg természetesen a kitajok utan sem, ellenkezgleg, még intenzivebbekké
valnak a dzsiircsi, majd a mongol korszakban. Az érintkezések kimutathatéan
tovabb fokazédnak a két szomszédos teriilet népei kézott a Ming- és a C’ing-
korban. ,

Az intenziv enntkezecek sziikségszerien az érintett népek nyelvében is
nyomot hagytak. SHIRATORI és RaAMSTEDT valéban elfogadhaté sz6-
készleti egyeztetései tilnyomé részben ezekbél az érintkezésekbfl magyaraz-
haték és semmi kéziik az altaji vagy éppen ural-altaji alapnyelvhez.

RAMSTEDT koreai kutatdsainak mindenesetre nagy pozitivuma, hogy
riiranyitotta a figyelmet a koreai nyelvre és annak problémaira. Most mar
rajtunk fordul meg, mennyire tudjuk hasznositani a koreai nyelv értékes
vallomasat legalabb is egy olyan teriileten, ahol annak jelentdsége t6bbé nem
vitds : a mongol és mandzsu-tunguz, elsdsorban pedig a kitaj és dzsiircsi nyelvek
térténetére vonatkozé kutatasainkban.
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N.SEBESTYEN IREN:

Ez év majus 7-én mult 100 éve, hogy 38 éves koradban meghalt CASTREN,
aki életét aldozta az osszehasonlité nyelvtudomanyért. CASTREN elkepzelhetetlen
faradalmak és szenvedések aran sorra tanulmanyozta a finnugor és a szamojéd,
valamint a térok, a mongol és a tunguz nyelveket, amelyeknek Gsrokonsagaban
nem kételkedett.

Az elmult évszizadban SCHOTT alapvetd miivének (Versuch iiber die
tatarischen Sprachen, 1836) és CASTREN gazdag anyaganak az Orosz Akadémia
aldozatkészségébgl tortént megjelenése 6ta sokan foglalkoztak az ural-altaji
nyelvviszony kérdésével, anélkiil, hogy a probléma megsziint volna probléma
lenni. RAMSTEDT, az altaji nyelvek nagynevi finn kutatéja kereken tagadta
a két nyelvcsalad 6sszetartozasit, RASANEN, a kivalé finn turkolégus az etimo-
l6giak tomegével és hangtani megfelelesekkel bizonyitja az urali és az altaji
nyelvek Gsrokonsagat (Uralilais-altailaisia sanavertailuja, Virittdja 1947, 162—
173 ; Uralilais-altailaisesta kielisukulaisuudesta, Suomalainen Suom1 1948,
215—220 ; Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki,
1949, 249 1))

Mikor a tudomény valamely teriiletén zsdkutcdba keriil a kutatas, mint
ahogy a RAMSTEDT és a RASANEN felfogasiban mutatkozé éles ellentéttel zsik-
utcaba keriilt az urdl-altaji nyelvviszony kutatasa, elsérendii feladat a kutatas
anyaganak és médszerének kritikai- megvizsgalasa, az elvi kérdések tisztizasa
és a részletkutatasok irdnyanak megjeldlése.

Ezt a stlyos feladatot vallalta LIGETI akadémikus most elhangzott el§-
adasiban és azt minden vonatkozasban meg is oldotta. Az @sszehasonlité-
torténeti moédszerre vonatkozé mélyenjaré fejtegetései mindnyajunkat, akik
az 6sszehasonlité nyelvtudomany munkasai vagyunk, a méddszer fogyatékos-
sagainak kikiiszobolésére és a mdédszer sztalini szellemben valé tovabbfej-
lesztésére 6sztondz és kotelez. Nagyszerli anyagismerettel és biztos kritikai
érzékkel vetette fel és v1lag1totta meg LIGETI akadémikus a rétegezddés
elvének alapvetd fontossagat és jelolte meg a megoldasra varé feladatokat.

A részletkutatasok szervezett, programmszerd meginditasa altaji teriileten
nemcsak fontos, hanem siirgés feladat. RASANEN két tinnnyelvii dolgozataban
bejelentette azt a szandékat, hogy a maga egészében megvizegilja az ural-altaji
nyelvviszony kérdését annal is inkabb, mert RAMSTEDT koreai etimolégiai
szétaranak gazdag anyaga indokoltta teszi az eddig ismert anyag feliilvizsgalasat.

RASANEN etimolégidiban elsgsorban a legijabb idGben a Szovjetuniéban
megjelent mandzsu-tunguz szétarak anyagat értékesiti, bar maga is elismeri,
hogy a tunguz hangtorténet lényegében még nincs felderitve. RASANEN érdekes
egyeztetéseit — kevés kivétellel — a LIGETI akadémikus elGadasaban kifejtett
elvi szempontok viliganal egyeldre tgy kell tekinteniink, mint hasonlé-
sdgon alapulé egyezéseket, nem pedig mint hangtani és jelentéstani
szempontbél tudomanyosan igazolt széegyeztetéseket.

Az ural-altaji nyelvviszonyra vonatkozé kutatasok eddigi irodalméabél
ki kell emelnem NEMETH GYULA tanulményat : Probleme der tiirkischen Urzeit
(Bibliotheca Orientalis Hungarica V, 57—102), melynek 27 széegyeztetését,
az egyeztetésekbdl levont hangtani tanulsagait és néhany alaktani egyeztetését
szilard alapnak tekinthetjiikk a tovabbi kutatasok szamara.

5 1. Osztélyksrlemeny I1V/3—4
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A finnugor, illetfleg urali-torok alaktani egyezésekkel kapesolatban
szeretném felhivni a figyelmet az elsGleges nomen-verbumokra, azokra az
alakilag egyez8 névszo- és igetovekre, amelyek kézill sem az egyik, sem a
masik nem tartalmazott soha képzéelemet. Ilyen fagy, les, nyom -tipusi nomen-
verbumok nem csupédn az urali nyelvekben vannak,* hanem a térokségben is
(vé. Ligeti: MNy. XLIII, 14; NyK. XLIX, 224; L, 232 jegyz.; Deny, Gram-
maire de la langue turque § 849. 1, 2), sdt LIGETI LAJOS szives kozlése szerint
a mongolban és a mandzsuban is.

Kétségtelennek tarthatjuk, hogy az urali alapnyelvben a névszék és az
igék kategériaja — minden formalis megkiillonbéztetd jel nélkiil — hatarozottan
elkiiloniilt egymastél.** ' '

A nomen-verbumok egy jéval korabbi nyelvi allapot emlékei, amikor egy
nomen-verbum vagy verbum-nomen ¢nmagaiban egyariant betolthette egy
nomen és egy verbum funkcigjat (vé6. WIRLUND : JSFOu. X, 211.).

A szerkezetbeli egyezéseken tilmenGen az uril-altaji nyelvviszony tisz-
tazdsanal, az urali, helyesebben praeurali-Gstorok érintkezés vagy pedig az
urali-torok, illetleg ural-altaji nyelvrokonsig kérdésének eldontésénél a leg-
sulyosabb bizonyitékokat az alapszdkines legprimitivebb fogalmi kéreihez
tartozé szok egyezése és az egyezésekbél levonhaté hangtani tanulsagok szol-
galtatjak.

A hangtani és jelentéstani szempontbél kifogastalan etimolégidk, elsd-
sorban NEMETH GYULA egyeztetései alapjan megallapithatjuk, hogy az akettds-
ség, amely urali teriileten (a magyarban, az obi-ugor nyelvekben és bizonyos
esetekben a szamojédsagban) a palatalis és a velaris maganhangzé el6tti sz6-
kezd6 k-hang megfelelésében mutatkozik (TorvoNeN : FUF. XXII, 134—146 ;
PAASONEN, Beitr. 194 ; DoNNER K.: JSFOu. XXXVII, 1—4; LEHTISALO:
FUF. XXI, 32—33), a térok nyelvekben is titkrozédik:

A finnugor nyelvek els6leges nomen-verbumaira vonatkozé fontosabb forrasok : magyar
BupEexnz: NyK. XVIII, 303—304 ; MeL1icA: MNy. IX, 253—254; KLemm: MNy. XXIII, 331; —
chanti: Scrtvrz: NyK. XL, 27 ; — manysi: BuDENZ, i. m. 298 ; SzaB6 D.: NyK. XXXIV,
59 ; Lumora: FUF., XXIX, 168 ; — komi: BUDENZ i. m. 300; — udmurt : BUDENZ i. m.
300 ; MepveczryY: NyK. XLI, 311; — mari : BUDENZ i. m. 297; — mordvin: Bubpenz NyK.
XI1II, 69—70 ; — finn: BupExnz NyK. XVIII, 462; HARULINEN, Suomen kielen rakenne ja ke-
hitys I, 64 ; —lapp : WikLUND: JSFOu. X, 210—216, — Nomen-verbumok a jurik-szamojéd-
ban: C.7awar 'Essen’, nauar-(vo6.Sprachpr. 385) ’essen’; namea ’Brustwarze’: 7amea *sdugen’; 7aia,
ndja, naija 'Kérper’: 71dja-, naia- ’fett werden’: nesy *Zelt, Zeltdorf’: 7esy- *stehen bleiben
und sein Zelt aufschlagen’ juda, judea *Traum :’ judea- ’triumen’; mu’, mun ’Laut’: mund-
’tonen’ ; sabce’, sabfe’ 'Speichel’: sabce-, sablé- ’speien’; wdda, wada *Wort’: wadie- ’sagen,
erzihlen’; C. jabta ’Tau’, Sprogis’ japto: jd-japto id.: Bud. japtu- ’megnyirkosodni’ ; Bud.
aptie ’szag’ : aptie- ’hiiz, fojtos levegs van’ ; Sprogis ndpfe *Geruch’: napfé- 'riechen, stinken’;
Bud. hdle, halé ’hal; Fisch’: hali- ’halaszni; fischen’; Sprogis: honi 'Traum’: C. hony-
*schlafen’, Bud. honi- ’aludni’; Bud. si, §i "lyuk, seb’: si’- "dtlyukasztani’, (mindkettd tove sit-
v. sid-) ; Sprogis njor *Speise, Nahrung, Futter’: 70or ’essen, speisen, fressen’ ; xan ’Schlitien’ :
yane- auf Schlitten (fiilhren) fahren’; jake- °Raueh’: jake- ’rauchen’; tés *Tropfen’: t€se-
*tropfen’ stb.

* Wir haben eine iiberwiltigende Menge von Wortern, wie kala, kivi, puu usw, die in
der uralischen Ursprache deutlich Namen von Gegenstinden waren und die sich nicht mehr
von einem anderen verbalen oder nominalen Stamm herleiten lassen. Ebenso gross aber ist
die Zahl von unzerlegbaren Wortern wie juoksee, ui, tulee, menee, pesee usw, die ein Tun, eine
Handlung bezeichnen und die ebenso nicht von anderen Wortern abgeleitet werden kénnen.
Der Unterschied zwischen Nomina und Verben war also vorhanden, aber er wurde nicht durch
etwas Formales angegeben« (Ravira : FUF. XXVII, 83).
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a) Palatalis maganhangré el§tti k- (> m. k-) sz6kezd§ hangnak a ’ségorng,
ségor; meny’ jelentést szécsaladban, a f. kily ’ségornd’ szé torok megfelelSiben,
minden nyelvben, a csuvasban is — k- székezd§ hang felel meg, az oszmanliban g-:

finnugor: chanti kigi stb. ,jingere Schwester der Frau; Tochter des
jingeren Bruders der Frau; diltere Schwester der Frau; Tochter des
dlteren Bruders der Frau; Mann der jiingeren Schwester der Frau; Mann
der ilteren Schwester der Frau’ | komi kel ,Schwigerin’ | udmurt kali
,Schwigerin; Schwiegertochter’ | md. k'el ’Frau des Mannesbruders’ | f. kily
.Schwigerin’ | lp. gallo-jedne ,fratria (mariti)’ ~ szamojéd: T. sealun, Salun
,Minner zweier Schwestern’ | Jen. sedi, seri id. ~ torok: sor kdli ,Schwie-
gertochter’ | tiirk kdlin ’Schwiegertochter, Schwigerin’ | Kasg.— Brock.
kilin ,Braut, Schwiegertochter’ | oszm. gilin ,Braut, junge Frau; die Frau
des Sohmnes’ | QB. csag. stb. kilin ,Schwiegertochter, Frau des jiingeren
Bruders oder nahen Verwandten’|csuv. kin (<< *kilin) ,Schwiegertochter, Frau
meines jiingeren Bruders’|jak. kinit ,die Frau eines jiingern Verwandten :
Schwiegertochter, Frau des jiingern Bruders, des Neffen stb.; des Bruders
Frau’ | bar. stb. kdld$ ,Braut, Geliebte, junge Frau’. | kaz. kdlds, *verheiratete
Frau, Gattin’ (NEMETH, Probleme... 75—76, 13. sz.).

Urali *k-hangnak torok (csuvas) k- felel meg a kovetkezs egyeztetésben is:

finnugor : chanti két, k64 stb. ,Wort, Nachricht’ | komi kil stb. ,Zunge,
Sprache ,Rede, Wort, Stimme’ | udmurt kil stb. ,Zunge, Sprache, Rede, Wort’ !
mari kal stb. ,Saite’ | md. kelstb. ,Zunge; Kloppel; Sprache’ | {. kieli ,Zunge, Spra-
che’ | IpN. giella ,vox, sermo, lingua’ ~ szamojéd: szam Jur. $é, $i¢' ,Zunge’ |
T sieja | Jen. siodo, sioro| O. 37, sie, $¢ | K. $i-ki | Kojb. se-ka | Mot. ka-$te |
Taigi ki-Ste, ka-wumsa | Karag. 2bi- cme id. ~ térok: csuv. kala-s sprechen. Vo.
mongol : kelen ,Zunge, Sprache’, kele ,sprechen’ (RASANEN: Virittdja 1947, 167.
vo. PAASONEN, Beitr. 194; LEHTISALO: JSFOu. XXI, 32—33; DoxNER K.:
JSFOu. XXXVII,, 3.) _

A szamojéd megfelelkben mind a két esetben a sz6kezd§ sibilans ('s-, $-, §-)
nem-jésitett affrikatan keresztil *[-bol fejlgdott: s-, -8, §-, < *¢- < *k-
(PAASONEN i. m. 195).

b) Velaris maganhangzé elStti urali *k- székezdd hangnak a magyarban
h-, az obi-ugor nyelvekben y-, kh-, a torékségben altaldban ¢-, a csuvasban
azonban y- felel mega ,Welle, Woge’ jelentésti m. hab, az ,audio; horen’ jelentési
m. hall és a ,Biber’ jelentési m. héd megfeleldiben :

finnugor: m. hab ,fluctus, unda, Welle, Flut, Fasserwelle; spuma’ | chanti
xump ,Welle’; manysi yump id. | md. kumboldoms ,in wogender Bewegung
sein’, kop?ldums id. | f. kumpuaa ,hervorquellen’~ szamojéd: Jur. hamba, hamba
,Welle’ | O. komb. koémb. komba, kuomba, kimb | T. konfu | Jen. kaba ~ torok:
CC. Gronb. gom ,Wellen, Wogen’ ; Houtsma, Gloss. qum (olv. gom) ,Welle’ | Ibn
Miih. gom ,Welle’ | alt. gom ,Welle’ | oszm. Zenker gom ,bewegte Welle oder
Brandung des Meeres’ | csuv. yum ,Welle, Woge’ | Ka$g. — Brock. qum (olv.
gom) ,wogen’ stb. (NEMETH i. m. 79, 21. sz.).

finnugor: m. hall- ,audic; héren’ | chanti y6l- | manysi y#l- | komi-udmurt
kjl- | mari kol- | md. kula-, kule-\ f. kuule- | 1pS kulla- ~ torok : tiirk qulgaq
,Ohr’ | oszm. stb. qulaq | csag. qulyaq| jak. qulgay | csuv. yilye id. (NEMETH
i. m. 72. 7. sz.) ‘

finnugor: m. héd ,Castor fiber, Lutra, Bibertier’| manysi yundgl, yuntil
;Maulwurf’, quontel, y#ntél, khontél ,Biber’. (Az északi-chanti yundyl ,Maulwurf’
jovevényszé az északi-manysibol) ~ térék: tiirk quntuz ,Biber’ | Ka$g— Brock,

h*
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qunduz ,Biber’ | kir., oszm., csag. qunduz ,Biber, (kir.) Fischotter’ | bar.,sor qundus
»(bar.) Biber, (sor), die (griine) Eidechse’ | kaz. gondoz ,Biber, Otter’ | mis. gandis
,Biber’ | tel,, alt., leb., sor., szag., kojb., kacs. kumdus,Biber’ | csuv. ¥inpir id. stb.
(NEMETH i. m. 76, 15. sz.) '

A héd széval kapesolatban egy kis kitérést kell tennem és érintenem kell
a rétegzddés elvi jelentGségi kérdését. NEMETH GYULA §si urali-torsk érint-
kezés vagy urali-térok rokonsag bizonyitékat latja a héd széban, RASANEN
(Suomalainen Suomi 1948, 218) az ural-altaji nyelvrokonsag egyik bizonyitékat.
A héd sz6 torsk megfeleliben a székézépi -nt-, -nd-, -md-massalhangzé-kapeso-
latok Rdsdnen (Lautgesch. 238) szerint &storok *-mi- (-md-) massalhangzé-
kapcsolatra mennek vissza. Mivel a finnugor nyelvekben altaldban &sszeestek
az urali sz6k6zépi *-mt- és *nit- folytatéi (az eredeti kiilonbséget csak a mari és a
lapp &rizte meg), a m. héd sz6végi -d hangja éppen olyan jél visszavezethetd
egy eredeti *-mi- sz6k6z€épi massalhangzé-kapesolatra, mint a tud- ,wissen, kénnen’
ige sz6végi -d hangja (vo. PAASONEN, Beitrige 85, 147. sz. A tud- igének nincsenek
obi-ugor megfelelGi.). Az a tény, hogy a m. héd széban nincs képz8elem, szintén
a sz0 Gsrégisége mellett bizonyit. Az a MUNKAcsIt6l (Ethn. VI, 137) szdrmazé
felfogas, amely ma kozvéleményszimba megy és amely szerint a héd obi-ugor
megfelelGivel egyiitt ugorkori térok jovevényszénak tekintend§, nem hangtani
kritériumokon, hanem csupan azon a tényen alapszik, hogy ez az allatnév
urali teriileten csak az ugor nyelvekbdl van kimutatva. Ez azonban nem zarja
ki azt a lehetdséget, hogy héd szavunk a magyar hyelv alapszékincsének leg-
Gsibb rétegéhez tartozik. Ugyanazon &llat vagy fa régi neveiben nemecsak id6-
rendi, hanem teriileti, dialektikus kulonbségek is tiikkroz6dhetnek, igy a héd
névben is szemben a f. majava széval és megfelelGivel. Ezzel az érveléssel még nem
tartom bebizonyitottnak azt a felfogasomat, hogy a héd nem ugorkori torsk
jovevényszé, hanem arra szeretnék ramutatni, hogy a héd szé eredete vitathatsé,
tehat ezt a sz6t nem lehet az ugorkori torok érintkezés kétségtelen bizonyitéka-
nak tekinteni.

Visszatérve az ural-altaji hangtani megfelelésekre, a sz6kezd8 nasalisokkal
kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy uréli székezdd *n- torok, illetSleg
altaji megfelelésére nincs egyetlen elfogadhaté széegyeztetésiink sem.

Urali székezdd *n-hangnak egy vilagos egyeztetés szerint a m. nyal Jecken’
ige csaladjaban 8storok j- (jak. s-, csuv. §-) felel meg: finnugor: m. nyal ,lambo,
lingo; lecken’ | chanti 7ol-, a 4- | manysi 7dlont- | komi- udmurt %ul- | mari njl-,
nul- | md. nola- | f. nuole- | 1pS. noellu-; 1pN. novlli-~ szam K. nii-: niildm id.~
torok: kin, oszm. stb. jala- ,Jlecken’| jak. sal@-id. | csuv. Sula- id. — A mongol
doluga- aligha tartozik ide (NEMETH i. m. 74, 10. sz.).

RASANEN korabbi felfogasaval (UJb. XIX, 99—100) ellentétben finn
nyelvii cikkeiben (Virittdja 1947, 167 ; Suom. Suomi 1948, 219) és térok hang-
torténetében (Lautgeseh. 18) a m: nyak ,Hals, Nacken, Kragen’ sz6t nem egy
feltételezett 6-bolgar 7aga szé atvételének tartja, hanem a f. nikama ,Hals-
wirbel’ széval egyiitt — nyilvanvaléan §srokonsagra gondalva — egyrészt
a turkomin jegqa ,00pPOTHUK’ széval, masrészt a kovetkezd tunguz szavakkal
egyezteti : lamut %ikan ,Hals’, nekan ,Hals ; Wirbel’, olcsa %ikin ,Riicken’ s a
magyar és a tunguz székezd§ hangok alapjan uril-altaji 7-székezdd hanghél
indul ki. Barmennyire érdekesek a tunguz adatok, barmennyire viligosnak
latszik a szokezd 6 hangok egymashoz és egy urél-altaji *7- sz6kezd8 hanghoz valé
viszonya: m. ny-, f. n-~ 8storék j- (> kir. 3: kir. faka > mong. zaya) ~ tunguz
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n-, n- — RXASANENnek ezt az egyeztetését is fenntartdssal kell fogadnunk
mindaddig, mig a tunguz hangtérténet problémai tisztizédnak. Foglalkoznunk
kell azonban a nyak szénak a f. nikama ,Halswirbel’ sz6hoz valé viszonyaval.
A f. nikama képzett s26, amelyben a -ma elem §siképz6 (vo. HARKULINEN, SKRK
I. 113—115; LEHTISALO, Suff. 83). A képzd nélkiili f. nika-t8 végvokailisaban
a fgr. végvokilis 6rz6dott meg. — ITKONEN ERKKI (Virittdja 1948., 140) meg-
allapitasa szerint finn els§ szétagbeli ¢ hang a masodik szétag ve]arls vokalisa
elstt eredeti hangnak tekintendd. gy kell felfognunk az iho ,Haut’, ilma
,Luft, Wetter, Luftkreis, Luftraum, Welt’, pihka ,Harz’, sitta, sittu ,stercus ex
alvo’ szavak i hangjat. Egy ilyen finn i hangnak az obi-ugor nyelvekben és a
szamojéd nyelvekben (utébbira vé. a f. sitta, sittu megfelelsit, PAASONEN, Beitr.
75.,134. sz.) palatélis maganhangzd felel meg, de az iho sz6 mordvin megfelelgje
joz (SETALA: FUF XII. Anz. 57), az ilma sz6 norvég-lapp megfeleléje (NIELSEN)
dlbme ,Himmel’, P. ,dichtes Schneewetter’ (vé. WIcHMANN : FUF XV. 40)
és igy jogosan felvethetjitk a kérdést, vajjon' a f. nika- tében az elsd szotag
i hangja nem eredeti velaris vokalisbél feJlodott e az eredeti dentlpalatahs n-
hatasara éppenigy, mint a m. nyaldb szo finn megfeleljében, a nito- ,6sszefiiz’
igében (vo. SZINNYEI NyH? 159). Ha ez igy van, ha a f. nika-t6 egy *nska- tore
vezethetd vissza, akkor semmi akadalya sincs annak hogy a magyar és a finn
sz6t egyeztessitk a ,Nacken’ Je]entesu 0ﬂthak szamojéd nug, nog, nuga, nukka,
nukku széval. (A magyar és az osztjak-szam. szék Osszefiiggését kétkedve

PAASONEN is felvetette, vo. Beitr. 293.) Az osztjiak-szam. adatok n- székezdd
hangja nem akadalya az egyeztetésnek, mert a szamojéd nyelvekben sok esetben
elmosddott az eredeti kiilonbség az *n- és az *n- sz6kezd§ hang kézott. A magyar
és a finn s26 jelentésének megfelelésére vo. tunguz : lam. ndkan ,Hals’, nekan
,Hals ; Wirbel’. Itt meg kell jegyeznem, hogy sem a m. nyak szénak, sem az
osztjak-szam. nug, nog stb. szénak, sem pedig a turkoman jaqa szénak semmi
koze sines a jurdk-szamojéd (Castr.) jik, jik, (Bup.) jik,(REG.) ik ,Nacken, Hals’
jelentésii szohoz. Az erdei jurakban (Castr. mscr.) wedk, widk, wiek stb. alakval-
tozatok vannak, tehit a jurik székezdé hangok ebben a széban *f- székezdd
hangra mennek vissza.

Tekintettel a f. nika- (nska-) tére és az osztjak-szam. nuga, nukka adatok
vallomasara, bizonyosnak latszik, hogy a sz6 az urili alapnyelvben is a- tévii volt.

Ha be lehetne bizonyitani azt, hogy a tunguz szék, amelyek RASANEN
egyeztetésében ~zerepelnek a tunguz nyelv alapszékincséhez tartoznak és hogy
a tunguz szokezdd %- és n- visszavezethetd egy altaji *n- szokezd§ hangra, akkor
uj alapon, hangtorténeti alapon lehetne bizonyitani az urali és a térok-tunguz
sz0k Osszetartozasat s akkor ez az egyeztetés érdekes tavlatot nyitna meg a -
kéttagi urali a-t6vek torténetére vonatkozélag, mert arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az urali kéttagd a- téoveknek altaji teriileten kéttagi a- tévek felelnek meg.

RASANEN a Virittdja 1947. évfolyamaban megjelent cikkében megalla-
pitotta, hogy az eredeti affrikatak és sibilansok altaldban megérzédtek az aral-
altaji nyelvekben (173.). Ezzel kapecsolatban meg kell jegyeznem, hogy sem a
szokezdd urili nem-jésitett s- és §-, sem pedig a nem-jésitett affrikata torok,
illetéleg altaji megfelelésére nincs egyetlen biztos adatunk sem.

Azonban bizonyosnak latszik, hogy az urali székezd§ jésitett §- (? és §-)
hangnak és a székezdd jésitett affrikatanak a torokségben, illetdleg az altaji
nyelvekben s-székezdd hang felel meg a md. dardo, Sarda ,Elentier’, a f. saivar
'lens pediculi ’(a csuvasban §- /) és a m. siily megfelelgiben.
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*s-: finnugor: md. Sardo, Sarda ,Elentier’, nyelvjirasilag Renntier | mari
3ords, §ardi id. |északi-manysi surti, Renntierkalb’| chanti sarfs' ,ein Jahr
altes, im zweiten Jahr stehendes zahmes Renntier’, stb. ~ szamojéd Jur. (Castr.)
siraei ,jihriges Renntierkalb’, stb.~t6rik: északi térok sardak, sartak (RASANEN,
Suom. Suomi 1948, 218).

s (? §): finnugor : f. saivar ,lens pediculi’ |lp. &ivros | mdM. darfhka,
E. darko | mari JorgonZe, forgence, Jaryene | udmurt derdl, serdr| komi deror,
serol stb. id. (Mivel a vogul nyelvjarasokbél nincsenek adataink, nem lchet
eldonteni, hogy urali §- vagy §- székezds hangbdl kell-e kiindulnunk). ~ torih:
Kasg.-Brock. sirki ,Nissen’ | oszm., alt., kir. sirkd ,Nisse’| szog., kojb., kacs. sirgd |
kojb., kacs. syrya | csag. sirkd | csuv. &rea id. (bolg.-tér. *3irkd > m. serke),,
sth. ~ kalmiik 3irk? ,ein rotes Ungeziefer od. Insekt, das auf dem Vieh lebt

rote Liuse’, afg. sirka? ,name of a scarlet insect, the scarlet fly’ (NEMETH i. m
77, 16. sz.).

td-: finnugor: m. siily ,kelés, pattanas, bibircsé; Feigwarze, Skorbut’
mari $oyal ,Warze’ | md. tsilge, dilge ,Warze, Hautpustel’|f. syyld ,Warze’, f.
karj. t'é‘iiplii?'zi id. | IpN. t&iv' i ,Pustel, Finne’ ~ torok: Kasg. — Brock. sikil
,Warze’ | oszm. sigil, sijil, sivil ‘Geschwiir, Schwiele, ein kleiner, harter Aus-
wuchs ; kleine Blase auf der Haut, Hitzblischen, Pickel'.| keleti-torik sogdl
,Warze’ | tar. sébil id. | kiier. siidl id. | kir., bar. siiél ,Warze, Geschwulst’ | kaz.
s6ja@°l ,Schwiele, Warze’ i tob. siijil ,Warze’ | alt. sél, sé6l. V6. mong. sogel.
kalm. s6! Warze (am Finger)’ (NEMETH i. m. 78, 19. sz.).

A f. saivar, valamint a md. Sardo, Sarda és megfelelGik szokezdd hangjai
alapjan 4j szempontbél vizsgalhatjuk meg a m. szé (plar. szavak) ,vox, verbum,
vocabulum; Wort; — loquela, dictio, sermo; Rede; — sonus; Stimme, — sermo:
Gzrede, és obi-ugor megfeleldi (chanti say ,Laut, Ton; Gesang; Melodie’,
manysi s@f ,Wort; Laut, Stimme’) székezd§ s- hangjanak a térok megfelelok
s- hangjahoz valé viszonyat (térok: tirk saw, sab ,Wort, Rede, Sprichwort,
Nachricht’, stb.;| sawly, sably ,Bote, Dolmetscher’ | Ka$g-Brock. sav ,Wort,
Sprichwort, Geschichte’, stb. | csag. sar¢i ,Bote, Vermittler, Fiihrer, Heirat-
vermittler’ | tob. saucy ,Freiwerber, Kuppler’ | oszm. sava, Neuigkeit, Nach-
richt’, savadfy ,Uberbringer von Nachrichten, - Neuigkeiten’; vé. NEMETH
i. m. 77, 17. sz.). Ha a ,Wort, stb. jelentésii magyar szé-t obi-ugor megfelelGivel
egyiitt nem térokbél valé atvételnek magyarazzuk, hanem &si urili-térok
kapcsolat bizonyitékanak tekintjiik (fiiggetleniil attél, hogy ez a szicsalad
urali teriileten csak az ugor nyelvekbdl mutathaté ki éppen \igy, mint a héd).
és ha abbél a meggondolasbél indulunk ki, hogy mind az ugor, mind pedig a
torok adatok székezdS hangjai eredetei jésitett *$- folytatéi, nem kell magya-
razatokat keresniink az ugor s- és a torok s- megfelelés tisztazasara, mert a
hangtani nehézségek maguktsl megoldédnak.

Ezek azok a hangtani tanulsagok, amelyek a kifogastalanoknak tekinthetd
urali-torok széegyeztetésekbsl a régi eredmények kiegészitéséiil levonhaték.
Hogy ezek a tanulsigok mennyiben terjeszthetdk ki a mongol és a mandzsu-
tunguz nyelvekre, azt a LIGETI akadémikus eladasiban kifejtett elvek és szem-
pontok figyelembevételével az altaji nyelvek specialistai hivatottak megillapitani.
Az altaji nyelvek hangtorténetének eredményei alapjan lehet majd megoldani
az ural-altaji nyelvviszony probléméjat. Ha a hangtani megfelelések egyes
tényeibgl kialakul a szabalyos hangmegfelelések rendszere, az §si érintkezések
és keresztezGdések lehetdsége mellett tudoményosan bebizonyitott igazsiagga
valhat az ural-altaji nyelvrokonsig lehetésége is.
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KALMAN BELA :

Az 6sszehasonlité nyelvtudomanyi médszer alapelve, hogy a fogalom,
targy és annak neve kozott nincs sziikségszerii, szerves kapcsolat, nem tekintve
a minden nyelvben eléforduls, de minden nyelv székincsének elenyészGen
csekély hanyadat kitevd hangutanzé és hangulatfest§ szavakat. Ha tehat két
vagy tobb kiilonb6z6 nyelvben az alapszékines jelentékeny része és a nyelvtani
rendszer szabalyos hangmegfelelések alapjan megegyezik, ez feljogosit minket
annak a feltevésére, hogy valaha ezek a nyelvek tébbé-kevésbbé azonosak vol-
tak, és csak a tébb évszazados, illetve a legtobb nyelvnél tébb évezredes kiilon-
€lés, egymastdl eltéré hangtani fejlédések, egymastél kiilonb6zé miivelddési
hatasok okozzak az egyre elmélyiilé kiilonbségeket. Minél kozelebb all két rokon-
nyelv egymashoz, annal valésziniibb, hogy az elvalds nem régi keletd, vagy a
foldrajzi kozelség és a megszakitatlan nyelvi érintkezés nem engedte ezeket a
kiilsnbségeket elmélyiilni.

Ugyanazon a nyelven beliil is idénként az elkiiloniilési, maskor az egysé-
gesiilési irAnyzat érvényesiilhet. De az elébbinek kiilon nyelvjarasok, majd az
elkiilénité ok allandésulasa folytan egymassal rokon nyelvek keletkezése lehet
a kovetkezménye, az utébbinak pedig rokon vagy nem rokon nyelvek egybeol-
vadasa. Az ilyen keveredés pedig SzTALIN elvtars tanitisa szerint mindig az
egvik nyelv gydzelmével végzddik.

A nyelvek fejlédésének ezek az irdnyzatai a torténelem egész folyaman at,
allandéan miikdtek. A nyelvet mindig az azt beszélg tarsadalom torténetével
kapcsolatban kell vizsgalnunk, mert a kettd kolcsondsen folteszi egymast :
tarsadalom nem élhet kozds nyelv nélkiil, de nyelv sincs tarsadalom nélkil.

Ha mar most az ural-altaji nyelvviszony kérdését vizsgaljuk, a megfe-
lel§ 6vatossaggal kell eljarnunk. A nyelvtudomanyban elemi felismerés, hogy a
szokincsbeli egyezések egy része lehet jovevényszé, vagyis érintkezésen alapulé
atvétel, és lehet genetikus, a tobbé-kevésbbé kozos alapelvre visszamutaté
egyezés, de lehet végiil véletlen egyezés is. A székincs természete is meghatirozza
nagyjabél azt, hogy a székincsbeli egyezéseket kolesonzéseknek tekinthetjiik-e
vagy Osi rokonsidgnak. Az alapszokincs egyezései természetesen sokkal tobbet
nyomnak a mérlegen, mint a miveltségi szavak. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi valtozas az §si székines egy részét a peremszé-
kincsbe szorithatja, ugyanakkor jévevény elemek is valhatnak a peremszékines
tagjava. A peremszékincs tagjai pedig idSvel elavulhatnak, s6t nyomtalanul
eltiinhetnek. '

Két nyelv genetikai kapcsolatat viszont csupan székincsbeli egyezések
alapjan nem bizonyithatjuk, hanem csak az alapszékincs és a nyelvtani rendszer
egyiittes taniisidga alapjan tisztizhatjuk a nyelvi rokonsagot.

A finnugor nyelvek 8si rokonsaga kétségtelen tény. Hasonlgképen nem vitas
az urdli nyelvrokonsag sem. A rokonnyelvek egymashoz valé viszonya azonban
korantsem ilyen vilagos. Az urali nyelvcsalidban épen a legutébbi idSkben
TorvoNEN, ITRONEN, N. SEBESTYEN I. és HAJpU PETER kutatadsai valészinii-
sitették, hogy a lappok egy viszonylag djabb idében elfinnugorosodott szamojéd
tarsadalmi egység.

Az ugorok etnogenezisére is CSERNYECOV és STEINITZ kutatasai deri-
tettek némi fényt, de a kérdés még korantsem tekinthetd megoldottnak.

Hasonléképen tisztadzasra var még a kétségteleniil meglevé kapcsolat a
permiek és a magyarsig kozt a magyarsagnak az ugorsagbél val6 kivalasa utan.
Ezt a kérdést BARczI és MOOR tobbszor érintették, de még kidolgozasra var.
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Régen tudott és elismert dolog, hogy székélesonzések rokon, sit kozeli
rokon nyelvekben is véghemehetnek. Kézismert tény, hogy az obi-ugor nyel-
vekben szimos komi jovevényszé van, sGt a manysiban talilhatunk két;ég-
teleniil chanti eredetii elemeket, és viszont. Ilyen rokonnyelvi érintkezések
régebben még sokkal fokozottabb mértékben meglehettek, mar csak azért ix,
mert az i. u. X—XII. szazadban a mai Szovjetunié eurdpai teriiletének északi
felét az Uraltél a Balti tengerig finnugor térzsek, nemzetségek megszaki-
tatlan lancolata népesitette be. A rokonnyelvek kézti érintkezésen alapulé
egyezések vizsgilata természetesen roppant nehéz feladat, és sokszor az illetd
nyelvek térténetét nyelvemlékek hianyaban csak hozzavetdlegesen tudjuk
rekonstrualni. :

Hogy allunk marmost az altaji nyelvek kérdésében? Az altaji nyelvekben
nem vagyok szakember, ezért a szakemberek véleményeire utalva esak annvit
mondhatok, hogy 8k sem tartjak a kétségteleniil meglevs egyezések ellenére
sem bizonyitottnak az altaji nyelvrokonsigot. NEMETH GYULA pl. (Berz. eml.
162) egy Keleteurépat és Azsiat nvugat-keleti iranyban osszefiiggéen atfogé
indoeurépai-urali-mongol-tunguz-mandzsu — esetleg koreai — nyelvlancolatrél
sz6l. Ezek a nyelvek allandé érintkezésben lévén a szomszédos csoportokkal,
nyelvileg erdsen kozeledhettek egymashoz. Ha tehat még az altaji nyelvrokonsag
sincs bebizonyitva, hogy beszélhetnénk ural-altaji nyelvrokonsagrél?

Ezért NEMETH GYULA nem is ural-altaji nyelvrokonsagrél szdl, hanem
csak &si urali-torok kapesolatokrdl (NyK. XLVII, 62—84). A tanulmanyban fl-
hozott bizonyité anyag egy részét (héd, sz6) az ugor-kori elemek kozé kell
utalnunk (l. Barczi, I. OK. 1I, 1—4), de egy jelentékeny része, noha nem nagy-
szami egyezésrdl van sz6, kétségtelen. NEMETH GYULA azonban nem nyilat-
kozik pontosabban arrél, vajjon ezt a kapcsolatot milyen természetiinek tartja.

Igy. tehat, ha 8si ugor-16rok érintkezésril beszélhetiink, — ami PAASONEN
és KANNISTO merev elutasitisa utan is valdszinli, — MUNKAcCSI, GoMBoOCZ,
ZsTRAT és BARCZI nyomén a héd, hattyi, sz6 és esetleg az ir (KISPAL M. ) tanusaga
alapjan, nem zarkézhatuok el egy 6si finnugor-t6r6kségi érintkezés gondolatatél
sem, noha elébb azt kellene tisztaznunk, beszélhetiink-e torokségrdl i. e. a IV.
évezredben, hiszen a kutatok az urali kozosség széthomlasat legalabb ebbe a
korba helyezik. Egy-egy tunguz (egér) vagy mongol szé keriilhetett nagyon
valtozatos utakon is az uarali nyelvekbe és viszont, de ezeknek mindegyike és
az atvétel irdnya is még kulon-kiilén tisztdzandé.

U. KOHALMI KATALIN :

Az ural-altaji nyelvrokonsag hipotézise mar régéta kisért, de egységes
allasfoglalas ebben a kérdésben mindezideig nem tudott kialakulni. S6t az altaji
nyelvcsoportba sorolt nyelvek rokonsagaval kapcsolatban is tobb a tisztazatlan,
mint a tisztazott kérdés. LIGETI akadémikus feltarta az eddigi sikertelenségek
legfébb okat : az altaji és ural-altaji nyelvészek ahistorikus szemléletmdédjat.

Az urili és altaji nyelvek rokonitasa terén fennallo nehézségeket SEBEOK
(The meaning of Ural-Altaic: Lingua, 1950, 129—39 1), dgy igyekszik athi-
dalni, hogy a két nyelvesalad kézt mutatkozé egyezéseket ovezeti jelenségeknek
nevezi. Az ovezeti jelenségek természetesen gy is értelmezhetSk, mint egymas-
sal szoros torténelmi kapesolatban é16 népek nyelveinek meghatarozott idgszak-
ban létrejott, a szokészletre és a nyelvtani rendszer egyes kariilhatarolt teri-
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leteire kiterjed egyezéseil, ebben az esetben azonban nyitva marad az a kérdés,
hogy az 6vezeti jelenségeket felmutaté nyelvek, az 6vezeti jelenségektdl fiigget-
leniil, rokonsagban vannak-e vagy sem. SEBEOK fogalmazdsa azonban inkabb
arra mutat, hogy az 6vezeti jelenségek fogalmaval helyettesiteni akarja a nyelv-
rokonsag elméletét, és ilyenképen a Sprachbundtheorie és a nyelvfolytonossig
reakcids elméleteit viszi az ural-altaji kérdésbe.

Ratérve hozzaszélasom tulajdonképeni anyagéra, mondanivalémat LIGETT
akadémikusnak a nyelvesalddon belili kélesonzésekrdl tett megjegyzéseihez
szeretném kapcsolni. A jovevényszavak felderitésének ugyanis meg kell elgznie
a nyelvrokonsag bizonyitasat. Az 4. n. altalaji nyelvekbél szarmazé jovevény-
szok erdsen rétegezettek, minthogy az altaji nyelvesalad egyes tagjai kozott az
érintkezések a torténelem folyaman tobbszor megismétlddtek. Ezt a megallapi-
tast néhany adalékkal szeretném alatamasztani, amelyeket az altaji nyelvcsa-
ladba sorolt torok, mongol és mandzsu-tunguz nyelveken beszéld s az allat-
tenyészt§ nomad életformaban €16 népek fegyverneveivel és haditechnikai
kifejezéseivel foglalkozva gytjtottem. :

A fegyverek fontos szerepet jatszottak a lovasnomad életformaban él6
népek életében. Ezért az egymadssal érintkezésbe juté nomadok igyekeztek
megismerni egymas fegyvereit, elsajatitani azok hasznalatat. Az atvett fegy-
verekkel vagy azoknak egy-egy fejletebb viltozataval egyiitt a fegyvernevek is
vandoroltak egyik nyelvbél a masikba. A jévevény fegyvernevek ilyenképpzn
néhany olyan jellegzetességet mutatnak, amelyeknek ismerete a jovevény-
szé-rétegek megallapitasaban is hasznasithaté. A fegyvernevek és haditechnikai
kifejezések kozott alig taldlunk olyan egyezéseket, amelyek a térok, mor-
gol és mandzsu-tunguz nyelvcsoportban egyarant megvannak. llyenek :?2
tor. Cdri ,sereg’ ~ mong. Cerig ,ua’ ~ Nercsa-menti tunguz Cirik ,ua’
v. 6. magyar sereg (a Sz6fsz. szerint atvétel vmely torok nyelvbél a honfoglalas
elétt) ; tor. (mar Kz$yan szétaradban) qalgan, qalgan ,pajzs’ ~ mong. qalqa
,ua’ ~ ma qualga, ua’; tor. yida, jida ,Jandzsa’ ~ mong. jida ,ua’. ~ ma. gida
,ua.”. Nercsa-menti tunguz gida, gedde ,ua.’. vdé. magyar dzsida (EtSz.) <
oszm. jida > lengyel dzida, szerb-horvat dzida, dzida ,ua.”; tor. tuy (mér
Ki8yarinal) ,z4sz16” ~ mong. tuy ,ua.’ ~ ma. tu, nanaj tung ,ua.’, vé. kinai tu,
tou < arch. kia.* d’6k,*d’6g, 6 kin. d’uok, d’au (KARLGREN, Grammata Serica,
Ne 1016 b)3 : :

Az itt felsorolt fegyvernevek és haditechnikai kifejezéséek nem Gsi egyezések.
Errdl taniskodik egyrészt a szavak tilsagosan megegyez8 hangalakja, mésrészt
fejlett haditechnikara utalé jelentése. A feltett altaji nyelvi egység idejére ugyanis
csak a legelemibb fegyverek ismerete tehetd fel (kés, balta, nyéars, esetleg ij és
nyil). A fenti példakban tehat kétségteleniil jovevényszavakat kell latnunk,
s6t az altaji nyelvcsaladon Kkiviili elterjedtségiik miatt - vandorszavaknak is

'V. 6. SzEREBRENYIKOV; A nyelviudomdny &sszehasonlité-t6téneti médszerének
fogyatékossagarol : NyIK 112, 19-20 1.

% A térék és a mongol nyelvek csoportjabél rendszerint csak az oszmanli ill, az irodalmj
mongol adatokat adjuk meg, ezért a tir. jelzés oszmanli, a mong. jelzés irodalmi mongol adatra
utal. Mis t6r6k vagy mongol nyelvb&l csak kivételesen kozliink adatokat, ilyenkor megjelsljiik
az illetd nyelvet. Ami a mandzsu-tunguzt illeti, a térok és a mongol adatokkal rendszerint esak
az irodalmi mandzsu (jelzése : ma) mutat egyezést; ha a kérdéses szé6 mas mandzsu-tunguz
nyelvben is eléfordul, akkor az adatokat kézoljiik.

3 A kinaiban ez a sz6 mir a Csou-korban ismeretes, és igy megel6zi a belsSazsiai el6-
fordulasokat.
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nevezhetjiikk dket. Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra is, hogy a leg@sibb fegy-
verek nevei (kések, ij, nyil, stb.) kiilsnboznek az egyes altaji nyelvekben.

A fegyvereknek és haditechnikai kifejezéseknek a térok, mongol és madzsu-
tunguz nyelvek koézdtti kélesonzései két fcsoportra oszlanak : 1. a torok és
. mongol nyelvek kozti és 2. a mongol és a mandzsu-tunguz nyelvek kézti egye-
zésekre. Az elsé csoportba tartoznak példaul a kévetkezdk : tor. balta, palta ~
mong. balta siike ,balta’; tor. bikter ~ mong. begter ,vért’; tér. quramsaq ~
mong. gorumsaya ,ijtok’; sth.

A legtsbb torok nyelvben igen gyakori az arab és perzsa eredetii fegyver-
név. Kivételek a szibériai térsk nyelvek, a kirgiz és a jakut, amelyek elkeriilték
a mohamedan befolyast, illetve késébb keriiltek aldja. (V. 6. H. A.
Backakos, Passurne ssbikoB M nucmeHHoct HapojoB CCCP: Bomp.
sisbikosHauust, 1952 Ne 3, 19-34.) Koziilik az Altaj-vidékiek és a kirgizek
foképpen mongol hatasnak voltak kitéve. A mongol hatas kovetkezté-
ben szimos olyan kétségteleniill mongol eredetii fegyvernév és haditechnikai
kifejezés ismeretes néluk, amilyeneknek a tébbi térék nyelvekben nyoma
sincs. PL. : mong. jebe ,hadinyil’ ~ alt. tér. &ebe ,ua.”; mong. urtuyéin numun
shosszi ij’ ~ alt. tér. ortogdin ,az ijnak mar jelentésnélkiilivé valt diszitd jel-
z6je’ (mong. urtu ,hosszd’); mong. ildii ,kard’ ~ alt. tér., toboli iildii ,ua.’; stb.

A mongolban és kirgizben, illetve az altaji torokben megegyez8 fegyver-
nevek némelyike a mongol és mandzsu kélesonzések kozt is megtalalhaté. Pl:
mong. tebke ,azij biityke az ideg felergsitésére’ ~ kirg. tepkd ,ua.’ ~ ma. tebke
;ua.”; mong. seleme Jkard’ ~ kirgiz sdldbd ,ua.’ ~ ma. seleme ,ua.’; mong.
qayimuyur, qayimur ,nagy haromszogletes hegyt nyilfajta’, Mongolok Titkos
Torténete keyibur sumun ,nyilfajta’ ~ alt. tor. gaybur ,ua’ ~ ma. keifu ,ua.’; stb.

Az altaji nyelvek kozotti kolesonzések masik csoportjat a mongol-mandzsu
egyezések alkotjak. Ezek kéziil néhany mar az el6bb felsorolt példak kozt is szere-
pelt. Mutatéba ko6zéljik még a kovetkezdket: mong. kiiyir ,csomé az idegen’ ~
ma. kuyerxen ,ua.”; mong. ufiga ,ijtok takaréja’ ~ ma. uliya ,ua.”; mong.
oni ,nyil rovatkaja’ ~ ma. wen ,ua.’; mong. Mongolok Titkos Térténete yor
,zeng8 nyilhegy’ ~ ma. yoro ,ua.’. stb.

Igen gyakori mongol-mandzsu viszonylatban a tébbtagid fegyvernév
leforditasa, a tiikérkifejezés : mong. sam sumun ,fésiis nyil’ ~ ma. ijifun niru
;ua.” (sam ill. ijifun fés&’; sumun, ill. niru ,nyil’) ; mong. angya sumu ,villas
nyil’ ~ ma. xente niru ,ua.’ (angya, xente ,villa’); mong. bars garbuqu sumu
,tigrislév8 nyil’ ~ ma. tasya yabtara niru ,ua.’ (bars, tasxa ,tigris’; qarbu-, yabta-
,nyilazni’); stb.

A jévevényszavak atvétele és dtadasa a mongol és mandzsu nyelv kozott
mindkét iranyban végbement és ezek a kélesénzések, mint erre LIGETT akadé-
mikus utalt, a térténelmi érintkezéseknek megfelelGen tébb hallimban térténtek.
Hozzasz6lasunkban az egyes rétegek szétvalasztdsat természetesen nem kisérel-
hetjiik meg, de példaképpen megemlitjiik, hogy a mongol yor ,zengd nyilhegy’
csak a Mongolok Titkos Torténetébdl mutathaté ki, sem az irodalmi mongol,
sem a nyelvjarasok nem ismerik, a mandzsuban tehat okvetleniil régi atvétel.

A rétegek szétvalasztdsa szempontjabél kiilsnésen tanulsigosak a két-
szeres atvételek. Példaul a mongol garbu- ,16ni’ igét is két izben vette at a mandzsu

4 Az atvétel iranyat mutatja az, hogy a mandzsu — amely az n-en kiviil nem ismer mas
s 20végi massalhangzét — a mongol alakot megtoldotta o hanggal, mig ellenkezd iranyd atvétel
esetén a mandzsu szévégi vokalis nem kopott volna le a mongolban.
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nyelv, egyszer yab-ta-, egyszer meg qalbi- alakban. Az els§ alak régebbi atvételnek
latszik. A tobbi mandzsu-tunguz nyelv tantsaga szerint ugyanis — mint azt
LIGETI akadémikus megallapitotta, — a mandzsuban *-rb- > -b- hangvaltozas
ment végbe (v6. ma. gebu ,név’, nanaj gerbu ,ua.’: LIGETI LAJOS 1947. évi »Mandzsu
hangtan« c. egyetemi eldadasa). Az atvétel idejében a sz6 alakja tehat ma.
*yar-bu- v. *qar-bu- lehetett (ebbdl képzéssel yar-ma ,6thegyi nyilfajta’), amit
a nanaj garpai ,nyilazni’ sz6 is bizonyit. A yab-ta- atvétele kovetkezésképpen
a mandzsu *-rb- >-b- fejl6dés megindulisa el6tti iddre tehet. A mandzsu nyelv
a késébbi jovevényszok -rb- hangkapcsolatét -lb-vel helyettesitette, igy keriilt
be a mandzsuba djra a mongol garbu- ,16ni’ ige galbi- alakban (ebbél képzddott
qalbigé ,nyilhegy’ sz6). Hasonlé hangtani jelenséget mutatnak még: mong.
garbing ,a has alsé része’ ~ ma. qalbin ,lagyék’; mong. irbas ,mosoly’, irbaski-
,mosolyogni’ ~ ma. ilbasa-, ilbarila- ,ua.’; mong. qarba ,egy folyami halfajta
neve’ ~ ma. qalfini ,halfajta neve.’

A mongol-madzsu egyezések koziil néhany megtaldlhaté mis mandzsu-
tunguz nyelvekben is, pl.: mong. qobdo ,tegez’ ~ ma. qobdon ,ua.’, nanaj koptone
,ua.’, olcsa kopto ,késhiively’, Nercsa-menti tunguz kobdu ,tegez’ (vé. burjat
gobto ,ua.’); mong. aysarya, aysaya (fegyvertarté 6v’ (agsa- ,akasztani’) ~ ma.
aysaryan ,ua’, szolon asaraa ,ua.’; mong. siike ,balta’ ~ ma. suxe ,ua.’, orocs
sjuko ,ua.’, Nercsa-menti tung. suka ,ua.’, szolon swzw ,ua.’.

Szeretnénk itt megjegyezni, hogy a Nercsa-menti tunguz a mongol szavakat
nem a mandzsun keresztiil, hanem koézvetleniill a mongolbél, pontosabban :
a szomszédos burjatoktél vette at. Van ra példa, hog ya mandzsu nyelvbe ezek a
szavak nem is keriiltek be. Pl. mong. jebe ,hadinyil’, burjat zebe ,hegyes nyilhegy’
~ Nercsa-menti tung. jdwd ,ua.’. A Nercsa-menti tunguz~mongol §sszefiiggések
tehat a mongol ~ mandzsu-tunguz egyezések kiilon tipusat képviselik.

Az irodalmi mandzsu valamint a t6bbi mandzsu és tunguz nyelv, illetve
nyelvjarasok kozott alig talalunk egymassal megegyezé fegyverneveket. Ezzel
szemben a szibériai mandzsu és tunguz nyelvekben — dgy latszik — vannak
olyan fegyver-elnevezések, amelyeknek megfeleldi mas szibériai nyelvekben
(még a legnyugatibb obi-ugor nyelvekben is) megvannak. Ezeket bizonytalan
eredetli szibériai vindorszavaknak tekinthetjiik. P. ScHMIDT [Smits] (The
language of the Samagirs, Riga 1928. 271.) példaul a ma. luxu, bunkéshegyt
nyil szét, nivh(giljak), odul(jukagir) és ainu (utébbi nem valészini), K. VILKUNA
(MSFOu XCVIII, 346—47. 1.) pedig nyenyec (jurdk-szamojéd), enyec (jeniszeji
szamojéd), chanti (osztjdk), és manysi (vogul) ugyancsak bunkés hegyi
nyilakat jelol§ szavakkal egyezteti.

A fegyvernevek koziil szibériai vandorszavaknak tarthatjuk még a kévet-
kezdket :®

A mandzsu butalin ,a nyilhegy egy része’ szénak nincs etimolégiaja a
mandzsuban ; a mongolban ez a szé szintén ismeretlen. Esetleg 6sszefiiggésben
lehet a manysi (vogul) marayi potalin nal Jkerek, gombés nyil’ kifejezés potalin
szavaval, amelynek jelentése ,bunkés gémbos’.

Az orocsban ismeretes egy dinu, illetve mas feljegyzés szerint denku
nevi coboly-nyil, az evenkiben (tunguz) pedig egy dénu-ro, dinu-ro nevii ijjas-
csapda, amely szintén a cobolyvadaszok fegyvere. MIDDENDORF tunguz gytj-
tésében is talalhat6 egy dynke ,coboly’ szé6. E mandzsu-tunguz adatokat &ssze-
kapesolhatjuk a manysi (vogul) tane ,mékus’ széval (nyilnévben is : tane %ot

Bz obi-ugor adatokért Cs. FALupr AcoTinak mondok készénetet.




* 376 HOZZASZOLASOR

;mékus nyil’), valamint a térok 9, tdjin ,mékus’széval. A térok szét NEMETH
GYULA (A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Bp.1930. 116. 1.) a cobolyosztjakok
(Zobel Ostiaken) Den, Denka nevével (KLAPROTH, Asia Polygl. 169. 1.), feltehetd
*tinlig ,prémes’ ‘szirmazékat pedig egy i. u. III. szizadbeli délszibériai prém-
keresked6 nép kinai atirassal rankmaradt ting-ling nevével egyezteti. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy az itt targyalt 3 — denku szé valészintileg
,*prémesvad’ jelentésben a szibéria prémvadasz népek igen régi kultdrszava.

Az eltérések — egyrészt a lovasnomad mandzsuk, masrészt a f6képpen
vadaszéletmédot folytaté tébbi mandzsu-tunguz nyelvii nép fegyvernevei
kozott — jol megvilagitjadk azt, hogy az egymashoz kozel él6 rokonnyelvek
székészletében is jelent8s kiilonbségek lehetnek, ha az illet§ nyelvek hordozéi
mas-mas életformaban élnek, mert »eltéréen a felépitménytdl, amely a termeléssel
nem kozvetleniil, hanem a gazdaséagi élet kozvetitésével fiigg Gssze, a nyelv
kézvetleniil az ember termeld tevékenységével van kapesolatban éppigy, mint
barmely mas tevékenységével, munkajanak kivétel nélkill minden terén.
Ezért a nyelv szétari székészlete, amely a legérzékenyebb a valtozasok irant,

majdnem szakadatlanul valtozé allapotban van,— s ekézben a nyelvnek a
felépitménytdl eltér8en, nem kell megvarnia az alap felszamolasat — valtoza-

sokat visz be szétari székészletébe az alap felszamolasa elGtt és fiiggetleniil az
alap allapotatél« — allapitja meg SZTALIN elvtars Marxizmus és nyelvtudomany
c. miivében (A szovjet nyelvtudomany kérdései, Bp. 1950. 239—40. 1.).

Ha most 6sszegezziik az elmondottakat — annak ellenére, hogy teljességre
nem torekedtiink, — megallapithatjuk, hogy a fegyvernevek és haditechnikai
kifejezések kolcsonzése, vandorlasa az altaji nyelvek kozott két fGesoportra
oszlik, melyek koziil az egyik a mongol és 1616k nyelvesoport kézstti, a masik
a mongol és a mandzsu nyelv kézotti érintkezéseket bizonyitja. Ezeket a kapcso-
latokat tarta fel LIGETI akadémikus eldadasa is. A kolcsonzés két féiranyanak
vannak kisebb elagazasai, médosulasai a szorosabb vagy lazidbb térténelmi
kapcesolatoknak megfelelden. Ilyen, egyrészt a mongol és a szibériai torok nyelvek,
illetve a mongol és a kirgiz nyelv, masrészt a burjat-mongol és a Nercsa-menti
tunguz kozotti kapcsolat. Megallapithaté, hogy a mandzsu-tunguz nyelv-
csoporton beliil bizonyos kiilsnbségek figyelhet6k meg. Az irodalmi mandzsu
— legalabb is a fegyvernevek terén — tobb egyezést mutat a mongollal, mint a
tobbi mandzsu-tunguz nyelvvel. Az utébbiak viszont néhiny olyan fegyvert
ismernek, amelyeknek neve — dgy latszik — Szibéria egyéb nyelveiben is
megvan.
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