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AZ URÁLI ÉS ALTAJI NYELVEK VISZONYÁNAK 
A KÉRDÉSE 

MARR és követői legélesebb t ámadása ika t kétségtelenül az összehasonlító-
tör ténet i módszer ellen intézték : az összehasonlító-történeti nye lv tudomány t 
teljes egészében elvetet ték, helyet te a maguk négyelemes analízisét próbál ták 
ráerőszakolni a szovjet nyelvészekre. 

SZTÁLIN a marr is ták e téren is megmuta tkozó ál-marxista , idealista mód-
szereit leleplezte és megál lapí tot ta : »Marr nagy hangon ideal is tának pellen-
gérezi ki az összehasonlító-történelmi módszert . Pedig ki kell jelenteni, hogy az 
összehasonlító-történelmi módszer, komoly hiányai ellenére, még mindig jobb , 
min t MARR valóban idealista négyelemes analízise, mer t az előbbi munká ra , 
a nyelvek tanulmányozására ösztönöz, ezzel szemben az u tóbbi csak arra ösz-
tönöz, hogy a kemencepadkán hever jünk és kávézaccból jósolgassunk a hírhedt 
négy elem körén belül maradva«. 

»MARR minden olyan kísérletet, amely a nyelvcsoportok (családok) tanul-
mányozására irányul, nagy hangon az »ősnyelvi« elmélet megnyi lvánulásának 
minősít . Pedig t agadha ta t l an , hogy az olyan nemzetek nyelvi rokonsága, min t 
a szláv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek nyelvi rokonságának tanul-
mányozása a nye lv tudománynak nagy hasznára lehetne a nyelvfejlődés tör-
vényeinek tanulmányozása terén. Ér the tő , hogy az »ősnyelv« elméletének 
ehhez semmi köze«.1 

A sztálini ú t m u t a t á s nyomán a nye lv tudomány e területén is élénk m u n k a 
indult meg a korábbi pangás helyén. 

A kiváló szovjet nyelvészek egész sora ve t t e védelmébe a megrágalmazot t 
összehasonlító-történeti módszert . í g y L . BULAHOVSZKIJ már a vi ta során 
megál lapí tot ta : »Az összehasonlító-történeti módszernek igen nagy érdemei 
vannak a nye lv tudomány területén. Gyakorlat i felhasználhatósága kimerí thete t -
len. Még igen sok — az indoeurópai és más nyelvrendszerrel kapcsolatos — 
nyelvi kérdést lehet és kell megoldani ezzel az eljárással.«2 V. У. VINOGRADOV 
mind já r t a vi ta u tán megjelent első cikkei egyikében csat lakozott BULAHOVSZKIJ 

1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат 1950, 68—69 ; 
m a g y a r u l : A szovjet nye lv tudomány kérdései (Marr-vi ta) , Szikra, 1950, 247. 

2 L. BULAHOVSZKIJ, A mater ia l i s ta nye lv t u d o mán y ú t j a i n : Marr -v i ta , 193. 

3 I Osztályközlemény IV /3—4 
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véleményéhez. 3 A. Sz. CSIKOBAVA szerint: »A nyelveknek eredetük szerinti 
rokonsága és a genealógiai osztályozás megmaradnak a szovjet nyelvészetben, 
annak ellenére, hogy N . J . MARR és t an í tványa i egyiket is, másikat is csaknem 
negyedszázadon keresztül t udomány ta l annak , f a j elméleti fogalomnak bélye-
gezték.«4 I smét BULAHOVSZKIJ m á s u t t ezt í r ja : »Az összehasonlító-történeti 
módszer érdekében sok jó t lehet mondani , s az az ál lhatatosság, amellyel a leg-
t apasz t a l t abb és l eg já r tasabb nyelvészek k i t a r t a n a k mellette, nem csökönyös-
ség : ennek a módszernek az ápolása a módszer valóságos, a tör ténelmi tapasz-
t a l a t t a l ellenőrzött érdemeinek a következménye. Arra , hogy nem v e t t ü n k 
tudomás t erről a módszerről, t u d o m á n y u n k részleges pangásával drágán ráf i -
ze t tünk.« 5 

Több szovjet nyelvész élesen r á m u t a t o t t ar ra is, hogy a marr izmus az 
összehasonlí tó-történeti módszer his torizmusával ant ihis tor izmust szegezett 
szembe. »Az ant ihis tor izmus — ír ja CSIKOBAVA — a mai külföldi nyelvészet 
ideal izmusának lobogója.«6 Tovább így nyilatkozik : »A kialakul t viszonyok 
közöt t megvédelmezni a his torizmust annyi t je lent , hogy megvédelmezzük a 
nye lv tudomány t , min t szigorúan pozit ív t á r sada lomtudományi t u d o m á n y t . 
Sem a szociológiai pozit ívizmus, amely a pszihológia felé i rányí to t ta a t u d o m á n y t , 
sem a vulgáris mater ial izmus nem vol tak képesek megvédeni a his tor izmust , 
ellenkezőleg — a láaknáz ták a historizmus pilléreit.«7 Hasonló értelemben krit i-
zál ja MARR ant ihis tor iznusát A. V . GYESZNICKAJA is.8 A. A. FREJMAN hangsú-

3 B . B. В и н о г р а д о в , Труды И. B. Сталина no вопросам языкознания и новые 
пути развития советской науки o языке в связи с итогами лингвистической дискуссии: 
Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 59—60. M a g y a r u l : V. V. V I N O G R A D O V , I . V. Sztál innak 

.a nye lv tudomány kérdéseiről szóló m u n k á i és a szovjet nye lv tudomány fejlődésének ú j ú t j a i a 
nyelvészeti v i ta eredményeivel kapcsola tban : N y I K . I I , 1. sz., 31. 

4 A . C. Ч и к о б а в а , Состояние и задачи советской науки o языке в свете 
указаний И . В. Сталина : Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 90. M a g y a r u l : A. Sz. C S I K O B A V A , 
A szovjet nye lv tudomány ál lapota és fe ladata i I . V. Sztálin ú t m u t a t á s á n a k fényében : N y I K . 
I I , 37. 

5J1. A. Б у л а х о в с к и й , O некоторых вопросах и задачах сравнительно-
псторического изучения славянских языков: Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 99. Magyarul : 
I. A. BULAHOVSZKIJ, A szláv nyelvek összehasonlí tó-történeti t anu lmányozásának néhány 
kérdésérő l : N y I K . I I , 50. Vö. még : uő . , Сравнительно-исторический метод и изучение 
славянских языков в свете высказываний И. В. Сталина : Вопросы теории и истории 
иеыка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию (Москва 1952), 237—59. А. И. 
С м и р н и ц к и й , К вопросу o сравнительно-историческом методе в языкознании: 
Воиросы Языкознания I (1952) 4 : 2—19. Б. В. Г о р н у н г , O границах применения 
сравнительно-исторического метода в языкознании : В. Я. I , 4 : 2 0 — 3 8 . A. В. 
Д е с н и ц к a я, Вопросы изучения древних языков Малой Азии и сравнительная грам-
матика индоевропейских языков : В. Я. 1 , 4 : 39—58. П. С. К у з н е ц о в , Вопросы 
сравнительно-исторического изучения славянских языков : В. Я. I , 5 : 38—55. 

6 A. С. Ч и к o б a в а, Сталинский этап в развитии советского языкознания 
и проблема историзма : Изв. Ак. Наук СССР IX, 1950, 335. Magya ru l : A. Sz. C S I K O B A V A , 
A szovjet nye lv tudomány fejlődésének sztálini szakasza és a historizmus problémája : N y I K . 
I I , 2. sz., 9. 

7 Id . m ű ; oroszul : 336, m a g y a r u l : 11. 
8 A. B. Д е с н и ц к а я , Сравнительно-исторический метод и изучение истории 

языка : Изв. Ак. Наук СССР X , 1951, 336—38. 
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lyozza, hogy a marr izmus a szovjet t u d o m á n y n a k a legnagyobb ká r t antihisto-
rizmusával okozta.9 

A szovjet nyelvtudósok azonban nem áll tak meg az összehasonlító-történeti 
módszer rehabili tálásánál, hanem széleskörű ankétot ind í to t t ak annak megállapí-
tására , melyek e módszer komoly hiányai és hibái, melyek azok a módok, 
amelyekkel ezeken segíteni lehet. 

B . A. SZEREBRENNYIKOV nézete szerint: »Az összehasonlító-történeti mód-
szer legfőbb fogyatékosságai két kategóriába so ro lha tók : a) objekt ív jellegű 
hiányok, amelyek nehezen, sőt néha egyáltalán nem küszöbölhetők ki ; b) szub-
jekt ív jellegű hiányok, amelyek a kialakult erős hagyomány következményei , 
vagy pedig abból származnak, hogy az összehasonlító nyelvészek helytelenül 
alkalmazzák ezt a tudományos k u t a t ó el járást .«1 0 

SZEREBRENNYIKOV a megjelölt fogyatékosságok legjellemzőbb eseteit az 
indoeurópai összehasonlító nyelvészet köréből ve t t példákkal i l lusztrálva be is 
m u t a t j a . Fejtegetéseiből ezeket a következtetéseket vonja le : »Az összehason-
l í tó-történeti módszer felsorolt — és szerintünk leglényegesebb — fogyatékos-
ságai sem csökkentik e módszer ér tékét . Az összehasonlító-történeti módszer 
bizonyos fokig tökéletesí thető a lehetőségek ha tá ra in belül. A mai nyelvek 
nyelvjárásainak és az egy nyelvcsaládhoz tar tozó nyelvek között i kapcsolatok-
nak tüzetesebb vizsgálata, ú j anyaggal kell, hogy szolgáljon összehasonlító 
tanulmányozásukhoz. Ez t a szókészleti, az összehasonlítás t á rgyá t alkotó 
anyagot oly módon növelhet jük, hogy fe l t á r juk a más rendszerű nyelvek jöve-
vényszavai t . Az egyes nyelvek és nyelvjárások tüzetes tudományos leírása 
fej lődésüknek egy bizonyos szakaszán szintén sok anyagot szolgál ta that a 
nyelvek tör ténetének összehasonlításához és tanulmányozásához .« 1 1 

Az összehasonlító-történeti módszer tör ténet i módszer lévén, fokozot tan 
kell ügyelni arra, hogy a »nyelvet és fejlődési törvényei t csak abban az esetben 
lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsola tban tanu lmányozzák a tá rsada lom 
történetével — annak a népnek a történetével , amelyé a t anu lmányozo t t nyelv 
és amely ennek a nyelvnek alkotója és hordozója«,1 2 GORNUNG, LEVIN és Szi-
DOROV r á m u t a t o t t arra, hogy a polgári kompara t iv i s ták á l ta lában f igyelmen 
kívül hagy ják a nyelvnek a nép tör ténetével való összefüggését. »Még ot t is, 
ahol néhányuk össze igyekszik kapcsolni a nyelv tör téne té t a nép tör ténetével , 
ez u tóbbi t idealista nézőpontból szemléli, és nem képes e két fo lyamatnak tudo-
mányos tör ténet i elemzését nyú j t an i . ENGELS munkái példaképül szolgálnak 

9 A. A. Ф p e й M a н, Сталинское учение O языке и иранское языкознание : Изв. 
Ак. Наук СССР X, 1951, 64—5. 

10 Б. A. С e р e б р e н н и к o в, К вопросу o недостатках сравнительно-истори-
ческого метода в языкознании : Изв. Ак. Наук СССР IX , 1950, 179. Magyarul: В. А. 
S Z E R E B R E N N Y I K O V , A nye lv tudomány összehasonlító-történeti módszereinek fogyatékosságai-
ról : N y I K . I I , 2. sz., 15. 

11 Б . A. C e p e 6 p e H H и K O B, id. m ü , 185 ; magyar fordítás : 22. 
12 И. C T a л и H, Марксизм и вопросы языкознания, 4 5 — 6 ; Marr-vita, 238. 
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nekünk arra , hogy hogyan kell a lkalmazni a rokon nyelvekre és egy-egy nyelv 
nyelv járása i ra az összehasonlító-történeti ku t a t á s e l j á r á s a i t a marxis ta 
tö r téne t i m ó d s z e r a lap ján .« 1 3 

A nyelvcsaládok kia lakulásának és fejlődésének helyes tör ténet i szemléle-
tével összegyeztethetet len az ú. n . »családfa-elmélet«. Ennek az elméletnek a 
képviselői a nyelvcsaládok szétválását egyszeri ak tusnak fog ták fel, amelyet 
graf ikusan — a családfák m ó d j á r a — úgy ábrázol tak, hogy egy fatörzsből (az 
alapnyelvből) ágak m ó d j á r a nő t t ek ki a nyelvcsalád tag ja i . 

A »családfa-elmélet«-nek épúgy ,min t az annak el lenhatásaként keletkezett 
»hullám-elmélet«-nek közös h ibá ja , hogy a nyelv tö r téne té t többnyire a nép-
nek a tö r téne té lől elszakítva próbál ta vizsgálni. »E történelemellenes nézetekkel 
szemben meg kell jegyeznünk, hogy minden rekonst ruál t alapnyelv úgy tekin-
tendő, min t igen bonyolul t képződmény, amelyről fel kell t ennünk , hogy benne, 
létezésének egész időszakán á t a nyelvjárás i különbségek szakadat lanul fejlőd-
nek és vá l toznak . E különbségek közül egyesek kimélyülnek (az elkülönülő cso-
por tok ha tára in) , mások, ellenkezőleg elmosódnak (a csoportokon belül). Az előb-
biek bizonyos tör ténelmi viszonyok közöt t ú j nyelvek kialakulásához vezet tek, 
vagyis ahhoz, hogy az illető nyelvjárás-csoport számára megszűnik a lehetősége 
annak , hogy a más nyelvjárásokkal közös ú j képződményeket túlélje. Az u tóbbiak 
csak mint a régi nyelv járások csökevényei m a r a d t a k fenn.« 1 4 

Nincs most t e rünk arra , hogy minden fe lvetődöt t fontos kérdésre kitér-
j ü n k . Összefoglalóan azonban megál lap í tha t juk , hogy SZTÁLIN nye lv tudományi 
cikkeinek megjelenése óta a szovjet nyelvészek komoly m u n k á t végeztek : 
a nye lv tudománynak az összehasonlító-történeti módszerrel kapcsolatos kérdé-
sei terén a legfőbb i rányelvek t isztázása megtör tén t , a részletek tekinte tében a 
legkirívóbb hiányosságok kiküszöbölése megindul t . A már folyó m u n k a során, 
ú j a b b aktuál is kérdések kapcsán nyi lván ú j a b b és ú j a b b részeitkérdések t isztá-
zása vá rha tó . 

A szovjet nyelvészek különben sort ker í te t tek arra is, hogy az érdekeltek 
bevonásával megvi tassák azokat a komplex- témáka t , amelyekben a nyelvészet-
nek, elsősorban az összehasonlító-történeti nye lv tudománynak szerepe van . 
E v i t ák során t i sz tázódot t , hogy bizonyos területeken, így a népra jzban , régé-
szetben, e tnogenezis-kuta tásban s tb . a marr izmus bizonyos csökevényei még 
megőrződtek, és hogy e h ibák a sztálini nye lv tudományi cikkek a lap ján haladék-
ta lanu l kiküszöbölendők. A v i ta anyagából i t t két té tel t emelnénk ki. 

A néprajzosok közöt t a legutóbbi időkig e l ter jedt nézetek közé t a r tozo t t 
»az ősi nyelv folytonosságáról« val lot t tétel . Ez az elmélet GORNUNG, LEVIN és 

13 Б. B. Г o p H y H r—B. Д . Л е в и н — B . H. С и д о р о в , Ппроблема образо-
вания и развития языковых семей : Вопросы Языкознания I, (1952) 1 : 42. Magyaru l : В. V 
GORNTTNGI—V. D . L E V I N — V . N . S Z I D O R O V , A n y e l v c s a l á d o k k i a l a k u l á s á n a k é s f e j l ő d é s é n e k 
kérdése : N y I K . I l l , 111. 

14 Г 0 p н y н г — Л e в и н—С и д o р o в, id. mű , 42—3 és-52—3 : m a g y a r u l : 111—12 
és 122. 
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SZIDOROV megállapítása szerint »lényegében t agad ja , hogy a nyelvcsaládok egy 
közös forrásból erednek«, és »arra késztetik a szovjet nyelvészeket, hogy élesen 
felvessék a nyelvcsaládok keletkezésének és fejlődésének kérdését . A probléma 
megoldása csak annak a ténynek az elismeréséből indulha t ki, hogy v a n n a k 
rokon nyelvek (egymáshoz közelálló vagy egymástól többé-kevésbbé eltávolo-
dot t rokon nyelvek) és vannak nem-rokon nyelvek, eredetüket t ek in tve egymás-
tól különböző nyelvek. Közbeeső jelenségek nincsenek és nem is lehetnek. 
A »hibrid nyelv« fogalma fikció : összeegyeztethetetlen a sztálini tétellel, amely 
szerint »a kereszteződésnél az egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, 
megőrzi nyelvtani rendszerét , megőrzi alapszókincsét és sa j á t fejlődésének belső 
törvényei szerint fejlődik tovább, ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan 
elveszti minőségét és fokozatosan elhal.«15 

A másik tétel az etnogenezis-kutatással kapcsolatos. A három szerző 
i t t r á m u t a t arra, hogy az etnogenezis problémáinak t isztázásához mennyire 
fontos szem előtt t a r t an i a nye lv tudomány eredményeit , m a j d így fo ly t a t j ák : 
»De a nyelvészek bevonásával folyó komplex vizsgálat csak úgy lehet ered-
ményes, ha elfogadjuk azt a té te l t , hogy a nyelv az etnikai közösségnek legfon-
tosabb ismertető jegye, de nem egyetlen jegye. A nép felcserélheti sa já t nyelvét , 
a lávetve magá t egy másik nyelv ha tásának , és fel töl theti amazt a népet , a győztes 
nyelv hordozóját . Az tehá t , hogy — mint a régészek megál lapí to t ták — valamely 
területen az anyagi ku l túra fejlődésében folytonosság van, nem lehet döntő 
bizonyítéka annak, hogy az illető területen folytonos nyelvi hagyomány lenne, 
éppúgy, mint ahogy az a történeti leg igazolt tény , hogy egy bizonyos terüle ten 
megjelent valamely nyelv, sem jelenti , hogy az e nyelvet beszélő mai nép kiala-
kulásában nem ve t t részt az illető területnek egy régibb idegennyelvű lakossága, 
amely a jövevények nyelvét ve t t e át .«1 6 

Hazai nyelvészeink SZTÁLIN nye lv tudományi munká inak megvi ta tása 
során szintén megvizsgálták az összehasonlító-történeti nye lv tudomány proble-
ma t iká j á t . A Magyar Tudományos Akadémia 1950 november 27-én t a r t o t t 
ülésén — a »Sztálin nye lv tudományi munká i és a magyar t udomány« c. szesszió 
keretében — NÉMETH GYULA a dolgok lényegére t ap in to t t , amikor a nyelvtörté-
net tel kapcsolatban CSIKOBAVA vi tacikkéből azt a részt idézte, amely szerint 
MARR nem-marxis ta , idealista tételeinek az elsöprése nem je lenthet visszatérést 
semilyen polgári idealista nye lv tudományi irányhoz.1 7 

Ugyanezen az ülésen Z s i R A l MIKLÓS kor re fe rá tumában az összehasonlító-
tör ténet i módszer kérdését tá rgyalva ezeket mondo t t a : »Hogy esetleges félre-
értéseknek idejében elejét vegyük, ki kell je lentenünk, hogy nem a régi tör ténet i -
összehasonlító nye lv tudomány félbeszakított vonalá t k íván juk kr i t ika nélkül, 

15 Г 0 p H y H Г—JI e B и н—C и д о р о в , id . -mű, 61 ; magyaru l : 131. 
16 Г 0 p H y H r—J1 e B и н—C и . д о р о в, id. m ű , 64 ; m a g y a r u l : 134. 
17 NÉMETH GYULA, Sztál in nye lv tudomány i cikkei és a hazai n y e l v t u d o m á n y f e l a d a t a i : 

I . Oszt . Közi . I , 18. 
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vál tozat lanul fo lyta tni , hanem a mater ial is ta elmélet tan í tása i t e lsa já t í tva és a 
dialekt ikus módszer t a lkalmazva aka r juk f u d o m á n y u n k a t felépíteni.«1 8 ZSIRAT 

előadásában egyben u ta l t arra is, melyek azok a hibák, szemléleti és módszer-
t an i h iányok, alkalmi túlzások, amelyek az összehasonlító-történeti módszer 
alkalmazásából kiküszöbölendők. 

A Magyar Tudományos Akadémia Nye lv tudományi In tézetében 1951 első 
felében t a r t o t t szakmai-ideológiai előadások során KÁLMÁN BÉLA részletesen 
foglalkozott az összehasonlí tó-történeti módszer a lapvető kérdéseivel, va lamint 
kiküszöbölendő hiányosságaival .1 9 KÁLMÁN BÉLÁnak már számot tevő szovjet 
anyag is rendelkezésére állott , a szovjet nyelvészek példáit ugyanakkor magyar 
és f innugor anyaggal közelebb hozta hozzánk, sőt nem egy esetben a felvetet t 
kérdéseket sikeresen t ovább ^s fej lesztet te . A hibák taglalása során KÁLMÁN 
röviden u ta l t nyelvészetünk bizonyos egyodalúságára is, amely — főleg korább-
ban — a nyelv tör téne t te l szemben a nye lv tudomány számos alapvető problé-
m á j á n a k az e lhanyagolásában je lentkezet t . 2 0 H a f igyelembe vesszük azokat a 
t á r sada lmi és tör ténet i v iszonyokat , amelyek közöt t több mint száz évvel ezelőtt 
a magya r nye lv tudomány megindul t és k i fe j lődöt t , é r the tő és könnyen meg-
magyarázha tó az a fokozot t érdeklődés, amely a magyar nyelv tör ténete és rokon-
sága i ránt akkor je lentkezet t . Az egyoldalú nyelvtör ténet i érdeklődés azonban 
n y e l v t u d o m á n y u n k kára nélkül t ovább fenn nem t a r tha tó . Kétségtelen, e téren 
jelentős lépést t e t t ü n k előre, hiszen t e rvmunká inkban a nyelvtör ténet mellett 
már bőségesen szerepel a nye lv já rásku ta t á s (nyelvatlasz), nyelv tan , lexiko-
gráf ia , nyelvművelés s tb . ; azonban az általános nyelvészet nagy problémái 
i rán t még távolról sincs akkora érdeklődés, min t amilyent ezek megérdemel-
nének. 

A speciális hazai viszonyokra természetesen nyomatékosan ügyelnünk 
kell akkor is, amikor az összehasonlí tó-történeti módszer hiányosságait ki 
a k a r j u k küszöbölni. Ná lunk a dolgok természeténél fogva a ku ta t á sok sú lypont ja 
az anyanye lvünk rokonságát je lentő f innugor , illetőleg uráli nyelvcsaládra esik. 
Az ál talános nagy kérdések tek in te tében ez ugyan nem jelent különbséget , 
a részletek terén azonban számolnunk kell olykor sa já tos nehézségekkel is. 
E részleteket természetesen nem lehet t isztázni másként , csak úgy, hogy az 
á l ta lános konsziderációkról á t t é rünk a konkré t kérdések felvetésére. 

A helyesen ér telmezet t , helyesen a lkalmazot t összehasonlító-történeti 
módszerre azonban nemcsak a már felismert és elismert nyelvcsaládok további 
problémáinak a ku ta tásához van szükségünk. Ehhez a módszerhez kell folya-
m o d n u n k azokban az esetekben is, amikor a korábbi nye lv tudományi ku ta t á sok 
nem t u d t á k t isztázni , részben objekt ív nehézségek, részben a módszer helytelen 

18 ZSIRAI MIKLÓS, Sztá l in cikkei és a tör ténet i -öSszehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y : I . Osz t . 
Közi . I , 43. 

19 KÁLMÁN BÉLA, A tö r téne t i -összehasonl í tó módszer : N y I K I I , 6. sz., 64—76. 
2 0 K Á L M Á N B É L A , i d . m ü , 7 3 — 4 . 
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alkalmazása következtében, hogy bizonyos nyelvek genetikus összefüggésben 
állnak-e egymással vagy sem. Ez utóbbiak közül számunkra kétségtelenül a 
legérdekesebb, bennünket anyanyelvünkön keresztül a legközelebről érintő 
problémák egyike az ú. n. urál-altaji nyelvrokonság kérdése. 

* 

Az urál-altaji nyelvek rokonságának a feltevése — ha első képviselőjének 
J. PH. STRAHLENBERGet fogadjuk el21 — kétségtelenül régibb, mint az indoeurópai 
nyelvek összetartozásának a felismerése. Mégis, a STRAHLENBERG után CASTRÉN-

nel, SCHOTT-tal, BoLLERrel meginduló kutatások száz év alatt elért eredménye 
felettébb soványnak mondható.22 Ezek közé tartozik mindenesetre, hogy végle-
gesen megállapodtak az állítólagos nyelvcsalád elnevezésében ; az 'urál-altaji 
kiszorította az ugyanilyen értelemben használt korábbi 'tatár', 'altaji' • stb. 
neveket. Kijegecesedett a feltett nyelvcsalád két nagy csoportja, a finnugor 
és a szamojéd nyelveket magában foglaló uráli ág, továbbá a török, mongol és 
mandzsu-tunguz nyelvekből alakított altaji csoport. Ezt az osztályozást lényegé-
ben nem érintik az újabb hipotézisek, mert a legtöbbször csak bővítik a feltett 
rokonság körét (kivételnek talán csak a szintén elfogadhatatlan uráli-indoeurópai 
rokonságot tekinthetjük, de itt is vannak »egyeztetők«). í g y sem a CoLLINDER-féle 
jukagir-elmélet23, sem a koreainak az altaji nyelvek közé sorolása nem jelenti 
az eredeti osztályozás módosítását. Annak a feltevésnek, amely szerint a japán 
szintén az urál-altaji nyelvek közé tartoznék, akár mint a nyelvcsalád önálló 
külön csoportja, akár mint az altaji nyelvek újabb ága, ma már nincsen számot-
tevő képviselője. Az aleuti-eszkimó állítólagos urál-altaji (vagy uráli) rokon-

2 1 J . PH. STRAHLENBERG, Das nord- u n d östl iche Thei l von E u r o p a u n d Asia . 
S tockho lm, 1730. 

22 Az urá l -a l ta j i nyelvhasonl í tás leglényegesebb bibl iográf ia i a d a t a i r a vö. 0 . DONNER, 
Die ura la l ta ischen Sprachen : F U F . I (1901), 128—146. SZINNYEI JÓZSEF, Magyar nyelvhasonl í -
tás 7 (Budapes t 1927), 1—3. W . SCHMIDT, Die Sprachfami l ien u n d Sprachkreise der Erde -
Heidelberg 1926, 45—55. Т н . A. SEBEOK, The m i a n i n g , of »Ural-Al ta ic« : L ingua I I (1950) 
124—39. Meg kell j egyeznünk, hogy SCHMIDT t á j é k o z t a t ó j a a kérdés á l lás i ró l csak erős f e n n t a r -
tássa l haszná lha tó . Nemcsak hogy rendszer te len és fe le t t ébb h iányos az á l ta la m e g a d o t t biblio-
g rá f i a (ez még m e n t h e t ő volna) , h a n e m félre is veze t o lyan kérdésekben , ame lyekben a t u d o -
m á n y végleges, n e m v i t a t h a t ó e redményekre j u t o t t m á r régen. í g y pl. a ké t tö rök p e r e m n y e l v 
közül az egyiket , a csuvas t , amely kü lönben egészen sa já tos , különál ló tö rök nye lv t ípus t képvisel , 
a kirgiz d ia lektusok c s o p o r t j á b a sorolja, a más ika t , a j a k u t o t meg éppen mongol nye lvnek 
t a r t j a (Vö. id. m ű 55). Tel jesen t á j é k o z a t l a n a mandzsu - tunguz nyelvek belső t ago lódásá t 
il letőleg is ; így a mandzsu nyelvek közé t a r tozó gold ( = n a n a j ) és sibe ná la a t u n g u z nyelv-
já rások közö t t szerepel, ugyanúgy , m i n t az a rcha ikus mongol nyelvek közé t a r tozó d a h ú r is . 

2 3 A f innugor (később urá l i )—indoeurópai rokonság első komoly képviselője N . ANDERSON. 
Stud ien zur Vergleichung der indogermanischen u n d f innisch-ugrischen Sprachen , 1879. Vö. 
K . B. WIKLXJND, F innisch-ugr isch u n d indogermanisch : Le Monde Or ien ta l I . H. PAASONE, 
Zur Frage von der U r v e r w a n d s c h a f t der f innisch-ugr ischen u n d indoeuropäischen Sprachen: 

F U F . VI İ . H. PEDERSEN, Zur Frage nach der U r v e r w a n d t s c h a f t des Indoeuropä ischen m i t d e m 
Ugrof inn ischen: MSFOu. L X V I I . B. COLLINDER, Indo-ura l i sches S p r a c h g u t , 1934. A j u k a g i r 
elmélet ről : B. COLLINDER, Jukag i r i sch und Ura l i sch : Uppsa la Univers i te t s Arssk r i f t , 194, 
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ságának a kérdése ez idő szerint szintén lekerült a napirendről 2 4 ; ugyanez let t 
a sorsa a többi , még inkább ötletszerű rokonsági hipotézisnek. 

Tagadha ta t l anu l teljes csőddel végződöt t az urál-al ta j i rokonság ku ta tá sá -
n a k első korszaka, amelyet úgy je l lemezhetnénk, hogy felületes szerkezeti és 
szókészleti hasonlóság a lapján , a részletek ismerete nélkül, a bizonyítékok 
mellőzésével, mintegy rohammal p róbá l t ák a kérdést megoldani. 

E n n e k az i r ánynak utolsó, elkésett képviselője H. WINKLER, aki nyelvi 
t ények helyet t k i t a r tóan ál talánosságokkal vagy éppen a »Sprachgeist« hánytor -
ga tásával próbál t bizonyítani . Egy olyan korban , amikor az indoeurópai , f inn-
ugor s tb . nyelvészetben a m á r kia lakul t összehasonlító-történeti módszer a 
kérdések felvetésével szemben komoly igényeket t ámasz to t t , W I N K L E R módszeré-
vel csak azt lehe te t t elérni, hogy az urál -a l ta j i rokonság tétele a bizonyí ta t lan 
(vagy b izonyí tha ta t lan) feltevések közé szorult , amellyel szemben a nyelvtudó-
sok többsége vagy a teljes elutasí tás, vagy az erős ta r tózkodás á l láspont jára 
helyezkedet t . 

Először a f innugr i s t ák (SETÄLÄ, PAASONEN, SZINNYEI stb.) fordul tak el 
az urá l -a l ta j i rokonság gondolatától , pé ldá juka t rövidesen köve t ték kimagasló 
a l t a j i s t ák is (RAMSTEDT, PELLIOT s tb.) . Nem meglepő t ehá t , ha GORNUNG, 

L E V I N és SZIDOROV az urá l -a l ta j i t azok közöt t a rokonsági elméletek közöt t 
említ ik, amelyek a szemünk előtt roskad tak össze.25 

Kétségtelen, hogy az indoeurópai nyelvészet kedvezőbb körülményei 
közöt t k i tűnő és aránylag gyors eredményeket biztosító összehasonlító-történeti 
módszer sikeres a lka lmazásának az ú t j á b a n igen komoly tárgyi akadályokkal 
kel let t megküzdenie , amikor az urá l -a l ta j i rokonság k u t a t á s á r a kerül t a sor. 
A legfőbb akadályok közül megeml í the t jük a következőket . 

A fel té te lezet t urá l -a l ta j i nyelvcsalád ku t a tó inak korán tsem állott a ren-
delkezésére a nyelveknek olyan gazdag hálózata , min t az indoeurópai nyelvé-
szeknek a m a g u k terü le tén . A fe l te t t nyelvcsalád egyes csoport ja in belül a leg-
t ö b b esetben olyan kismérvű a nyelvi differenciálódás, hogy annak segítségével 
a je lentékenyen ősibb fo rmák , a szükséges kronológiai következtetések megálla-
pí tása alig lehetséges. Ezzel szemben az egyes csoportok közöt t i különbségek 
olyan nagyok (ha va lóban rokonsággal ál lunk szemben), hogy valósággal szaka-
dékoka t képeznek, amelyeket a csoportok kis száma mia t t szinte lehetetlen áthi-
dalni . Az ú .n . urá l -a l ta j i nyelveknek számot tevő régi, írásos emlékanyaga nem 
m a r a d t fenn . Hogy ez gyakorlat i lag mi t jelent , az könnyen elképzelhető, ha arra 
gondolunk : mennyire j u t o t t volna az indoeurópai összehasonlító nyelvészet 
gazdag nyelvi há lózata ellenére, ha nem rendelkezne az i. sz. V I I — V I I I . század-
nál régibb időből származó nyelvi anyaggal (ez u. i. a t ü r k feliratok, az »urál-
a l ta j i« nyelvek legrégibb í rot t , összefüggő emlékeinek a kora). Mindezeken 

24 ZSIRAI MIKLÓS, F i n n u g o r r o k o n s á g u n k , 19. A ké rdés t ö r t é n e t é r e vö . W . SCHMIDT 
i d . m ű 52—4. 

2 5 Г 0 p H y H Г—J1 e B и н — C и д о р о в , id . m ű , 56—7 ; m a g y a r u l : 127. 
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felül pedig a rendelkezésre álló sovány anyagból is világos, hogy az ér in te t t nyel-
vek tör ténetében az egyes csoportok közöt t hosszabb-rövidebb ideig t a r t ó , 
olykor megismétlődő kereszteződésekkel is kell számolnunk. Ez a körü lmény, 
t u d j u k jól, lényegesen kedvezőbb körülmények közöt t is komoly akadá ly t je lent 
az összehasonlító-történeti módszer ú t j á b a n és könnyen súlyos tévedések for-
rása lehet. 

Ám a módszer a lkalmazásának szubjekt ív jellegű hiányosságaira is bőven 
akad példa. Hogy csak a legismertebbekre h ivatkozzam, ilyenek : az egyes 
nyelvek tör ténetére vonatkozó ismert ada toknak f igyelembe nem vétele, a szó-
készlet jövevény elemeinek az alapnyelvbe uta lása , bizonyos monda t t an i sa já t -
ságok indokolat lan visszavezetése egysíkú őstípusokra s tb . 

Mindeme hiányosságokat felismerték, a legtöbbször azonban érvek ková-
csolódtak belőlük, amellyekkel a rokonság ellenzői azt igyekeztek bizonyítani , 
hogy kielégítő egyezések nincsenek, nem is lehetnek, mer t urál-al ta j i nyelv-
család nincs. 

A ki nem elégítő egyezéseken kívül különben nagy súllyal esett l a tba a 
rokonság ellenzőinek érvei között még egy körülmény. Azzal mindenki t i sz tában 
volt , hogy urál-al taj i rokonságról csak abban az esetben lehet beszélni, ha — 
többek közöt t — feltehető, hogy az egyes nyelvágakat beszélő népek ősei vala-
mikor egy közös területen, »őshazában« együt t lak tak , s idők fo lyamán onnan 
vándorol tak szét. Nos, a f innugor és szamojéd rokonság t isztázása során az urál i 
népekre vonatkozóan ezt az »őshazát« súlyos meggondolások a lap ján a nyelvé-
szek egyöntetűen az Urál európai oldalára helyezték ; a t u d o m á n y mai állása 
mellett ezt a megállapítást kétségbevonni ma sincs sem okunk, sem jogunk . 
Ezzel szemben az ú. n a l ta j i nyelvek »őshazájá t« máig sem ve t t ék korszerű 
módszerekkel vizsgálat alá. Régen, a rokonság felvetésének az idején az Al ta j -
hegységet jelölték meg meglehetősen homályosan, inkább sejtésszerűen »őshazá-
nak« ; innen a nyelvcsalád elnevezése is. Azóta mindössze egyes csoportok 
»őshazájá t« illetőleg hangzo t tak el bizonyos — egymással olykor homlokegyenest 
ellenkező — nézetek. így , még legutóbb is, a török nyelvek »őshazájá t« keresték 
Nyugat-Szibériában (NÉMETH ) és Kína északi szomszédságában (RAMSTEDT) . 2 6 

A mongol és mandzsu- tunguz nyelvek esetében a kérdés ú j a b b a n fel sem merü l t 
(SHIROKOGOROFF tunguz-kínai elméletében a nyelvi tényezőt jó fo rmán teljesen 
figyelmen kívül hagyta) ; lényegében ezeket eredetüket t ek in tve — hallgató-
lagosan — keletázsiai nyelveknek tek in te t ték . Mindezt azonban igen sokan úgy 
értelmezték, hogy az uráli és al taj i nyelvek számára lehetetlen közös »őshazát« 
feltenni. 

26 G. J. RAMSTEDT, Uber den Ursprung der türk ischen Sprache: Si tzungsber . d. F inn i -
schen Ak. d. Wiss. 1935 (Helsinki , 1937), 81—91. RAMSTEDT e lméletével szemben t e t t ellen-
vetéseimre vö. MNY. X X X V (1939), 57—61. NÉMETH GYULA, A törökség 6skora (Bp. , 1934), 
kny . 8 és Probleme der türk ischen U r z e i t : Analec ta oriental ia memoriae Alexandr i Csoma de 
Kőrös d icata (Bibl . Or. H u n g . V, Bp . 1942—47), 63, 95. (Ugyané dolgozat 57—62. 1. NÉMETH 
GYULA a török őshazára vonatkozó korábbi nézeteknek igen jó kr i t ika i á t t ek in tésé t ad j a . ) 
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A nyelvrokonság kérdésének az »őshaza« természetesen csak egyik része, 
egy rész-kérdésnek a kapcsán az egész kérdést illetőleg helytelen volna i t t 
aprior iszt ikusan állást foglalni vagy akár a részlejek taglalásába bocsátkozni. 
Arra azonban rá kell m u t a t n u n k , hogy bármennyi re is a lényeget érinti az 
»őshaza«-probléma, annak t isztázása a legnehezebb fe ladatok közé tar tozik : 
i t t elegendő u t a lnunk az indoeurópai »őshaza« sokat v i t a to t t kérdésére. 

De nyomatékosan rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy maga az összehasonlító-
tö r téne t i módszer sçm a lka lmazható gépiesen, mereven ragaszkodva a meg-
szokot t indoeurópai sémákhoz, amikor e módszer segítségével eddig még nem 
igazolt rokonsági kapcsola tokat k ívánunk t isztázni. Most csak két példára emlé-
kez te tnék . A nyelvek rokonságának a szókészleti egyezések terén muta tkozó 
kr i té r iumai közé szokás sorolni többek közöt t a számnevek egy részének egyezé-
sét is. A f innugor és szamojéd nyelvek példája azt m u t a t j a , hogy ilyen jellegű 
egyezések megléte rokon nyelvek közöt t sem szükségszerű. Hasonlóan a szó-
készlet egyező elemei közt t a r t j á k számon az elsődleges tes trészneveket . A török-
ben az elsődleges testrészek neveinek egy csopor t ja igen régi belső képzésű új 
szó, amely kiszor í tot ta a régi, eredeti elnevezést : lépő (láb), néző (szem), fogó 
(ajak) stb.27 

Bármennyi re is kompromi t t á l t a WLNKLER t u d o m á n y t a l a n kísérleteivel 
az urá l -a l ta j i rokonság feltevését , bizonyos meggondolások a lap ján egyre többen 
a n n a k a néze tüknek adnak kifejezést , hogy a kérdés korán t sincs elintézve, és a 
fel tevés még mindig a lehetőségek ha tá ra in belül van . Valóban, nagyon lehetsé-
ges, hogy az egyes csoportok közöt t legalább is valamiféle kapcsolatok lehetnek, 
és végső soron a nyelvcsalád esetleges bizonyí thatóságától függetlenül keresztező-
désekből származó nyelvi kapcsolatok felderítése fel tét lenül lehetséges, legalább 
is bizonyos fokig, bizonyos részleteiben. 

Természetesen m a is v a n n a k , akik a rokonság apriorisztikus feltevéséből 
k i indulva hangtan i , a laktani , vagy sz intakt ikai részletkérdések megoldását 
kísérlik meg, a korábbiakná l igényesebb módszer tani elvek szem előtt t a r tásáva l . 
Meg kell mondanom: nem hiszem, hogy az ilyenféle vállalkozások eredménnyel 
j á rhas sanak a dolog lényegét, a rokonság t isztázását illetően. 

Az urá l -a l ta j i kérdés k u t a t á s á b a n az u tóbbi évtizedek során je lentkeztek 
azonban ú j a b b i rányza tok is. 

Az egyik felfogás szerint az urá l -a l ta j i rokonság helyet t az uráli és az a l ta j i 
csoport , vagy sokkal inkább az u tóbb inak egyik»ága, a török között i »ősi kapcso-
la ton alapuló rokonságról« kell beszélni. Ez t a nézetet képviseli NÉMETH GYULA, 

aki az uráli és a török nyelvek kapcsolatai t vizsgálva arra a végső következtetésre 

27 NÉMETH GYULA, AZ u rá l i és a tö rök nye lvek ősi kapcso la ta : N y K . X L V I I (1928—1930), 
83—4. A m i s z e m p o n t u n k b ó l is t anu lságos az a kép , me lye t HERMAN JÓZSEF n y ú j t a testrész-
n e v e k a laku lásá ró l a r o m á n nye lvekben ; vö. HERMAN JÓZSEF, A szókincs és fe j lődése : N y I K . 
II (1951), 6. sz., 28. 
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jutott, hogy ez a kapcsolat »szoros«, »rokonságszerű«, amely i. e. négy-ötezer 
évvel ezelőttre megy vissza.28 

A rokonság kérdését azzal az éles, elméleti tisztasággal vetve fel, mint 
GORNUNG, LEVIN és SZIDOROV (akik szerint vannak rokon nyelvek és nem rokon 
nyelvek; közbülső, afféle hibrid nyelvekről szó nem lehet), természetesen NÉMETH 

GYULA eredményei úgy értelinezendők helyesen, hogy az uráli és a török nyelvek 
nem rokonok (az egyezések ugyanis N É M E T H szerint nein vezethetők vissza 
közös alapnyelvre), és a két nyelvcsoport közt mutatkozó alaktani és szókészleti 
egyezések egy igen régi kereszteződés emlékeit képviselik.29 

Lényegében igen közel áll NÉMETH GYULA felfogásához B . COLLIXDER 

nézete, amely szerint tagadhatatlanul vannak bizonyos egyezések az uráli és 
az altaji nyelvek között : ezek az egyezések azonban nein okvetlenül e nyelvek 
genetikai kapcsolatából magvarázandók. Véleménye szerint az egyezések sokkal 
inkább magyarázhatók kölcsönzésből vagv »affinité élénientaire«-ből.30 COLLIN-

DER eltér NÉMETHtől abban, hogv az uráli csoport kapcsolatát nein korlátozza 
a törökre, hanem kiterjeszti az egész altaji ágra. Az általa felvetett »affinité élé-
mentaire« (elemei egyezés, kapcsolat), amelyet élesen elválaszt a rokonságtól 
(»parenté«), végeredményben igen közel áll a »rokonságszerű kapcsolat« fogal-
mához. 

Egy merőben más felfogás képviselői félretolják az uráli és altaji nyelvek 
genetikus összefüggésének problémáját, mint számukra teljesen lényegtelent, 
és a kérdéses nyelveket tipológiai alapon fogják össze.31 Szerintük az uráli és 
altaji nyelvek között kétségbevonhatatlanul kimutathatók bizonvos tipológiai 
jellegű egyezések. Ezek függetlenül a köztük meglévő Vagv meg nem lévő gene-
tikai kapcsolattól önmagukban is eléggé indokolják, hogy urál-altaji nyelvi 
egységről, pontosabban urál-altaji nyelvtípusról beszéljünk. 

A nyelvtipológia tehát voltaképen megkerüli a kérdést. De a tipológia 
a maga ahistorikus szempontjával nem is oldhat meg egy olvan kérdést, a gene-

28 NÉMETH GYULA, AZ u rá l i és török nyelvek ősi k a p c s o l a t a ; N y K . XLVIII , 62—84 
Uő. , A törökség őskora , k n y . 1—19. Uő. . P rob leme der tü rk i schen Urze i t . 57—102. E z u tóbbi 
do lgoza tban vö. 82—3. 1. : »Auf Grund dieser En t sp rechungen ist das Verhäl tnis der uralischen 
und türk ischen Sprachen als eine enge, ve rwand t scha f t sa r t ige , aber auf mehrere ( v i e r — f ü n f ) 
J a h r t a u s e n d e vor unserer Ze i t rechnung zurückgehende Verb indung zu be t r ach ten« . Beval lom, 
va l ami e l lentmondásfé lé t érzek t a n u l m á n y á n a k e helyén megfoga lmazo t t , nyi lván végső követ -
kezte tésnek szánt á l láspont ja és ugyané t a n u l m á n y á n a k egy előbbi helye közö t t , ahol ezt m o n d j a 
(65) : »Die Beziehungen zwischen den ural ischen und türk ischen Sprachen können als Urver -
w a n d t s c h a f t oder als Folge der in der Vorzeit erfolgten Berührungen aufgefass t werden«. 

29 I t t jegyzem meg, hogy NÉMETH GYULA, A kever t nyelvrendszer kérdéséhez (I . Oszt . 
Közi. I I , 313—332) c. e lőadásához fűzö t t hozzászólásomban (uo. 332—8) a »kevert nye lvrend-
szerű« nyelv műszóval szemben f e n n t a r t á s o m n a k a d t a m kifejezést , m in thogy a n n a k t a r t a l m á t 
»b izonyta lannak és ké t é r t e lműnek« éreztem, és he lye t te — egyelőre — az á l ta la is haszná l t 
»keveréknyelv« kifejezést a j á n l o t t a m . Ma m á r úgy lá tom, hogy ez a műszó sem megfelelő, mer t 
könnyen a »hibrid nyelv« képze té t kel t i . 

30 B. COLLINDER, La pa ren té l inguis t ique e t le calcul des probabi l i tés : Sprákvetens- . 
kapl iga Säl lskapets i Uppsa la Förhandl inger , 1946—48, 24. 

3 1 Az urá l -a l ta j i t ipológiai összefüggés kérdését Т н . A. SEBEOK, id. m ű 136—8 ismer te t i . 
SEBEOK, úgy lá tszik, maga is e felfogás képviselői közé t a r toz ik . 
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t ikai összetartozás kérdését , amely lényegében tör ténet i . A kérdést az össze-
hasonl í tó- tör ténet i nye lv tudomány ve te t t e fel, megoldani is csak az t u d j a a 
maga összehasonlí tó-történeti módszerével, — ha az egyál ta lában megoldható. 

N É M E T H G Y U L A emlí te t t t a n u l m á n y á n a k jelentőségét éppen abban lá tom, 
hogy a helyes módszerhez fo lyamodva ve t t e vizsgálat alá a k i tűzöt t kérdéseket . 
De nemcsak ebben, hiszen előtte többen is megpróbálkoztak azzal, hogy az össze-
hasonl í tó- tör ténet i módszer a lkalmazásával vigyék előbbre a kérdést . Az o 
érdeme abban van , hogy az ál tala elfogadott , ill. k i m u t a t o t t egyezések valóban 
kifogásta lanok, és — úgy vélem — további ku ta t á sa ink komoly kiindulási 
pon t j áu l szolgálhatnak. Ebből a szempontból nem lényeges, hogy az egyezések-
ből levonható következte téseket illetőleg vele egy véleményen tudunk-e lenni, 
vagy sem. 

N É M E T H G Y U L A végigvizsgálta az uráli és a török nyelvek nyelvtani szerke-
zetét és szókészletét és összefoglalta mindazon egyezéseket, amelyeket elfogad-
ha tóknak t a r t . Leglényegesebb eredményei kétségtelenül a szókészleti egyezések 
terüle tén vannak , éppen ezért ezekkel kapcsola tban ve tnék fel néhány problé-
m á t . E problémák nézetem szerint nemcsak az uráli és török, hanem az uráli és 
az a l ta j i nyelvcsoport többi t ag ja i közt is felmerülnek, nem közömbösek tehá t 
s zámunkra akkor sem, amikor az uráli és a l ta j i nyelvek rokonságának (vagy 
nem-rokonságának) a kérdését k u t a t j u k . 

A következő urál i- török szóegyezéseket fogadja el hiteleseknek N É M E T H 

G Y U L A (a felsorolásban őt követve nem maguka t a szavakat , hanem a jelenté-
süket adom) : 1. ember ;. 2. f é r f i ; 3. m á j ; 4. száj ; 5. l e n n i ; 6. a l u d n i ; 7. ha l l an i ; 
8. e l fe ledni ; 9. elfáradni , leromlani, l e soványodni ; 10. n y a l n i ; 11. d u g n i ; 
12. varázsbot , varázsolni ; 13. sógornő, sógor — meny ; 14. moly ; 15. hód ; 
16. serke ; 17. szó ; 18. munka , b a j ; 19. szemölcs, p a t t a n á s ; 20. f ö l d h á t ; 
21. hab , hul lám ; 22. kéve ; 23. erő, képesség ; 24. h a m u ; 25. zsír ; 26. alsó 
rész ; 27. tíz. A lista hosszú meggondolás, mérlegelés eredménye ; a korábbi 
magya r vá l toza tban szereplő szavak közül e lmaradt öt, mint amelyekkel szem-
ben hang tan i vagy egyéb kételyek merülhe tnek fel (megkapni ; h a g y n i ; bele-
menni , be le fé rn i ; öcs ; ángy). 

A meg ta r to t t egyezések hang tan i és je lentéstani t ek in te tben egyaránt 
m e g n y u g t a t ó k ; mindössze egynek, a 3. ' m á j ' - n a k a tekinte tében éreznék némi 
bizonytalanságot . 

A szerintem is ki fogásta lan etimológiák azonban, azt hiszem, nem mind 
helyezhetők ugyanar ra a kronológiai szintre. 

í g y két török szó (15. ' hód ' és 17. 'szó') megfelelői csak az ugor nyelvekből 
m u t a t h a t ó k ki. Lehetséges, hogy gondos kuta tássa l az ilyen t ípusú példák 
száma is szaporí tható , min t ahogy nincs kétségem a felől, hogy a helyes eti-
mológiák végleges száma korántsem 27. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e 
két szó, amely más vona tkozásban is foglalkoztat ta nye lv tudományi irodai-
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munká t , egészen más természetű problémákat is felvet .3 2 De számolhatunk 
esetleg azzal is, hogy a protolapp — szamojéd—ugor viszonyt tisztázó legújabb, 
nagyjelentőségű ku ta tások kapcsán 3 3 ebben a vonatkozásban még egyéb lehető-
ségek is felmerülnek. 

A 25. 'zsír ' f innugor eredete ezzel szemben teljesen biz tos í to t tnak látszik 
(szamojéd megfelelői ez idő szerint nincsenek k imuta tva ) , viszont igen érdekes, 
hogy a megfelelő szó a török régiségben teljesen ismeretlen. A mai török nyel-
vek közül is csak a volgai (kazáni t a t á r és baskir ; ezek valamelyikéből való a 
kirgiz adat) és a szibériai (altáji , teleut , lebed, sór) nyelvekben van feljegyezve, 
amelyeknek bizonyos f innugor nyelvekkel való, századok óta t a r tó kapcsolata 
közismert. Ez annyi t jelent , hogy a török mai 'zsír' jelenlegi ada ta ink a lapján 
semmiképen sem vezethető vissza a török alapnyelvre, ellenkezőleg, a török 
nyelv aránylag kései f innugor eredetű jövevényszavai közé sorolandó. De tovább 
mehe tünk : az sem bizonyos, hogy a f innugor szó már a legrégibb kipcsak (és 
szibériai török) nyelvbe került volna, és onnan sugárzot t volna szét a mai nyelv-
já rásokba . Nagyon meglehet, hogy a mai török előfordulások különnyelvi köl-
csönzésekre mennek vissza, azzal, hogy egyik-másik török nyelv nem is közvet-
lenül f innugor forrásból ve t te a szavát , hanem valamelyik szomszédos török 
nyelvből, amelyikben a f innugor szó átvétele már megtör tént . 

A ki ragadot t példákkal nem »tévedésekre« aka r t am rámuta tn i , hiszen a 
megadot t etimológiai megfelelések ezekben az esetekben is gáncs nélkül valók, 
hanem arra aka r t am velük kapcsolatban nyomatékosan rámuta tn i , hogy a f inn-
ugor (uráli), va lamint az egyes a l ta j i nyelvek közti kereszteződések kérdése 
rendkívül bonyolult . Súlyos h ibát követnénk el, ha az elkövetkező ku ta tása ink-
ban a kereszteződéseket egyszeri érintkezésre próbá lnánk leegyszerűsíteni. 

A 27 etimológia rá kell, hogy irányítsa f igyelmünket a leglényegesebb 
kérdésre is. NÉMETH GYULA a 27 etimológia közül 10 török szó mellett megad ja 
azok ál tala is elfogadott mongol (mandzsu-tunguz) megfelelőit is ; t ovább i öt 
török szó mellett kétesnek t a r t o t t megfelelőket jelez. (Most az nem is nagyon 
fontos, hogy a megadot takon kívül további mongol, ill. mandzsu- tunguz meg-
felelésekkel is számolhatunk.) Mindennek ellenére N É M E T H GYULA uráli és török 
különnyelvi kapcsolatokról beszél, mert — mint mond ja — véleménye szerint 
a felsorolt török és mongol (mandzsu-tunguz) egyezések »rendesen« (gewöhnlich) 
nem nyúlnak vissza az alapnyelv korába . 3 4 

NÉMETH GYULÁnak ez-az álláspontja természetesen következik abból, hogv 
ő nem tartozik az altaji rokonság hívei közé. Tegyük hozzá sietve, az adott 

32 Legu tóbb vö : BÁRCZI GÉZA, Török jövevényszava ink legrégibb ré tegének kérdéséhez: 
I . O s z t . K ö z i . I I , 3 4 7 — 5 9 ; S z . KISPÁL MAGDOLNA, LAKÓ GYÖRGY, MOÓR ELEMÉR h o z z á s z ó l á s a i 
uo. 359—71. Sz. KISPÁL MAGDOLNA, Ugor- török ér in tkezés : N y K . L I I I (1952), 49—74. 

. 3 3 N . SEBESTYÉN IRÉN, Adalékok a p ro to l app nye lv p rob lémá jához : N y K . LIII, 24—41. 
34 NÉMETH, P rob leme , 68 : » l eh habe zu den Zusammens te l lungen auch die mongolischen 

(und mandschu- tungus i schen) E n t s p r e c h u n g e n , insofern sie mi r b e k a n n t s ind, h inzuge füg t , 
muss aber be tonen , dass diese m . E . gewöhnlich n ich t auf ursprachl iche Zeit zurückgehen« . 
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esetben ezt az elutasitó álláspontot megcáfolni az sem tudná, aki az altaji rokon-
ság hívének vallja magát. De nem is tudhatja, mert az altaji nyelvek genetikus 
összetartozása ma is csak feltevés,'melyet az összehasonlító-történeti módszer 
segítségével még nem igazoltak félreérthetetlen, meggyőző módon. 

Ezzel el is érkeztünk egyben az urál-altaji nyelvrokonság kulcskérdéséhez. 
Addig beszélni sem lehet az urál-altaji nyelvrokonság komoly kutatásáról, amíg 
nem sikerül tisztázni : mivel is rokon az uráli nyelvcsalád? Л an-e tulajdonképpen 
altaji nyelvcsalád? 

* 

A modern összehasonlító altaji nyelvészet G. J. RAMSTEDT munkásságá-
val kezdődik ; mindannak, ami a korábbi időkből származik, inkább csak tudo-
mánytörténeti értéke van ma már.35 

Meg kell állapítani mindjárt azt is, hogy, amit RAMSTEDT és kortársai, 
B . J . VLADIMIRCQV, W . KOTWTCZ, P . PELLIÓT, GOMBOCZ ZOLTÁN é s m á s o k 

a nyelvtudománynak ezen a területén teljesítettek, összehasonlíthatatlanul 
magasan felette áll, mind mennyiség, mind minőség tekintetében annak, ami 
azelőtt és azóta az általános urál-altaji kutatások terén történt. Hogy a kérdés 
kívánatos, teljes tisztázásához még sem jutottunk el. annak különleges okai 
vannak. 

Kutatásaik során számos alapvető kérdést vizsgáltak meg az altajisták. A fel-
vetett kérdésekre majdnem minden esetben meglepő, egyben világos és kétség-
telen megoldást adtak. De jóformán valamennyi megoldás újabb, alig leplezett 
kényes kérdéseket vetett fel, amelyekkel komolvan már nem néztek szembe, 
s amelvekre ináig is adósok vagvunk a felelettel. Nem utolsó sorban ezeknek a 
felelet nélkül hagyott kérdéseknek a következménye az, hogy az altaji nyelv-
rokonság ma is csak hipotézis. De lássunk néhánv példát. Példáinkat az altaji 
összehasonlító-történeti hangtan területéről vesszük, onnan, amelyet az eddigi 
kutatások a legalaposabban vizsgáltak. 

Sikerült tisztázni, hogy bizonyos esetekben a köztörök szóbelseji és szóvégi 
z-nek és J-nek a csuvasban, továbbá a mongolban (és a mandzsu-tunguzban) 
szabályosan r, illetve / felel meg.3 6 Arról hosszú és szenvedélyes vita folyt, hogy 

35 Az altaji nyelvhasonlítás történetére vonatkozó főbb könyvészeti utalá-ra vö. a 
2 2 . jegyzetben említett anyag idevágó részén kívül : W . S C H M I D T . Die Sprachfamilien. 4 8 — 5 1 ;  
W . KoTwicz , Contributions aux études altalques I — I I I : Rocznik Orjentalistyczny V I I ( 1 9 3 0 ) 
1 3 1 — 5 2 ; G. J . R A M S T E D T . Einführung in die altaische Sprachwissenschaft : MSFOu. C I V : 2 ,  
I I . Formenlehre (Helsinki. 1 9 5 2 ) ; W . K O T W I C Z , Studia nad jezykami altajskimi : Rocznik Orjen-
talistyczny X V I ( 1 9 5 0 ) , 1 — 3 1 8 . 

- 3 6 Ğ O M B O C Z Z O L T Á N . A Z altaji nyelvek hangtörténetéhez: XyK. X X X V ( 1 9 0 5 ) , 2 4 7 — 5 7 
(rotacismus). 257—67 (lambdacizmus). Uő. , Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen : KSz. 
XIII (1912—13), 1—22. A korábbi erre vonatkozó nézeteknek, melyek különben lényegében 
megegyeznek a GoMBOCZ-féle felfogással e hangok eredetét illetőleg, ma már inkább csak 
tudománytörténeti értékük van (vö. W . R A D L O F F , Phonetik. §§ 1 9 2 , 2 8 6 , 2 8 8 , stb.; E . S E T Í L I : 
F U F II, 273). Az r és l (r , / ' ) eredetisége mellett foglal ál lást: G. J. R A M S T E D T , Zur Frage nach 
der Stellung des Tschuwassiscben : JSFOu. X X X V I I I ( 1 9 2 3 ) , 1 : 1 — 3 4 ; ism. : A-ia Major I , 
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melyik állapot az eredetibb ; a vi ta végeredményben ma sem tek in the tő lezárt-
nak. Ugyanakkor alig szenteltek valami f igyelmet egy másik, nem kevésbbé 
fontos kérdésnek : miért van az, hogy a szépszámú etimológiát t a r ta lmazó példa-
anyagban alig akad komoly mandzsu- tunguz megfelelés, olyan meg jó formán 
egy sincs, amelyben a mandzsu- tunguz ada t közvetlenül, mongol pá rhuzam 
nélkül volna összekapcsolható a török adatokkal . 

Egy másik megfigyelés szerint az irod. mong. -y- ( r i tkábban -b-, -m-, -ng-J 
egy része mongol alapnyelvi* -ß-re megy vissza és a példák tömegével igazolható 
szabályossággal megfelel a török alapnyelvi -p-nek (ma : -p-, -b-, stb.) .3 7 A példa-
tá r anyagában a mandzsu- tunguz megint legalább is kétér te lműén viselkedik, 
de ennek az okát sem kísérelték meg felderíteni. 

Egy ismét másik, alapvető megállapítás szerint az a l ta j i a lapnyelvben 
igazoltnak kell tekinteni a szókezdő p - t . Ez a szókezdő a mai a l ta j i nyelvekben 
a következőképen van képviselve : n a n a j (gold) p- , mandzsu / - , egyéb mandzsu-
tunguz nyelvjárások y-, h-, ф ; mai közmongol nyelvjárások ф, mongol perem-
nyelvjárások / - , közép-mongol h-, (ki taj p-) ; török ф (? q-, k-).38 Ebben az 
esetben meglepő módon az előbbiekkel homlokegyenest ellenkező jelenségnek 
vagyunk a tanúi : a több mint száz példát számláló anyagban csak elvétve aka-
dunk elfogadható, sőt feltételesen javasolható török etimológiára ; a kérdéses 
hangtan i megfelelést igazoló példák jó formán mongol és mandzsu- tunguz pár -
huzamokra korlátozódnak. Ezzel szemben igen érdekes megfigyelni, hogy a 

1924, 775—82, különösen 778. M. RÄSÄNEN, Die tscbuwassischen Lehnwörter im Tscheremissi-
schen : MSFOu. X L V I I I (1920); vö. Z. GOMBOCZÄ : KCsA. I (1921), 83. Altaisch und Urtürkisch : 
Ung. J b . VI, 94—121. Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhältnis zu den Türksprachen : 
KCsA. I I (1926), 65—83, kül . 78—80. Б . Я . В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грам-
матика монгольского письменного языка и халхаского наречия (Ленинград 1929), 
§ 217. М. RÄSÄNEN, Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen : Studia Orientalia 
XV (Helsinki, 1949), 22—3. GOMBOCZ Z., Magyar szókészlet, I . rész (Honfoglaláselőt t i bolgár-
török jövevényszavaink), Budapest 1930 (egyetemi előadásainak l i tografál t jegyzete), 29—31, 
»az eddig általánosan elfogadott felfogással szemben« valószínűbbnek t a r t j a RAMSTEDT állás-
pon t j á t . A korábbi álláspontot továbbra is képvise l i— részben ú j a b b érvek a l a p j á n — NÉMETH 
GYULA, A honfoglaló magyarság kialakulása (Bp. 1930), 92—5, továbbá N y K . X L I I I , 129 
(a kérdés tör ténete szempontjából érdekes), v a l a m i n t : Probleme der t ü rk . Urzeit , 70, 82—3, 
jegyz.). A korábbi , most már NÉMETH-féle nézetet képviseli még: J . BENZING, Tschuwassische 
Forschungen : ZDMG. XCIV (1940), 391—8 és Die angeblichen bolgartürkischen Lehnwörter 
im Ungarischen : ZDMG. XCVII I (1944), 24—7. 

37 G. J . RAMSTEDT, Zur Geschichte des labialen Spiranten im Mongolischen: Fes tschr i f t 
Vilhelm Thomsen (Leipzig, 1912), 182—7. V L A D I M I R C O V , Сравнительная грамматика, 
207—13, § 116, s tb. 

38 P . SCHMIDT, Der Lautwandel im Mandschu und Mongolischen : Jou rn . of the Peking 
Oriental Society IV (1898), 29—78. G. J . RAMSTEDT, E in anlautender st immloser Labial in der 
mongolisch-türkischen U r s p r a c h e : JSFOu. X X X I I (1916—1920), 1—10. P. PELLIOT, Les mots 
â h- initiale, au jourd 'hui amuie, dans le mongol des X I I I e et X I V e siecles: J o u r n . As. 1925 I , 
193—263. (Vö. ugyani t t , 262 : »Enf in , dans trois notes au bas des pages 3, 5 et 6, â propos de la 
série ma. falanyu, »paume«, ma. fere, »sol, fond«, et ma . feye, »nid«, M. Rams ted t propose des 
rapprochements avec le finno-ougrien qui, pour un profane, sont assez impressionants. C'est 
done la grosse question de la parenté éventuelle des langues al taiques avec le f inno-ougrien et 
les langues samoyedes qui est ä nouveau soulevée pa r l ' é tude de l 'ancienne labiale sourde initiale 
du inongolo-turc commun.« P. PELLIOT, Les formes avec et sans q- (k-) init ial en turc et en mon-
gol : T 'oung Pao X X X V I I (1944), 73—101. L. LIGETI, A prdpos de Téeriture mandchoue : 
Acta Orient . Hung. I I , 291—3, note 33. 
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ha t á rozo t t an urá l -a l ta j i rokonság-ellenes RAMSTEDT indokol tnak t a r t o t t a fel-
hívni a f igyelmet több esetben valóban elgondolkodtató további , f innugor 
(szamojéd) e g y e z é s e k r e . ^ 

Különösnek tűnhe t ik fel, hogy RAMSTEDT mindennek ellenére nem al taj i , 
hanem török-mongol alapnyelvre viszi vissza a szókezdő p-t, még pedig annyira 
ha tá rozo t t fo rmában , hogy azt cikke címében is szükségesnek t a r t j a rögzíteni. 
E l j á r á sának természetesen megvannak az okai. RAMSTEDT pá lyá ja kezdetén 
széles alapokon kezdte meg ku ta t á sa i t és vizsgálódásait k i te r jesz te t te az a l ta j i 
nyelvcsalád m i n d h á r o m ágára. Későbbi munkássága során azonban egyre 
kisebb szerephez j u t o t t nála a mandzsu- tunguz nyelvág. Úgy látszik, min tha az 
a l ta j i rokonság hipotéziséről á t t é r t volna a szemében egyedül bizonyosnak tűnő 
török-mongol nyelvrokonság elméletére ; ez a felfogása számos t anu lmányának 
a címében is tükröződik . 3 9 Munkásságának utolsó szakaszában, ta lán éppen 
koreai t a n u l m á n y a i n a k következményeképen, RAMSTEDT v isszakanyarodot t 
eredet i á l láspont jához : ezt látszik bizonyí tani utolsó, igen jelentős pos thumus 
m u n k á j a is, »E in füh rung in die altaische Sprachwissenschaft«. 

A mandzsu- tunguzzal szemben t anús í to t t ta r tózkodás azonban nemcsak 
RAMSTEDT t udományos munkásságának bizonyos szakaszán muta tkozo t t meg, 
j e len tkeze t t az más a l ta j i s tákná l is. E ta r tózkodás okát korántsem kereshet jük 
kizárólag a mandzsu- tunguz anyag szegénységében (bár ez is jelentős tényező 
volt) és a mandzsu- tunguz nyelvészeti t anu lmányok e lmaradot t ságában . 

T a g a d h a t a t l a n ugyanis , hogy az eddigi ku ta tásokból egy olyanféle különös 
kép a lakul ki, m in tha va lami furcsa kettősséggel kellene számolni az a l ta j i nyel-
veke t illetőleg : a török szerves kapcsola tban áll a mongollal, másfelől hasonlóan 
szoros kapcsolat muta tkoz ik a mandzsu- tunguz és a mongol közöt t . E kettőssé-
gen túl , k imondat lanul , , egy még különösebb helyzetkép körvonalai bontakoz-
n a k ki : a mandzsu- tunguz semilyen kapcsola tban sincs a törökkel . 

Ameddig az efféle a lapvető e l lentmondásokat nem sikerül kiküszöbölni, 
addig az a l ta j i nyelvek összetartozandósága természetesen távolról sem tekint-
he tő b izonyí to t tnak . 

De rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy az eddigi a l ta j i nyelvészeti ku ta tások-
n a k — komoly értékei mellet t — v a n n a k még egyéb, súlyos fogyatékosságai is. 

Az a l ta j i összehasonlító nyelvészet terén számos, a maga korában igen 
ér tékes monográf ia , t a n u l m á n y foglalkozott a nye lv tan és a szókészlet kérdései-
vel. E rész le t tanulmányok azonban eredményeikkel együt t megmarad tak mind-

39 Zur Ve rbs t ammbi ldungs l eh re der mongol i sch- türk ischen Sprachen : J S F O u . X X V I I I : 3, 
(1912) 1—86. Az r] h a n g a mongo lban és a t ö r ö k b e n : N y K . X L I I (1913), 229—38. E g y állító-
lagos tö rök-mongol h a n g t ö r v é n y : N y K . X L I I (1913), 69—74. Zur mongol isch- türk ischen L a u t -
geschichte . I . Mongolisch-türkisches c. I I . Mongolisches jj u n d seine Ve r t r e tungen im Türk i schen : 
K S z . X V (1914), 134—50. Zur mongol i sch- türk ischen Lau tgesch ich te . I I I . Der jf-Laut und dami t 
z u s a m m e n h ä n g e n d e F r a g e n : KSz . X V I (1915), 66—84. Ezekhez t a r toz ik f e n t eml í t e t t dolgo-
z a t a a szókezdő zöngétlen labiálisról . Az 1924-től kezdve inegje lent m u n k á i b a n i smét az »a l t a j i« 
fe l fogás é rvényesül a c ímekben is; KARL-ERIK HENRIKSSON, Sprachwissenschaf t l iche Veröf-
f en t l i chungen von Prof . Dr . G. J . R a m s t e d t : S tud i a Or ienta l ia X I V : 12 (1950), 9—13. 



AZ URÁLI ÉS ALTAJI NYELVEK VISZONYÁNAK A KÉROFTSR 349 

végig részleteknek, amelyekből nem tud t ak előtörni az e g é s z lényeges elemei. 
Tévedés volna ennek az okát csak abban lá tnunk, hogy bizonyos, olykor nem is 
lényegtelen kérdések megvi ta tása még mindig nem került sorra. Az eddigi mód-
szerekkel, az eddigi anvagból lényegesen messzebbre ju tn i akkor sem t u d n á n k , 
ha minden fontosnak t a r t o t t , korábban nem tárgyal t részletet is vizsgálat alá 
vennénk. Minden érvelésnél meggyőzőbben igazolja ezt a nézetünket RAMSTEDT 

pos thumus munká ja , amely első kísérlet arra, hogy az al taj i összehasonlító 
nyelvészet egyik összefüggő területét , az a laktant szerves egészként tá rgyal ja . 
E mü ugy anis az egyes alaktani kérdéseket oly módon tárgyal ja , hogy az egyes 
esetek hogyan viselkednek az egyes nyelvekben, élesen elhatárolva mindenkor a 
török, a mongol, á mandzsu- tunguz és a koreai nyelv megfelelő anyagának a 
vizsgálatát . Hogy mi is hát a mai al taj i nyelvekben a megőrzött közös sajá tság, 
annak eldöntését RAMSTEDT elöljáróban a »kritikailag iskolázott« olvasónak a 
megítélésére bízza.40 

RAMSTEDT összefoglaló al taj i nyelvészeti pos thumus művét KOTWICZ 

hasonló természetű munká jáva l együt t az eddigi al ta j i nyelvészeti ku ta tások 
zárókövének kell tek in tenünk. E művek összefoglalják a korábbi , legtöbbször 
sa já t kuta tásaikból leszűrhető legjobb eredményeket , ugyanakkor számos 
olyan megfigyelést t a r ta lmaznak , amelyek jól felhasználhatók a jövő ku ta tások 
számára is. Hogy azonban valóban tovább ju thassunk , ki kell küszöbölnünk 
az összehasonlító-történeti módszer e téren megmuta tkozó korábbi hiányos-
ságait . Ennek érdekében : 

1. az eddiginél alaposabban kell t anu lmányoznunk az egves ma élő a l ta j i 
nyelveket ; 

2. komoly f igyelmet kell szentelnünk az egyes (török, mongol, mandzsu-
tunguz ; koreai) nyelvek tör ténetének ; 

3. az egyes nyelvek tör téneté t az illető népek tör ténetének szemmeltar tá-
sával kell vizsgálnunk. 

E feladatok sikeres megoldásának ma jobban megvannak a kedvező fel-
tételei, mint valaha. Valamennyi felmerülő kérdésnek a taglalásába ezút ta l sem 
bocsátkozhatom, néhány kiragadot t részlet-probléma bemuta tá sa ta lán jobban 
is szemlélteti az e lőt tünk álló fe ladatokat . 

A ma élő al taj i nyelvekkel kapcsolatban szólnunk kell a Szovjetunió terü-
letén élő török, mongol, mandzsu- tunguz népek nyelvi és nyelvészeti anyagáról . 
Ebben a körben mindenki előtt ismeretes, hogy e népek milyen ha ta lmas fejlő-
désen mentek keresztül a Nagy Októberi Forradalom óta kulturális szempontból 
is ; ez a fejlődés különösen erőteljesen jelentkezik az anyanyelvi kul túra terén. 

Az ú j nyelvi anyag, amelyet egyik-másik területen á t tekinteni is nehéz, 
óriási segítséget jelent a nyelvészeti ku ta tások szempont jából is. Török nyelvi 

4 0 G. J . RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g in die a l ta ische Sprachwissenschaf t II, 15, jegyz. : »Die 
kri t isch geschul te Leser wird d a r u m in d e m morphologischen Abschn i t t e alles das gesammel t 
f i n d e n , was in diesen Sprachen als gemeinsames Gut noch vo rhanden ist oder als solches be t rach-
t e t werden kann« . 

4 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 4 
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területről most csak N . A . B A S Z K A K O V rövid beszámolójára utalnék,41 vala-
mint arra, hogy NÉMETH GYULA » A szovjet turkológia« c. készülő művében 
részletes tájékoztatással fog szolgálni ebben a vonatkozásban.42 A mongol nyelvi 
szovjet kiadványokról, nyelvészeti művekről nem áll rendelkezésre a B A S Z K A -

KOVéhoz hasonló kalauz, azonban gazdag termése jól ismeretes minden mongo-
lista előtt. 

Nyelvészeti szempontból a legjelentősebbnek mégis azt kell t a r t anunk , 
ami a mandzsu- tunguz nyelvek és nyelvjárások megismerése terén tö r tén t . 
Az i t t számbajövő, korábban teljesen í rás tudat lan , e lmaradt kis népek nyelvére 
vona tkozóan — a legrégibb szórványos, kezdetleges feljegyzéseket nem számítva 
CASTRÉN, GRUBE, PROTOGYJAKONOV művei vol tak a főforrása ink. 4 3 Ma viszont 

y 
az evenki ( = t k p . tunguz) , n a n a j ( = g o l d ) , olcsa, even ( = l amut ) népeknek 
nemcsak sa j á t í rásuk van , hanem egész sereg iskolai t ankönyv , szótár, fordítás, 
sőt eredeti m ű t anús í t j a kulturál is felemelkedésüket, amelyek természetesen 
egyben a nyelvészeti k u t a t á s o k n a k is elsőrendű, sokáig nélkülözött segédeszkö-
zei.44 Tudományos szempontból igen értékesek V. I. LEVIN, V. I. ClNcrrsz 

41 H. A. Б а с к а к о в , Развитие языков и иисьменности народов СССР (на мате-
риале тюркских языков): Вопросы Языкознания I (1952) 1 : 19—44. Jó l használható 
anyag ta lá lha tó a tudoraányos i roda lomról : A. K. Б о р о в к о в , Востоковедение в CCCP 
за 30 лет : Изв. Ак. Наук CCCP VI (1947), 395—407. 

42 Előzetes beszámolóként 1. NÉMETH GYULA, A szovjet t u rko lóg ia : I. Oszt. Közi. IV 
(1953), 105—116 (részletesebben ismertet i BASZKAKOV cikkének gondolatmenetét i<), va lamint 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y , R Á S O N Y I LÁSZLÓ, A N G Y A L E N D R E h o z z á s z ó l á s a i t é s P A I S D E Z S Ő e l n ö k i 
zárószavát , uo. 117—123. ^ 

4 3 A. CASTRÉN — A. SCHIEFNER,' Grundzüge einer tungusischen Sprachlehre, nebst kur-
zem Wörterverzeichnis . St . Pbg. 1856. W. GRUBE, Goldisch-deutsches Wörterverzeichnis mit 
vergleichender Berücksicht igung der übrigen tungusischen Dialekte : Dr. Leop. v . Schrcnek's 
Reisen und Forschungen im Amurlande , Anhang zum III. B a n d e ; St . Pbg. (1900). П p. 
П р о т о д ь я к о н о в , Гольдко-русский словарь, Владивосток 1901. G R U B E id. munká ja 
a korábbi anyag egy részének a b ib l iográfá já t is ta r ta lmazza ( JX—X) . 

44 Az igen gazdag ilyen természetű anyagból íme néhány számomra is hozzáférhető mű. 
Evenki (tkp. tunguz) nyelven: Г. M. В а с и л е в и ч , Букварь, на эвенкийском 
(тунгусском)языкедляэвенкийскойначальной школы,Ленинград 1946. Л. Н . Т о л с т о и , 
»Азбукадук« улгурил (Л. Н. Толстой, Рассказы из Азбуки«; М. С. С a в и н fordítá-a, a 
könyv végén az orosz eredetivel), Ленинград 1949. A. С . П у ш к и н , Нимнгакан тэгэмэр-
дули салтандули (A. С. Пушкин, Сказка o царе Салтане, Й. В. М о х а н о в а fordítása), 
Ленинград 1948. В. К а т а е в , Полкхутэн (Б. Катаев, Сын полка, M. С. С а н и н 
fordítása), Ленинград, 1949. Л. К a с с и л ь, Синнгил дысучимнилли (Л Кассиль, Твои 
защитники, В. А. Г о р ц е в с к а я fordítása),Ленинград 1946. А. И. Л ю б а р с к а я , 
Синнгил гиркилли, улгурилвэ умивун (Твои товарищи, Сборник рассказов; összeállította 
A. И. Любарская, Г. M. В a с и л e в и ч fordítása). Ленинград 1946. Nanaj (gold) nyelven: 
Л . К a с с и л ь, Си кандёмдисалси (Л. Кассиль, Твои защитники, В. А. А н р о р и н 
fordítása), Ленинград 1946. Л. С а в е л ь е в , Зимнийвэ апами дяпаохан (Л. Савельев, 
штрум зимнего, С. Н. О н е н к о fordítása), Ленинград 1950. А к и м С а м а р , 
Нанай дярин (Аким Самар nanaj nyelvű költeménvei, orosz fordítója O. С у н и к 
Ленинград 1946. Even (lamut) nye lven: H. П. t к a ч и к, Танганмайду книга, 
нонап хупкучэк III класстун és Н. П. T к a ч и к, Перевод книги для чтения III классе 
эвенской (ламутской) начальной школы, Ленинград 1948. Л. К а с с и л ь , Хин дысу-
чимнгэлси (Л. Кассиль, Твои защитники, К. А. Н о в и к о в а , В. И. И н у т a, Е. И. 
С л е п ц о в а fordítása), Ленинград 1946. С. M a р ш a к, Мен-дюр аткекан (С. 
Маршак, Двенадцать месяацев, Б. Л . К р о н г а у з fordítása), Ленинград 1949. Е. 
Ч a р у ш и н, Тэлэнгэл (Е. Чарушин, Рассказы, Г. С е м е н о в fordítása), Ленинград 
1949. Д . Н. М а м и н - С и б и р я к , Тэлэнгэл (Д. Н. Мамин-Сибиряк, Рассказы, И. В. 
В a л ь т e р fordítása), Ленинград 1950. 

7 
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K . M. MILJNYIKOVA, T . I . PETROVA, A . N . ULTTYIN, G. M. VASZILEVICS é s 

mások munkái . 4 5 

Ami az egyes al taj i nyelvek tör téneté t illeti, kétségtelenül a török nyelvek 
tör ténete terén a legkedvezőbb a helyzet. Ez azt jelenti , hogy jelentős mennyi-
ségű régi emléket t á r t ak fel és ad tak ki, nem kevés az egyes részletkérdéseket 
tárgyaló monográf iák száma sem ; a legalaposabban a török hangtör téne te t 
k u t a t t á k . A helyzet távolról sem mondha tó azonban kielégítőnek. A legszembe-
tűnőbb az alaktani vizsgálódások e lmaradot tsága, az egyes fontosabb török 
nyelvek tör ténetének a feldolgozása. Az összefoglaló nagy török nyelvtör ténet 
megírása szintén a jövő feladatai közé tar tozik. A török szókészlet tör ténetének 
a ku ta tá sa még a kezdet kezdetén t a r t . 

A mongol nyelv emlékeinek a megismerésében — a török mögöt t néhány 
évtizeddel megkésve — komoly mér tékben előre j u t o t t u n k . Valóban, a mongol 
filológia első száz éve u t án az elmúlt huszonöt esztendő a mongol nyelvemlékek 
fe l tárásának és k iadásának nagy korszakát jelenti ; ez a korszak azonban még 
nem ért véget, még mindig szúmos ismert emlék van feldolgozás a la t t , illetőleg 
vár kiadásra. ' 

A feldolgozott nyelvemlékek közül terjedelménél és koránál fogva (1240) 
kétségtelenül a Mongolok Titkos Története a legfontosabb. Ez a nyelvészeti, 
tör ténet i , társadalomtör ténet i , néprajzi , i rodalomtörténet i szempontból egy-
arán t alapvető jelentőségű m ű eredeti ujgur-mongol írásban nem marad t fenn, 
hanem csak egy 1390 tá járó l való kínai á t í rásban. A kínai átírásos mongol 
szöveg visszaállításával, fordításával , magyaráza táva l többen is megpróbál-
koztak; legfőbb forrásaink e téren HAENISCH, KOZIN, PELLIOT kiadásai, ill. fel-
dolgozásai.46 A kínai á t í rásban fennmarad t mongol nyelvemlékek közül meg kell 

45 A. П. К о н а к о в , Манжуристика в России и в СССР : Изв. Ак. Наук VI 
(1947), 417—24. E. T и т o в, Тунгусско-русский словарь, Иркутск 1926. Г. М. В а с и -
л e в и ч, Эвенкийско-русский словарь, Ленинград 1934. Г. М. В а с и л е в и ч , 
Эвенкийско-русский (тунгусско-русский) словарь, Москва 1940. Г. M. В a с и л е-
в и ч, Русско-эвенкийский (русско-тунгусский) словарь, Москва 1948. Т. И. П e т-
р о в а , Краткий нанайско-русский словарь,, Ленинград 1935. Т. И. П е т р о в а , 
Ульчский дийлект нанайского языка, Москва—Ленинград 1936. В. И. Л e в и н, Крат-
кий эвенско-русский словарь, Москва—Ленинград 1936. Материалы для исследования 
тунгусского языка (Наречие баргузинских тунгусов), Ак. Наук СССР, Ленинград 1927. 
К. M. M ы л ь н и к o в a—В. И. Ц и н ц и у с , Материалы по исследованию неги-
дальского языка : Тунгусский Сборник I (1931), 107—218. A. Н. У л и т и н , Материалы 
по гольдскому (нанайскому) языку : Язык и мышление I (1933), 119—47. В. И. Ц и н-
ц и у с, Очерк грамматики звенского (ламутского) языка, Ленинград 1947. Г. М. В а с и -
л e в и ч, Очерки диалектов эвенкийского (тунгусского) языка, Ленинград 1948. В. И. 
Ц и н ц и у с, Сравнительная фонетика тунгусо^маньжурских языков, Ленинград 1949. 

46 E. HAENISCH, Manghol un niuca t obca ' an(Yüan-ch ' ao pi-shi). Die Geheime Geschichte 
der Mongolen. Aus der chinesischen Transkript ion (Ausgabe Ye Teh-hui) im mongolischen 
Wort lau t wiederhergestellt . Leipzig, 1937. E. HAENISCH, Die Geheime Geschichte der Mongo-
len aus einer mongolischen Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode'e im Keluren-Fluss, 
erstmalig übersetzt und erläutert . Leipzig 1941. (Zweite verbesserte Auflage, Leipzig, 1948). 
E. HAENISCH,Wörterbuch zu Manghol un niuca tobca 'an (Yüan-ch 'ao pi-shi),Geheime Geschichte 
der Mongolen. Leipzig, 1939. C. A. К о з и н , Сокровенное сказание. Монгольская 
хроника 1240 г., под названием Mongyol-un niyuca tobciyan. Юань чао би ши ; Монголь-
ский обыденный изборник. TOM I. Введение в изучение памятника, перевод, тексты, 
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eml í tenünk több Yüan- és Ming-korból származó kínai-mongol szójegyzéket, 
va lamin t közülük az egyikhez, az 1389-ből való Hua-yi yi-yü-höz csatolt 
okmány-gyű j t emény t . Eddig csak az 1389-i szójegyzéket és az okmány-gyűj te -
m é n y t dolgozták fel47, a többi még k iadat lan . 

Nemcsak számszerűleg gyarapodot t meg a 'phags-pa írásos mongol nyelv-
emlékek korábbi anyaga , hanem az emlékek helyes olvasása és értelmezése 
terén is je lentős ha ladás t m u t a t n a k M. LEWICKI és E . HAENISCH 'phags-pa 
nyelvemlékkiadásai . 4 8 

Az ujgur-mongol írásos emlékek közül szintén egész sor kiadás és feldolgo-
zás l á to t t napvi lágot . Megjelent az Aranyhorda egykori területéről előkerült 
nyírfakéregre ír t mongol versek feldolgozása, az Olon-szume közelében fe l tár t 
régi emlékek egy részének a kiadása.4 9 A perzsiai i lkhánok mongol nyelvű emlé-
kei közül k i ad ták Abaya menlevelét (1267-ből, vagy 1279-ből), Aryun levelét 

_ 1290-ből, rasan levelét 1302-ből, va lamint a Teheráni Múzeum mongol okmá-
nya i t , végül az isztanbuli , 1453-ból való' kínai-mongol rendeletet.5^ Az új epigrá-
f ia i anyagból kiemelkednek az 1335-i, 1338-i, 1346-i és 1362-i kínai-mongol fel-
i ra tok . 5 1 A legrégibb (XIV. század) mongol fordításokból, amelvek nagyjából 
a mi kódexeinknek felelnek meg, eddig négyet t á r t u n k számon. Közülük ke t tő 
részlegesen m e g j e l e n t : a Bodhicaryävatära mongol fordí tását k iad ta VLADI-

MLRCOV, a Subhäsitaratnanidhi mongol ford í tásának facsimiléjét magam te t t em 

глоссарии. Москва—Ленинград 1941. (Több nem j e l e n t meg.) P. P E L L I O T , Histoire secre'.e 
des Mongols. Rest i tu t ion du tex te mongol et t raduc t ion f ranç ı i se des chapitres I a VI. Paris 
1949. A k u t a t á s tör ténetére vö. E. HAENISCH,Der Stand der Yüan-ch'ao-pi-shi-Forschung: 
ZDMG. X C V I I I (1944), 109—120; P. AALTO. Zur Geschichte der Yüan-ch'ao-pi-shi-For-
schung : J S F O u . LV, 3 (1951), 1—14. 

47 M.LEWICZKI, La langue mongolé des t ranscr ipt ions chinoises du XIVE siécle. Le Houa-yi 
yi-yu de 1389. Edi t ion cri t ique précédée des observations philologiques et accompagnée de la 
réproduct ion pho to typ ique du t ex te . Wroclaw 1949 E . HAENISCH, Sino-mongolische Doku-
men te vom Ende des 14. J a h r h u n d e r t s : Abh. d . Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1952. 
T ö b b más kínai-mongol Szójegyzékre vonatkozó megjegyzéseimet 1. : E tudes Slaves et Roumai-
nes II (1949), 53—4 ; Acta Orient . Hung . I (1950—51). 168, note 2. 

48 М. LEWICKI, Les inscript ions mongoles inédites én évcri ture carrée: Collectanea 
Oriental ia Nr . 12 (Wilno 1937). E . HAENISCH, Steuergerechtsame der chinesischen Klöster 
un te r der Mongolenherrschaft : Berichte über die Verhandl . di Sachs. Ak. d. Wiss. XCII , 2. Hef t 
(Leipzig 1940). LIGETI L., A 'phags-pa írásos nyelvemlékek : Melich Emlékkönyv (1942), 222-37. 

49 Золотоордынская рукопись на бересте : Советское Востоковедение II (1941), 
81—134 és X X I V t áb la . SHIRÖ HATTORI, The Mongolian documents found at Olon-Sume, Inner 
Mongol ia : Thho gakuhö X I : 2 (1940), 257—78, két táblával ( j apán nyelven). 

50 A. MOSTAERT— F. W . CLEAVES,Trois documents mongols: HJAS. X \ (1952), 419—5.06, 
V I I I t áb láva l . F . W . CLEAVES, The Mongolian documents in the Musée de Téhéran : HJAS. 
X V I (1953), 1—107. Uő. , The Sino-Mongolian edict of 1453 in the Topkapı sarayi Müzes i : HJAS. 
X I I I (1950), 431—46, V I I I táb láva l . 

6 1 F . W . CLEAVES, The Sino-Mongolian inscription of 1335 in memory of Chan Ying-jui: 
H J A S . X I I I (1950), 1—131, X X X V tábláva l . Uő. , The Sino-Mongolian inscription of 1338 in 
memory of j i g ü n t e i : H J A S . X I V (1951), 1—104, X X X I I táb láva l . Uő. , The Sino-Mongolian 
inscript ion of 1346 : HJAS. X V (1952), 1—123, X I I t á b l á v a l ; Uő. , The Sino-Mongolian ins-
cript ion of 1362 in memory of Pr ince H i n d u : H J A S . X I I (1949), 1—133, X X V I I táb láva l . 
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közzé a budapest i kézirat a lapján, teljes feldolgozása erősen előrehaladott álla-
po tban van.5 2 

Ujgur-mongol írásos emlékeink mai á l lománya lényegesen tú lnő azon a 
kereten, amelyet VBADLMIRCOV még 1929-ben is megjelölt ,5 3 ugyanakkor meg kell 
á l lapí tanunk, hogy a VLADIMTRCOV-féle jegyzék számos da rab ja mai napig 
kiadat lan. 

A X I V — X V . századi arab írásos mongol nyelvemlékek most már szintén 
számottevő forrásai a mongol nyelv tör ténetének. A régebb óta ismert I bn 
Muhanna-féle arab-mongol szójegyzék meglehetősen romlot t szövegének a javí-
tásá t az isztanbuli kiadás nem egy esetben lényegesen megkönnyít i . HOUTSMA 

kipcsak szótárából jól ismert leideni névtelen szerző kézi ra tának megjelent a 
mongol része is. E csoport legfontosabb emléke egy ter jedelmes arab szótárnak, 
a Muqaddimat a l -adábnak a mongol anyaga, amely megfelelő k iadásban m a 
már szintén hozzáférhető a ku t a t á s számára.5 4 Kiadásra vá r még PEIOTH fel-
dolgozásában egy eddig ismeretlen arab-mongol szójegyzék, va lamint egy 
isztanbuli polyglott (arab, perzsa, török, mongol) szótár mongol nyelvű anyaga . 

E vázlatszerű á t tekintés a lapján is megál lap í tha t juk , hogy e mongol 
nyelvemlékek ú j helyzetet t e remte t tek és a régi mongol nyelv t anu lmányozásá t 
ú j alapokra kell helyeznünk. E nyelvnek, melyet közép-mongolnak nevezünk 
( X I I I — X I V . század), összefoglaló jellemzésére még nem került sor, nem is 
kerülhet a közel jövőben mindaddig, míg az ú j emlékek publ ikálásában vala-
melyes nyugalmi hélyzet nem következik be. Az ú j anyag a lapján annyi azonban 
már is lá tha tó , hogy a fe l tár t nyelvemlékek nem c s a k számbeli gyarapodás t 
jelentenek, hanem mind szókészleti, mind nyelvtani vonatkozásban igen sok 
figyelemreméltó ú j a t hoztak, amely komoly segítséget jelent az összehasonlító-
tör ténet i ku t a t á s számára.5 5 

A mongol nyelv tör ténetének további vizsgálása szempont jából számol-
nunk kell még egy igen nagy jelentőségű tényezővel. A mai, tu la jdonképpeni 
mongol nyelvről való legrégibb ismereteink a Dzsingiszkhán megjelenése körüli 
időkből származnak, gyakorlatilag a X I I — X I I I . századból. A mongol nyelvet 

52 Б . Я B Л a д и M И p ц 0 B, Bodhicaryävatära I : Bibliotheca Buddhica X X V I I I , 
Ленинград 1929. (A megjelent rész a kri t ikai k iadást t a r ta lmazza , mongol írással.) L. LIGETI, 
Le Subhäsi tara tnanidhi mongol, un document du moyen mongol. Par t ie 1ёгР : Le manuscr i t 
t ibéto-mongol en reproduction pliolotypique avec une int roduct ion. Bibliotheca Orientális 
Hungarica VI. Budapest 1948. ' 

53 Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грамматика, 34—9. 
31 Das mongolische Sprachmater ia l einer Leidener H a n d s c h r i f t : Изв. Ак. Наук CCCP 

1927 : 1009—1040, 1251—12-74 ; 1928 : 55—80. Монголский словарь Мукадднмат ал-адаб 
I - I I Москва Лснинград 1938,111 1939.П. М е л и о р а н с к и й , Араб филологoмонгольском 
языке : Зап. Вост. отд. Русск. Арх. Общ. . X V (1904), 75—171, Az isztanbuli kiadás 1921-
hen jelent meg, gondozója Kilisli mu'al l im B i f ' a t . E szójegyzék az isztanbuli kiadás a lap ján 
megjelent a Muqaddimat al-adab idézett kiadásának függelékeként is, be tűrendbe szedve, rövi-
dí te t t formában ( I—II , 432—451). 

55 Ideiglenes á t tekintés t n y ú j t pl. a Mongolok- Titkos Tör ténetének a n y e l v é r ő l : 
E. HAENISCH, Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un Niuca Tobca 'an: 
Studia Orientalia X I V : 3 (1950), 1—26. 
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természetesen az ezt niegelííző időkben is beszélte már számos — más és inás 
nevet viselő — törzs. Ezek között a legnagyobb jelentőségű a kit aj nevet viselő 
törzsszövetség, amelynek történetét az i . sz . IV—V, századáig tudjuk visszafelé 
követni. A kitajok elfoglalták Észuk-kínát is, amely felett l.iao néven 
907 —1125-ig uralkodtak.6® Nevük különben átment nomád utódaikra, a 
dzsürcsikre, onnan Észak-Kínára, majd Kínára általában; a kitaj elnevezés 
az utóbbi értelemben bizonyos nyelvekben (mongol, orosz) mind u mai napig 
megőrződött. 

A kitaj nyelvre vonatkozó ismereteink fii forrása még ma is az a nem nagyon 
terjedelmes szórványemlék-anyag, melyet a kínai művek őriztek meg, valamint 
a Liao-é'i 116. fejezetét képező rövid kitaj-kínai szójegvzék. A kínai évkönvvek 
értesítéseiből tudjuk, hogy a kitajoknak saját írásaik voltak : a 'kis' és a nagy' 
kitaj írás. Tudjuk azt is, hogy segítségükkel több, kínaiból kitajra fordított 
müvet írásban is rögzítettek. A 'kis" kitaj írásnak, amely valószínűleg asonos az 
ujgur írással, semmi emléke nem maradt ránk. A 'nagy" kitaj írásnak, inelvet 
920-ban készítettek a kínai írásjegyek alapján, egy-két egészen rövid és bizony-
talan emléke már régebb óta ismeretes ; 1922-ben azonban ezzel az írással két 
terjedelmes feliratos emléket (az egyik 856 írásjegyből áll) fe«l«'zt»-k fel, ezeket 
később újabb emlékek feltárása követte.67 Az írást mindezideig nem sikerült 
megszólaltatni senkinek. A magam kutatásai alapján annyi azonban máris vilá-
gos, hogy a nagv' kitaj írás kétféle íráselemb«"l tevődik össze : sz«»jelekből és 
szótagjelekből. A szójelek ideogrammák, kiejtésüket az írásból magából megálla-
pítani lehetetlen. A szótagjelek, amelyek képzők és ragok, sőt egyes, sz«»jellel nem 
rendelkező szavak leírására is szolgáltak, bizonyos körülmények között megfejt-
hetők, illetve elolvashatók. 

A kitaj emlékek megszólaltatása természetesen nemcsak a mongol nyelv-
történeti kutatásoknak lesz nagy eseménye. 

A mandzsu-tunguz nyelvek legtöbbjének nem volt írása, ezeknek az írás 
nélküli nyelveknek nem ismerjük a történetét. Az egész csoport történetét, 
illetve korábbi állapotát az összehasonlító-történeti módszer segítségével bizo-
nyos fokig rekonstruálhatjuk. írásos emlékei a csoport déli ágába tartozó 
mandzsunak vannak, még pedig a XVII . század elejétől kezdve.68 Ez az írásos 
nyelv azonban emlékeiben túlságosan homogén, időben is mindössze 300 évet 
jelent, így egymagában nem alkalmas arra, hogy segítségével a mandzsu nyelv 
történeti fejlődését kellően megvilágítsuk. A rokon nyelvekkel, elsősorban a 
déli ág egyes nyelveivel való összehasonlítása azonban gazdag eredményeket 

44 LIQETI L., A kitaj nép és nyelv: VIN'y. X X I I I (1927), 293—310. ROLFH STEIX, Lcao-tchr 
T'oung Pa o X X X V (1939). 1—54 K.A. WITTFOOEL—FÉxo CHIA-SHÉXO, History of Chinese 
Society. Liao (907—1125). Philadelphia 1949. 

47 L. KEB. Le tombeau de 1'empereur Tao-tsong dee Leao (1055—1101) et le» premiérr» 
inscriptions connucs en écriture k'i-tan : T'oung Pao XXII (1922), 292—301. J. MI LLI*. Le» 
sépultures de K'ing des Leao : T'oung Pao X X X (1933). 1—25. 

4 8 L. LIOETI, A propos de L'écriture mandchoue : Acta Orient. Hung. II (1952), 235—301. 
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ígér, főleg az eddig teljesen ismerétlen közép-mandzsu hang tan és a lak tan szem-
pont jából . A szovjet nyelvészek alapos és bőséges anyag-publikációikkal meg-
te remte t ték az eredményes m u n k a feltételeit . 

A mandzsu- tunguz nyelvcsoportnak is megvan a maga »ki ta j -problémája« . 
A csoportnak egyetlen — nem is nagyon régi — írásbeliséggel rendelkező ága 
lévén, ennek természetesen fokozot tan nagy a jelentősége. 

Ez esetben ugyanis szintén ismerünk egy régi mandzsu- tunguz népet , 
melyet forrásaink dzsürcsi vagy dzsürcsen néven emlegetnek. A dzsürcsikre 
vonatkozó legrégibb értesítések — szintén a kínai forrásokban — az i. sz. V. század 
végéről valók. A X I I . században a dzsürcsik elfoglalják Észak-Kíná t , éppen az 
előbb emlí tet t k i ta joktól , és o t t Kin néven ura lkodnak 1115 —1234-ig. A dzsürcsi 
ura lomnak Dzsingiszkhán mongoljai ve tnek véget. A dzsüresiknek is vo l tak 
írásaik és volt ezekkel az írásokkal lejegyzett eléggé gazdag, jórészben kínaiból 
fordí to t t i rodalmuk. í r ása ik közül a legfontosabb a 'nagy ' dzsürcsi írás (1119), 
amely lényegében a 'nagy ' k i t a j írás átvétele, t ovábbá az utóbbiból egyszerűsí-
t e t t 'kis ' dzsürcsi írás (1138). Mind a ket tővel m a r a d t a k ránk emlékek, a legfon-
tosabbak közülük a Kin-kori feliratos emlékek. A 'kis ' dzsürcsi írás ismerete 
megőrződöt t Kínában és Koreában a X V — X V I . századig. A X V I . századból 
r á n k m a r a d t a kínai fordítói iskola egy dzsürcsi-kínai szójegyzéke, amelyben a 
dzsürcsi írással leírt dzsürcsi szavak kiej tését kínai írásjegyek biz tos í t ják , 
ugyanakkor minden egyes szót kínai értelmezés kísér. A kínai át írás azonban 
nem alkalmas arra, hogy a dzsürcsi írásjegyek, illetve szavak pontos kiej tését 
rögzítse. A szójegyzék dzsürcsi anyaga ebben a f o rmában — ér the tő módon — 
használhata t lan a mandzsu- tunguz nyelvtör ténet i ku t a t á sok céljaira. A 'kis ' 
dzsürcsi írás problémáival huzamosabb ideje foglalkozom, vizsgálódásaim főbb 
eredményeiről a Magyar Tudományos Akadémia 1945. okt . 15.-i ülésén beszá-
moltam. 5 9 Az aprólékos m u n k á t és sok időt igénylő teljes anyag-feldolgozást, 
benne a kb. 700 'kis ' dzsürcsi írásjegy egész pé lda tá rá t és a szójegyzéket, belát-
ha tó időn belül szeretném közrebocsátani. 

A 'kis ' dzsürcsi írás kifogástalan értelmezése első lépés a ' nagy ' dzsürcsi 
írás megfejtése felé ; ez u tóbbi viszont bizonyos fokig kulcsa a 'nagy ' k i t a j írás 
megfejtésének. 

Az eddigi ku ta tások a lapján megál lapí tható, hogy a dzsürcsi nyelv a 
mandzsu- tunguz nyelvek déli ágába tar tozik és a legközelebb áll a ma már 
k ihal tnak tek in the tő mandzsun kívül a Szovjetunióban beszélt nana jhoz és 
olcsához. 

A nyelvemlékekben a dzsürcsi nyelv fejlődésének két , világosan tagolható 
szakasza jelentkezik (Kin-kor és Ming-kor), ugyanakkor a nyelvjárási tagozódás 
igen érdekes jelenségei is jól megfigyelhetők. 

59 W. GRUBE, Die Sprache und Schr i f t der Jucen . Leipzig, 1896. LIGETI L . , Egy XII . szá-
zadi mandzsu- tunguz írás. A 'kis ' dzsürcsi írás értelmezése : Ér tekezések a Nyelv- és Széptudo-
mány i Osztály köréből, XVI. kö t . , 9. sz., 43 1. Budapes t 1948. 
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Az összehasonl í tó- tör ténet i módszer a lka lmazásának legnagyobb fogyaté-
kossága az a l t a j i nyelvészetben az vol t , hogy nem ve t t e kellően f igyelembe azon 
népek t ö r t é n e t é t , amelyeknek nyelvét k u t a t t a . Kétségtelen, hogy a módszer-
nek ezen a p o n t o n bizonyos nehézségekkel eleve számolnia kell. SZEREBRENY-

NYIKOV indoeurópai pé ldák kapcsán r á m u t a t o t t ar ra , hogy sok esetben »az illető 
nye lven beszélő nép tö r t éne te egyá l ta lában nem ismerhető meg«.6 0 Ez természete-
sen így v a n az a l t a j i nyelvészetben is bizonyos kronológiai h a t á r o n t ú l ; az i .e . 1000 
körül i és az azt megelőző időkből j ó f o r m á n semmit sem t u d u n k az a l ta j i nyelveket 
beszélő népek tör téne térő l . N e m is erről v a n szó. A h iba o t t van , hogy az eddigi 
k u t a t á s o k az illető nép t ö r t éne t é t nem ve t t ék f igyelembe akkor sem, amikor az 
jól ismeretes vagy pedig k i fogás ta lanul megismerhető , legalább főbb vonása iban . 

Az a n y a g ezú t t a l is igen nagy , meg kell e légednünk, hogy mindössze 
n é h á n y példa kapcsán m u t a s s u n k rá ä fe lmerülő fon tosabb p rob lémákra . 

A tö r t éne t i fo r rásanyagga l d o k u m e n t á l t korokból in tenzív és megismét-
lődő kapcsola tokról v a n t u d o m á s u n k az »a l ta j i« nyelveket beszélő népek közö t t . 

F igyelmen kívül h a g y v a a kazá r nyelv mongolos kapcso la ta inak vi tás kér-
dése mögö t t meghúzódó esetleges ér in tkezés t , 6 1 ismeretes , hogy 552-ben a tü r -
kök (a k ína i for rások fu-кЧйе népe), m i u t á n hosszú ideig a zsuan-zsuanok 
leigázott szolgáiként azok b á n y á i b a n dolgoztak és kovács -munká ika t l á t t á k el,62 

Belső-Ázsiában nagy n o m á d b i roda lmat a l ap í to t t ak . Kapcso la ta ik ezu tán sem 
szűn tek meg korább i u ra ik mongol nye lvúeknek t a r t o t t zsuan-zsuan és e f t a l i t a 
népeivel . E kérdés t eddig még nem vizsgál ták meg a kellő alapossággal. Hasonló-
képen nem k u t a t t á k azt sem, hogy a t ü r k ö k , m a j d az u jgu rok kapcso la tban 
á l l tak Mandzsúr ia mongol törzseivel is. Az orkhoni fe l i ra tok qitah és tatab'i neve 
k o r á n t s e m pusz ta a lkalomszerű említés, á kínai források világosan függési 
viszonyról beszélnek : a k i t a j o k n á l á l landóan t ü r k he ly ta r tó t a r t ózkodo t t a 
697-i n a g y vereség ó t a . 6 3 A k i t a j ok a X . században megsemmisí t ik a kirgizek 
n o m á d b i r o d a l m á t . A k i t a j fe jedelem he ly reá l l í t t a t j a az u j g u r Bilgä qayan sír-
fe l i ra tá t , u g y a n a k k o r f e l a j án l j a a kirgizek elől T u r f á n vidékére vonul t u jgurok-
n a k , hogy t é r j enek vissza Orkhon-men t i ko rább i fö ld jükre . A k i t a j o k elsőnek az 
u j g u r í rás t , az ú. n. 'k is ' k i t a j í rás t veszik á t . Mielőtt Dzsingiszkhán ki ter jesz-
t e t t e h a t a l m á t a szomszédos törzsekre, a később szintén m e g h ó d í t o t t , . m a j d 
mongol nye lvűekké vá l t n a j m a n ó k tö rök nyelvet beszéltek : A Mongolok Ti tkos 
Tör t éne t ében az egész n a j m a n nomenc la tu ra még t i sz tá ra török jellegű. Dzsin-
giszkhán kance l l á r i á já t »u jgur« , tö rök í r á s tudók (Cinqai, Ta-ta tonga) segítsé-
gével a l ap í t j a meg. A mongol b u d d h i s t a i rodalom első fordí tói u j g u r í r á s tudók 

60 I . m . , oroszul : 179: m a g y a r u l : 15. 
6 1 L. LIGETI, L ' é tymologie du slave chorçgy ' d rapeau ' : E tudes Slaves et Roumaines II, 56. 
62 H. Я. Б и ч у р и н (Я a к и н ф), Собрание сведений o народах обитавших- в 

средней Азии в древние времена I (Москва—Ленинград 1950), 228. É . C H A V A N N E S , 
Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, 221—229. 

6 3 H. Я. Б и ч у р и н, op. cit . , I I . 74—6. R. GROTJSSET, L ' e m p i r e - d e s steppes, 
Par is 1948, 180—81. 
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közül kerülnek ki. A mongolkori Kínában óriási szerepet j á t szanak különböző 
török törzsek képviselői, sőt a mongol mellett maga az u jgur nyelv is. A l is tát 
fo lyta tni és bővíteni lehetne tetszés szerint. 

Szándékosan u ta l t am a VI . századtól kezdve k imu ta tha tó török-mongol 
kapcsolatoknak teljesen heterogén t ípusaira, sokszor a források primit ív fogal-
mazásában, anélkül, hogy teljességre törekedtem volna (nem szóltam .pl. az igen 
fontos kereskedelmi kapcsolatokról). A kapcsolatoknak i t t felsorolt va lamennyi 
f a j t á j a ugyanis nyomot hagyha t és hagy is az érintkező népek nyelvében, azzal 
a megszorítással természetesen, hogy a különböző kapcsolatok nyelvi ha tása 
erősen különböző, in tenzi tásban és tar tósságban. 

Az egyszerű adófizetési kapcsolat nem érinti egyik nyelvnek sem a nyelv-
tani szerkezetét, a legtöbbször az alapszókészletét sem. Igen sok pé ldánk van 
azonbán arra, hogy az adóba küldöt t r i tka vagy nem ismert t e rmék vagy ter-
meivény eredeti neve behatol az idegen nyelvbe. Ebben a tek in te tben az idegen-
nyelvi átvételekkel szemben annyira elhárító jellegű kínai nyelv sem kivétel . 
Elegendő u ta lnunk a Yüan- és Ming-kor kínai szójegyzékeire, amelyekben 
olyan »kínai« szavakkal találkozunk — a lónevek közöt t —, mint a-lu-ku ma 
(ujg. aryumaq), ha-la-hu-la (ujg. qara qulaq) s tb.6 4 Hasonlóan megy végbe 
bizonyos árucikkek nevének a terjedése. 

A zsuan-zsuan példa jól m u t a t j a , hogy amikor egy nomád nép egy másik 
nomád nép ál lamát megsemmisíti , hogy maga vegye kezébe i rányí tásá t , annak 
adminisztrat ív s tb . intézményeit átveszi, az intézményekkel azok — számára ide-
gen — elnevezéseit is sokszor meg ta r t j a . A t ü r k isbaras, tarqat, tigit szavak t ehá t 
végeredményben zsuan-zsuan méltóságnevek, a bennük jelentkező mongol v a g y 
mongolos -s és -t a zsuan-zsuanok mongolnyelvűségén keresztül magyarázha tó 
helyesen, és téves minden olyan kísérlet, amely csupán e méltóságnevekben 
muta tkozó többesjelek a lapján aka r j a közelebb hozni egymáshoz a mongol és 
török többesszám-jeleket.6 5 

Ta-ta tonga és Cinqai szerepével kapcsolatban meg kell jegyeznünk, bogy 
az idegen ha tás ra létrehozott kancelláriai írásbeliség á tvehet bizonyos mennyiségű 
idegen szókészleti s tb. elemet is, mindenekelőt t persze s t í l u s - s a j á t s á g o k a t , 
így különösen a kezdő és befejező formuláka t . A mongol kancellária ha tá sa 
szembetűnő többek között a mongol-kori töröknyelvű kancellária nyelvére, b á r 
a kérdést ebből a szempontból még nem vizsgálták meg tüzetesebben. Az ura-
lom megszűntével, mely ezt a kancelláriát lé trehozta és f enn ta r to t t a , megszűnik 
a kancelláriai gyakorlat is. Ha tása t ehá t viszonylag TÖvid életű, az ál tala fel-
használt idegen szókészleti elemek a legtöbbször végleg el is tűnhe tnek . Amikor 
egy-egy szó tör ténetével foglalkozunk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
ezen az úton is kerülnek át jövevények egyik nyelvből a másikba. 

64 Kao-c'ang kuan-yi su I, 176. 
65 L. LIGETI, Mots de civilisation de H a u t e Asie en t r ansc r ip t ion chinoise : Ac ta O r i e n t . 

H u n g . I (1930—51) 149. G. J. RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g in die a l ta ische Sprachwissenschaf t , 53—4, 
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Az u jgu r ford í tók ál tal készí tet t mongol nyelvű fordí tásokból kiderül, 
mint az ilyen te rmésze tű fordí tásokból á l ta lában, hogy az idegen (ujgur) nyelv-
szókészletéből számos elem kerül át abba a nyelvbe (a mongolba), amelyre a 
m ű v e t fo rd í t j ák . Ezek egy része nem tud gyökeret verni az ú j nyelvben, hamaro-
san kiszorí t ja va lamely eredeti szó, más része azonban meghonosodik, és gyara-
p í t j a az á tvevő nyelv szókészletét . Az u jgu r közvet í tésű sariy munga ' borax ' 
n e m m a r a d t meg a mongolban,6 6 ezzel szemben a sa já tosan török ragos a lakban 
je len tkező turqaru 'mindig ' < u jg . turqaru ' ua . ' és tetürii67 ' hamis ' < u jg . tätrii 
' u a . ' szavaka t a buddh i s t a irodalom a legú jabb időkig megőrizte. Megjegyzendő, 
bogy a szentnek t a r t o t t szövegeknek szinte a be tű jéhez való ragaszkodás foly-
t á n a fordí tások nemcsak a szókészletet, hanem gyakran a nyelvtani szerkezetet, 
főleg a m o n d a t t a n t is befo lyásolha t ják . 

Az efféle á tvéte lekre különös gonddal kell ügyelnünk, mert a nyelvemlékes 
anyagban lép ten-nyomon fe lbukkannak , és súlyos hiba volna őket akár a török, 
akár a mongol a lapnyelvre visszavezetni, vagy éppen az a l ta j i nyelvrokonság 
bizonyí tásához felhasználni. 

U to l j á r a h a g y t a m a legbonyolul tabb, legnehezebb esetet, azt , amikor 
ké t nép intenzív érintkezése fo ly tán az á l ta luk beszélt nyelvek kereszteződnek. 
T u d j u k , az ilyen esetben a küzdelem az egyik nyelv győzelmével, gazdagodásával 
végződik és a másik eltűnésével, de belőle sohasem származik egy ha rmadik 
nyelv, amely egyikre sem hasonlí t . A fent i példák közül igen tanulságos, hogy a 
n a j m a n ó k elvesztet ték korábbi török nyelvüket , és á tve t t ék a győztes mongol 
nyelvet . De a mongol nyelv ebből és más küzdelmekből győztesen kerül t ki, 
gazdagodot t a legyőzött nyelvek számos elemével. Más esetekben ugyanezt 
e l m o n d h a t j u k egyes török nyelvekről , amelyek bizonyos mongol nyelvek felet t 
a r a t t a k hasonló győzelmet. 

Ez annyi t je lent , hogy a tö rök nyelv tö r téne tének aránylag jól ismert 
1500 éves szakasza a la t t számos alkalommal állott mélyreható , t a r tós érintkezés-
ben a mongol nyelvvel . E t ény t h iba volna szem elől tévesz tenünk akkor, 
amikor azt l á t j u k , hogy a korábbi a l ta j i nyelvészeti ku t a t á sok szorosabb kapcso-
la to t vél tek lá tn i a török és a mongol közöt t , min t pl. a török es a mandzsu 
közöt t . De nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a török nyelv utolsó 
1500 éve tö r t éne tének csak egy része, t a lán még nem is a fele, és hogy a megelőző 
tekintélyes idő a la t t hasonló intenzív érintkezésben á l lhatot t más nyelvekkel is, 
olyan nyelvekkel , amelyek közé m a m á r e l tűnt , ismeretlen t ípusú nyelvek is 
t a r t oz t ak . Mindezeken kívül f igyelembe kell vennünk , hogy a török nyelv 

66 L . LIGETI, Le S u b h a s i t a r a t n a n i d h i , facsimile 66: sariy munga teneger-i qo yar-aca : 
busu nigen öngge bolun < bolun > bui. Az u j g u r szóra vö. G. R. RACHMATI, Zur Hei lkunde der 
Uiguren I , 8, 10, 20 és B. LÄUFER, S ino- i ranica , 308, 3. jegyz. 

67 K o w . III. 1629 a szót tévesen taduru-nak olvassa. Vö. ka im. tetr (RAMSTEDT, K a l m . 
W b . 395a). 
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hosszú tör téne te fo lyamán szakadat lanul gazdagodot t belső fejlődés 
ú t j á n is. 

A mongol nyelv tör ténete számos ponton közös a törökével, de távolról 
sem azonos azzal, mint ahogy nem azonos a két nép tör téne te sem. 

Mint l á t tuk , a mongolok tör ténete nem a XII . században kezdődik Dzsin-
giszkhán megjelenésével, hanem az a k i ta jokon keresztül visszavihető az i. sz. 
V. századig. Ennél is fontosabb, hogy a kínai források segítségével a mongolok 
korai tör ténetének egy lényeges szakaszát kezd jük t isztán látni . A mandzsúria i 
tung-hu nép, melyet helytelenül azonosí tot tak régebben a tunguzokkal , a hiung-
nuktó l szenvedett vereség folytán két részre szakadt : az ú j népa lakula toka t a 
kínaiak wu-huan és sien-pi néven ismerik. Az utóbbiakból , akikről i. sz. 45 óta 
t a r t a lmaznak pontosabb értesítéseket a kínai források, vá l tak ki a k i t a j és a 
t a t ab i (hi vagy ku-mo-hi) törzsek. Ezek Dél-Mandzsúriában telepedtek meg. 
Észak-Mandzsúriában a T 'ang-kortól (i. sz. V I I — X . század) kezdve a sien-pi 
eredetű si-weieket ta lá l juk ; a két nevet egyesek, mint PELLIOT, azonosnak 
t a r t j á k . Mármost a kínai források a si-wei törzseket név szerint is felsorolják, 
közülük az egyik a mongyol nevet viseli.68 Ennek az értesítésnek különösen nagy 
az értéke, ha meggondoljuk, hogy a si-weiek lakóhelye — a mai Mongol Nép-
köztársaság északkeleti sarka, az ezzel érintkező északnyugat i mandzsúria i 
részek, va lamint Szibéria velük határos területe fel egészen a Bajkál ig — azonos 
azzal a terület tel , ahol a XII . században Dzsingiszkhán mongol törzsei megjelen-
nek. Más szóval, a k i ta j ok és mongolok a mandzsúria i mongol nyelvű népeknek 
két különböző — déli és északi — ágát képviselik. 

Nehezebb kérdés, amelyben még korántsem lá tunk ilyen t isztán : voltak-e 
r a j t u k kívül lényegesen nyuga t ibb településű mongol törzsek is ? H a valóban mon-
gol nyelvűek a zsuan-zsuanok, mint ahogy ma felteszik, honnan kerül tek az i. sz. 
IY. században az Orkhon környékére? Nem kevésbbé fogas kérdés a szintén 
mongol nyelvűeknek t a r t o t t ef ta l i ták vándor lásának a kérdése. Lehetséges, 
hogy a mongol népek és nyelvek »őshazájá t« valahol az Al ta j és Szaján-hegység 
környékén kell keresnünk, de ez is, mint minden et től eltérő vélemény, ez idő 
szerint csak feltevés, melyet nem t u d u n k kellő súlyú bizonyí tékokkal sem 
igazolni, sem cáfolni. 

Bárhogyan is áll a dolog, a mongolok mandzsúriai ágainak megléte nem 
tar tozik többé a feltevések közé. 

6 8 A sien-pi és wu-huan törzsek k ia lakulására vö. : 0 . FRANKE, Bei t räge aus chinesi-
schen Quellen zur K e n n t n i s der Türkvö lke r u n d S k y t h e n : Abh . d . Preuss . Ak . d. Wiss . 1904, 
7 ; W . M. MCGOVERN, The early empires of Centra l Asia (Chapel Hill 1939), 471; J . MTJLLIE, 
La riviere Jao- lo : T ' oung P a o X X X (1930), 184—8. A si-wei törzsszövetség mongyol törzséről 
legutóbb P . PELLIOT, L ' éd i t ion collective des oeuvres de W a n g K o u o - w e i : T ' o u n g P a o X X V I 
(1929), 126—8. A sien-pi nye lv szórványemléke i t ö s szegyű j tö t t e FANG ĞUNG-YU, Sien-pi 
yü-yen k 'ao ; Yenching J o u r n a l of Chinese Studies 1930, 1429 és köv. 1. A sien-pi—szabír állító-
lagos azonosságról, ill. a sien-pi nyelv áll í tólagos török jel legéről vö. LIGETI : N y K . LI (1941), 199. 
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Hosszú időn keresztül a déli ág, a k i ta jok és rokon törzseik tör ténetét ismer-
j ü k részletesebben. Forrásainkból világos, hogy a déli mongolok tör ténetük 
egész ismert szakaszán szakadat lan érintkezésben vannak egyebek közt a szom-
szédos területek mandzsu- tunguz törzseivel. Ez utóbbiak közül a legjobban 
i smer jük a wu-ki népet , m.elyet később mo-ho néven emlegetnek a kínai források, 
m a j d az ő u tódainak t a r t o t t dzsürcsiket.6 9 

Nem szükséges ezeknek az érintkezéseknek a részletes tárg\ alásábu 
bocsá tkoznunk, hogy lássuk : mekkora a jelentősége a k i ta j és dzsürcsi nvelvre 
vonatkozó k u t a t á s o k n a k ebből a szempontból is. 

A nyelvi kereszteződések ez esetben is elsősorban a szókészletben h a g \ t a k 
nyomot . A hangsúly t ehá t eleve a szókészletre esik, szerencsére a rendelkezésre 
álló, ma még erősen töredékes k i t a j és dzsürcsi anyag főképp az ilyen természetű 
ku ta t á soka t teszi lehetővé. A ku t a t á snak , meg kell mondanunk , eddig komoly-
akadá lya i vol tak. A k i t a j és dzsürcsi szórványemlékek, mint ismeretes, kínai 
á t í rásban m a r a d t a k fenn, kifogástalan, eredeti a l ak jukba való visszaállí tásukhoz 
alapos kínai nyelv tör téne t i ismeretekre van szükség. Ez az akadály ma már 
nehézségek nélkül leküzdhető . De az ily módon megközelí thető k i ta j és dzsürcsi 
szókészleti anyag sein m o n d h a t ó túlságosan gazdagnak : az ez idő szerint ismert 
k i t a j szavak száma nem éri el a százat, a dzsürcsiké ugyan már jóval meghaladja 
az ezret . I t t azonban nyomatékosan rá kell m u t a t n o m arra az eddig fel nem 
ismert tényre , hogy a korai mandzsu (dzsürcsi) ~ mongol (ki taj) szókészleti 
ér intkezésekhez legfőbb forrásunk maga az irodalmi mandzsu szókészlet. 
A mandzsu szóanvag felületes átvizsgálása is meggyőzhet ugyanis mindenkit 
arról, hogy mily nagy benne az olyan világosan mongol, vagy ismeretlen eredetű 
szavaknak a száma, melyeknek nyomát sem ta lá l juk a többi mandzsu- tunguz 
nyelvben ; ezeket a mandzsu- tunguz alapnyelvre visszavezetni nem lehet. Meg-
á l lapí tha tó ugyanakkor , hogy a mandzsu szókészlet mongol elemeinek elenyé-
szően kis h á n y a d a származik a C'ing-korból (1644 — 1911) : tú lnyomó többségük 
megta lá lha tó már a X V I — X V I I . századi mandzsu emlékekben. Ez annyit je lent , 
hogy a mongol elemek jelentős része a Ming- és a Yüan-korban került a man-
dzsuba, a még megelőző korok mongol szavai pedig a k i ta jból valók. A X V I . szá-
zadnál korábbi időkben az á tvevő nyelv- persze nem a mandzsu, hanem a dzsürcsi : 
ennek egyik nyelv járásából fe j lődöt t később a mandzsu . Ilyen körülmények 
közöt t természetes, bogy a mandzsu s a j á t »dzsürcsi-korszakának« tekintélyes 
mennyiségű szókészleti elemét is megőrizte. í m e egy-két példa. 

6 9 A u u-ki (ókín. miuit-kiet) és mo-ho (ókín. muál-yát) u g y a n a n n a k a névnek két külön-
böző korból való á t í rása . A mo-ho nevet ko rábban egyesek tévesen p róbá l t ák a monfÇ/ol névvel 
összefüggésbe hozni . A wu-ki tö r t éne t re vö. H . Я . Б и ч у р и н , id. mű I I . 69—72, 91—3. Törzseik-
r ő l : J . MULLI E , id . m ű . 196—201 (uo. a t ö r t é n e t ü k r e vona tkozó f ő b b kínai források ada t a i is). 
A wu-ki és rokon törzsek kínai fo r rásokban megőrzöt t szórványemlékeiről (a ii-wei-')c\ együ t t ) 
még mindig csak K . SHIRATORI. Über die Sprache des H iung-nu -S tammes und der Tung-bu-
S t ä m m e (Tokio, 1900), 58—6 t áll rendelkezésre, korszerű feldolgozásuk szinten a jövő fe lada ta i 
közé t a r toz ik . 
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A ma. cooya 'Heer ; Krieger, Soldat ; Krieg ' , Gab. 34 (ebből cooyala- 'ein 
Heer ausrüs ten , Krieg führen ' ) szóban a -ya ( ~ - x e ) funkc ió javesz te t t kicsinyítő-
képző, amely előtt a tővégi magánhangzó vagy mássalhangzó el szokott t űnn i . 
N e m tar tozik a mandzsu- tunguz nyelvek eredeti szókészletéhez ; a n a n a j 
(gold) cóya 'Soldat ' , manegir coyá 'Heer ' , daliúr cuyá ' ua . ' (GRUBE 60) kései 
kölcsönzések a mandzsuból . A szó tö r téne té t követve a mongolhoz j u t u n k , ahol 
az irodalmi nyelv ugyan nem ismeri, de vö. a következő megfeleléseket : Mongo-
lok Ti tkos Tör téne te ca'ur 'Kriegszug, Ra id ' (HAENISCH, Wör t e rbuch 26), 
caura- ' in den Krieg ziehen' , r a 'u ra 'u / - 'auf einen Kriegszug ausschicken" 
(uo.) ; Ci-yüan yi-yii ( X I I I . századi kínai-mongol szójegyzék) cauraci 'harcos, 
mar ta lóc ' (ISHIDA MlKiXOSUKE 22, 518 j . A mai. mongol nye lv já rások csak 
a cerig ' ka tona ; sereg' szóval kombiná lva ismerik : o rd . tsirik ts'Ur "soldats, 
a r m é e ' (MOSTAERT 719) , b u r j . sereg sur 'войска , война' (CEREMISOV 4 1 7 ) , 
n y u g . k h a l k h a (tserik-) tsür 'война, с м у т а , ц е л о е в о й с к о ' (VLADIMIRCOV, 
СРАВН. ГРАММ. 209). Nye lv tö r téne t i szempontból f igyelmet érdemelnek még a 
Mongolok Titkos Tör téne tének elvesztet t eredet i jé t tükröző Al tan tobci nova 
cayurla-. cayurayul-, cayurlayul- a lakja i (u lanbator i k iadás I I , 20, 23). A szó 
k i m u t a t h a t ó a k i ta jbó l is : K ' i - t an kuo ci X X V I I , 31) c'ao-li ' háború , h a d j á r a t ' , 
Liao-S'i L I I , 146 és CXVI, 156 Fao-wu-li 'ua . ' ; e kínai á t í rások a lap ján caur 
és cawur. a lakokat kell fe l tennünk a k i t a j b a n . A mandzsu cooya t ehá t egy korábbi 
*caur-ya a lakra vezetendő vissza, a Kin-korra vona tkozóan valóban ez az olva-
sa ta annak a két 'kis ' dzsürcsi í rásjegynek, amely e szó á t í rására szolgál. Nem 
vi tás t ehá t , hogy a ma . cooya dzsürcsi közvetí téssel a k i ta jbó l származik . 

A 11-19-ig folyó régi számnevek (a mandzsu csak egy részüket őrizte meg, 
a tel jes l is tát a Ming-kori dzsürcsi-kínai szójegyzék t a r t o t t a fenn) eredetileg 
összetételek, amelyek első t a g j a a legtöbb esetben világosan mongol eredetű . 
E számnevek a következők : 

12 = ma. joryon, joryon ' a 12. (hónap) ' << *jiryon; szolon juryun, juruyun 
(IVANOVSKIJ) <7 m a . ; dzs. jiryon ~ mong. J'irin ' ke t tő , mind a k e t t ő 
(ambo) ' , jirigüle 'mind a ke t t en ' , jirmüsün ' terhes ( tkp . ket tős) ' , jitüger < *jir-
tüger 'második feleség' ; 

13 = dzs. yoryon ~ mong. yurban '3 ' ; 
14 = dzs. duryon ~ mong. dürben, dörben '4 ' ; 
15 = ma. tofoyon 'a hó 15. n a p j a ' , n a n a j tookon, dzs. tobuyon ~ mong. 

tabun '5 ' ; 

16 — ma. niolxun (olv. Úolxun) 'az 1. hó 16. n a p j a ' < Úoryun < niryun ; 
dzs. juryun (Kin), niyun (Ming) < niryun, jiryun ~ mong. jiryuyan ; 

17 = dzs. daryon < *dalyon ~ mong. doluyan. 

(A 18 és 19 et imológiája ez idő szerint kétes.) E számnévi egyezések igen 
régi nyelvkereszteződés emlékét őrzik. H a k i t a j eredetűek, akkor a k i t a j -kor 
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M a n d u ú n a r é g i n é p e i r e v o n a l k á i * r t n o g e n e * » « - k u t a l á n o k a g e t n p a m i j á b ó l b , 

E r e n a t é r e n k o m o l y «égi t »ége t j e l e n t a ı a f i g l e l e m r e «méltó k e f e l e m e n ven*» , 

n a r l ı e l n é b á n i k i v á l ó » g o v j e t l u . U t x k k ö « t ó n b r t u n k " 

OmsefugUlva a mondottakat . ki krU kú«sAbóiaUnk а« ó«*árhávnbió-
történeti mód«srr korábbi koaauli hiányosságait b e m o d o r t segitoégévrl 
j r l r t l b e red mén i eket érhetünk el as ú. n. altaji nyelvek egv má«bo« való v M e 
nvának a n ó t á i b a terén t*. N é te l em »tenni éj . >nlárd n r d m m t r k r r n a k 
akkor juthatunk, ha sikrnll elhárítanunk a« útból aı eddigi legfőbb akadálvt. 
act. bogi nem tudtuk megkulónbóctetm a i IM rgyeaésekel a к Ы ы м ц Л г к I Л . 
kulóno*en ha ások igen régt időkbe nyúlnak v i**u . K legfőbb teendőnk e téren t 
as egé»s »aliaji« területen a nvrlvkrre»ftraődé»rk bebató vtcsgálata. as átvéte* 
lekből o á r m a i ó kósA« elemek elbaiárolása és kronológiai r e n d e s i , a b-brtów-
gek ««érint. Laak a későbbi. jövevény elemek kireke*«té«e után megmaradó Óm 
e l e m e k alapján határolhatjuk meg a törők, m o n g o l é« m*ndr»o-t ungur nvrlvrk 
e«etlege« genetikus kapcsolatát. valamint ast . bogi- — amennyiben e nyelvek 
kösA* alapnyelvből »sármatnak - «sétváláxik egv időben történt-e. kell-e «sámol-
mink még má* rokon nyelvekkel i*. «tb. As ú. n. altaji nvelvrk rokonsága 
mellett ma м>к mnssanat »sói. de a rokonság kérdésében a m ód «ar re« kutatások-
t 

' • I i U t r s a . Ja»«, and 4 o o g « l n a m r r a b К С а Л I f l f l l ) . l i t — S » » k o r t i r * . C a M h 
ImtMM «av é t a d r s аНаЦае« К ю п Л O r j m l a b s l y r a n y VII ( | « > в | . I M İ M . U t »• a U t * 
r o M l U n f o t m l b i » — * d t o r o ı t» n o n d e ı ı m r b a u l o a n n l a k ıaag a a . esetleg t k . t a j 
n t r |%bó | p róbá l j* mag«ará«ni . Meg k r | | M j u n i o k , k«g« I b ıang mm ayet« L s f - i l a 
a >n<aig"Usl ma már t a r i k a i a l l a a . v*. Aela Orvrnt. I l an« . I . 141. Anu i k i t i j r o d r i f t J b t i . i v a n -
r se t f* «rai gondo lnám, b o g t a ««Smnrvrk kâr» et İroni a k r t a jban a laka l l ab «<4na kl. 
anny i « ı b u i a İ . bag? a k i t a j .» in te« n a o r t e Abet n esetleg k*evr tHr t l» a 4a . a r r a felé. A n s -
ban r t a fe t t es t« o brennt«« w W o ö t r k W tttk-uk. A 'nagy k r t a j İr*«« jet .oleg n a t a d j a k 
olvasni , aaonban I n m a v m . gv akran r l&forinl* k i t a j I r ávrgvek k ins . m g k U b t Agy j ó n n a 
k r ! i*. meg leket Állapítani N-s . f r f t t n * . bagy pl a IS. I I . U a s r w l n . k .«a | k i tr*.»r«g«*i 
te ja b ( a s r U iré*iegr mind a két ese tben o s e j. e b b « a r ra lebet kávéikér t« to«, bag« a k rdé-
se« f r b r a t o k b a n a t V a t és I t - e t a r m d n á m . m á d r a . á v a r t r i t a t t n a o ebbel f e j e etek ki . U a m 
*gy . almgy a m s n g s l b a a . t e k i t I « - J . I* • 4. U annál awglepákb . mert a M.n« k m . t m a r r . l 
«aájrgyaék a I I — I t ««ámnesek mindegyikét egyet len e g y s e n * érásj tggyH ad ja H»«H a m i 
tel jesen o»««b*ngb*a van a r r a l a ténnvel . bagy e »fáeosrvrke t e b w e b e t e t b n seáegyeégeknefc 
t e k i n t e t t é k . A k i t a j a v e b a o r p l a k»ed»*brn m r l • káav r t e t l érv » lével aVgsem lehet t o r t * 
ast inak tek in ten i \ nagv d m n r e v I r á s v l Irt d n s t « . endékek . pl . a« II»*-« M o s « , s k i t a j 
re a d v e r t kávét ve két Írásjeggyel í r j ák le t v á m s b a l aonok el leném, b-gy a b m - k a r b a n . . 
b o t m t t - t t n a k kell t ek in tenünk a ) o ( a n . Ym,T*+ « b . a lak -k meglété t , mert aat * k m k v V I 
V alá k n d n t e m ir*«jegveken k b ul aa aaoktál tel jesen f a g g r t l m kin«. M k t — g t . i . s é k •• tgand-
ják . Ami m á r m a i t e «rámnevek má«sdik t a g j á t kép re* ( a n t ( e g y see ( a n / d b t i . n w v megásng-
t a t « m a g v a r á a a t a . Igvesek a léeák an I* ' segítségével p r áb iHák mag t a t* «ni. mng«m «al* 
v t a á b b n r k t a r t a m . k»c« aa esetleg a n a g - «arm *2Г «ad egy k v á b h . «áH-aa tá«* l C f t 
fagg áosae. ». fel tevés a v d e t i v á j n a , bngv a «arın e-je nem rtim«4sg»km r m d r t á . v*. var f . 
«a-eı-n— a l á n ( j e b i H é V a m l a g R i a a r a o r m r a n d * « a sagva r i aa t a meggyón* j. lev U á * a s . 
k - c v s iyan ««Imolán n o k e r r d ál lnánk v e a t b r a . m s t a i n r k b r a és n jgnr lma . aks* pl i s i 
ytgvm. nem 2У. kanem IV. tékát S a má-d .k t.r-.bM 

" E »I З а л н п п д . Knjunr n u* i m m t m r emmm; Cnarrt«* Эгжрафаа 
НМЯ 1 : 47—«2 c »I R i t t t t i a t , K н о р к у • u u s n t m t y m p t u g : ( m u m  
Э т о г р а ф п I W I : I S A - I A O 
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nak kell kimondaniok a döntő szót. Amíg ez meg nem tör ténik, korai és elhamar-
kodot t állásfoglalás volna az uráli és a l ta j i nyelvek rokonságát akár elfogadni, 
akár elutasítani . A ku ta tások mai állása szerint is valószínű azonban, hogy 
— függetlenül a rokonság kérdésétől — számolnunk kell egyes uráli és egyes 
a l ta j i nyelvek között i különnyelvi érintkezésekkel. 

Befejezésül legyen szabad néhány szót szólnom a koreai állítólagos a l ta j i 
rokonságáról. 

A korábbi bizonytalan ér tékű kísérletek u tán , amelyek között kétségte-
lenül SHIRATORI KURAKICHT ter jedelmes, de módszertelen t anu lmánya a 
legkimagaslóbb teljesítmény,7 2 G. J . RAMSTEDT ku ta tása i nyomán merül t 
fel komoly fo rmában a koreai nyelv a l ta j i rokonságának a kérdése. RAMSTEDT 

1928-ban je lente t te be első ilyen t á rgyú dolgozatában azt a nézetét , amely 
szerint a koreai nyelv helyét sikerült »egyszersmindenkorra« (once for all) meg-
állapítania.7 3 Azóta számos más művében igyekezett tételét igazolni, azonban 
cikkei, »bizonyítékai« nem t u d t a k meggyőzni senkit , aki a nyelvrokonság iga-
zolásával szemben komoly módszertani igényekkel lépett fel. Nem is t u d h a t t a k , 
mer t RAMSTEDT szinte bámula tos vaskövetkezetességgel mellőzött mindent , 
ami a koreai nyelv és a koreai nép tör ténetével a legcsekélyebb mér tékben is 
kapcsolatban állott . 

A koreai nyelvnek igen régi emlékei vannak . A legelső művek kínai írással 
készültek, kínai nyelven; a kínai írásjegyek kiej tését (eredeti je lentésüktől függet -
lenítve) koreai szavak, ragok és képzők leírására használ ták fel : ez az ú. n . 
li-tu rendszer. A mai betűírás 1444-ből való. A gazdag nyelvemlékanyagból 
most két t ípust emelnék ki, a V I I — V I I I . századi szino-koreai köl teményeket 7 4 

és a XII . századi kínai-koreai szójegyzékeket. A koreai nyelv tö r téne té t azonban 
önmagában szinte lehetetlen tanulmányozni , mert a kínai nyelv az i. sz. I . — I I . 

évszázadtól kezdve, különböző mértékben, de szinte napja inkig ha tása a la t t 
t a r t o t t a a koreait . A különböző korokban csaknem az egész kínai szókészlet 
á tkerül t a koreai szókészletbe ; a koreaiban a kínai szavak megőrizték mind-
máig lényegében annak a kornak a kínai kiej tését , amelyikben az átvétel t ö r t é n t . 
A legjelentősebb az a V I I — V I I I . századi kínai jövevényszó-réteg, amelyet 
egyszerűen szino-koreainak nevezünk, s amely a mai koreai nyelv kínai szó-
készleti elemeinek tú lnyomó részét képezi. 

Korea északi ha t á ra szomszédos Mandzsúriával , eleve valószínű t ehá t , 
hogy Korea és Dél-Mandzsúria szomszédos népei ér intkeztek egymással. Hacsak 

7 2 S H I R A T O R I K U R A K I C H I , A compara t ive s t udy of K o r e a n language and Ura l -Al ta ic 
languages : T ü y ö - g a k u h ü IV (1914), 143—182, 287—330 ; V (1915), 1—40, 143—188, 295—327 ; 
VI (1916), 145—184, 293—328. 

7 3 G. J . RAMSTEDT, R e m a r k s on t he Korean language : M S F O u . L V I I I , 441—453 ; T h e 
nomina l postposi t ions in K o r e a n : MSFOu. L X V I I , 459—464 ; Korean isch kes »Ding, S tück« : 
J S F O u . X L V I I I 4 : 1—19 ; A Korean g r a m m a r : MSFOu. L X X X I I ; S tudies in K o r e a n e tymology: 
MSFOu. XCV ; ezenk ívü l : E i n f ü h r u n g in die a l ta ische Sprachwissenschaf t . 

7 4 C h . H A G T J E N A U E R , L e C o r é e n : A . M E I L L E T — M . C O H E N , L e s l a n g u e s d u m o n d e 2 

(Pa r i s , 1952), 433—434. 
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a forrásanyaggal bőségesen dokumentá l t tör ténet i kornak egy rövid szakaszára 
i r ány í t j uk f igye lmünket , akkor is azt l á t j uk , hogy a szien-pik, k i ta j ok, másfelől 
a mo-hok és egyéb rokon törzsek szakadat lan kapcsola tban állnak nemcsak egy-
mással , hanem Észak-Korea népeivel is. A T 'ang-korban a mo-ho törzsek egy 
része Po-hai néven egy mandzsu- tunguz-koreai á l lamot alapít , melynek a ki ta-
j o k ve tnek véget a X . században ; az egykori po-hai terüle t ekkor a k i t a j keleti 
főváros körzetéhez kerül közigazgatási szempontból . A kapcsolatok nem szakad-
nak meg természetesen a k i t a j ok u t án sem, ellenkezőleg, még in tenzívebbekké 
vá lnak a dzsürcsi, m a j d a mongol korszakban. Az érintkezések k i m u t a t h a t ó a n 
t o v á b b fokozódnak a két szomszédos terület népei közöt t a Ming- és a C'ing-
korban . 

Az intenzív érintkezések szükségszerűen az ér in te t t népek nyelvében is 
nyomot hagy tak . SHIRATORI és RAMSTEDT va lóban elfogadható szó-
készleti egyeztetései tú lnyomó részben ezekből az érintkezésekből magyaráz-
ha tók és semmi közük az a l ta j i vagy éppen urá l -a l ta j i alapnyelvhez. 

RAMSTEDT koreai ku t a t á sa inak mindenesetre nagy pozi t ívuma, hogy 
rá i r ány í to t t a a f igyelmet a koreai nyelvre és annak problémáira. Most mái-
r a j t u n k fordul meg, mennyire t u d j u k hasznosí tani a koreai nyelv értékes 
val lomását legalább is egy olyan terüle ten, ahol annak jelentősége többé nem 
vi tás : a mongol és mandzsu- tunguz , elsősorban pedig a k i t a j és dzsürcsi nyelvek 
tör téne tére vonatkozó ku ta t á sa inkban . 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

N . S E B E S T Y É N I R É N : 

Ez év május 7-én mul t 1 0 0 éve, hogy 3 8 éves korában meghalt CASTRÉN, 
aki életét áldozta az összehasonlító nye lv tudományér t . CASTRÉN elképzelhetetlen 
fá rada lmak és szenvedések árán sorra t anu lmányoz ta a f innugor és a szamojéd, 
va lamin t a török, a mongol és a tunguz nyelveket , amelyeknek ősrokonságában 
nem kéte lkedet t . 

Az elmúlt évszázadban SCHOTT a lapvető művének (Versuch über die 
ta tar ischen Sprachen, 1 8 3 6 ) és CASTRÉN gazdag anyagának az Orosz Akadémia 
áldozatkészségéből tö r t én t megjelenése óta sokan foglalkoztak az urál-al ta j i 
nyelvviszony kérdésével, anélkül, hogy a probléma megszűnt volna probléma 
lenni. RAMSTEDT, az a l t a j i nyelvek nagynevű f inn k u t a t ó j a kereken t a g a d t a 
a két nyelvcsalád összetartozását , R Ä S Ä N E N , a kiváló f inn turkológus, az etimo-
lógiák tömegével és hang tan i megfelelésekkel b izonyí t ja az uráli és az a l ta j i 
nyelvek ősrokonságát (Uralilais-altailaisia sanaver ta i lu ja , Vir i t tä jä 1947, 162— 
173 ; Uralilais-altailaisesta kielisukulaisuudesta, Suomalainen Suomi 1948, 
2 1 5 — 2 2 0 ; Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen, Helsinki, 
1 9 4 9 , 2 4 9 1.) 

Mikor a t u d o m á n y valamely terüle tén zsákutcába kerül a ku ta t á s , min t 
ahogy a R A M S T E D T és a R Ä S Ä N E N felfogásában muta tkozó éles el lentét tel zsák-
u t c á b a kerül t az urá l -a l ta j i nyelvviszony ku ta t á sa , elsőrendű feladat a ku t a t á s 
anyagának és módszerének krit ikai ' megvizsgálása, az elvi kérdések t isztázása 
és a részletkutatások i rányának megjelölése. 

Ezt a súlyos fe ladatot vállal ta L I G E T I akadémikus most elhangzott elő-
adásában és azt minden vonatkozásban meg is oldot ta . Az összehasonlító-
tör téne t i módszerre vonatkozó mélyenjáró fejtegetései m i n d n y á j u n k a t , akik 
az összehasonlító nye lv tudomány munkása i vagyunk , a módszer fogyatékos-
ságainak kiküszöbölésére és a módszer sztábni szellemben való továbbfe j -
lesztésére ösztönöz és kötelez. Nagyszerű anyagismeret te l és biztos kr i t ikai 
érzékkel ve te t t e fel és vi lágí tot ta meg L l G E T I akadémikus a rétegeződés 
elvének alapvető fontosságát és jelölte meg a megoldásra váró fe lada toka t . 

A részletkutatások szervezett , programmszerű megindítása a l ta j i területen 
nemcsak fontos, hanem sürgős fe ladat . R Ä S Ä N E N ké t í innnyelvű dolgozatában 
beje lente t te azt a szándékát , hogy a maga egészében megvizsgálja az urál-al taj i 
nyelvviszony kérdését annál is inkább , mer t RAMSTEDT koreai etimológiai 
szótárának gazdag anyaga indokol t tá teszi az eddig ismert anyag felülvizsgálását. 

R Ä S Ä N E N etimológiáiban elsősorban a legújabb időben a Szovjetunióban 
megjelent mandzsu- tunguz szótárak anyagát értékesíti , b á r maga is elismeri, 
bogy a tunguz hangtör téne t lényegében még nincs felderítve. R Ä S Ä N E N érdekes 
egyeztetéseit — kevés kivétellel — a L l G E T I akadémikus előadásában k i fe j t e t t 
elvi szempontok vi lágánál egyelőre úgy kell t ek in tenünk , mint h a s o n l ó -
s á g o n a l a p u l ó egyezéseket, nem pedig mint hang tan i és je lentéstani 
szempontból tudományosan igazolt szóegyeztetéseket. 

Az urál -a l ta j i nyelvviszonyra vonatkozó ku ta t á sok eddigi i rodalmából 
ki kell emelnem NÉMETH GYULA t anu lmányá t : Probleme der türkischen Urzeit 
(Bibliotheca Orientabs Hungarica V, 57—102), melynek 27 szóegyeztetését, 
az egyeztetésekből levont hangtani tanulságai t és néhány a lak tani egyeztetését 
szilárd alapnak t ek in the t jük a további ku ta tások számára . 

5 I. Osztálykö/.lemény IV/3—4 
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A f innugor , illetőleg uráli- török a lak tan i egyezésekkel kapcsola tban 
szere tném felhívni a f igyelmet az elsőleges nomen-verbumokra , azokra az 
alakilag egyező névszó- és igetövekre, amelyek közül sem az egyik, sem a 
másik nem t a r t a l m a z o t t soha képzőelemet . Ilyen fagy, les, nyom - t ípusú nomen-
ve rbumok n e m csupán az uráli nyelvekben vannak ,* hanem a törökségben is 
(vö. L ige t i : MNy. X L I I I , 14; N y K . X L I X , 224 ; L, 232 jegyz.; Deny, Gram-
maire de la langue t u r q u e § 8 4 9 . 1 , 2 ) , sőt LIGETI LAJOS szíves közlése szerint 
a mongolban és a mandzsuban is. 

Kétségte lennek t a r t h a t j u k , hogy az uráli a lapnyelvben a névszók és az 
igék ka tegór iá ja — minden formális megkülönbözte tő jel nélkül — ha tá rozo t tan 
elkülönült egymástól .** 

A nomen-verbumok egy jóval korábbi nyelvi állapot emlékei, amikor egy 
nomen-ve rbum vagy ve rbum-nomen önmagában egyaránt be tö l the t te egv 
nomen és egy v e r b u m funkc ió já t (vö. W I K L U N D : J S F O u . X , 211.). 

A szerkezetbeli egyezéseken tú lmenően az urá l -a l ta j i nyelvviszony tisz-
tázásánál , az uráli , helyesebben praeuráli-őstörök érintkezés vagy pedig az 
urál i - török, illetőleg urá l -a l ta j i nyelvrokonság kérdésének eldöntésénél a leg-
súlyosabb b izonyí tékokat az alapszókincs legprimit ívebb fogalmi köreihez 
ta r tozó szók egyezése és az egyezésekből levonható hangtani tanulságok szol-
gá l t a t j ák . 

A hang tan i és je lentés tani szempontból kifogástalan etimológiák, első-
sorban N É M E T H G Y U L A egyeztetései a lap ján megá l l ap í tha t juk , hogy az a ke t tős-
ség, amely urál i terüle ten (a m a g y a r b a n , az obi-ugor nyelvekben és bizonyos 
esetekben a szamojédságban) a palatal is és a veláris magánhangzó előtt i szó-
kezdő Zc-hang megfelelésében muta tkoz ik ( T O I V O N E N : F U F . X X I I , 1 3 4 — 1 4 6 ; 
P A A S O N E N , Bei t r . 1 9 4 ; D O N N E R K . : J S F O u . X X X V I I 2 1 — 4 ; LEHTISALO: 
F U F . X X I , 3 2 — 3 3 ) , a török nyelvekben is tükröződik: 

A f i n n u g o r n y e l v e k elsőleges n o m e n - v e r b u m a i r a v o n a t k o z ó f o n t o s a b b for rások : m a g y a r 
BUDENZ : N y K . X V I I I , 3 0 3 — 3 0 4 ; MELICH: M N y . I X , 2 5 3 — 2 5 4 ; KLEMM: M N y . X X I I I , 331; — 
c h a n t i : SCHÜTZ: N y K . X L , 27 ; — m a n y s i : BUDENZ , i . m . 298 ; SZABÓ D. : N y K . X X X I V , 
5 9 ; LIIMOLA : F U F . X X I X , 1 6 8 ; — k o m i : B U D E N Z i . m . 3 0 0 ; — u d m u r t : B U D E N Z i . m . 
3 0 0 ; M E D V E C Z K Y : N y K . X L I , 3 1 1 ; — m a r i : B U D E N Z i . m . 2 9 7 ; — m o r d v i n : B U D E N Z N y K . 
XIII , 69—70 ; — f i n n : BUDENZ N y K . X V I I I , 462; HAKULINEN, S u o m e n kielen r á k e n n e j a ke-
h i t y s I, 6 4 ; — l a p p : WIKLUND: JSFOU . X , 210—216. — N o m e n - v e r b u m o k a j u r á k - s z a m o j é d -
b a n : C.rjaicar ' E s s e n ' , f ? aua r - (vö .Sp rachp r . 385) ' essen ' ; rjamea ' B r u s t w a r z e ' : rjamea ' s ä u g e n ' ; r]aia, 
rjâja, rjaija ' K ö r p e r ' : rjäjä-, rjaia- ' f e t t w e r d e n ' : qesy 'Ze l t , Z e l t d o r f ' : rjesy- ' s t ehen b le iben 
u n d sein Zel t au f sch l agen ' juda, judea ' T r a u m :' judea- ' t r ä u m e n ' ; mu, mun ' L a u t ' : munä-
' t ö n e n ' ; sabce' , sabie' 'Speichel ' : sabce-, sabíé- ' spe ien ' ; wäda, uada ' W o r t ' : uadie- ' sagen , 
e rzählen ' ; C. jabta ' T a u ' , Sprogis ' jäpto : jä-jäpto i d . : B u d . japtu- ' m e g n v i r k o s o d n i ' ; B u d . 
aptie ' s zag ' : aptie- ' bűz , f o j t ó s levegő v a n ' ; Sprogis rjäpie ' G e r u c h ' : napié- ' r i echen , s t i nken ' ; 
B u d . hâle, hale ' b a l ; F i sch ' : halî- ' h a l á s z n i ; f i s ch en ' ; Sprogis : hâni ' T r a u m ' : C. hony-
' s c h l a f e n ' . B u d . Koni- ' a l udn i ' ; B u d . si, éi ' l y u k , seb ' : sı - ' á t l y u k a s z t a n i ' , ( m i n d k e t t ő t öve sit-
V. sid-) ; Sprogis Цог 'Speise , N a h r u n g , F u t t e r ' : Tjör ' essen , speisen, f ressen ' ; '/.an ' S c h l i t t e n ' : 
y.ane- ' au f S c h ü t t e n ( f ü h r e n ) f a h r e n ' ; jake- ' R a u e h ' : jake- ' r a u c h e n ' ; tes ' T r o p f e n ' : tese-
' t r o p f e n ' s t b . 

* W i r h a b e n eine überwäl t igende Menge von W ö r t e r n , wie kala, kivi, puu usw, die in 
der u r a ü s c h e n U r s p r a c h e d e u t ü c h N a m e n v o n Gegens t änden w a r e n u n d die sich n i c h t m e h r 
von e inem a n d e r e n v e r b a l e n oder n o m i n a l e n S t a m m her le i ten lassen. E b e n s o gross abe r ist 
d ie Zah l v o n unze r l egba ren W ö r t e r n wie juoksee, ui, tulee, menee, pesee usw, die ein T u n , eine 
H a n d l u n g beze i chnen u n d die ebenso n i c h t v o n a n d e r e n W ö r t e r n abge le i te t we rden k ö n n e n . 
Der Un te r sch ied zwischen N o m i n a u n d Verben w a r also v o r h a n d e n , abe r er w u r d e n i c h t d u r c h 
e t w a s F o r m a l e s angegeben« (RAVILA : F U F . X X V I I , 83). 
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a) Palatalis inagánliangró előtti k- ( > m. k-) szókezdő hangnak a 'sógornő, 
sógor; meny ' jelentésű szócsaládban, a f. käly 'sógornő' szó török megfelelőiben, 
minden nyelvben, a csuvasban is — k- szókezdő hang felel meg, az oszmánliban g-: 

f innugor : chant i kİAî s tb . , jüngere Schwester der Frau ; Tochter des 
jüngeren Bruders der F rau ; ältere Schwester der Frau ; Tochter des 
äl teren Bruders der Frau ; Mann der jüngeren Schwester der F r a u ; Mann 
der äl teren Schwester der F rau ' komi kel ,Schwägerin u d m u r t kali 
,Schwägerin; Schwiegertochter ' | md. k'el 'F rau des Mannesbruders ' ; f. käly 
,Schwägerin' | lp. gallo-jcedne j r a t r i a (mariti) ' ~ szamojéd: T . sealurj, salup 
,Männer zweier Schwestern' J en . sedi, seri id. ~ török: sor käli ,Schwie-
gertochter ' t ü rk kälin 'Schwiegertochter, Schwägerin' Käsg .— Brock. 
kälin ,Braut , Schwiegertochter ' oszm. gälin ,Brau t , junge Frau ; die Frau 
des Sohnes' QB. csag. s tb . kälin ,Schwiegertochter, Frau des jüngeren 
Bruders oder nahen Verwandten ' j csuv. kin (< *kälin) Schwieger tochter , F rau 
meines jüngeren Bruders ' j ak . kinit ,die Frau eines j ü r g e r n Verwandten : 
Schwiegertochter, F rau des jüngern Bruders, des Neffen s tb . ; des Bruders 
F r a u ' j ba r . s tb . käläs ,Brau t , Gebebte, junge Frau . J kaz. käläs, verheira te te 
Frau , Gat t in ' (NÉMETH, Probleme . . . 75—76, 13. sz.). 

Urák *fc-hangnak török (csuvas) k- felel meg a következő egyeztetésben is: 
f innugor : chant i ket, кол s tb . ,Wort , Nachricht komi kii s tb . ,Zunge, 

Sprache ,Rede, Wor t , St imme' u d m u r t kil s tb . ,Zunge, Sprache, Rede, Wort ! 
mar i k»l s tb . ,Saite md. Kel"stb. ,Zunge; Klöppel; Sprache j f . kieli,Zunge, Spra-
che' lpN. giella ,vox, sermo, l ingua' ^ s z a m o j é d : szam J u r . sé, sie ,Zunge Í 
T sie ja J en . sio&o, sioro | O. si, sie, se j K . si-kä Ko jb . se-ka ] Mot. ka-ste 1  

Taigi kú-ste, КЯ-штЯ Karag . гы- Cme id. ~ török: csuv. kala-s sprechen. Vö. 
mongol : kelen ,Zunge, Sprache' , kele ,sprechen ( R Ä S Ä N E N : Vi r i t t ä jä 1 9 4 7 , 1 6 7 . 
vö. PAASONEN , Beitr . 1 9 4 ; LEHTISALO: J S F O U . X X I , 3 2 - 3 3 ; DONNER K . : 
JSFOu. X X X V I I 2 , 3.) 

A szamojéd megfelelőkben mind a két esetben a szókezdő sibilans (s-, s-, S-J 
nem-jés i te t t a f f r iká tán keresztül *Á-ból fe j lődöt t : s-, -ó;, s-, < *ç- < *k-
(PAASONEN i . m . 1 9 5 ) . 

b) Veláris magánhangzó előtti uráli *k- szókezdő hangnak a magyarban 
h-, az obi-ugor nyelvekben y-, kh-, a törökségben á l ta lában q-, a csuvasban 
azonban y- felel meg a ,Webe, Woge j e l en tésűm, hab, az .audio; hören' jelentésű 
m. hall és a ,Biber jelentésű m. hód megfelelőiben : 

f innugor: m. hab , f luctus , unda , Welle, F lu t , Fasserwelle; spuma ' j chant i 
Xurnp ,Welle' manysi yump id. | md. kumboldoms ,in wogender Bewegung 
sein' , kopildums id. | f. kumpuaa, hervor q u e l l e n ' ^ szamojéd: J u r . hámba, hamba 
,Welle' O. komb. kömb. komba, kuomba, kümb ' T . korjfu J en . kaba ~ török: 
CC. Grönb. qom ,Weben, Wogen ' Hou t sma , Gloss, qum (olv. qom) ,Welle' j Ibn 
Müh. qom ,Webe alt . qom ,Welle i oszm. Zenker qom ,bewegte Welle oder 
Brandung des Meeres'; csuv. yum ,Webe, Woge' Käsg . — Brock, qum (olv. 
qom) ,ÁVogen' s tb . (NÉMETH i. m. 79, 21. sz.). 

f innugor: m. hall- ,audic; hören ' ; chant i %öl- manysi yül- \ komi-udmur t 
kil- mar i kol- md. kul»-, kule- \ f . kuule- \ İpS kulla- ~ török : t ü r k qulqaq 
,Ohr oszm. s tb . qulaq \ csag. qulyaq j ak . qulgay ! csuv. yjlya id. (NÉMETH 
i. m. 72. 7. sz.) 

f innugor : m. hód ,Castor f i b f r , Lu t ra , Bibert ier manysi yundil, yuntil 
,Maulwurf ' , quontel, yüntél, khontél,Biber'. (Az északi-chanti yundyl,Maulwurf' 
jövevényszó az északi-manysiból) ~ török: t ü rk quntuz ,Biber ' | K ä s g — Brock. 

8* 
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qunduz ,Biber' | kir., oszm., csag. qunduz,Biber, (kir.) Fischotter' | bar., sor qundus 
,(bar.) Biber, (sor), die (grüne) Eidechse' | kaz. qpndoz ,Biber, Otter' | mis. qandis 
,Biber' I tel., alt., leb., sor., szag., kojb., kacs. kumdus,Biber' | csuv. ydnDdr id. stb. 
(NÉMETH i . m . 76 , 15 . sz . ) 

A hód szóval kapcsolatban egy kis kitérést kell tennem és érintenem kell 
a rétegződés elvi jelentőségű kérdését. NÉMETH GYULA ősi uráli-török érint-
kezés vagy uráb-török rokonság bizonyítékát látja a hód szóban, RÄSÄXEX 
(Suomalainen Suomi 1948, 218) az urál-altaji nyelvrokonság egyik bizonyítékát. 
A hód szó török megfelelőiben a szóközépi -nt-, -nd-, -md-mássalhangzó-kapcso-
latok Räsänen (Lautgesch. 238) szerint őstörök *-mt- (-md-) mássalhangzó-
kapcsolatra mennek vissza. Mivel a finnugor nyelvekben általában összeestek 
az uráli szóközépi *-mí- és *nt- folytatói (az eredeti különbséget csak a mari és a 
lapp őrizte meg), a m. hód szóvégi -d hangja éppen olyan jól visszavezethető 
egy eredeti *-mt- szóközépi mássalhangzó-kapcsolatra, mint a tud-,wissen, können' 
ige szóvégi -d hangja (vö. PAASOHEX-, Beiträge 85, 147. sz. A tud- igének nincsenek 
obi-ugor megfelelői.). Az a tény, hogy a m. hód szóban nincs képzőelem, szintén 
a szó ősrégisége mellett bizonyít. Az a MuXKÁCSItól (Ethn. VI, 137) származó 
felfogás, amely ma közvéleményszámba megy és amely szerint a hód obi-ugor 
megfelelőivel együtt ugorkori török jövevényszónak tekintendő, nem hangtani 
kritériumokon, hanem csupán azon a tényen alapszik, hogy ez az állatnév 
uráb területen csak az ugor nyelvekből van kimutatva. Ez azonban nem zárja 
ki azt a lehetőséget, hogy hód szavunk a magyar nyelv alapszókincsének leg-
ősibb rétegéhez tartozik. Ugyanazon állat vagy fa régi neveiben nemcsak idő-
rendi, hanem területi, dialektikus különbségek is tükröződhetnek, így a hód 
névben is szemben a f. majava szóval és megfelelőivel. Ezzel az érveléssel még nem 
tartom bebizonyítottnak azt a felfogásomat, hogy a hód nem ugorkori török 
jövevényszó, hanem arra szeretnék rámutatni, hogy a hód szó eredete vitatható, 
tehát ezt a szót nem lehet az ugorkori török érintkezés kétségtelen bizonyítéká-
nak tekinteni. 

Visszatérve az urál-altaji hangtani megfelelésekre, a szókezdő nasalisokkal 
kapcsolatban meg kell állapítanunk, hogy uráli szókezdő *n- török, illetőleg 
altaji megfelelésére nincs egyetlen elfogadható szóegyeztetésünk sem. 

Uráb szókezdő *ú-hangnak egy világos egyeztetés szerint a m. nyal,lecken 
ige családjában őstörök j- (jak. s-, csuv. S-) felel meg: finnugor: m. nyal ,lambo> 
lingo; lecken' | chanti nvl-, пал- \ manysi náUnt- | komi- udmurt nul- \ mari ndl-, 
nul- I md. nola- | f . nuole- | IpS. nöellu-; lpN. noulluszam K. nü-: nüläm i d . ~ 
török: kún, oszm. stb. jala- ,lecken' j jak. salâ- id. | csuv. sula- id. — A mongol 
doluga- abgha tartozik ide (NÉMETH i. m. 74, 10. sz.). 

RÄSÄXEX korábbi felfogásával (UJb. X I X , 99—100) ellentétben finn 
nyelvű cikkeiben (Virittäjä 1947, 167 ; Suom. Suomi 1948, 219) és török hang-
történetében (Lautgeeeh. 18) a m: nyak ,Hals, Nacken, Kragen' szót nem egy 
feltételezett ó-bolgár naqa szó átvételének tartja, hanem a f. nikama ,Hals-
wirbel' szóval együtt — nyilvánvalóan ősrokonságra gondolva — egyrészt 
a turkomán jaqa ,6opÓTHHK' szóval, másrészt a következő tunguz szavakkal 
egyezte t i : lamut näkan , Hals', nekan , Hals ; Wirbel', olcsa nikin , Rücken' s a 
magyar és a tunguz szókezdő hangok alapján urál-altaji w-szókezdő hangból 
indul ki. Bármennyire érdekesek a tunguz adatok, bármennyire világosnak 
látszik a szókezdő hangok egymáshoz és egy urál-altaji *n- szókezdő hanghoz való 
viszonya: m. ny-, f . őstörök j- ( > kir. ğ : kir. ğaka > mong. gaya) ~ tunguz 
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n - , n - — R Ä S Ä N E N n e k ezt az egyeztetését is fenntartással kell fogadnunk 
mindaddig, míg a tunguz hangtörténet problémái tisztázódnak. Foglalkoznunk 
kell azonban a nyak szónak a f. nikama,Halswirbel' szóhoz való viszonyával . 
A f. nikama képzett szó, amelyben a -ma elem ősi képző (vö. HAKULENEN, S K R K 
I . 1 1 3 — 1 1 5 ; LEHTISALO , Suff. 8 3 ) . A képző nélküli f. nika-tő végvokálisában 
a fgr. végvokális őrződött meg. — ITKONEN E R K K I (Virittäjä 1 9 4 8 . , 1 4 0 ) meg-
állapítása szerint f inn első szótagbeli i hang a második szótag veláris vokálisa 
előtt eredeti hangnak tekintendő. í g y kell felfognunk az iho ,Haut' , ilma 
,Luft Wetter, Luftkreis, Luftraum, Welt', pihka ,Harz', sitta, sittu ,stercus ex 
alvo'szavak i hangját. Egy ilyen finn i hangnak az obi-ugor nyelvekben és a 
>zamojéd ny elvekben (utóbbira vö. a f. sitta, sittu megfelelőit, PAASONEN, Beitr. 
75., 134. sz.) palatális magánhangzó felel meg, de az iho szó mordvin megfelelője 
joz (SETÄLÄ: F U F X I I . Anz. 57), az ilma szó norvég-lapp megfelelője (NIELSEN) 
álbme ,Himmel', P. ,dichtes Schneewetter' (vö. WICHMANN : F U F X Y . 40) 
és így jogosan felvethetjük a kérdést, vájjon' a f. nika- tőben az első szótag 
i hangja nem eredeti veláris vokálisból fejlődött-e az eredeti dentipalatalis *n-
hatására éppenúgy, mint a m. nyaláb szó f inn megfelelőjében, a nito-,összefűz' 
igében (vö. S z i N N Y E I NyH 7 1 5 9 ) . Ha ez így van, ha a f. nika-tő egy *nska- tőre 
vezethető vissza, akkor semmi akadálya sincs annak, hogy a magyar és a f inn 
-zót egyeztessük a ,Nacken' jelentésű osztják-szamojéd nug, nog, nuga, nukka, 
nukku szóval. (A magyar és az osztják-szam. szók összefüggését kétkedve 
PAASONEN is felvetette, vö. Beitr. 293.) Az osztják-szam. adatok n- szókezdő 
hangja nem akadálya az egyeztetésnek, mert a szamojéd nyelvekben sok esetben 
elmosódott az eredeti különbség az *n- és az *n- szókezdő hang között. A magyar 
és a finn szó jelentésének megfelelésére vö. tunguz : lam. näkan ,Hals', nekan 
,Hals ; Wirbel'. Itt meg kell jegyeznem, hogy sem a m. nyak szónak, sem az 
osztják-szam. nug, nog stb. szónak, sem pedig a turkomán jaqa szónak semmi 
köze ^incs a jurák-szamojéd (Castr.) jík, jik, (BUD.) jik,(REG.) ik ,Nacken, Hals' 
jelentésű szóhoz. Az erdei jurákban (Castr. mscr.) weäk, wiäk, wiek stb. alakvál-
tozatok vannak, tehát a jurák szókezdő hangok ebben a szóban *ß- szókezdő 
hangra mennek vissza. 

Tekintettel a f. nika- (nska-) tőre és az osztják-szam. nuga, nukka adatok 
y allomására, bizonyosnak látszik, hogy a szó az uráli alapnyelvben is a- tövű volt . 

Ha be lehetne bizonyítani azt, hogy a tunguz szók, amelyek R Ä S Ä N E N 
egyeztetésében szerepelnek, a tunguz nyelv alapszókincséhez tartoznak és hogy 
a tunguz szókezdő n- és n- visszavezethető egy altaji *n- szókezdő hangra, akkor 
új alapon, hangtörténet i alapon lehetne bizonyítani az uráli és a török-tunguz 
szók összetartozását s akkor ez az egyeztetés érdekes távlatot nyitna meg a 
kéttagú uráli «-tövek történetére vonatkozólag, inert arra lehetne következtetni , 
hogy az uráli kéttagú a- töveknek altaji területen kéttagú a- tövek felelnek meg. 

R Ä S Ä N E N a Virittäjä 1 9 4 7 . évfolyamában megjelent cikkében megálla-
pította, hogy az eredeti affrikáták és sibilánsok általában megőrződtek az urál-
altaji nyelvekben ( 1 7 3 . ) . Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy sem a 
szókezdő uráli nem-jésített s- és á-, sem pedig a nem-jésített affrikáta török, 
illetőleg altaji megfelelésére nincs egyetlen biztos adatunk sem. 

Azonban bizonyosnak látszik, hogy az uráli szókezdő jésített é- (? és s-) 
hangnak és a szókezdő jésített affrikátának a törökségben, illetőleg az altaji 
nyelvekben s-szókezdő hang felel meg a md. éardo, éarda ,Elentier', a f. saivar 
'lens pediculi '(a csuvasban é- !) és a m. süly megfelelőiben. 
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finnugor: md. sardo, sarán ,Elentier\nyelvjárásilag Remitier J mari 
söröd, karöd id. ] északi-manysi surti, Renntierkalb' chanti surft' ,ein Jahr 
altes, im zweiten Jahr stehendes zahmes Remitier', stb. ~ szamojéd Jur. (Castr.) 
siraei,jähriges Renntierkalb', s tb .~ török: északi török sardak. sortok ( R Ä S Ä N E N , 
Suom. Suomi 1948, 218). 

8- (? s-): f innugor: f. saivar Jens pediculi' 1p. öivros mdM. safhka. 
E. sarko mari Sorgonie, Sorgence, Saryenze j udmurt áeröl, serär komi éerot, 
serol stb. id. (Mivel a vogul nyelvjárásokból nincsenek adataink, nem lehet 
eldönteni, hogy uráli .<?-vagy V-szókezdő hangból kell-e kiindulnunk). ~ török: 
Kasg.-Brock, sirkä ,Nissen' j oszm., alt., kir. sirkä,Nisse' | szog., kojb., kac>. sirgii 
kojb., kacs. syrya csag. sirkä csuv. Sdroa id. (bolg.-tör. *sirkä > m. serke)„ 
stb. ~ kalmük sirk3 ,ein rotes Ungeziefer od. Insekt, das auf dem Vieh lebt 
rote Läuse', afg. sirkai ,name of a scarlet insect, the scarlet f ly ' ( N É M E T H i. m 
77, 16. sz.). 

ti-: finnugor: m. süly ,kelés, pattanás, bibircsó; Feigwarze, Skorbut' 
mari S»y»l ,Warze' j md. tsilge, sibje ,Warze, Hautpustel' f. syylä ,Warze', f. 
karj. tsüpläni id. İpN. tİiuLİ ,Pustel, F i n n e ' ~ török: Kaisğ. — Brock, sikil 
,Warze' oszm. siğil, sijil, sivil 'Geschwür, Schwiele, ein kleiner, harter Aus-
wuchs ; kleine Blase auf der Haut, Hitzbläschen, Pickel'. ' keleti-tőrök sögäl 
,Warze' 1 tar. söbäl id. küer. siiäl id. kir., bar. süöl ,Warze, Geschwulst' kaz. 
söjä°l ,Schwiele, Warze' tob. süjäl ,Warze' j alt. söl, sööl. Vö. inong. sögel. 
kalm. söl Warze (am Finger)' ( N É M E T H i. m. 78, 19. sz.). 

A f. saivar, valamint a md. sardo, éarda és megfelelőik szókezdő hangjai 
alapján új szempontból vizsgálhatjuk meg a m. szó (plur. szavak) ,vox, verbum, 
vocabulum; Wort; —loquela , dictio, sermo; Bede; — sonus; Stimme, — sermo; 
Gerede, és obi-ugor megfelelői (chanti sau ,Laut, Ton; Gesang; Melodie', 
manysi säß ,Wort; Laut, Stimme') szókezdő s- hangjának a török megfelelők 
s- hangjához való viszonyát (török: türk saw, sab ,Wort, Bede, Sprichwort, 
Nachricht', s tb . ; ' sawcy, sabcy ,Bote, Dolmetscher' j Kasg-Brork. sav ,Wort, 
Sprichwort, Geschichte', stb. ] csag. savci ,Bote, Vermittler, Führer, Heirat-
vermittler' \ tob. saucy ,Freiwrerber, Kuppler oszm. sava, Neuigkeit, Nach-
richt', savadzy ,Überbringer von Nachrichten, Neuigkeiten'; vö. NÉMETH 
i. m. 77, 17. sz.). Ha a ,Wort, stb. jelentésű magyar szó-t obi-ugor megfelelőivel 
együtt nem törökből való átvételnek magyarázzuk, hanem ősi uráli-török 
kapcsolat bizonyítékának tekintjük (függetlenül attól, hogy ez a szócsalád 
uráli területen csak az ugor nyelvekből mutatható ki éppen úgy, mint a hód). 
és ha abból a meggondolásból indulunk ki, hogy mind az ugor, mind pedig a 
török adatok szókezdő hangjai eredetei jésített *é- folytatói, nem kell magya-
rázatokat keresnünk az ugor s- és a török s- megfelelés tisztázására, mert a 
hangtani nehézségek maguktól megoldódnak. 

Ezek azok a hatigtani tanulságok, amelyek a kifogástalanoknak tekinthető 
uráli-török szóegyeztetésekből a régi eredmények kiegészítéséül levonhatók. 
Hogy ezek a tanulságok mennyiben terjeszthetők ki a mongol és a mandzsu-
tunguz nyelvekre, azt a L l G E T I akadémikus előadásában kifejtett elvek és szem-
pontok figyelembevételével az altaji nyelvek specialistái hivatottak megállapítani. 
Az altaji nyelvek hangtörténetének eredményei alapján lehet majd megoldani 
az urál-altaji nyelvviszony problémáját. Ha a hangtani megfelelések egyes 
tényeiből kialakul a szabályos hangmegfelelések rendszere, az ősi érintkezések 
és kereszteződések lehetősége mellett tudományosan bebizonyított igazsággá 
válhat az urál-altaji nyelvrokonság lehetősége is. 
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KÁLMÁN BÉLA: 

Az összehasonlító nyelvtudományi módszer alapelve, hogy a fogalom, 
tárgy és annak neve között nincs szükségszerű, szerves kapcsolat, nein tekintve 
a minden nyelvben előforduló, de minden nyelv szókincsének elenyészően 
csekély hányadát kitevő hangutánzó és hangulat fest 6 szavakat. Ha tehát két 
vagy több különböző nyelvben az alapszókincs jelentékeny része és a nyelvtani 
rendszer szabályos hangmegfelelések alapján megegyezik, ez feljogosít minket 
annak a feltevésére, hogy valaha ezek a nyelvek többé-kevésbbé azonosak vol-
tak, és csak a több évszázados, illetve a legtöbb nyelvnél több évezredes külön-
élés, egymástól eltérő hangtani fejlődések, egymástól különböző művelődési 
hatások okozzák az egyre elmélyülő különbségeket. Minél közelebb áll két rokon-
nyelv egymáshoz, annál valószínűbb, hogy az elválás nem régi keletű, vagy a 
földrajzi közelség és a megszakítatlan iwelvi érintkezés nem engedte ezeket a 
különbségeket elmélyülni. 

Ugyanazon a nyelven belül is időnként az elkülönülési, máskor az egysé-
gesülési irányzat érvényesülhet. De az előbbinek külön nyelvjárások, majd az 
elkülönítő ok állandósulása folytán egymással rokon nyelvek keletkezése lehet 
a következménye, az utóbbinak pedig rokon vagy nem rokon nyelvek egybeol-
vadása. Az ilyen keveredés pedig SZTÁLIN elvtárs tanítása szerint mindig az 
egyik nyelv győzelmével végződik. 

A nyelvek fejlődésének ezek az irányzatai a történelem egész folyamán át, 
állandóan működtek. A nyelvet mindig az azt beszélő társadalom történetével 
kapcsolatban kell vizsgálnunk, mert a kettő kölcsönösen fölteszi egymást : 
társadalom nem élhet közös nyelv nélkül, de nyelv sincs társadalom nélkül. 

Ha már most az urál-altaji nyelvviszony kérdését vizsgáljuk, a megfe-
lelő óvatossággal kell eljárnunk. A nyelvtudományban elemi felismerés, hogy a 
szókincsbeli egyezések egy része lehet jövevényszó, vagyis érintkezésen alapuló 
átvétel, és lehet genetikus, a többé-kevésbbé közös alapelvre visszamutató 
egyezés, de lehet végül véletlen egyezés is. A szókincs természete is meghatározza 
nagyjából azt, hogy a szókincsbeli egyezéseket kölcsönzéseknek tekinthetjük-e 
vagy ősi rokonságnak. Az alapszókincs egyezései természetesen sokkal többet 
nyomnak a mérlegen, mint a műveltségi szavak. Azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy a gazdasági és társadalmi változás az ősi szókincs egy részét a peremszó-
kincsbe szoríthatja, ugyanakkor jövevény elemek is válhatnak a peremszókincs 
tagjává. A peremszókincs tagjai pedig idővel elavulhatnak, sőt nyomtalanul 
eltűnhetnek. 

Két nyelv genetikai kapcsolatát viszont csupán szókincsbeli egyezések 
alapján nem bizonyíthatjuk, hanem csak az alapszókincs és a nyelvtani rendszer 
együttes tanúsága alapján tisztázhatjuk a nyelvi rokonságot. 

A finnugor nyelvek ősi rokonsága kétségtelen tény. Hasonlóképen nem vitás 
az uráb nyelvrokonság sem. A rokonnyelvek egymáshoz való viszonya azonban 
korántsem ilyen világos. Az uráli nyelvcsaládban épen a legutóbbi időkben 
TOTVONEN, ITKONEN , N . SEBESTYÉN I . é s H A J D Ú PÉTER k u t a t á s a i v a l ó s z í n ű -
sítették, hogy a lappok egy viszonylag újabb időben elfinnugorosodott szamojéd 
társadalmi egység. 

Az ugorok etnogenezisére is CSERNYECOV és STEENITZ kutatásai derí-
tettek némi fényt, de a kérdés még korántsem tekinthető megoldottnak. 

Hasonlóképen tisztázásra vár még a kétségtelenül meglevő kapcsolat a 
permiek és a magyarság közt a magyarságnak az ugorságból való kiválása után. 
Ezt a kérdést BÁRCZI és MoÓR többször érintették, de még kidolgozásra vár. 
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Régen t u d o t t és elismert dolog, hogy szókölcsönzések rokon, sőt közeli 
rokon nyelvekben is végbemehetnek . Közismert tény, hogy az obi-ugor nyel-
vekben számos komi jövevényszó van , sőt a manysiban ta lá lha tunk kétség-
telenül chant i e redetű elemeket , és viszont . Ilyen rokonnyelvi érintkezések 
régebben még sokkal fokozo t tabb mér tékben meglehet tek, már csak azért is. 
mer t az i. u . X — X I I . században a mai Szovjetunió európai területének északi 
felét az Urai tól a Bal t i tengerig f innugor törzsek, nemzetségek megszakí-
ta t lan láncolata népes í te t te be. A rokonnyelvek közti érintkezésen alapuló 
egyezések vizsgálata természetesen roppan t nehéz fe ladat , és sokszor az illető 
nyelvek tö r t éne té t nyelvemlékek h iányában csak hozzávetőlegesen tud juk 
rekons t ruá ln i . 

Hogy állunk mármos t az a l ta j i nyelvek kérdésében? Az al ta j i nyelvekben 
nem vagyok szakember , ezért a szakemberek véleményeire u ta lva csak annyit 
mondha tok , hogy ők sem t a r t j á k a kétségtelenül meglevő egyezések ellenére 
sem b izony í to t tnak az a l ta j i nyelvrokonságot . NÉMETH GYULA pl. (Berz. eml. 
162) egy Kele teurópá t és Ázsiát nyugat -kele t i i rányban összefüggően á t fogó 
indoeurópai-urál i -mongol- tunguz-mandzsu — esetleg koreai — nyelvláncolatról 
szól. Ezek a nyelvek állandó érintkezésben lévén a szomszédos csoportokkal , 
nyelvileg erősen közeledhet tek egymáshoz. H a tehá t még az a l ta j i nyelvrokonság 
sincs bebizonyí tva , hogy beszélhetnénk urál-a l ta j i nyelvrokonságról? 

Ezé r t NÉMETH GYULA nem is urá l -a l ta j i nyelvrokonságról szól, hanem 
csak ősi urál i - török kapcsolatokról (NyK. X L V I I , 62—84). A t anu lmányban föl-
hozo t t b izonyí tó anyag egy részét (hód, szó) az ugor-kori elemek közé kell 
u t a l n u n k (1. Bárczi, I. O K . Í I , 1—4), de egy je lentékeny része, noha nem nagy-
számú egyezésről van szó, kétségtelen. NÉMETH GYULA azonban nem ny ilat-
kozik pon tosabban arról, vá j jon ezt a kapcsolatot milyen természetűnek t a r t j a . 

í g y t ehá t , ha ősi ugor- török érintkezésről beszélhetünk, — ami PAASONEN 
és KANNISTO merev elutasí tása u t á n is valószínű, — MUNKÁCSI, GOMBOCZ, 
ZSIRAI és BÁRCZI nyomán a hód, hattyú, szó és esetleg az ír (KISPÁL M . ) tanúsága 
a lap ján , nem zá rkózha tunk el egy ősi f innugor-törökségi érintkezés gondolatától 
sem, noha előbb azt kellene t i sz táznunk , beszélhetünk-e törökségről i. e. a IV. 
évezredben, hiszen a k u t a t ó k az uráli közösség szétbomlását legalább ebbe a 
korba helyezik. Egy-egy tunguz (egér) vagy mongol szó kerü lhe te t t nagyon 
vál tozatos u t a k o n is az uráli nyelvekbe és viszont , de ezeknek mindegyike é-
az á tvéte l i ránya is még külön-külön t isz tázandó. 

U . KŐHALMI K A T A L I N : 

Az urá l -a l ta j i nyelvrokonság hipotézise már régóta kísért , de egysége-
állásfoglalás ebben a kérdésben mindezideig n e m t u d o t t kialakulni . Sőt az al taj i 
nye lvcsopor tba sorolt nyelvek rokonságával kapcsola tban is több a t i sz tázat lan, 
min t a t i sz tázo t t kérdés . LLGETI akadémikus fe l t á r t a az eddigi sikertelenségek 
legfőbb o k á t : az a l ta j i és urá l -a l ta j i nyelvészek ahistorikus szemlé le tmódjá t . 

Az uráli és a l t a j i nyelvek rokoní tása terén fennálló nehézségeket SEBEOK 
(The meaning of Ural-Áltaic : Lingua, 1950, 129—39 1.), úgy igyekszik áthi-
dalni , hogy a két nyelvcsalád közt mu ta tkozó egyezéseket övezeti jelenségeknek 
nevezi. Az övezeti jelenségek természetesen úgy is ér te lmezhetők, mint egymás-
sal szoros tö r téne lmi kapcso la tban élő népek nyelveinek megha tá rozo t t időszak-
ban lé t re jö t t , a szókészletre és a nyelv tani rendszer egyes körülhatárol t terű-
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leteire kiterjedő egyezései1, ebben az esetben azonban nyitva marad az a kérdés, 
hogy az övezeti jelenségeket felmutató nyelvek, az övezeti jelenségektől függet-
lenül, rokonságban vannak-e vagy sem. SEBEOK fogalmazása azonban inkább 
arra mutat, hogy az övezeti jelenségek fogalmával helyettesíteni akarja a nyelv-
rokonság elméletét, és ilyenképen a Sprachbundtheorie és a nyelvfolytonosság 
reakciós elméleteit viszi az urál-altaji kérdésbe. 

Rátérve hozzászólásom tu la jdonképeni anyagára , mondaniva lómat LIGETI 
akadémikusnak a nyelvcsaládon belüli kölcsönzésekről t e t t megjegyzéseihez 
szeretném kapcsolni. A jövevényszavak felderítésének ugyanis meg kell előznie 
a nyelvrokonság bizonyí tását . Az ú. n. a l ta la j i nyelvekből származó jövevény-
szók erősen rétegezet tek, minthogy az a l ta j i nyelvcsalád egyes t ag ja i közöt t az 
érintkezések a tör ténelem folyamán többször megismétlődtek. Ez t a megállapí-
tás t néhány adalékkal szeretném alá támasztani , amelyeket az a l ta j i nyelvcsa-
ládba sorolt török, mongol és mandzsu- tunguz nyelveken beszélő s az állat-
tenyésztő nomád éle t formában élő népek fegyverneveivel és hadi technikai 
kifejezéseivel foglalkozva gyű j tö t t em. 

A fegyverek fontos szerepet j á t szo t t ak a lovasnomád é le t formában élő 
népek életében. Ezér t az egymással érintkezésbe j u t ó nomádok igyekeztek 
megismerni egymás fegyvereit , e lsa já t í tani azok haszná la tá t . Az á tve t t fegy-
verekkel vagy azoknak egy-egy fej letebb vá l toza tával együt t a fegyvernevek is 
vándorol tak egyik nyelvből a másikba. A jövevény fegyvernevek i lyenképpsn 
néhány olyan jellegzetességet m u t a t n a k , amelyeknek ismerete a jövevény-
szó-rétegek megállapí tásában is hasznosí tható. A fegyvernevek és hadi technikai 
kifejezések közöt t alig ta lá lunk olyan egyezéseket, amelyek a török, mon-
gol és mandzsu- tunguz nyelvcsopor tban egyaránt megvannak . Ilyenek : 2 

tör. cári ,sereg' ~ mong. cerig ,ua ' ~ Nercsa-menti tunguz cärik ,ua ' 
v . ö. magyar sereg (a Szófsz. szerint á tvéte l vmely török nyelvből a honfoglalás 
előtt) ; tör . (már Kesyär i szótárában) qalqan, qalqai) ,pajzs ' ~ mong. qalqa 
,ua ' ~ ma qualqa, ua ' ; tör . yida, ]ida , lándzsa' ~ mong. jida ,ua ' . ~ ma . gida 
, u a . \ Nercsa-menti tunguz gida, gedda ,ua. ' . vő. magyar dzsida (EtSz.) < 
oszm. jida > lengyel dzida, szerb-horvát dzida, dzida ,ua . ' ; tör . tuy (már 
Kasyarinál) ,zászló' ~ mong. tuy ,ua. ' ~ ma. tu, n a n a j tung ,ua. ' , vö. k inai tu, 
tou < arch, kin.* d'óA;,*d'őg, ó kin. d'uok, d'au (KARLGREN, G r a m m a t a Serica, 
№ 1016 b)3 

Az it t felsorolt fegyvernevek és hadi technikai kifejezések nem ősi egyezések. 
Erről tanúskodik egyrészt a szavak túlságosan megegyező hanga lak ja , másrészt 
fej let t hadi technikára uta ló jelentése. A fe l te t t a l ta j i nyelvi egység idejére ugyanis 
csak a legelemibb fegyverek ismerete tehe tő fel (kés, ba l ta , nyárs , esetleg íj és 
nyíl). A fent i pé ldákban t ehá t kétségtelenül jövevényszavakat kell l á t nunk , 
sőt az a l ta j i nyelvcsaládon kívüli e l ter jedtségük mia t t vándorszavaknak is 

1 V . ö. S Z E R E B R E N Y I K O V ; A nye lv tudomány összehasonlí tó-töténeti módszerének 
fogya tékosságáró l : N y I K 112, 19-20 1. 

2 A török és a mongol nyelvek csoport jából rendszerint csak az oszmánli ili. az irodalmi 
mongol ada toka t ad juk meg, ezért a tör. jelzés oszmánli , a mong. jelzés irodalmi mongol ada t ra 
utal . Más török vagy mongol nyelvből csak kivételesen közlünk ada toka t , i lyenkor megjelöl jük 
az illető nyelvet . Ami a mandzsu- tunguzt illeti, a török és a mongol ada tokkal rendszerint csak 
az irodalmi mandzsu (jelzése : ma) m u t a t egyezést; ha a kérdéses szó más mandzsu- tunguz 
nyelvben is előfordul, akkor az ada toka t közöl jük. 

3 A kínaiban ez a szó már a Csou-korban ismeretes, és így megelőzi a belsőázsiai elő-
fordulásokat . 
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nevezhe t jük őket . Ugyanakkor rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy a legősibb fegy-
verek nevei (kések, ij, nyil, s tb . ) különböznek az egyes a l ta j i nyelvekben. 

A fegyvereknek és hadi technikai kifejezéseknek a török, mongol és madzsu-
tunguz nyelvek közöt t i kölcsönzései ké t főcsoportra oszlanak : 1. a török és 

. mongol nyelvek közt i és 2. a mongol és a mandzsu- tunguz nyelvek közt i egye-
zésekre. Az első csopor tba t a r toznak például a következők : tör . balta, palta ~ 
mong. balta süke ,ba l ta ' ; tö r . bakter ~ mong. begter , v é r t ' ; tö r . quramsaq ~ 
mong. qorumsaya , i j tok ' ; s tb . 

A legtöbb török nyelvben igen gyakori az arab és perzsa eredetű fegyver-
név. Kivételek a szibériai tö rök nyelvek, a kirgiz és a j a k u t , amelyek elkerülték 

. a m o h a m e d á n befolyást , illetve később kerül tek a lá ja . (V. ö. H. A. 
Б а с к а к о в , Развитие языков и писменности народов СССР: Вопр. 
языкознания , 1952 № 3, 19-34.) Közülük az Altaj-vidékiek és a kirgizek 
főképpen mongol h a t á s n a k vo l tak ki téve. A mongol ha tás következté-
ben számos olyan kétségtelenül mongol eredetű fegyvernév és hadi technikai 
kifejezés ismeretes ná luk , amilyeneknek a többi török nyelvekben nyoma 
sincs. Pl . : mong. jebe ,hadinyíl ' ~ a l t . tö r . cebe ,ua . ' ; mong. urtuycin numun 
,hosszú í j ' ~ al t . tö r . ortoqsin ,az í j nak már jelentésnélkülivé vá l t díszítő jel-
zője ' (mong. urtu ,hosszú'); mong. ildü ,kard ' ~ al t . tör . , toboli üldii ,ua. ' ; s tb . 

A mongolban és kirgizben, illetve az a l t a j i tö rökben megegyező fegyver-
nevek némelyike a mongol és mandzsu kölcsönzések közt is megta lá lható . Pl : 
mong. tebke ,az í j b ü t y k e az ideg felerősítésére' ~ kirg. tepkä ,ua. ' ~ ma . tebke 
,ua . ' ; mong. seleme ,ka rd ' ~ kirgiz säläbä ,ua. ' ~ ma . seleme ,ua . ' ; mong. 
qayimuyur, qayimur ,nagy háromszögletes hegyű ny í l f a j t a ' , Mongolok Ti tkos 
Tör téne te keyibur sumun , ny í l fa j t a ' ~ al t . tör . qaybur ,ua ' ~ ma . keifu ,ua. ' ; s tb . 

Az a l ta j i nyelvek közöt t i kölcsönzések másik csopor t já t a mongol-mandzsu 
egyezések a lko t j ák . Ezek közül néhány m á r az előbb felsorolt példák közt is szere-
pel t . Mu ta tóba közöl jük még a köve tkezőke t : mong. küyir ,csomó az idegen' ~ 
m a . kuyerxen ,ua. ' ; mong. uciqa , í j tok t a k a r ó j a ' ^ ma . uciya ,ua. ' ; mong. 
oni ,nyíl r o v á t k á j a ' ~ ma . wen ,ua . ' ; mong. Mongolok Ti tkos Tör téne te yor 
,zengő nyí lhegy ' ~ ma . yoro ,ua. ' . s tb . 

Igen gyakori mongol-mandzsu v iszonyla tban a t ö b b t a g ú fegyvernév 
lefordí tása, a tükör kifejezés : mong. sam sumun , fésűs nyíl ' ~ ma . ijifun niru 
, ua . ' (sam ill. ijifun , fésű' ; sumun, ill. niru ,nyíl ') ; mong. angya sumu ,villás 
nyí l ' ~ ma . xente niru ,ua . ' (angya, xente ,villa') ; mong. bars qarbuqu sumu 
, t igrislövő nyíl ' ~ ma . tasyra yabtara niru ,ua. ' (bars, tasxa,tigris'; qarbu-,yabta-
,nyilazni ' ) ; s tb . 

A jövevényszavak átvétele és á t adása a mongol és mandzsu nyelv közö t t 
m i n d k é t i r á n y b a n végbement és ezek a kölcsönzések, min t erre L I G E T I akadé-
mikus u t a l t , a tö r téne lmi ér intkezéseknek megfelelően több hu l lámban tö r t én tek . 
Hozzászólásunkban az egyes ré tegek szétválasz tásá t természetesen nem kísérel-
h e t j ü k meg, de pé ldaképpen megeml í t jük , hogy a mongol yor ,zengő nyílhegy* 
csak a Mongolok Ti tkos Tör téne tébő l m u t a t h a t ó ki, sem az irodalmi mongol, 
sem a nye lv já rások nem ismerik, a mandzsuban t e h á t okvet lenül régi átvétel .4 

A rétegek szé tválasz tása szempont jábó l különösen tanulságosak a két-
szeres á tvé te lek . Pé ldául a mongol qarbu- ,lőni' igét is ké t ízben ve t t e át a mandzsu 

4 Az á t v é t e l i r á n y á t m u t a t j a az, hogy a m a n d z s u — amely az re-en kívül n e m ismer m á s 
s zóvégi mássa lhangzó t — a mongol a l ako t m e g t o l d o t t a o hanggal , míg ellenkező i r á n y ú á tvé te l 
e s e t é n a m a n d z s u szóvégi vokál is n e m kopo t t vo lna le a mongo lban . 
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nyelv, egyszer yab-ta-, egyszer meg qalbi- a lakban. Az első alak régebbi á tvételnek 
látszik. A többi mandzsu- tunguz nyelv tanúsága szerint ugyanis — min t azt 
LIGETI akadémikus megál lapí to t ta , — a mandzsuban *-rb- > -b- hangvál tozás 
ment végbe (vö. ma.ge&u ,név' , n a n a j gerbu ,ua. ' : LlGETI LAJOS 1947. évi »Mandzsu 
hang tan« c. egyetemi előadása). Az átvéte l idejében a szó a lak ja t ehá t m a . 
*yar-bu- v . *qar-bu- lehete t t (ebből képzéssel yar-ma ,ötbegyû nyí l fa j ta ' ) , amit 
a n a n a j garpai ,nyilazni ' szó is bizonyít . A yab-ta- á tvétele következésképpen 
a mandzsu *-rb- > - 6 - fejlődés megindulása előtt i időre tehető . A mandzsu nyelv 
a későbbi jövevényszók -rb- hangkapcsola tá t -lb-\e 1 helyet tes i te t te , így került 
be a mandzsuba ú j r a a mongol qarbu- ,lőni' ige qalbi- a lakban (ebből képződöt t 
qalbiqő ,nyílhegy' szó). Hasonló hang tan i jelenséget m u t a t n a k még : mong. 
qarbing ,a has alsó része' ~ ma . qalbin , lágyék'; mong. irbas ,mosoly' , irbaski-
,mosolyogni' ~ ma. ilbasa-, ilbarila- ,ua. ' ; mong. qarba ,egy folyami ha l fa j t a 
neve ' ~ ma. qalfini ,ha l fa j ta neve. ' 

A mongol-madzsu egyezések közül néhány megta lá lható más mandzsu-
tunguz nyelvekben is, p l . : mong. qobdo , tegez' ~ ma. qobdon ,ua. ' , n a n a j koptone 
,ua. ' , olcsa kopto ,késhüvely' , Nercsa-menti tunguz kobdu , tegez' (vö. b u r j á t 
qobto ,ua. '); mong. aysarya, aysaya , fegyvertar tó öv' (aqsa- ,akasztani ' ) ~ ma . 
aysaryan ,ua ' , szolon asar ah ,ua ' ; mong. süke ,ba l ta ' ~ ma. suxe ,ua. ' , orocs 
sjuko ,ua. ' , Nercsa-menti tung . suka , u a . \ szolon síuxiu ,ua. ' . 

Szeretnénk i t t megjegyezni, hogy a Nercsa-menti tunguz a mongol szavakat 
nem a mandzsun keresztül, hanem közvetlenül a mongolból, pontosabban : 
a szomszédos bu r j á tok tó l ve t te á t . Van rá példa, hog ya mandzsu nyelvbe ezek a 
szavak nem is kerül tek be. Pl. mong. jebe ,hadinyíl ' , b u r j á t zebe ,hegyes nyí lhegy ' 
^ N e r c s a - m e n t i tung . jäwä ,ua. ' . A Nercsa-menti t u n g u z ^ m o n g o l összefüggések 
t ehá t a mongol ~ mandzsu- tunguz egyezések külön t ípusát képviselik. 

Az irodalmi mandzsu valamint a többi mandzsu és tunguz nyelv, illetve 
nyelvjárások közöt t alig ta lá lunk egymással megegyező fegyverneveket . Ezzel 
szemben a szibériai mandzsu és tunguz nyelvekben — úgy látszik — vannak 
olyan fegyver-elnevezések, amelyeknek megfelelői más szibériai nyelvekben 
(még a legnyugat ibb obi-ugor nyelvekben is) megvannak . Ezeket b izonyta lan 
eredetű szibériai vándorszavaknak t ek in the t j ük . P . SCHMIDT [Smits] (The 
language of the Samagirs, Riga 1928. 271.) például a ma . luxu, bunkóshegyű 
nyil szót, nivh(gilják), odul(jukagir) és ainu (utóbbi nem valószínű), K . VLLKUNA 
(MSFOu X C Y I I I , 346—47. 1.) pedig nyenyec ( jurák-szamojéd) , enyec (jeniszeji 
szamojéd), chant i (osztják), és manysi (vogul) ugyancsak bunkós hegyű 
nyi lakat jelölő szavakkal egyeztet i . 

A fegyvernevek közül szibériai vándorszavaknak t a r t h a t j u k még a követ-
kezőket :5 

A mandzsu butalin ,a nyílhegy egy része' szónak nincs etimológiája a 
mandzsuban ; a mongolban ez a szó szintén ismeretlen. Esetleg összefüggésben 
lehet a manysi (vogul) maraui potalip nal ,kerek, gömbös nyil ' kifejezés potato] 
szavával , amelynek jelentése ,bunkós gömbös' . 

Az orocsban ismeretes egy döpu, illetve más feljegyzés szerint denku 
nevű coboly-nyíl, az evenkiben (tunguz) pedig egy dörju-ro, dipu-ro nevű íjjas-
csapda, amely szintén a cobolyvadászok fegyvere. MIDDENDORF tunguz gyűj-
tésében is ta lá lható egy dynke ,coboly' szó. E mandzsu- tunguz ada toka t össze-
kapcsolha t juk a manysi (vogul) tape ,mókus ' szóval (nyílnévben is : tape not 

• A z obi-ugor adatokért Cs. FALUDI ÁGOTÁnak mondok köszönetet. 
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,mókus nyil ') , va lamin t a török tir], tájit] ,mókus' szóval. A török szót NÉMETH 
GYULA (A honfoglaló magyarság kialakulása, Bp . 1 9 3 0 . 1 1 6 . 1 . ) a cobolyoszt jákok 
(Zobel Ostiaken) Der], Denka nevével (KLAPROTH, Asia Polygl. 169. 1.), fe l tehető 
*tir]lig ,prémes ' származékát pedig egy i. u. I I I . századbeli délszibériai prém-
kereskedő nép kínai át í rással r á n k m a r a d t ting-ling nevével egyeztet i . Mindez 
ar ra enged köve tkez te tn i , hogy az i t t t á rgya l t tit] — denku szó valószínűleg 
,*prémesvad ' je lentésben a Szibéria prémvadász népek igen régi ku l tú r szava . 

Az eltérések — egyrészt a lovasnomád mandzsuk , másrészt a főképpen 
vadászé le tmódot fo ly ta tó több i mandzsu- tunguz nyelvű nép fegyvernevei 
közö t t — jól megvi lágí t ják az t , hogy az egymáshoz közel élő rokonnyelvek 
szókészletében is jelentős különbségek lehetnek, ha az illető nyelvek hordozói 
más-más é le t fo rmában élnek, mer t »eltérően a fe lépí tménytől , amely a termeléssel 
nem közvet lenül , h a n e m a gazdasági élet közvetí tésével függ össze, a nyelv 
közvet lenül az ember termelő tevékenységével van kapcsola tban éppúgy, min t 
bá rme ly más tevékenységével , m u n k á j á n a k kivétel nélkül minden terén . 
Ezér t a nyelv szótári szókészlete, amely a legérzékenyebb a vál tozások i r án t , 
m a j d n e m szakada t lanu l vál tozó á l lapotban van , — s eközben a nyelvnek a 
fe lép í tménytő l el térően, n e m kell megvárnia az alap felszámolását — vál tozá-
sokat visz be szótár i szókészletébe az alap felszámolása előtt és függetlenül az 
a lap ál lapotától« —- á l lap í t ja meg SZTÁLIN e lvtárs Marxizmus és nye lv tudomány 
c. művében (A szovjet n y e l v t u d o m á n y kérdései , Bp . 1 9 5 0 . 2 3 9 — 4 0 . 1.). 

H a most összegezzük az e lmondot t aka t — annak ellenére, hogy teljességre 
nem tö reked tünk , — megá l l ap í tha t juk , hogy a fegyvernevek és hadi technikai 
kifejezések kölcsönzése, vándor lása az a l ta j i nyelvek közöt t ké t főcsoport ra 
oszbk, melyek közül az egyik a mongol és török nyelvcsoport közöt t i , a másik 
a mongol és a mandzsu nyelv közö t t i érintkezéseket b izonyí t ja . Ezeket a kapcso-
l a toka t t á r t a fel LIGETI akadémikus előadása is. A kölcsönzés két fő i rányának 
v a n n a k kisebb elágazásai, módosulásai a szorosabb vagy lazább tör ténelmi 
kapcsola toknak megfelelően. I lyen, egyrészt a mongol és a szibériai török nyelvek, 
illetve a mongol és a kirgiz nyelv, másrészt a bur já t -mongol és a Nercsa-menti 
t unguz közöt t i kapcsola t . Megál lapí tható, hogy a mandzsu- tunguz nyelv-
csoporton belül bizonyos különbségek f igyelhetők meg. Az irodalmi mandzsu 
— legalább is a fegyvernevek te rén — több egyezést m u t a t a mongollal, min t a 
több i mandzsu- tunguz nyelvvel . Az u tóbb iak viszont néhány olyan fegyver t 
i smernek, amelyeknek neve — úgy látszik — Szibéria egyéb nyelveiben is 
megvan . 
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