LAKO GYORGY:
FINNUGOR NYELVESZETI MUNKALATOK
S NYELVIUDOMANYI NEZETEK A SZOVJETUNIOBAN

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztily 1953. VI. 15-én tartott
felolvaso iilésén

Mdijus 27-én tartott nagyheti eladdsomban beszamoltam azokrdl az
altalanos érdekit tapasztalataimrol, amelyeket a mult év szeptember —
decemberében tett, haromhonapos szovjetunioi tanulmanyutam soran szerez-
tem. Ugyanakkor az anyag nagysagara val6 tekintettel talnyom4 részt mell6z-
tem a nyelvtudomanyi munka ismertetését. Mai elfadasom célja ennek a
mulasztisnak a poétlisa, azaz: ismertetése a Szovjetuniéban folyd finnugor
nyelvtudomanyi munkilatoknak, tovabba azoknak a nézeteknek, amelyeket
szovjet nyelvtuddosok elGttem el6adasokon vagy maganbeszélgetések soran,
ill. a leglijabb finnugor nyelvészeti irodalomban a nyelvtudomany feladatairol
nyilvanitottak. MielGtt erre ratérnék, sziikségesnek tartom, hogy roéviden
bemutassam a szovjet nyelvtudomany kozpontjat, a Szovjet Tudomanyos
Akadémia (moszkvai) Nyelvtudomanyi Intézetét. '

Az Intézet igazgatdja — mint jol ismeretes — V. V. ViNocraDOV akadé-
mikus. Az Intézetnek két igazgatohelyettese van: az egyik B. A. SEREBRENNYI-
KOV, az altaldnos nyelvtudomany professzora, a masik V. I. Borkovszk1J.

Az Intézetnek 8 osztilya és 3 csoportja van. Osztdlyai a kovetkezdk :

1. A mai orosz nyelv szotaranak osztalya. Ez az osztdly Leningradban
székel. Kb. 10 Allanddé munkatdrsa van.

2. A mai orosz nyelv osztalya. Kb. 20 munkatarsa van. Ez az osztaly
késziti az orosz nyelvtanokat.

3. Az orosz nyelv torténetének és nyelvjirdsai kutatasinak osztalya.

4. A kaukazusi és irani nyelvek osztilya.

5. A torok-tatar nyelvek osztilya.

6. A german nyelvek osztilya.

7. A roman nyelvek osztilya.

8. A szerkesztdi és kiadoi osztily.

Az Intézetben miikods csoportok a kovetkezdk :
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1. A finnugor nyelvek csoportja

VezetGje: MaiTinszRaJA KriAra. Tagjai kozott van a ndlunk is jol
ismert, komi szarmazast kutat6, Vasziris LiTkin, aki munkaidejének csak egy
részében dolgozik az Intézetben. A vsoport harmadik tagja N. I. TYERJOSKIN,
chanti szarmazasa fiatal kutaté, aki Leningradban dolgozik. A esoporthoz szé-
mitodik két régi és 6t Gj aspirans.

2. Az dltaldnos nyelvtudomdny csoportja

Vezetdje: B. A. SZEREBRENNYIKOV. A csoport tagjainak szdma 6 —7.
A tervek szerint a csoport tovidesen osztallya fog alakulni.

3. A klasszikus nyelvek csoportja

Az Intézet tagjainak Osszes szama kb. 100. Az osztalyvezetdk rendszerint
doktorok, kivételesen kandiddtusok, A tudoméanyos fémunkatarsak tobbsége
is doktor; kandiddtus ma mdar alig van koztik. Az dgynevezett fiatalabb
tudomanyos munkatarsak a szabaly szerint altalaban kandidatusok (e szabaly
alél a multban voltak kivételek). Az emlitett kategéridkon kivil az Intézetnek
vannak még adminisztrativ és technikai munkatérsai.

Az Intézet idGsebb munkatdrsai altaldban évente 6 —8 iv terjedelmit
tudomanyos dolgozatot vagy tanulmanyrészletet irnak. Persze olyan esztends-
ben, amikor tudomanyos munkajuk még az anyaggylijtés fokdn van, jéval
kevesebbet irnak.

A kaderek felhasznalasa és értékelése kérdésében természetesen a szak-
tudas a dontd. Megfelel§ elSismeretek nélkill, a magas kovetelményeket
tamaszto egyetemi vizsgak letétele nélkiil kaderek tudomanyos intézetekben
val6 alkalmazasa el sem képzelhet. Akiknek viszont megvan a tudomanyos
képzettségiik, azok a megfelel6 helyen dolgozhatnak,

Az Intézetnek van egy egyiittes tandcsa és két altandcsa. Az egyiittes
tandcs az Intézet igazgatotanacsa. Az altandcsok kozil az egyik az orosz nyelvi
munkdlatokat, a masik az egyéb nyelvi munkalatokat iranyitja.

Az igazgatotanacs f6 feladata a tudomanyos munka iranyitdsa és ellen-
Orzése. Az Intézet kisebb jelentOségili szervezeti és személyzeti kérdéseivel az
igazgatdétanics nem foglalkozik. A szervezeti és személyi kérdések zomét az
igazgato, helyettesei és az osztilyvezetOk déntik el.

Az igazgat6tanacs minden iilése nyilvanos. Az iléseken barki megjelen-
hetik és felszdlalhat. A felszélalasok iddtartama azonban minden felszélald
szamara korlatozva van: aki a f6 kérdéshez sz6l hozza, az legfeljebb 15 percig
élhet a szélas jogaval; aki a jelzett hataridGt tullépi, attél az elnok — el8zetes
figyelmeztetés utin — megvonja a tovabbi hozzaszolas jogat. Ilyen modon
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biztositva van, hogy a sziikségesnél hosszabb felszélalisok, a targysorozathoz
nem tartozo kérdések, személyeskedések stb. nem raboljak el a jelenlévik
driaga idejét.

A moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet finnugor csoportjanak a munkajarél
roviden mar nagyheti elGadasomban beszamoltam. Abbodl, amit ott mondot-
tam, talan kivilaglott, hogy a finnugor csoport munkaja jelentékeny részben
éppen a magyar nyelv kutatdsira irdnyul. S ez nagyon érthet§ is: természetes,
hogy a magyar és a tobbi finnugor nyelv kutatisa a Szovjetuniéban nem
kiiloniil el egymastdl- ugy, mint ahogy bizonyos mértékig elkiiloniil nalunk.
A moszkvai Nyelvtudomanyi Intézetben a magyar nyelvtudoméany képviselGje
MaJTiNsZKAJA KLARA.

Majtinszkaja mar eddig is igen sokat tett a Szovjetuniéban Magyar-
orszdg és a magyar nyelv megismertetése érdekében: cikkeket irt Magyar-
orszagrél, sokakat részesitett magyar nyelvoktatisban. O végezte a Kanina
MozEs Osszeallitotta, Moszkvaban 1951-ben megjelent magyar-orosz szétar
szerkesztési munkdlatait, s § irta a szotarhoz csatlakozo rovid magyar nyelv-
tant. Nagyjelentiségli, tudomdényos teljesitménye lesz Majtinszkajanak
rovidesen megjelend nagy magyar leiré nyelvtana, melyrél mar nagyheti
elGaddsomban emlitést tettem. Bizonyosra vehetjlk, hogy e konyvet a hazai
késziil6 magyar leir6 nyelvtanok szerkesztdi is sok haszonnal forgathatjik.

A finnugor csoport masik két tagjanak a munkdjarél eléadasom tovabbi
részeiben fogok szolni.

II.

Leningradban a nyelvtudomanyi kutatas a moszkvai Nyelvtudomanyi
Intézethez tartozo leningradi Nyelvtudomanyi Intézetben folyik. Amint méar
emlitettem, itt van a mai orosz nyelv szétaranak és az északi népek nyelveinek
az osztalya. Itt dolgozik tobb azsiai és kaukdzusi nyelvnek a kutatdja. Itt
miikédik N. L. Tyeresovka kutaténd, aki fGleg a nyenyec (jurik-szamojéd)
nyelvvel foglalkozik, de tobb mds szamojéd nyelvet is ismer. Itt dolgozik
tovabba N. I. TyrrsoskiN chanti szarmazdsa kutatdé is.

Tyerjoskin ereje és ideje megoszlik pedagégiai és tudomanyos feladatok
kozott. Tobb tankényvet irt a chanti iskoldk szamara s nagy nyelvi anyagot
gy(ijtott a chanti nyelvjirasok kérébdl. Jelenleg is féleg a nyelvjarasok kutata-
sdval foglalkozik abbdl a célbdl, hogy megoldja a chanti irodalmi nyelv, ill.
nyelvek még megoldatlan problémait. TyErJoskIN-nak az a nézete (és misok
is ugy vélekednek), hogy a jelenlegi egy chanti irodalmi nyelv nem felel meg
céljanak, mert nem érthetd szamos chanti nyelvjaras beszélGi szamara. Ezért
Tyerjoskin négy chanti irodalmi nyelv létesitését tartja sziikségesnek. Koziiliik
kett$ egy-egy északi nyelvjirison, a kazimi és az obdorszki nyelvjirdson,
kett6 pedig egy-egy keleti nyelvjirason, a szurguti és a vachi nyelvjarason
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alapulna. TYERJOSKIN javaslata Leningradban jartamkor még csak jéva-
hagyasra var6 terv volt. TYErJoskIN a déli-chantik szdmara irodalmi nyelv
létesitését nem tartja sziikségesnek, mert ennek gyakorlati szempontbdl nem
lenne semmi értelme.

TyerJosKIN hozzafogott egy chanti-orosz szétar készitéséhez is, ennek a
munkalatait azonban egyel6re — emlitett egyéb teend6i miatt — sziinetelteti.

N. M. TYERESONKANAK ugyan nem anyanyelve, de csaladi nyelve a nye-
nyec nyelv, férje ugyanis nyenyec szarmazasi. Jelenleg egy nyenyec-orosz
szétar osszedllitisan dolgozik. Anyagat a helyszinen gytijtotte, ill. a folklor-
irodalombdl meriti. Szétara flleg a két nyenyec fényelvjirason fog alapulni,
de kisebb mértékig képviselve lesznek benne egyéb nyelvjirasok is. TYERE-
SONKA is tobb tankonyv irdsiban vett, ill. vesz részt.

A leningradi Nyelvtudomanyi Intézeten kiviil mind a chanti és a manysi,
mind pedig a nyenyec nyelv teriiletén fontos gyakorlati munka folyik a Herzen-
r0l elnevezett Pedagdgiai Intézetben. Ennek van kiilon északi részlege; itt
nevelik e. k. a chanti, a manysi és a nyenyec nép jovend§ tanitéit. Az Intézet
tanarai koziil A. N. BaLaneyin docenssel és M. P. VacHRUsOVA tandrndvel
talalkoztam. Baraneyinyak fofeladata a manysi irodalmi nyelv fiiggGben
1év8 kérdéseinek a megolddsa és manysi tankonyvek irdsa. A habort befeje-
zése Ota irt egy manysi abécét és az altalinos iskola I—II. osztalya szamara
egy-egy olvasokonyvet. Részt vesz a III. osztaly szdamdra tobbek egyiittes
munkajaval késziil§ olvasékonyv osszedllitasiban. Tobb konyvet forditott le
oroszbdél manysi nyelvre; forditdsai a Pedagogiai Kiadé kiaddsiban jelentek
meg. Az utébbi id6ben sokat foglalkozott a chanti nyelvvel. Az a nézete,
hogy a manysik és a chantik szamara — az érthetlség szempontjit véve
alapul — nem egy-egy 6 irodalmi nyelvet, hanem t&bb irodalmi nyelvet kellene
kidolgozni, mert egy-egy f6 nyelvjaras a tobbi manysi, ill. chanti nyelvjaras
beszéldi sziméara nem értheté. Mégis a manysik szdimara — gyakorlati szem-
pontok figyelembevételével — ma mar elegenddnek lat csak egy irodalmi
nyelvet, amely az északi, mégpedig a szoszvai nyelvjarason alapul. — A déli
manysik szamdara nem sziikséges kiilon irodalmi nyelv, mert 6k mar egészen
eltatarosoddéban, ill. eloroszosodéban vannak.

VacHrUsOVA tanarnd par éve fejezte be tanulminyait az egyetemen,
ahol két évig magyarul is tanult. Jelenlegi f6feladata a manysi anyanyelvii
tanitojeloltek tanitasa. O is készitett mar tobb tankonyvet, s jelentek meg
forditdsai is manysi nyelven. Jelenleg az altalanos iskola III. osztilya szdméra
késziil6 manysi tankonyv irdsdban és egy, a manysi tanitdok szamara késziilG,
oroszul megjelenendd pedagégiai szakkonyv készitésében vesz részt.

A Pedagégiai Fdéiskolan a chanti nyelvet Tyrrjoskinon kivil még K. F.
CuvaTa-MucHA tanar tanitja. O is tobb tankonyvet irt a chanti altaldnos
iskolak szamadra.
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A manysi és a chanti irodalmi nyelven szép szimmal jelentek és jelennek
meg miforditisok: szovjet elbeszélések, regények forditasai. Ezeknek kiaddsa-
rol a leningradi Pedagogiai Kiadé gondoskodik.

IIIL.

A komi nyelvtudomanyi munka kézpontja a Filidlé nyelv-irodalom- és
torténettudomanyi osztalya. Ennek 11 allandé munkatarsa van. A nyelvtudo-
manyi csoport féfeladata gyakorlati célok megvaldsitisa: a komi nyelv tanu-
lasdnak és haszndlatdnak lehetGvé tétele, ill. megkonnyitése a tomegek
szdméra. Az alapvetd munkalatok természetesen nem a Filidlé alapitasakor,
1944-ben, hanem jéval elGbb, 1921-ben kezddédtek meg, s az idék folyamén
valtozé szervezeti keretek kozott folytak. Eredményei lettek a komi irodalmi
nyelv és ennek els6 nyelvtanai, szétarai. A Filidlé nyelvészeti csoportjanak
mar a munka folytatasa: a komi irodalmi nyelv tovabbfejlesztése a célja.
Ezt a célt a Filidlé nyelvtani részletkérdések tisztazasa, ujabb és részletesebb
nyelvtanok irdsa, a helyesirasi gyakorlat szabalyozasa s egységes terminologia
kialakitisa atjan kivdnja szolgilni. A nyelvtani munkélatok kozvetlen célja
a Pedagoégiai Intézet novendékei szamdra irando fGiskolai nyelvtankonyv.
Ennek a munkalataiban a Pedagdgiai Intézet tanarai is részt vesznek. A helyes-
iras szabalyozisat Gjabb kétnyelvii szotdrak és kiilon helyesirdsi szotar kiadasa
utjin kivanjak elérni. Ami az elGbbieket illeti, egy kisebb komi-orosz szétart
mar 1948-ban kiadtak. Jelenleg egy nagyobb, 30000 szavas komi-orosz és
egy orosz-komi szétar Osszeallitdsan dolgoznak. Az utdbbi két éven beliil
megjelenik. Az irodalmi nyelv egységének a megteremtésére s a szohasznalat
szabalyozdsara készitenek terminolégiai szétart is. Az utébbi iddben ugyanis
sok 1ij orosz jovevényszé keriilt 4t a komi nyelvbe, s az irodalomban ezek is
meg a komi szavak is hasznilatosak ugyanazon fogalom jelolésére. A termino-
logiai sz6tar ezt a zavart hivatott megsziintetni, s vezérkonyviil fog szolgalni a
konyvkiaddk szamara.

A Filidlénak rendkiviil fontos feladata tovibba a nyelvjarasok kutatasa.
A nyelvjarasok alapos ismerete nélkiil a fenti feladatok egyike sem oldha to
meg, ezért a Komi Koztarsasdgban mar régéta folyik s egyre nagyobb mére-
teket olt a nyelvjarasi anyag gyfijtése és feldolgozasa. A szokincs gyiijtésé ben
kiilsé munkatarsak (vidéki értelmiségiek, egyetemi hallgaték, didkok) is
részt vesznek. A nyelvjaraskutatisok célja (északrdl dél felé haladva) vala-
mennyi komi nyelvjiris tudomanyos vizsgalata. Ez iton egyrészt az irodalmi
nyelv tovabbfejlesztéséhez kivannak segitséget nyujtani, masrészt az Ossze-
hasonlité dialektolégia alapjait akarjak megvetni.

A szokinesgy(ijtés kozvetlen célja a komi nyelvjarasi szétar osszeallitasa.
Ez a tervek szerint kb. 50 000 szét fog magaban foglalni. A szétdrhoz ott-
jartamkor 34 000 sz6b6l allé6 kartotékanyag volt Osszegylijtve. Az északi
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nyelvjarasok anyaganak gy(ijtése mar befejezédott, a déli nyelvjarisok
teriiletén a gyljtés most folyik. A komi-permjak nyelvjardst is kutatta
két expedicié. A gylijtott anyag a Filidléban van elhelyezve. A szavak nem
fonetikusan, hanem fonematikusan vannak feljegyezve. Gépi felvevs késziilé-
kekkel eddig még nem dolgoztak, de ez is tervbe van véve. A szavak jelentését
nemesak a komi irodalmi nyelven, hanem oroszul is kozolni fogjak. A komi
nyelvjarasi szétar megjelenése 5 év mulva varhato.

A komi nyelvészek idejét nagyon igénybe veszik a felsorolt egyiittes
munkak. Mindamellett az egyéni munka sem hidnyzik. Az egyéni kutatdsok
eredményeit a Filidlé évkonyvében kozlik. Szamos tanulméany van egyelére
még kéziratban, koztik pl. Sziporov professzornak ,,A komi nyelv képzdi
s ,,A szérend a komi nyelvben* ¢. tanulmanyai.

IvV.

A Karjalai-Finn Kéztdrsasagban a nyelvtudomanyi kutatasok kézpontja
a Szovjet Tudomanyos Akadémia petrozavodszki filialéja. A kutatdsok elsd-
sorban a finn irodalmi nyelvre és a karjalai nyelvjarasokra irdnyulnak. A finn
nyelvtorténet terén nagy érdemeket szerzett mar BuBrim professzor, aki
1948-ban kiadta a finn nyelv torténeti hangtanat s kéziratban elkészitette a
finn nyelv torténeti morfologiajat is (az utébbit most készitik el kiaddsra a
Filialé munkatarsai). Ezek mellett szitkkség van azonban tudomaéanyos leird
nyelvtanra is. Ezért most egy nagyobb munkakozisség a finn nyelv normativ
nyelvtananak a megirasan dolgozik, amely SzTALIN elvtars nyelvtudomanyi
tanitasan fog alapulni. A hangtanbdl, morfologiabdl és szoképzéstanbol allé
elsG rész 1953-ban fog megjelenni. A masodik rész a mondattant fogja tartal-
mazni.

Finn irodalmi nyelvi szétarak készitése szintén fontos feladata a petro-
zavodszki nyelvészeknek. Egy kisebb finn-orosz szétart mar kiadtak. Egy
70 000 cimszdt tartalmazéd orosz-finn szétar 1954-ben jelenik meg.

A karjalai nyelvjarasok kutatdsa 1931-ben, az akkori Karjalai Tudoma-
nyos Kutatéintézetben kezdGdstt meg, s azdta csak a haboru alatt sziinetelt.
A gytijtéshez Busrin professzor dolgozta ki az utasitasokat, s a gy(ijtétt anyag
alapjan ugyand néhiany munkatirsaval hozzifogott a karjalai nyelvjarasok
atlaszanak a készitéséhez. Az egész finnugor Osszehasonlité nyelvtudomdany
igen nagy kariara Busrin 1949-ben meghalt, de munkatarsai (A. BELJAKOV és
N. Axyiszimov) folytattik a munkat, s ma mar azt lehet mondani, hogy az
atlasz nagy vondsokban készen van. Eszakon Kuolajirvit6l, délen a Szvirj
folyoig valamennyi karjalai nyelvjarast, tehat a lid és az aunuszi nyelvjara-
sokat is bemutatja, csak a tveri-karjalai meg az inkeri nyelvjarasokra nem
-terjed ki. 1954-ben keriil kiaddsra.
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Az emlitetteken kiviil tobb mas munkélat is folyik Petrozavodszkban.
Koziiliik a karjalai nyelvjarasi 6sszehasonlito nyelvtannak és a karjalai nyelv-
jarasok szotardnak a munkalatait kivanom kiemelni. A nyelvjirasi szétar a
szorosabb értelemben vett karjalai nyelvjarasokon kiviil az 4. n. tveri-karjalai
nyelvjardsokra is ki fog terjeszkedni. A tveri-karjalai anyag egészében egyetlen
kutaténak, A. BELJAKOVNAK a gy(ijtése. Anyelvjarisok tobbségébdlaz alap-
sz6kines mar dssze van gytijtve. Minthogy azonban az aunuszi nyelvjarasok még
hatra vannak, ezért a sz6tar megjelenésének az idépontja még nines kozelebb-
r6l meghatarozva. Amint hallottam, a tveri-karjalaiak szama elég jelentékeny:
kb. 170 000. Ma mar mezdgazdasagon kiviil gydri munkdval is foglalkoznak.
Az emlitett BeLJagov a tveri-karjalai nyelvjaras nyelvtandt is megirta;
tanulmanya még kéziratban van.

A vepsze nyelv tudominyos kutatasival 1946-ig nem foglalkoztak.
Gyakorlati célok érdekében M. HAMALAINEN és A. ANDREJEV 1936-ban kiadtak
egy kisebb vepsze-orosz szotart, Boepanov pedig tobb vepsze tankényvet irt.
Az emlitett miivek nyelvi szempontbdl a kozépvepsze nyelvjarason alapultak,
mert a vepszék tobbsége ezt a nyelvjardst beszéli. Hatdsukra kialakuloban
volt a vepsze irodalmi nyelv is, a habora alatt azonban a vepsze tankényvek
elpusztultak, s azéta az irodalmi nyelvi kezdeményezéseknek még nem volt
folytatasuk.

1946 oOta viszont megindult a vepsze nyelv tudomanyos kutatdsa.
Boepanov, a petrozavodszki Filidlé nyelvtudomdnyi csoportjanak a vezetdje,
jelentds anyagot gyiijtott egy vepsze nyelvjarisi szotdrhoz s (egyelére még
kéziratban 16v3) disszertdciot irt a vepsze szokészlet fejlidésének torténetéral.
Ugyand toponimikai kutatdsok alapjin a vepszék torténetérdl is irt egy kisebb
tanulmanyt.

Egy vepsze torténeti nyelvtan irdsa is megkezdddott, ennek a munka-
latai azonban egyéb teendGk miatt, egyelGre sziinetelnek.

Az emlitett nyelvek, ill. nyelvjardsok vizsgilatan kiviil folyik a karjalai
orosz nyelvjirisok kutatdsa is; ez jelenleg még az anyaggyiijtés fokin van.

A petrozavodszki Filidlé nyelvtudomanyi esoportjanak 7 allandé munka-
tarsa van. Szamuk a feladatok sokasigihoz és nagysagahoz képest kicsi.
A kaderhidanyon fiatal kutatok nevelése Gtjan kivannak segiteni. Jelenleg
5 aspirans folytat nyelvészeti tanulminyokat. '

A marrizmus — amint a petrozavodszki nyelvészek mondottdk —
a karjalai-finn nyelvtudoménynak is nagy kart okozott. Viszont anndl nagyobb
fellendiilést jelentett SzTALIN elvtars zsenidlis munkdinak a megjelenése.
AzelGtt a marristak megakadalyoztak az egyes nyelvek és népek torténetének
a kutatasit; tagadtik az ilyen kutatdsok jogossigit. Ma, SzTALIN elvtirs
felszabaduldst hozé munkdinak a megjelenése utdn — oréommel mondottik
a petrozavodszki szovjet tuddosok — szabad foglalkozni minden nyelv torté-
netével és minden nép multjaval, kicsiével és nagyéval egyarant.
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A Karjalai-Finn Koztarsasag tudésai tanulményaikban tekintetbe veszik
a finn polgari tuddsok kutatdsainak az eredményeit is. Alkalmam volt meg-
tekinten1 a petrozavodszk: Filidlé konyvtarat és lattam, hogy a koényvtarban
megvannak a finnorszagi nyelvészeti folybiratok és tjabb nyelvtudoményi
tanulmdnyok. A karjalai-finn tudésok tehat ismerik és értékesitik a finnorszagi
finn tudomanyos irodalmat, de persze a finn polgari nyelvészet kovetkeztetéseit
kritikdval hasznaljak fel.

Kritika a kritikdért, 6ncélian — azt a benyomadst nyertem — nem
folyik. E helyett a karjalai-finn koztarsasagi tuddsok inkabb maguk is gyiij-
tenek, kutatnak és alkotnak. Biralatot természetesen gyakorolnak, de ezt
munka koézben, a felmeriil6 problémak kapcsdn teszik,

V.

Petrozavodszkbél az szt Szovetséges Koztarsasdg f6varosaba, Tallinba
utaztam, s itt az Eszt Tudomanyos Akadémia Nyelv és Trodalomtudomanyi
Intézetének a munk&ajaval ismerkedtem meg. Az Intézet nyelvtudomanyi
részlegének {6 feladata a tomegek nyelvi kultardjanak emelése s ezzel kapeso-
latosan az iskoldk segitése. A kozépiskolakat mar ellattak megfelel§ tankony-
vekkel. Most az egyetem igényeinek kielégitésén van a sor: egy olyan rész-
letes, tudomanyos leiré nyelvtant kivannak Osszeallitani, amelyre az egyetemi.
oktatdsban is tdmaszkodhatnak. Ehhez azonban sok eldmunkélatra van sziik-
ség, s ezek mar folyamatban is vannak. A tudomidnyos leiré nyelvtanhoz
feltétleniil sziikséges egyebek kozt a nyelvjarasok és a régi nyelv ismerete.
Ezért a nyelvjarasi anyaggy(ijtés igen nagy méretekben folyik, s eddigi ered-
ménye kb. 1500 000 kartotékcédula. Erre a hatalmas anyagra a kiilonféle
szotarak osszeallitdsahoz is szitkség van.

Az Intézet f6 tervmunkija az Eszt Nyelv Szétara.

Ez ugyan egynyelv{i, magyarazé szétar lesz, de — a kapott tajékoztato-
b6l arra kovetkeztetek — nem a mi késziil§ Ertelmezd Szotarunknak, hanem
inkabb tervezett Nagyszdtarunknak felel meg, s6t annak a gytijtési korén is
lényegesen tilmegy, mert a koz- és az irodalmi nyelv szavain kiviil a nyelv-
jarasok székincsét is feldleli. A munka 1946-ban kezd{ddott meg, az anyag-
gyljtés 1955-ig fog tartani, s csak azutdn kovetkezik a szerkesztés munkaja.
Az elsG kotet szerkesztése az eddigi tervek szerint kb. 3 —4 évet fog igénybe-
venni. A szavakat észt nyelven értelmezik: ha elég, akkor csak egy széval,
ha sziikség van rd, magyardzatot, s6t rajzokat is fognak kozolni. A vidéki
levelez6 munkatarsak szama igen nagy. A levelez6 munkatéarsakat az allandé
munkatarsak kiszdllisok alkalméival megtanitjdk a fonetikus feljegyzésmdd
hasznalatara, igy & kiilsG levelezok a nyelvjardsi szavakat fonetikusan jegyzik
fel. Ugyandk sokszor rajzokat is kiildenek be a fogalmak megvilagitédsara.
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‘Az Eszt Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Intézetnek masik fontos szétari
vallalkozasa a Kis Nyelvhelyességi Szétar, kb. 30 000 cimszét fog tartalmazni,
rovid magyardzatokkal. 1954-ben fog megjelenni.

A Kis Nyelvhelyességi Szotaron kiviil egy nagy nyelvhelyességi szotart
is készitenek. Két fiizete mar megjelent, 1948-ban, ill. 1951-ben; harmadik
befejez$ fiizete 1953-ban keriil kiadasra. Az észt nyelvészek mindkét nyelv-
helyességi sz6tar elkészitését igen fontosnak és siirgdsnek tartjak. Hogy miért,
arra a kérdésre az észt nyelv fejlédése adja meg a magyardzatot. Az 1905-6s
forradalom hatasara az észt szellemi élet a szazad elején megélénkiilt s az észt
szépirodalom fejlédésnek indult. Ez a fellendiilés magival hozta a megfelel
nyelvi kifejezleszkoz6k igényét. Ezen igények kielégitésével kapesolatban
egyrészt arra torekedtek, hogy az észt nyelvet gazdagabba és hajlékonyabba
tegyék, masrészt pedig a nyelvhasznalat tarka Osszevisszasagat igyekeztek
szabalyozni. Val6jaban tehat nagyszabasi nyelvajitasi mozgalom indult meg.
A nyelvijitas egyes vezéreit és hiveiket — mint annak idején nalunk, agy az
észteknél is — kiilonféle elvek vezérelték. Az egyik tabor elsGsorban az eszté-
tikai szempontot tekintette iranyadonak és igy igen sok tualzasba esett, a
masik a célszer(iség elvét kovette s lényegesen nagyobb mérsékiet hive volt.
Az egyik tdbor is s a masik tabor is adott ki nyelvajitasi, ill. nyelvhelyességi
szotarakat és kézikonyveket. Ennek a kovetkezménye pedig tovabbi ziirzavar
lett. Erthets, hogy a szocialista Esztorszig nyelvészei ennek az allapotnak
a nép, a kultira és az iskolizds érdekében mielGbb véget akarnak vetni, s
ezért dolgoznak oly lazas sietséggel az (j nyelvhelyességi szotarakon.

E szétarakon kiviil készillnek politikai, mezlgazdasagi, jogi, természet-
tudomdnyi és technikai szakszotarak, nyelvjarastanulmanyok és nyelvtani
monografidk is. A nyelvjarasi gy(ijtomunka keretében nemcsak szavakat,
hanem szovegeket és helyneveket is gy(ijtenek.

Azt a benyomést nyertem, hogy az észt nyelvészek elsésorban a nagy
kollektiv munkakra, a maradandé érték{i, nagyszabisu nyelvtudomanyi
rallalkozasokra Osszpontositjak erejitket; idejilk nem forgacsolodik szét a
kisszer(i, alkalmi teendGk kozott. Az erdknek ilyen nagy, komoly célokra vald
osszpontositasit nemesak Esztorszagban, hanem a Szovjetuniéban egyebiitt
is alkalmam volt megfigyelni. Mindamellett nem sziinetel Esztorszdgban az
egyéni kutatomunka sem: jelennek meg disszertaciok és kisebb értekezések is,
de az utébbiak kedvéért nem tartanak fenn folydiratot. A disszertaciok és az
idénként elkésziil§ értekezések ondlldan, ill. sorozatban meg az Eszt Tudomé-
nyos Akadémia évente négyszer megjelend Kozleményeiben latnak nap
vilagot.

VI
Az Eszt Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézeté-
nek szétari osztalya Tartuban székel. Ennek és az észt egyetemnek a meglito-
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gatisira Esztorszag régi egyetemi varosiba, Tartuba utaztam. Itt a Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézet szétari osztilyan folyik a mar emlitett szotdri-
munkalatokon kiviil a nyelvhelyességi kozonségszolgdlat is. Ha szakkorok-
ben vagy a nagykozonség korében 0j fogalmak ismertté valasdval egyidejiileg
ezek észt nyelvi elnevezésének a kérdése felmeriil, helyes észt szavakért a
tartui szétari osztalyhoz fordulnak.

A misik tartui nyelvtudoméanyi intézmény az (Akadeemiline Emakeele
Selts) Akadémiai Anyanyelvi Tarsasig. Ez az Fszt Akadémia feligyelete
alatt all, de nem része az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének.
Nagyjabdl a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasignak felel meg, de munkija
sokkal szélesebb korii és dlland6bb jellegii. Feladata a Nyelv- és Trodalomtudo-
manyi Intézet nyelvészeti munkdjanak a segitése s a nyelvtudomany népszerii-
sitése. ElGbbi hivatasit, egyebek kozt pl. a Nyelvhelyességi Szétar munkéla-
tait, a Tarsasig rendszeres nyelvjaraskutatis végzése és szervezése uUtjin
tolti be. Minden észt tagja lehet, aki érdeklédik anyanyelve irant. Tagjainak
31 szézaléka tanulo, egyetemi hallgato, 21 szdzaléka munkas, ill. alkalmazott,
10 szdzaléka nyugdijas, ill. iparos, s ugyanennyi szazaléka kolhoztag. Rendes
tagjai tagdijat fizetnek, tdmogaté tagjai pedig a munkaban vesznek részt.
A Tarsasig a nyelvjaraskutatiast kérdGivek segitségével végzi. A tamogatod
tagok megkapjak a kérdGiveket, s vagy maguk vilaszolnak a kérdésekre, vagy
pedig a masokt6l nyert vélaszokat kiildik be. A kérdéseket a vezetdség allitja
ossze. A Tarsasdgnak van egy dllando szakember-tisztviselGje ; 6 utazgat, tart
tanfolyamokat a kiils6 munkatirsak részére, intézi a levelezést sth. Az orszag
kiilonféle teriileteiril beérkezett vilaszok alapjin sz6foldrajzi térképet készi-
tenek, eldontik: melyik szénak melyik valtozata a legelterjedtebb, s ezt java-
soljak azutdn cimszéul a nyelvhelyességi szétarba. A kiilsé munkatarsak lelkes-
ségének és munkiajuk méreteinek a jellemzésére megemlitem, hogy egyetlen
munkatars, egy falu tandcselnoke, eddig a kovetkezd tanulmanyokat készi-
tette el a Tarsasiag szamara:

a) nyelvjardsa nyelvtanat f6 vonasaiban ismertetve (247 1.);

b) monografidt a szélmalmokrol (500 lapon, gyonyori irassal), 75 miivé-
szi rajzzal a kiilonféle szélmalmokrodl, ill. részeikrdl;

c) egy néprajzi tanulminyt a falusi kovdcsokrél és munkajukrol (60
lapnyi terjedelemben),

A kiils6 tagok eddig osszesen 15 000 lapnyi tanulméanyt és 14 000 szo-
cédulat kiildtek be. A jov6ben helynevek gyfijtésére is felkérik Gket. Nemesak
szavakat, hanem szbvegeket is gyiijtenek, s hang- és alaktani kérdésekre is
valaszolnak. A kiils6 munkatarsak jutalmakat, kittintetéseket kapnak s palya-
dijas munkédkat is irnak. A T4rsasdg munkaja — mondhatom —- §szinte csoda-
lattal toltott el.

Tartuban a kis balti-finn népek mai helyzetérdl is kaptam révid tajékoz-
tatdst, de, sajnos, ezek a feljegyzéseim elkallédtak. Amennyire vissza tudok
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emlékezni ARISTE professzor kozlésére, az a helyzet, hogy a par évtizeddel
ezelGtt még kb. 500 fGbol allé6 vot néptoredéknek ma mar alig egynéhany
képviselGje él, a t6bbi meghalt, illetGleg nem hasznilja anyanyelvét. Azt lehet
mondani, hogy a vot nyelvet mar csak egy-két aggastyin tudja beszélni,

A habora elGtt kb. 1500 lélekszdm liv nép maradékai ma is régi laks-
helyiikon, a lett tengerparton élnek. A livek hihetéleg legalabb egy nemzedék-
kel tul fogjak élni a votokat. A koztiik jart észtek tudomasa szerint ugyanis
nemesak a felnStteknek egy kis csoportja, hanem még egynéhany gyerek is
beszéli és haszndlja ‘anyanyelvét. , .

Az utols6 adatok szerint kb. 30 000 lélekszadmi vepsze nép a vétok és a
livek mellett ma is életer6s népnek mondhatd: a vepsze nyelv kihaldsarél
nines okunk beszélni.

VIIL.

Az idlrendi sorrendben wutolsé finnugor koztarsasig, melyet meglato-
gattam, Mordévia, azaz a Mordvin Autonoém Koztirsasig volt. Févarosiba,
Szaranszkba — a Moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet érdekelt munkatarsaival
egyiitt - abbdl a célbdl utaztam, hogy résztvegyek a mordvin nyelvtudomanyi
kongresszuson. A kongresszus harom napig tartott. Hivatalosak voltak ra
valamennyi szovjetunidi finnugor koztarsasig nyelvészeinek meg a szomszédos
koztarsasigok nyelvészeinek a képviselSi is, a finnugor filologia leningradi
professzoraval egyiitt. A nyelvészeti elGadisok sorit B. A. SZEREBRENNYIKOV
professzor eldadasa nyitotta meg. Kijelentette, hogy az a tanitas, amely
szerint a mordvin nyelv rokona a finn nyelvnek, nem fasizmus és nem reakcid
(a nyelvi rokonsag természetesen nem feltétleniil jelenti a népek faji rokon-
sagat). Példakat is emlitett a mordvin és a finn székincs meg a morfolégia
teriiletérdl: hozzajuk flizve, hogy a benniik megmutatkozd egyezések nem
magyarazhatok maskép, mint a két nyelv rokonsigaval s a két nép egykori
szoros kapesolataval. A tovdbbiakban &llast foglalt a kongresszus egyik leg-
fontosabb vitds kérdésében: lehetséges-e és kivanatos-e a mai két (erzi és
moksa) irodalmi nyelv helyett egy, egységes mordvin irodalmi nyelvnek a
bevezetése. Szamos szempont mérlegelése utdn arra az eredményre jutott,
hogy egy, egységes mordvin irodalmi nyelvnek a létesitése a mordvin nyelvek
fejlédésének mai szakaszaban nem volna célszeri. — Két elGadas a mordvin
szokészlet, ill. az irodalmi nyelv fejlédésének kérdéseivel foglalkozott. Egy
fiatal mordvin kandiddtusnd alapos felkésziiltséggel biralta a mordvin szo-
fajokra vonatkozé régibb tanitdst s sok 1j és helyes megallapitdssal gyarapi-
totta a mordvin széfajok rendszerére vonatkozd ismereteinket. Ramutatott
arra is, hogy a marrizmus milyen téves tanitisokra vezetett annak kovetkez-
ményeképen, hogy visszaélt a jelentéstannal és elhanyagolta a morfoldgiat.
Végiil az el6add siirgette (ij morfologiai kutatasok meginditdsat és az iskolai

13 1. Os.télyksslmény V/1—4
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nyelvtanok atdolgozisat Sztalin elvtars tanitasinak a szellemében. Erdekesek
voltak szaimomra a kovetkezs el6adasok is, melyek a mordvin nyelvek politikai
és kozgazdasigi terminoldgidjanak a problémadit, az orosz nyelvbdl mordvin
nyelvre torténd forditas f6 elveit, a mordvin nyelvek iskolai tanitdsanak a kér-
déseit vildgitottdk meg s mordvin nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkoztak,
kiilonos tekintettel a mordvin nyelvajitdsra. Az ut6ébbi elGadasok és vitdk
'a magyar nyelvijitdst idézték emlékembe, igyhogy én is tartottam egy rovidke
elGadast, melyben megprobaltam parhuzamot vonni a magyar és a mordvin
nyelvijitas koézott.

A kongresszuson felszélalt a Moszkval Néprajzi Intézet egyik kutatdja is.
Hibaztatta, hogy a mordvin kutatéintézet nem gy{ijt elég néprajzi anyagot
s hogy nem foglalkozik eleget a terjuchianok néven ismert, eloroszosodott
mordvinokkal meg a karatdjoknak nevezett, eltatdrosodott mordvinokkal,
noha e két népesoport mind néprajzi, mind pedig nyelvi szempontbél rendkiviil
érdekes, mert nyelviikben vannak mordvin székészleti maradvinyok. Hang-
stlyozta, hogy e két népcsoport tanulmanyozasira a néprajzkutatéknak és a
nyelvészeknek Gssze kell fogniok.

Szamomra sok Gj megdllapitdst tartalmazott a mordvin kézoktatasiigyi
miniszter felszdlalasa. Szerinte a moksak és az erzik egymas szokészletének kb,
80 szazalékat megértik. A miniszter azon a véleményen volt, hogy azok, akik
a moksak és az erzik kozt a kolesonos megértés hidnyat hangoztatjak, nem
tanulmanyozzik eléggé a mordvin nyelvjarasokat. A miniszter a Kutatéinté-
zetet is hibaztatta azért, hogy nem foglalkozik eleget az €16 nyelvvel, nem gy(ijt
elég 616 nyelvjarasi anyagot, hanem megdallapitasaihoz sokszor megelégszik a
Sacumatov kozdlte anyaggal. Ugy nyilatkozott a miniszter, hogy a mordvin
fényelvjarasok kozt vannak kozvetitG nyelvjardasok. s pl. a moksa jellegil
nyelvjardsokban ismert sok erzi szd, és forditva. Utalt arra is, hogy mindkét
fényelvjarasban igen sok az orosz jovevényszo (a székészlet kb. 40 szdzaléka),
s a kolesonds megértést ezek is megkonnyitik, mert hangalakban alig kilén-
boznek egymastdl. Kivanatosnak mondotta, hogy a jovében a moksa iskoldk-
ban is olvassanak erzé nyelvii szemelvényeket, és forditva. — Maganbeszélgetés
soran az deriilt ki, hogy a mordvin nyelvészek kozil t6bben nem mindenben
értettek egyet a miniszterrel.

A mordvin nyelvtudomdnyi kongresszus anyaga ugyan tudtommal
még nem jelent meg, mégis megprobilok réviden szdmot adni a kongresszus
hatarozatair6l — dgy, ahogy én hidnyos orosz tuddsommal értettem Gket.

a) A moksak és az erzik egy népet alkotnak, mert nyelviikben az alap-
szokines és a nyelvtani szerkezet jelentds mértékben megegyezik, egy koz-
tarsasagot is alkotnak s egy alkotmanyuk van. Nem fogadhaté el tehat az,
a kongresszuson is felmeriilt nézet, hogy a moksak és az erzik két kilon nép
volnanak, '
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b) Noha az erzik és a moksak egy népet alkotnak, szamukra egy irodalmi
nyelv nem létesithets. A két kiilén irodalmi nyelven mér jelentés mennyiségii
irodalom és sok tankényv jelent meg, kiilénallasukat igazolta az élet. A gyakor-
lat arra mutat, hogy helyesebb a két killon irodalmi nyelv megtartésa.

A kongresszus a mordvin Kutatéintézet jovibeli feladataiul e. k. a
nyelvjaridsok fokozott kutatasat meg annak a kérdésnek a tanulméanyozdsit
jelolte meg, hogy milyen szerepe van az orosz nyelvnek a mordvin nyelv
gazdagitasaban. Kivinatosnak mondotta tovabba a kongresszus olyan tanul-
manyok irdsat, melyek gazdagitjik a szovjet finnugrisztikit.

A kongresszus utan alkalmam volt a Mordvin Nyelv-, Irodalom- és

Toérténettudomanyi Tudomanyos Kutatéintézet allanddé munkajaval is meg-
ismerkednem. A nyelvtudomdnyi osztily egyik fofeladata tankonyvek és
szotarak készitése a koztdrsasdgbeli mordvin és orosz iskoldk szaméra s a
mordvin irodalmi nyelvek tovabbi tokéletesitése, szépitése. Az ilyen gyakorlati
feladatok végzését a marrizmus uralma sem gatolta, a tudoményos feladatok +
végzésének a lehet(ségét azonban csak SzTALIN elvtars miivei teremtették
meg: csak ezek megjelenése 6ta gondolhatnak tudomanyos nyelvtanok kidol-
gozdsara és a nyelvjardsok széleskorii tanulmanyozasira.
_ A kozeljovSben kiadasra keriild miivek koziil kéziratban mar készen &llt
a mordvin szokészlet és szotarirds elméleti kérdéseit targyalé tanulmény,
mely a kozel jovBben fog megjelenni. Elkésziilt az erzi és a moksa nyelv tudo-
ményos szintakszisa is. A nagyszabasi tudomanyos morfolégia irdsa folyamat-
ban van. A szétérirdsi tevékenység eredményességét az 1948 —51-ben mar
megjelent, terjedelmes erzii és moksa-orosz, valamint orosz-erzé és orosz-moksa
szotarak bizonyitjak. Ottjartamkor probanyomasos alakban mar készen allt a
terminolédgiai szétdr is. A nyelvjarasok szélesebbkorii tanulmanyozisa azon-
ban csak az idén indult meg.

A mordvin nyelv térténete szempontjabél figyelemre tarthat szamot
egy, Gorkij varosaban el6keriilt s a Moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet gondo-
zdsaban kiadandé XVIII. szdzadi étnyelvii (erzd, udmurt, csuvas, mari és
tatar nyelvili) szétar.

A mordvin Filidlé nyelvtudomédnyi osztalyanak tagjai koziil tobben
tudnak finniil olvasni, de finnugor sszehasonlité nyelvészeti tanulméanyokkal
még nem értek ra foglalkozni. Szamos Osszehasonlité nyelvészeti tanulmanyt
irt azonban a mordvin nyelvrdl Busrin. Ezek kozil t6bb meg is jelent, néhany
azonban még kiadasra vir a mordvin Filidlé konyvtaraban.

Mint a t6bbi finnugor™ filidlé, igy a mordvin Filidlé is évkonyvet ad ki
s ebben jelenteti meg a kisebb terjedelm( értekezéseket.

A szaranszki kongresszuson — mint emlitettem — a szomszédos finn-
ugor koztarsasagok tudoményos kutatéintézetei is képviselve voltak. fgy
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy a kongresszuson megjelent

13%



196 s " LAEG €YORGY .

udmurt és mari tudésoktol az udmurt és a mari kutatdintézet munkajarol
is kaphattam roévid tajékoztatast.

Az Udmurt Autoném Koztarsasig févarosa, Izsevszk — mint hallottam —
kb. 200 000 lakost, modern varos s egyben fontos ipari kézpont.

Az udmurt kutatéintézet tankonyvek irdsaval méar nem foglalkozik,
csupan biralatukkal. A szétari munka azonban az udmurt nyelvészeknek is
fontos feladatuk. Egy kisebb udmurt-orosz szétdrt 1948-ban adtak ki. Orosz-
udmurt szétar is jelent mar meg 1942-ben, de jévére tervbe van véve egy
joval nagyobbnak a kiaddsa. Helyesirdsi szétar is késziil6ben van. A nyelvi
osztaly vezetSje, P. N. Perevoscsikov, tébb dolgozatot irt a mondattan
- korébdl: az egyenes és a fiiggé heszédrél s néhdny udmurt szintaktikai
szerkezetrdl. :

A mari nyelvészeket — mint a mordvin nyelvészeket — szintén az iro-
dalmi nyelv, ill. nyelvek kérdése foglalkoztatja. Jelenleg a mariknak is két
irodalmi nyelviik van, Gjabban felmeriilt azonban egy egységes mari irodalmi
nyelv terve. Eszerint az 4j irodalmi nyelv az tgynevezett mezei nyelvjirdson
alapulna, tekintettel arra, hogy ennek a nyelvjirasnak a beszéléi az egész
mari nép 80 szazalékat alkotjik. Kiilonben a mari nyelvet nemesak a Mari
Autondém Koztarsasigban, hanem a szomszédos Tatar és Udmurt Koztarsa-
sagban is tanitjdk. Ugyanis a marik nagy teriileten szétszortan élnek, igyhogy
csak mintegy 50 szédzalékuk lakik a mari koztarsasdg hatarain belil, masik
50 szazalékuk a szomszédos koztdrsasdgok teriiletén él.

A mari nyelvészek egyik f6 feladata a mari-orosz szétir elkészitése,
mely a terv szerint 15 000 cimsz6t fog tartalmazni s rovidesen megjelenik.
A szétar készitésében résztvesz az ismert nevil folklorls’ca és szotarkészitd,
VAszILIJEV mari tudéds is.

A szaranszki kongresszuson nemecsak finnugor, hanem csuvas részrdl is
érdeklédés nyilvanult meg a magyar nyelvtudomany irdnt. JEGOROV, csebo-
kszari csuvas kutat6, féleg azt tudakolta, hogy milyen ujabb eredményei
vannak nalunk a magyar—bolgir-t6rok kapesolatokra vonatkoz6 kutatasoknak.

Munkacsi, Mészaros, Balint Gabor -és Gombocz f6bb munkdit — mint
mondotta —ismeri, Hunfalvy ,,Die Ungern oder Magyaren‘ cimii 1881-ben meg-
jelent miivét idézi is a csuvasok etnogenezisérdl szol6 értekezésében. Viszont
nagyon fajlalta, hogy az Gj magyar Gstorténetiirodalomhoz nem tud hozzdjutni.

A szaranszki kongresszus jabb ragyogdé bizonyitéka volt szamomra
ama nagy fellendiilésnek, melyet a szovjetuniéi finnugor nyelvek kutatdsa terén
s a szovjet nyelvtudomanyban altaldban SzrAriy elvtars mivei idéztek eld,

VIII.

Az eddigiekben azt a nagyszabdst nyelvtudoményi munkét igyekeztem
{8 vondsaiban bemutatni, amely a finnugor szovetséges és autoném koztér-
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sasigok akadémidjan, ill. akadémiai filidléiban meg kutaté intézeteiben az
egyes finnugor nyelvek terén folyik. Ugy érzem azonban, hogy van még néhany
kérdés, amelyekre ma a fentieken kiviil feltétleniil ki kell térnem. Ezek kozé
tartozik a finnugor sszehasonlitdo nyelvészet kérdése is.

Ezen a téren — Ggy nyilatkoztak a szovjet nyelvészek — még vannak
nehézségek. Ezeknek egyik, mégpedig f6 oka a marrizmus, mely sokdig ural-
kodott a Szovjetuniéban, hosszii ideig megakaddlyozta, pangisra itélte a
a torténeti és osszehasonlité nyelvtudomanyt. Minthogy uralkodasa idején
lehetetlenné tette fiatal kadercknek ilyen iranyt nevelését, kaderhidnyt is
okozott, s ilyen formaban még ma is akadalyozdja a SzrALIN elvtarstol jogaiba
visszahelyezett torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany széleskori, gyors
kialakuldsanak. A nehézségek masik oka az, hogy 1949-ben meghalt a szovjet
finnugrisztika vezéralakja, Busrrm professzor, aki — Vinograpov akadémikus
és masok megallapitdsa szerint — még nem volt potolhatd. A finnugor &ssze-
hasonlité nyelvészet fontossagat azonban tobb szovjet nyelvész nyomatékosan
hangstlyozta elGttem, s egyikiik kijelentette, hogy a finnugor ésszehasonlitéd
nyelvtudoménynak éppannyi létjogosultsaga van, mint amennyi az indo-
eurdpai nyelvtudomanynak.

Az osszehasonlité nyelvészet s ezen belil a finnugor osszehasonlitéd
nyelvtudomany jelentGségét a Bonpocbl $l3bikozHanust (1952/6: 23) is ki-
emeli:

»CpaBHUTESIbHO-UCTOPHYECKOE M3YYEHHE TPYNI POACTBEHHBIX S3bIKOB,
npexJie BCero cnaBsiHCKMX U aA3bIKOB HapojoB CCCP, niomgoTBOpHO 0)KMBUB-
uimecss nociae OkTsiOps, HO 3arnayuleHHble nyuyenukamue« H. $1. Mappa, a0/mxHO
ObITs BO300HOBJIEHO ; OHO JOJDKHO 3a@HATHL Nofofalolliee emy MecTo B MCCIeRo-
BaTC/IbCKOM NPAKTHKE COBETCKMX A3LIKOBEOB. B03MOMHOCTL e IUI0OTBOP-
HOrO CPaBHUTEJIbHO-MCTOPHUUYECKOTO HM3YyUeHHsl POJCTBEHHBIX SI3LIKOB IOATBEp-
JK1aeTcsl pe3yNbTaTaMM, Y)Ke€ HaMETUBILIMMMCSI B MCCJIeJOBAHUSIX COBETCKUX
SI3bIKOBEOB JIOMAapPOBCKOTO 11ePUOA MM HEMapPOBCKOTO HalpaBieHust (...TpY-
ol . B. By6puxa no ¢uMHHO-yropcKUM sI3bIKaM...)«

(A rokon nyelveknek — elsGsorban a szliv nyelveknek, valamint a
Szovjetuniéban él6 népek nyelvének — Osszehasonlitd-torténeti tanulmanyo-
zasa oktéber utdn itdvos mddon fellendiilt, de mivel e vizsgalatokat N. J. Marr
»Htanitvinyai‘ teljesen hattérbe szoritottak, most Gjra fel kell tamasztanunk
Oket, hogy elfoglalhassék az 6ket megilletd helyet a szovjet nyelvtudosok
kutato munkajaban. Hogy a rokon nyelvek ésszehasonlité torténeti vizsgdlata
mennyire hasznos lehet, azt azok az eredmények is bizonyitjik, amelyeket
a marrizmus korszakdt megelz8, vagy a marrizmus irinyzataval szembenall6
s mar emlitett szovjet nyelvtuddsok értek el kutatdsaik soran (... D. V.
Busrin miivei a finnugor nyelvek koérébol . .).

Az osszehasonlité finnugor nyelvtudomdany régi szovjet miivelsi mar
raloban kezdik is pédtolni azt a kiesést, melyet munkajukban a marrizmus
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uralma és a marristdk erdszakossaga okozott. A ndlunk is jol ismert, kivalé
komi kutat6é, V. LiTkin professzor, a mvlt évben megjelentette az Gspermi
nyelvrdl irt konyvét, amely a szovjet nyelvészek véleménye szerint oly kivalé
munka, hogy mélté a legnagyobb elismerésre. Ugyandé Moszkvabél vald
visszatérésem Ota is t6bb tanulmanyt tett kozzé: az egyikben a permi
nyelvek vokalizmusaval foglalkozik, a masikban a komi-permjik nyelv
hangsilyozasanak a kérdéseit targyalja. A finnugor filolégia leningradi
tanaranak, A. I. Porov professzornak ugyancsdk tobb nagyszabist miive
all nyomtatasra készen. A komi Filidlé munkatarsinak, Sziporov profesz-
szornak a komi és az udmurt szérendrdl irt tanulmanya tudtommal szintén
rovidesen meg fog jelenni. Szdmos Gsszehasonlité tanulmany késziilt a tartui
egyetemen. Az egyik 0. n. diplomamunka a balti-finn nyelvek kozés frazeo-
logidjat targyalja, a masik a finnugor nyelvek passziv szerkezetfajaival

foglalkozik.

De mindennél nagyobb jelentGségii az a nagyardnya és tervszerii els-
késziilet, amely a finnugor nyelvtudomany tovibbfejlesztése dérdekében a
szovjet egyetemeken folyik. Amig a finnugor koztarsasagokban miiksdd
kutatéintézetek a jelen fontos sziikségleteit igyekeznek mielébb kielégiteni
s ezért benniik a kaderhidny miatt egyel6re még nem folynak §sszehasonlitéd
nyelvtudomanyi munkalatok, ugyanakkor az egyetemek a jovdbe néznek s
maér nevelik a kddereket az sszehasonlité nyelvtudomany feladatainak a vég-
zésére is. »

A finnugor ésszehasonlité nyelvészet fiatal kddereinek a nevelése nem a
moszkvai, hanem elsésorban a leningradi egyetemen folyik. Itt miikoédott
halalaig, 1949-ig, a kivald szovjet finnugrista, Busrin professzor is. Ma a
leningradi egyetemen a finnugor filolégianak van tanszéke, s ennek betéltdje,
A. I. Popov professzor tanitja a finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomdnyt is.
Munksjaban tobb megbizott eldadé van segitségére. A magyar nyelvet
LyuBLimNszrAaJA elvtarsnd tanitja. A finn nyelvnek és irodalomnak pedig két
el6addja is van. El6fordul az is, hogy kiilonféle finnugor nyelvi el6adasok
tartdsira egy-egy olyan aspirdns kap megbizist, akinek a kérdéses nyelv
anyanyelve. Rokonnépeink tehetséges fiai koziil tobb aspirdns tanult, ill.
tanul a leningradi egyetemen. A tanszék a koézelmultban két kongresszust is
tartott a finnugor nyelvtudomany kérdéseir6l: az egviket még 1947-ben,
BuBRIH professzor életében, a masikat pedig 1951-ben. A tanszék szoros
kapcsolatban 4ll a petrozavodszki és a tartui finn, észt, ill. finnugor tanszékkel.

A petrozavodszki egyetemen a finnugor nyelvészeti munka csak SzrALIN
elvtars miiveinek a megjelenése utan indulhatott és indult meg, ami Gjabb
jele annak, hogy milyen jelentdségiik van SzTALIN elvtdrs miiveinek a finn-
ugor nyelvtudomany szempontjabol. A petrozavodszki finnugor tanszék
vezetGje BUBRIH professzor tanitvinya, V. ZroBiva tanarnd, a balti-finn
nyelvek kutatéja. A komi szarmazasi SzUCHANOVA tandrnG a komi nyelvril
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szokott elGaddsokat tartani. LiTkIN professzor is megigérte a petrozavodszki
egyetemnek, hogy az osszehasonlité nyelvtudomdny megteremtéséhez segit-
séget fog nyujtani.

A tartui egyetemen a finnugor nyelvtudomanynak 1946. 6ta kiilén tan-
széke van; betoltGje PauL Ariste észt nyelvész. Ezen kivil kiilén pro-
fesszora van a mai észt nyelvnek: J. V. Viski személyében és az észt nyelv-
torténetnek meg dialektologianak: A, H. Kask személyében.

A tartui egyetemen a finnugor nyelvek koéziil legtébbet a finn és a vot
nyelvvel foglalkoznak, mert az észt nyelv torténete szempontjabol e két nyelv-
nek van a legnagyobb jelentisége. A tanulményi kovetelmények nagyok:
a hallgatok finniil olyan j6l megtanulnak, hogy fogalmazni is képesek finniil.
A tavolabbi rokonnyelvek koziil is egynek a tanuldsa kotelezé. A magyar
nyelvnek allando elGaddja van Patna Parmeos személyében. Pavra Parmeos
egy elGadasin magam is jelen voltam s megdallapithattam, hogy a magyar
nyelv irant nemesak szamszeriien van érdeklGdés, hanem a tanitas, ill. a tanulas
eredménye is igen j6. Evenként véltakozva a mordvin és a mari nyelvrdl is
szoktak elSaddsokat tartani, mégpedig tobbnyire az illeté népek korébdl
kikeriilé tuddsok. A finnugor nyelvek oktatdsinak eredményességét nagy-
mértékben noveli az a koriilmény, hogy a tartui egyetem hallgatéi nyaranta
kiszallasokat szoktak végezni a kiilonféle rokonnépekhez: livekhez, karjalaiak-
hoz, vepszékhez, marikhoz.

Szamunkra kiilongsen fontos, hogy a tartui egyetem hallgato6i a kdrpat-
ukrajnai magyarok korében is szoktak nyelvjardskutatast végezni. Amellett,
hogy itt gyakorlati magyar nyelvtuddsukat nagy mértékben tokéletesitik,
mér gytijtottek jelentSs nyelvi anyagot is, egyebek kozt egy paléc nyelvjaras-
h6l. Az aspiransok kézott vannak finn-, magyar- és mari-szakosok, koztiik
olyanok is, akik az illetd népek korébdl keriiltek ki.

A tartui egyetemen a nyelvészkiderek nevelése igen tervszerlien és
eredményesen folyik. Az észt kaderképzés szempontjai koziil nem egyet mi is
haszonnal érvényesithetnénk.

Az a koriilmény, hogy a Szovjetunié égyetemein tanulnak marik, mord-
vinok, udmurtok, manysik stb., akik megtanulnak, ill. megtanulhatnak finniil,
észtiil, magyarul stb., zdloga annak, hogy a Szovjetuniéban ‘a finnugor Ossze-
hasonlité nyelvtudomény révidesen teljes virdgdban fog kibontakozni.

Arra a kérdésre, hogy a szovjet nyelvészek milyen nagyobb finnugor
nyelvészeti feladatokat latnak iddszer(ieknek, tobb helyen kaptam valaszt.
Az osszehasonlité nyelvtudomany professzora és egyben tébb finnugor nyelv
kivalé ismerdje, SzeErREBRENNYIKOV professzor, Vasziniy LiTkix emlitett,
tavaly megjelent konyvének az elGszaviban ezt irja:

»AKTHBHOE CcOOMpanue MaTepyanoB [0 UCTOPUM Pa3JIUYHBLIX A3bLIKOD,
HHTEHCUBHOE U3yUeHne WX JMAJIeKTOB, a TaK)Ke CPABHUTEIbHOE H3Y4eHHe TpyIn



200 ) LAKO GYORGY

POJICTBEHHBIX SI3LIKOB IocJie rmosienenist pador M. B. Cranuua mo Bompocam
A3LIKO3HAHUSL CTAN0 OJHOH M3 TJIaBHBIX 3ala¥ COBETCKUX SI3bIKOBEOB.«

(A kiilonféle nyelvek torténetére vonatkozé anyag buzgd gyljtése, a
nyelvjarasok tanulmanyozdsa, Ggyszintén a rokonnyelvek csoportjainak ossze-
hasonlité kutatdsa I. V. Sztdlin nyelvtudomanyi munkdinak a megjelenése
utdn a szovjet nyelvészek egyik féfeladatava valt.) (B. M. JIBiTKMH:
JpeBHenepMckuil A3bIK, 4—35). - '

Porov professzor ugy nyilatkozott, hogy az 6sszehasonlité nyelvtudo-
many elsérend{i feladata osszehasonlité nyelvtanok és szétarak, ill. szdjegy-
zékek készitése. De e munka végzése kozben allandéan gondolnunk kell az
6sszehasonlité moédszer hidnyossigainak a kikiisz6bo6lésére, e modszer tokéle-
tesitésére is. Az Osszehasonlité nyelvtudomany természetesen nem oncél és
nem végcél. A nyelvet és fejlédési torvényeit a legszorosabb kapcsolatban kell
tanulmanyozni a tirsadalom torténetével.* Ez — mint mas szovjet nyelvészek
kifejtették — nem azt jelenti, hogy torténettudomanyi kovetkeztetések nélkiil
nyelvtudoményi tanulmanynak nem lehet értéke. Sziikségesek olyan nyelv-
tudomanyi munkak is, amelyek a nyelv és a nép torténetének egyiittes tanul-
ményozasat elOkészitik, lehetévé teszik. Egészben véve azonban — amint
Sztalin elvtars megallapitotta — a nyelv toérténetének a tanulmdnyozisa nem
szakithaté el a nép torténetének a tanulminyozasitol. A szovjet nyelvészek
ezt valamennyien hangsilyoztdk, de a nyelvek és népek torténetének egyiittes
tanulményozdsit nem ugy képzelik el, hogy csupan a nyelvészek lennének
kotelesek megismerkedni a torténettudomaény, a régészet stb. eredményeivel,
hanem az utébb emlitett tudomanyok miivelGi szamara is kotelezettségiil
allitjak oda a nyelvtudomany eredményeinek az ismeretét. Hozzatették, hogy
ezen osszetartozé tudomanyok eredményeinek kolestnds megismerése és fel-
hasznélésa terén még naluk is sok a tennivald. :

SZEREBRENNYIKOV professzor a szaranszki kongresszuson arrdl is nyilat-
kozott, hogy milyen feladatokat lat elvégzendSknek egy finnugor nyelven,
ez esetben a mordvinon belil. Azokra a gyakorlati jellegli munkalatokra,
amelyeket rokonnépi nyelvészeink végeznek (pl. tankonyvirds, szétarkészités),
nem térek ki b&vebben, mert ezekrdl mar szé volt s ezek eléggé ismeretesek
nalunk. Természetes, hogy fiatal kultirajia rokonnépeink kérében ezeknek a
munkélatoknak elsérendii fontossdguk van, s nem kétséges, hogy az ilyen
természetli munkdlatok legtobb rokonnépiink korében még mindig tobbé-
kevésbbé uttord jellegfiek s éppen ezért rendkiviili megbecsiilést érdemls
teljesitmény szamba mennek. Arra azonban nem latok okot, hogy a rokon-
népeink korében folyé gyakorlati munkalatokat gy méltinyoljuk, hogy egy-

*Az 4. n. alapnyelv rekonstrudldsa, amit a hagyoményos komparativisztika
oncéliian miivelt, csupén egyik mozzanata a nyelvfejlédési torvények tanulmanyoza-
sanak. (1. NyIK. 1953. 245.).
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ben — mint a koézelmultban megtortént — tobbé vagy kevésbbé burkoltan
elmarasztaljuk a hazai finnugor nyelvészeket abban a biinben, hogy finnugor
nyelvészeti kutatdsaikat nem allitjak gyakorlati célok szolgalatiba. A miadott-
sagaink és lehetdségeink mdsok, mint a rokonnépi nyelvészekéi. Legalabb is
én nyomat sem lattam a Szovjetunidban annak, hogy ott tdliink iskolai nyelv-
tanokat vagy egyéb tankoényveket varnanak pl. a mordvinok vagy akir a
manysik és a chantik szamara.

Ami a tudomanyos feladatokat illeti, SZEREBRENNYIKOV ‘a mordvin nyel-
vészek els@rendii feladatai egyikének tartja a mordvin nyelvek tudomanyos
nyelvtandanak a megirasat. A mordvin nyelveket — mondotta — torténeti
fejlédésiik sikjan is kell tanulményozni. Meg kell irni a mordvin nyelvek-
torténeti nyelvtanat, ugyszintén az erzi és a moksa nyelv Osszehasonlito-
torténeti nyelvtanat. Mindehhez természetesen szitkség van a mordvin nyelv-
jarasok behatd kutatadsara.

E nagyszabisi feladatok gyakorlati megoldasit — azt lattam a Szovjet-
uniéban — dltaldban nem egy embert6l varjik. Egy-egy nagyobb kutatdsi
teriileten beliill a részletek kikutatasat tobb kutatd feladatava teszik meg,
8 egy-egy részletkérdésnek a kidolgozdsat sokszor aspirdnsokra bizzik. Ilyen-
formén az aspirdnsok és a kandidatusok dolgozatai dltalaban egy-egy részlet-
feladat megolddsai. Annak a megviligitasira, hogy a Szovjetuniéban milyen
jellegli finnugor nyelvészeti kérdések kidolgozdsit latjak sziikségesnek és
idGszerilinek, felsorolom néhiny olyan finnugor nyelvészeti kandiddtusi
disszerticié cimét, amelyeket szerzéik a Szovjet Tudominyos Akadémia
moszkvai Nyelvtudomdnyi Intézetének jovahagyasival készitettek. llyenek:
1. A participiumok a mari nyelvben, 2. Denomindlis fénevek és melléknevek
képzése a mordvin nyelvekben, 3. Az m végili deverbilis névszék a moksa-
mordvin nyelvben, 4. A felsz6lité mdd ragozdsa a mai magyar nyelvben,
5. Posztpoziciok és prepoziciok a mai finn irodalmi nyelvben. 6. A térviszonyt
jelols esetek a mari nyelvben. 7. A melléknév a mordvin nyelvekben. A szovjet
Akadémia komi Filidléjaban 1951-ben ilyen cimii kandiditusi disszertdcid
késziilt: Névszoi kategoridk a komi nyelv északi nyelvjardsainak fels6-vimi
valtozataban. Tartuban ilyen szakdolgozatok késziilnek: 1. Orosz jovevény-
szOk a vot nyelvben. 2. Az n-es esetek és funkcidik a finnugor nyelvek balti-
finn és volgai csoportjaban. 3. Szovjet korszakbeli szavak a karjalai finn iro-
dalmi nyelvben. ’ .

Részletkutatisok tehdt a Szovjetunioban is folynak, mégpedig igen
jelentés mértékben folynak. Lényeges azonban, hogy a részletkutatdsoknak
meglegyen a maguk kozponti céljuk, s hogy a részletmunka végzése kozben
mar szemiink elGtt dlljanak annak a hatalmas épitménynek a korvonalai,
amelynek az elkésziiléséhez egy-egy épiiletrész megépitésével hozza kivanunk
jarulni. A Szovjetunioban ennek a biztositéka is megvan, mégpedig SzZEREB-
RENNYIKOV professzor személyében. SzZEREBRENNYIKOV dltaldnos nyelvész,
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de jol ismeri a komi, a mari és a mordvin nyelvet, beszél finniil és magyarul,
s éppen ezért a szovjet finnugrisztika szalai az & kezében futnak Gssze. A szov-
jetuniéi finnugor nyelvtudomanynak igen sokat jelent az, hogy fejl3dését olyan
altaldnos nyelvész kiséri figyelemmel, s6t részben iranyitja, aki maga is ismeri
a finnugor nyelveket, a finnugor nyelvészeti irodalmat és a finnnugor nyelvé-
szet eredményeit, s ilyenforman a finnugor nyelvészet problémaihoz kells
hozzéértéssel tud hozzészolni. Hazai finnugor uyelvészetiinknek is igen el6-
nyére valnék, ha a mi altaldnos nyelvészeink és programmaddink is tudndnak
olvasni egy-két finnugor nyelven, jé6l ismernék néhany finnugor nyelv szerke-
zetét, s a finnugor nyelvészeti irodalom ismeretében szabnak meg teendbinket
8 részesitenének biralatban benniinket.

Ezek utan felvethetjiik a kovetkez§ kérdéseket : mik a hazai finnugrisztika
idGszeri feladatai? — a szovjet finnugrisztikai munkdlatok ismeretében kor-
szerlieknek, sziikségeseknek mindsithetk-e azok a finnugor nyelvészeti
munkalatok, amelyeket nalunk a finnugor nyelvészet igen csekély szamu
miiveli végeznek? — melyek a nyelvtudoméanynak azok a teriiletei, melyek-
nek miivelése a nyelvtudomany sztalini programmja szerint is kivdnatos?

Hogy eloszlassak olyan kételyeket is, amelyek komoly formaban talan
fel sem meriiltek, mindenekel8tt azt jelenteném ki, hogy az én értesiiléseim
szerint a finnugor hangtan, alaktan és mondattan kutatésa egyarant idészer(i

.feladat. Annal inkdbb meg vagyok errél gySzédve, mert a nyelvfejlédés belsé

torvényszeriiségeinek a tisztdzasit masképp, mint egyebek koézt hangtani,
alaktani és mondattani kutatdsok végzése utjan, nem tudom elképzelni.
Korszerli kutatasi teriilete a finnugor nyelvtudomanynak az etimologia is,
noha a szovjet finnugor nyelvészek ezzel jeleuleg még aranylag keveset fog-
lalkoznak, tekintettel gyakorlati feladataik sokasagara és siirgésségére. Hazai
finnugrisztikdnknak tehdt nem hibdja,; ha foglalkozik hangtani és etimoldgiai
kérdésekkel is. Hiba lenne azonban az, ha a nyelvtudomany emlitett kutatési
teriiletei koziil az egyiket vagy a masikat a tobbi rovasara részesitenénk elény-
ben, azaz, ha a nyelvtudoméany emlitett kutatdsi terilletei koziil egyiket vagy
masikat elhanyagolnank. ., '

SZEREBRENNYIKOV nyilatkozatainak ismeretében, de egyébként sem
kétes az sem, hogy amikor finnugor nyelvészeink koziil tobben régi szokincs-
és szoveggylijtések kiadasi munkalatait végezték és végzik, akkor ugyancsak

- sziikséges és fontos munkat végeztek és végeznek, mert a régi anyaggy(ijtések
kozzététele Gtjan tjabb és behatobb kutatasokat, a finnugor nyelvek alaposabb
megismerését tessziilk lehet&vé.

Ha azt a kérdést vetnénk fel, hogy vajjon mi a mi nyelvi anyagunk
birtokaban elvégeztiik-e mar az olyanszer(i megoldand¢ feladatokat, amilyenek
a Szovjetunioban elvégzésre varnak, ill. amelyeknek a megoldasa ott folyamat-
ban van, erre a kérdésre hatdrozott nemmel felelhetiink. Az elmult polgari
korszak tudomdnyellenes politikdjanak kovetkeztében maig is kiadatlan régi,
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hatalmas szdékines- és szoveggylijteményeink egy része a manysi, a chanti,
a mari és a komi nyelv korébél. Féleg ez okbdl egyes finnugor nyelvek sz6-
készletét igen hidnyosan ismerjiik, tudomanyos nyelvtanukat nem irhatjuk
meg, s nélkiiliik készitendd ssszehasonlité nyelvtanaink és szotaraink sok-sok
hianyossagot mutatninak. Hiinyossaga finnugor nyelvészetiinknek, hogy
etimoldogusaink széfejtéseiket gyakran csak az ismert tények szempontjabdl
boneolgatjak s elhdritjak maguktol azt a munkit, amellyel 1j széfejtések
révén homéalyban 1év$ vagy nem eléggé tisztazott kérdések megviligitdsahoz
jarulhatnanak hozzi. Hogy mdst ne mondjak, etimoldgiairéink sok esetben
elmulasztjik a vokalizmus problémdinak figyelembevételét, noha 1j finnugor
etimologiak feltardsinak egyik, nem jelentéktelen célja éppen az lehetne,
hogy hozzijaruljunk a finnugor vokalizmus tisztadzatlan kérdéseinek a megolda-
sahoz, vagy legalabb a vokalizmus korébe vagd jelenségek csoportositasdhoz,
rendszerezéséhez. Ugyancsak sok esetben nem kielégit$ az egymadssal etimols-
giai kapcsolatha hozott szavak alaktani megvilagitdsa sem. Rendkiviil erfsen
érzik a hidnya a finnugor nyelvészeti eredmények ujabb Osszefoglaldsainak.
Sajnos, mai kaderviszonyaink mellett e hidny potlasira egyelSre aligha
gondolhatunk.

Igen sok a tennivalénk a nyelvek és a népek torténetének egyiittes tanul-
manyozisa terén is. Ahogy azonban a szovjet tuddsokat értettem, nem az a
teendlnk, hogy alig, vagy csak nagyon hidnyosan ismert nyelvek egyes,
onkényesen kiragadott tényeibil a népek térténetére vonatkozoélag minél
el6bb nagy kovetkeztetéseket tegyiink, hanem mind a nyelvtudomany, mind
pedig a torténettudomény terén tervszeriien meg kell szervezniink azokat az
eldmunkilatokat, amelyeknek az elvégzése majd modot ad idGtalls, meg-
alapozott kovetkeztetések levondsira. E nagy feladatok végzésére persze
ndlunk is, amint a Szovjetuniéban mar folyik is, 0j és sok kadert kellene nevel-
niink, mert hiszen a fejlidés lehetOségeit az elmult korszakban nemcsak egyéb
tudoméanyok, hanem a finnugor nyelvtudomany is nélkiilozte s a kaderutan-
potlas terén a marrizmus miatt nalunk is észlelhetd volt kiesés.

Kell§ képzettségli Gj kaderek nevelésének a lehetové tétele érdekében
azonban — én legalabb ugy latom — az eddigieknél is nagyobb mértékben
kellene alkalmaznunk a szovjet tuddsképzés szempontjait és tapasztalatait.

Ha mar a hazai nyelvtudoméanynadl tartunk, talan érdemes lesz kitérnem
arra is, hogy az én benyomasaim szerint a szovjet nyelvészek mennyire ismerik
és hogyan értékelik a magyar nyelvtudomdanyt, f6leg mi érdekelte és érdekli
Oket a magyar nyelvtudomanybol, s hogy mit varnak tdliink a nyelvtudo-
mdny terén. :

A nyelvtudomany Magyarorszagon mfivelt teriiletei koziil legismertebb
turkologiank. Ez persze — legalibb részben — azzal magyarazhatd, hogy a
turkologidnak sok fejlett kutatoja van a Szovjetunioban, mig példdul a finn-
ugor Osszehasonlitd nyelvészet inkdbb a felkésziilés fokdn van. Finnugriszti-
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kankat az Eszt Szovetséges Koztarsasigban ismerik legjobban, ahol néhdny
magyarul tudo kutaté is dolgozik. A moszkvai nyglvészek kozil —MajTIN-
$zZKAJA KLARAN és Vaszinly LitgiNen kivill — kiilondsen SZEREBRENNYIKOV
professzor, az altalanos nyelvtudomany tandra, érdeklédik finnugrisztikink
irdnt. Altaliban azonban a hazai finnugrisztika és a magyar nyelvtudomény
ujabb eredményei — elsGsorban a mi hibankbél — ismeretlenek a Szovjet-
unioban. Csak arrdl biztositott az egyik szovjet kutatd, hogy a magyar nyelv-
tudomanynak jé hire van niluk. A Nyelvtudomanyi Kozlemények legutébbi
kotete tudtommal j6 benyomadst tett a szovjet szakemberekre. Tébben fijlaltak
a Keleti Szemle és a K6rosi Csoma Archivam megsziintét, nem ismervén azokat
a folydiratokat, amelyek hivatva vannak ezeket a régi folydiratokat pétolni.

Leningradban és az autondém koztarsasagokban az els§ vildghabora ota
megjelent magyar nyelvtudomanyi irodalom szinte teljesen hidnyzik. A kényv-
kérelmekbdl itélve Szinxyrt Jo6zseEr Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft-
janak és Magyar Nyelvhasonlitisdnak a hidnyat érzik legjobban. Ez ért-
heté is: a finnugor nyelvtudomany eredményeir6l SzINNYEI JOZSEF em-
litett munkdinak a megjelenése O6ta nem jelent meg hasonld jellegli 6ssze-
foglalds. Most, amikor SzTArin elvtirs az oOsszehasonlité nyelvtudoményt
visszahelyezte jogaiba s amikor a Szovjetuniéban fokozddik az érdeklédés az
osszehasonlité nyelvtudomany irdnt, SZINNYEI miivei — Gjabb Gsszefoglalasok
hijan — még ma is segitséget jelentenek a finnugor nyelvészeknek.

A komi és az udmurt kutatok féleg Munricst BERNAT Votjak Szoétarat
hidnyoltdk. Az autoném koztarsasigokban éltaldban nagy az érdeklédés a
Magyar Tudomanyos Akadémia j finnugor szévegkiadvanyai irant. Nem kevés
hidny van magyar nyelvtudomdnyi miivekben és folyodiratokban a moszkvai
Nyelvtudomanyi Intézetben is. E hidnyok pétlasira Akadémidgnk mér vissza-
érkezésem ota is sokat tett és tesz, de még sokkal tobbet kell tenniink annak
érdekében, hogy a magyar nyelvtudomanyt a Szovjetuniéban rendszeresen
megismertessiik.

Nyelvtudomanyi 6téves terviinkrdl, ltalaban a magyar nyelvtudomany-
rol s a magyar nyelvtudoménnyal szemben taplalt reményekrél, igényekrol
nyilatkoztak a moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai is — 'abbodl az
alkalombol, amikor ott elutazdsom el6tt elSadasban ismertettem otéves ter-
viinket. Az egyik hozzdszélé kevesellette Otéves terviinkben a magyar nyelv-
torténeti kutatasokar. Azt kérdezte: hogyan akarjuk bevinni a historizmust a
magyar nyelvtudomanyba, ha nem végzink nyelvtorténeti kutatasokat.
A hozzaszolot lathatéan nem nyugtatta meg az a tény, hogy 6téves terviinkben
vannak ugyan nyelvtorténeti vonatkozasti munkdlatok, de ezek jobbara
anyaggviijté és anyagkozld természetliek. Egy madsik szovjet kutatonak
— mar egy korabbi alkalommal — kiilénosen a magyar nyelvtani (nyelvtorté-
neti) adattar ragadta meg a figyelmét. Mint mondotta, kivancsian virja,
hogyan fogjék tudni megoldani a magyar nyelvészek ezen jszer(i s masutt is
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méltan figyelmet kelt$ vallalkozds nehézségeit. — Tobben siirgették a finn-
ugor osszehasonlité nyelvészeti munkalatok fokozasit. E vonatkozasban
ramutattak a szovjet-magyar nyelvtudomanyi kapcsolatok jelent('iségére;
hivatkozva arra a tényre, hogy a Szovjetuniéban lakik a finnugor népek
tobbsége s hogy ezek természetes osszekts kapesot jelentenck a szovjet és a
magyar nyelvtudomany kozott. ,,A magyar székines finnugor elemei‘ cimij,
készil$ etimolégiai szétarunk irant kiilonosen a finnugor autoném koztarsasa-
gok kutatoi utazdsaim sordn igen nagy érdeklédést mutattak. A moszkvai
Nyelvtudomdanyi Intézetben — emlitett eladdsom alkalmaval — egy hozza-
sz0l6 a magyar szlavisztika fontossigat emelte ki s utalt arra, hogy a szovjet
és a magyar nyelvtudomany kozétt nemesupéan finnugor, hanem szlavisztikai
téren is kivanatos lenne az egyiittmiikiodés, kiilonos tekintettel a magyar-
orszagi szlav nyelvjarasok kutatdsira. Baszk AKov professzor hozzaszélasiban
a magyar turkologia és orientalisztika eredményeit, BALINT GABOR, MESZAROS
GyvurA, MunkAcst BErNAT, Gompocz ZoLTiN, NEMETH GYULA, LIGETI
Lasos és Risonyr Nacy LaiszLo kutatdsait méltatta, s a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében turkologiai osztaly felallitasat java-
solta. O is, masok is érdeklédtek afelsl, hogy NEmeTH GyUuLa professzor foly-
tatja-e még besenyG nyelvi kutatdsait. Ismét masek afeldl tudakozéddtalk,
hogy van-e ndlunk jelenleg is csuvas specialista, folyik-e a csuvas nyelv
kutatdsa. Az volt a benyomasom, hogy a szovjet turkologusok kiiléndsen az
Osszehasonlité torok nyelvészet terén igen sokat varndnak .a magyar turkolé-
gusoktol. Fajlaltak, hogy nem kapjak meg a magyar turkolégiai miiveket.
Kifejezték azt az 6hajukat, hogy allandd tajékoztatast kaphassanak a magyar
turkolégusok foly6 munkajardl. Lathatd volt, hogy nagy érdeklfdéssel kisér-
nék figyelemmel turkologiaval foglalkoz6 folyodiratainkat.

Egy hozzdsz6l6 a magyar nyelvhelyességi elvekrdl kivant tajékoztatast.
Végiil PeTeERrszoN professzor, az dltalinos nyelvtudominy professzora szolt
hozzéd elfaddsomhoz. Tetszését fejezte ki afolstt, hogy a magyar nyelvészek
nem a kritikat, hanem a nyelvek kutatasat allitottik nyelvtudomanyi munkds-
saguk kozéppontjiba. Természetes — mondotta —, hogy a Szovjetuniéban
tobb a kritika, mint masutt. Ennek a magyardzata abban van, hogy a Szov-
jetunidéban sokaig uralkodott és sok kart tett a marrizmus. PETERSZON profesz-
szor is hangstlyozta a szovjet-magyar egytittm{ikodés fontossagat a dialekto-
logiai kutatdsok terén, elsGsorban a magyarorszagi szliv nyelvjarasokra
gondolva. Felmeriilt az a kérdés is, hogy milyen mértékben van magyar nyelvi
hatas a magyarorszagi szlav nyelvjirasokban, és forditva. Az efféle kérdések
arra vallottak, hogy eddig elmulasztottuk a szovjet kutatok tajékoztatasit
e. k. szlavisztikiank célkit{izéseirdl is.

Az elGaddsomon megjelentek szamabol és a hozzdszoldsokbol azt a benyo-
mast nyertem, hogy a szovjet nyelvészek a magyar nyelvtudomanyrol joval
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tobbet szeretnének tudni, mint amennyit eddig tudtak, s hogy kiilonésen a
torténeti és az Osszehasonlité nyelvtudomany terén igen komoly igényeket
taplalnak veliink szemben.

IX.

Hogyan vélekednek a szovjet nyelvészek a nyelvtudomaény feladatairél
és munkamodszereirdl altaldban? Igyekeztem ezt a kérdést is tisztdzni. Sajnos,
szovjetuniéi programmom tulsagosan zstfolt volt ; pl. Moszkvéban és a szovjet
nyelvtudomany egyéb, olyan fontos kézpontjaiban, mint amilyenek Leningrad
és Tartu, csak révid ideig tartézkodhattam. Epp ottlétem idején elvi kérdéseket
azokon a tudomdanyos iiléseken, amelyeken résztvettem, bévebben nem
targyaltak. Maganbeszélgetések soran azonban tobb érdekes nézet .jutott
kifejezésre. J6l tudom, ezek a nyilatkozatok nem poétolhatjak azt a hatalmas
irodalmat, amely a Szovjetuniéban az elvi kérdésekril mar megjelent. Ismer-
tetésiikket mégsem mell6zém, mert az elhangzott nyilatkozatok abbdl a szem-
pontbodl tanulsdgosak lehetnek, hogy a szovjet nyelvészek a sok vita és elméleti
fejtegetés utan mit tartottak, didhéjban tsszefoglalva, szamomra kézlendGnek.

,»Mi jellemzi a sztalini nyelvtudomanyt, — mi a sztdlini nyelvtudoméany-
nak a legjellemz8bb sajitsaga?* — Erre a kérdésre a moszkvai Nyelvtudoma-
nyi Intézet egyik kivalo kutatéja igy valaszolt: ,,Aki a nyelvtudomany terii-
letén — eltéréen a marristdkté]l — lelkiismeretes, pontos munkit végez s
kovetkeztetéseit a nyelvi tények gondos vizsgélata utédn, a tényeknek meg-
felelGen vonja le, az mar a sztilini nyelvtudoméanyt miiveli. '

A szovegezésbdl és egyébként is nyilvanvald, hogy a nyilatkozattévs
rovid kijelentésében nem akarta a sztalini nyelvtudomany meghatarozasat
nyujtani, de mindenesetre e nyelvtudomany egy lényeges sajatsigira mutatott
ra. A sztalini nyelvtudomanyt els6sorban a marrizmus felé hatarolja el bizonyos
tekintetben. Hatterében t. i. az a tény all, hogy a marristak altalaban melléz-
ték a nyelvek részletekbe mend, gondos tanulményozasat s ehelyett — sokszor
a nyelvek ismerete nélkill — a nagyhangt altaldnositdsokat kedveltck (vo.
NylK. 1953. 232).

Kérdésemet egy masik esetben igy fogalmaztam meg: ,Mi jellemzi a
marxista nyelvtudomanyt? — miben mutatkozik meg a nyelvtudomany
marxista volta? — Vilaszul az egyik szovjet tudés Marx KiroLy munka-
modszerére utalt, aki Ggy teremtette meg a marxizmust, hogy a tarsadalom-
tudomanyok jelenségeit lehetd teljességiikben osszegytijtotte s a részletkérdé-
sek lehets teljességének a figyelembevételével vonta le kovetkeztetéseit.

A marxista nyelvtudomany marxistasdga is — ebbdl kiovetkeztetve —
egyebek mellett médszerbeli sajatsdg: abban 4ll, hogy a nyelvi tényeket lehetd
teljességiikben osszegyfijtjiik, az anyagot részleteiben megismerjiik és azutan
tériink ra a végsd kovetkeztetések és altalanositasok kifejtésére. M. GLASSER
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,, A marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkamodszerérol® c. értekezésé-
ben (A Marxizmus-Leninizmus Kis Kényvtara 61 —62. szam. Budapest, 1950.
24. 1) est irja: ,,A tudomanyos kutatomunka Marx altal kidolgozott modszere
megkoveteli, hogy a kutatd a kérdésre vonatkozd egész anyagon teljesen ural-
kodjék, mielGtt attérne a végkovetkeztetések és altalanositdsok kifejtésére.«
Maga Marx (A téke. Budapest. 1949. Masodik kiadas. 21. 1.) igy nyilatkozik:
»A kutatdsnak az anyagot részleteiben kell elsajititania, fejlidése killonbozé
formait elemeznie és bensé kapcsukat felkutatnia. Csak ha ez a munka meg-
tortént, lchetséges az igazi mozgist megfeleld modon abrazolni Ezek a
nyilatkozatok azt aruljak el, hogy a feleletet adé szovjet nyelvésznek a nyelv-
tudoméany kutatémédszerérdl nyilvanitott véleménye messzemenden meg-
egyezik Marxnak a kutatdsrél altalaban vallott felfogasival. Még inkabb
nyilvinvaléva valik ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Marx ,,minden
munkajit a tényekre, a konkrét torténelmi valdsigra alapozta és éppen
ebhdl az alapbol kiindulva vonta le valamennyi zsenidlis kivetkentetését és
altalanositasit, s hogy ,,a tények teljes anyagit“ felhasznalta A téke meg-
frasahoz (M. GrLASSNER, id. m. 30).

De nem is kell Marxig visszamenniink ahhoz, hogy igazoljuk azt az
allaspontot, amely szerint a nyelvészeti kovetkeztetéseknek nagy mennyi-
ségli anyagra és a nyelvi anyag alapos ismeretére kell épilnie. A Bonpocsl
SIsbikogtanust mar idézett cikkében (1952/6:22 —3) ezt olvashatjuk: »liy-
00KOe M CHCTEMAaTMYeCKOE€ M3yYeHHE 3aKOHOMEPHOCTEH DPAa3BUTHUST  SI3LIKOB
3M0XHU COIMAIN3Ma ... JO0JDKHO ObLITh OAHOH M3 IepBOOYEpeINbIX 331au COBeT-
CKUX S$I3bIKOBEJOB. VI3yueHnue 3THX 3aKOHOMEPHOCTEH Ba)KHO M TOTOMY, UTO
HOMCKU JIMHTBHCTHYECKOH MbICJIM B 3TOM BOINpOCE JOJDKHBI ObITh HanpasyieHbl
B Iyly KOHKDPETHOTO $I3LIKOBOrO Marepuanac.

(A szovjet nyelvtudosok egyik elsérendii feladatdva kell tenni, hogy
elmélyiilten és modszeresen tanulmanyozzdk a szocializmus korszakdnak
nyelveiben hato fejlédési torvényszerliségeket ... E torvényszertiségek
tanulmanyozdsa azért is fontos, mert a nyelvészeti kutatasoknak e kérdésben
a konkrét nyelvi anyag egész tomegére kell irdnyulniok.) Természetesen, ami
,»a konkrét nyelvi anyag egész tomegét* illeti, ez nemesak a szocializmus kor-
szakanak nyelveiben, hanem birmely mads korszak nyelveiben hat6 fejlédési
torvényszeriiségek helyes felismeréséhez sziikséges.

A marxista nyelvtudomdny marxistasagardl valo ezen felfogis — amint
egyik szovjet nyelvész megvildgitotta — egyben szembenallist jelent egyes
polgari nyelvészek munkamodszerével. Hiszen ismeretes, hogy sok polgari
nyelvész egyes, kiragadott tényekbdl dltalanositott és vont le nagy kovetkez-
tetéseket.

A fentiekhez kiegésztéskép hozzd kell tenniink, hogy a tapasztalati
tények pontos megallapitisa és lehets teljességiikben vald Osszegytijtése, amit
tobb nyilatkozat és fentebb kiemelt idézet hangstlyoz, természetesen nélkii-



208 LAKO GYORGY

16zhetetlen elSfeltétele a tudoményos munkinak, de magit a tudoményt a
tények helyes elméleti alapon nyugvd, megfeleld tudoményos médszerrel
torténd magyardzata és értékelése jelenti. MARX és a marxizmus elmélete,
amelynek segitségével a jelenségeket magyardzza, materialista, mddszere
pedig, melynek segitségével a jelenségeket tanulminyozza és megismeri,
dialektikus. A nyelvi anyagnak a materialista elmélet alapjin 4116, dialektikus
moédszerrel torténé elemzése, értékelése és értelmezése tehdt az, ami — a
munkamddszeren tilmenden — a nyelvtudomanyt marxista nyelvtudoménnys
teszi. . -

Annak a tisztdzdsa érdekében, hogy a marxista nyelvészet milyen tekin-
tetben kiilénbozik a polgari nyelvészettsl, tobb kérdést is tettem. Feleletiil
a szovjet nyelvészek azt hangstlyoztak, hogy a marxista nyelvtudomény
egyarant foglalkozik a nyelvek hang-, alak- és mondattanival, egyiket sem
hanyagolja el, s kévetkeztetéseiben valamennyi teriilet vizsgilatanak az ered-
ményeit figyelembe veszi. Ugyanakkor pl. a finn és az észt polgari nyelvészek
belevesztek a hangtan tanulmanyozasaba, egyetemi vizsgakovetelmények-
ként is legnagyobb részt csak nehezen megtanulhatd, hangtani részletkérdése-
ket szerepeltettek. A marxista és a polgari nyelvészet tovabbi, alapvetd
kiilénbozésekép a szovjet nyelvészek a nyelvtudomanynak egyéb tudomanyok-
kal valé kapesolatat emelték ki. Errél a kérdésrSl pl. PAUL ARISTE észt nyel-
vész egyik tanulmanyaban igy ir: ,,Kodanlik keeleteadus ei ole ajaloolis-
vOrdlevat meetodit kasutades saanud ka sellepérast digetele tulemustele jouda
ei iihe keele voi keelkonna ajalugu uurides ega ka eri keelte vahel toimunud
suhete jalgimisel, et ta ei ole osanud aru saada, kuivérd olulised véivad keele
ajaloo uurijale olla need andmed, mida pakuvad ajalugu, arheoloogia, etno-
graafia jne.“ (A polgari nyelvtudomany, a torténeti-osszehasonlité modszert
alkalmazva, azért sem juthatott helyes eredményekre sem egy nyelv vagy
nyelvesaldd kutatasa terén, sem pedig a kiilonféle nyelvek kozti kapesolatok
vizsgalata soran, mert nem tudta megérteni, hogy a nyelv térténete kutatdjs-
nak mennyire lényegesek lehetnek azok az adatok, amelyeket a térténelem,
a régészet, a néprajz stb. nyujtanak) (Looming 1952:699;.

Mindezekbdl a nyilatkozatokbol az is kitiinik, hogy a szovjet nyelvészek
els6rendl feladatként allitjak a nyelvészet miiveldi elé a nyelvek alapos és
sokoldalt ismeretét. A nyelvek ismerete nélkiili ,,nyelvészkedés, a nyelv
egyik vagy masik oldala jelent8ségének a tihlbecsiilése csak Gjabb marriz-
musra vezetne, ennek pedig a szovjet nyelvészek egyaltalin nem baritai,

». .. HEPEAKH cnyqaﬁ TNPOsIBJICHUS NPE)KHBIX NMPUEMOB JIMHTBUCTUYECKOT'0 HCCIie-
A0BAHMS, 3aKIKOYAKIIKUXCS B TOM, YTO BMECTO KpPONOTJUBOTO H3Y4YeHHUA HeoO-
X0AMMO SI3BIKOBOTO  MaTepHasa IpH DPEUIEHUU CII0XKHBIX BOIPOCOB HCTOPHUHU
TOro MJINU MHOTO $I3bIKA HEKOTOpPbie SI3bIKOBEb! IBITAIOTCS OTPAHUYUTLCS CKO-
POCIE/ILIMA  YMO3PUTEJbLHBIMK  PACCYIXKACHUAMH, a 3TO HeU30€eIKHO I'[.pl/IBOJII/IT
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K COBEpLIEHHO HEOOOCHOBAHHLIM MOCTPOEHHSIM, Mal0 YeM OTJMYAIOLIMMCS
OT TOPOUHBLIX CXeM CTOPOHHMKOB »HOBOI0 Yyuehusi« 0 s3bike« (Gyakori eset az
is, hogy elavult nyelvészeti kutatéomdidszerek tlinnek fel; egyes nyelv-
tudosok pl. egy-egy nyelv bonyolult nyelvtérténeti kérdéseinek eldontése
soran az elengedhetetlen nyelvi anyag lelkiismeretes 4ttanulmanyozasa
helyett inkabb elhamarkodott, spekulativ jellegii kijelentésekre prébalnak
szoritkozni, ebbdl pedig sziikségszerlien olyasféle, teljesen megalapozatlan
elméletek sziiletnek, amelyek vajmi kevéssé kiilénbsznek az ,,uj nyelvelmélet<
hiveinek helytelen sémait6l) — olvashatjuk a Bonpochl $13biko3nanus lap-
jain (1952/6:22).

Elveiknek megfelelden a szovjet nyelvészek a kezdd$ kaderektdl elsGsor-
ban egy-egy nyelv vagy tobb nyelv alapos, sokoldald ismeretét kivanjak meg.
Nem tartjak kivanatosnak, hogy kezd$ kutatok palyijuk elején, miel6tt akar-
csak egy nyelvet is behatéan ismernének, altalinos nyelvtudomanyi vagy elvi
kérdésekben foglaljanak allast. Egészen mds dolog az altalinos nyelvtudo-
manyi és elvi kérdések iranti érdeklédés. Ennek a felkeltését, ébrentartasit és
fokozasat a fiatal kaderek korében fontosnak tartjak. Kzt abbdl is kovetkez-

tettem, hogy az altalanos nyelvtudomanyt a moszkvai egyetemen kiviil pl.
a tartui egyetemen is tanitjak.

Hogy az altalanos nyelvtudomaényi és elvi kérdések tisztdazasat a szovjet
nyelvészek mennyire fontosnak tartjak, az kozismert nalunk, hiszen magyar
forditiasban jobbara csak ilyen targy( értekezések Lkeriilnek terjesztésre.
Az altalénos nyelvtudoméanyi cikkek minél szélesebb kirben vald megismer-
tetése persze igen kivdanatos is. Minthogy azonban a szovjet nyelvészek egyéb
eredményeirdl joval ritkdbban és sokkal kevesebbet hallhatunk és olvashatunk,
ilyenformdn ez az eljaras azt a tévhitet keltette és kelti ndlunk, hogy a szovjet
nyelvészek fGleg csak elvi kérdésekkel foglalkoznak, s a konkrét nyelvi tények
gyljtése és kutatdsa a Szovjetuniéban csak egészen madsodrendii feladat.

Az dltalanos nyelvtudomanyi és elvi kérdések tisztazasdt egyebek kozt
a moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet &ltalanos nyelvtudoményi csoportja
meg az altalinos nyelvtudoméany professzorai végzik. Az egyes nyelvek és
nyelvesoportok kutatoi is igen gyakran és részletesen kifejtik véleményiiket,
de tébbnyire olyan kutatok teszik ezt, akiknek a maguk szitkebb teriiletén
mar elegendd leiré és torténeti anyag all rendelkezésiikre. Az elméleti munka-
nak a fontossagit és az ideoldgiai onképzés sziikségét a- Szovjetuniobdl valo
visszatértem Ota a moszkvai Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdtanicsa egyik
iilésén Gjra nyomatékosan hangsilyozta.

Azzal a jelenséggel nem talalkoztam, hogy a specializalodott kutatoknak
altalinos nyelvtudoményi kérdések fejtegetése kedvéért le kellene mondaniok
az egyes nyelvek nyelvtani szerkezetének és alapszdékincsének a kutatisira
irdnyulé munkajukrél. Annal kevésbbé talalkozhattam ily en jelenséggel, mert

14 1. Osutglykeslemény V/1—4
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ez eltérést jelentene a nyelvtudomany sztdlini programmjatol. Hiszen SzTALIN
félreérthetetleniil megmondja, hogy a nyelvben a legf6bb a nyelvtani szerkezet
és az alapszokines. Nyilvanvaléan elsérendli fontossiagi tehdt a nyelvtani
szerkezet és az alapszokines kutatdsa is. Arra a kérdésre, hogy mi a nyelvészet
féfeladata, a legrovidebb valaszt két széban kaptam: »u3yuenune s3bIKOB«
(a nyelvek kutatasa).

X.

Befejezésképen Osszefoglalom néhdny pontban azt, amit én a szovjet
nyelvtudominyra és a szovjet nyelvészeknek a nyelvtudomanyrél vallott
felfogasira legjellemzEbbnek taldltam.

Els6 helyen emliteném azt az észrevételemet, hogy a szovjet nyelvészek
a nyelvtudomany alakulisat fejldés eredményének fogjak fel, s gy taldltam,
hogy gondolkodasuk e tekintetben LeniNével és — LENIN nyomén — Mao-
Ce-Turagéval egyezik. LENIN (Materializmus és empiriokriticizmus? 128—9. 1.)
ezt irja: ,,Az emberi gondolkodds ... természeténél fogva fel tudja tarni és
fel is tarja elSttink az abszolit igazsigot, mely viszonylagos igazsdgok Gssze-
gébdl tevidik ossze. A tudomdny minden egyes fejlédési foka az abszolut
igazsag ez Osszegéhez 1] szemecskéket ad hozza . . .,, Mao-CE-Tuxe ,,Az ellent-
mondasrol ¢. miivében (szemelvényesen idézem) igy ir: ,,....az emberi
megismerés az egyes és sajatszer(i megismerésétdl mindig fokozatosan terjed
az altalanos megismerése felé. Az emberek elsGsorban mindenkor a sok kiilon-
boz8 jelenség sajatszert lényegét ismerik meg és csak ezutan tudnak attérni
az- altalanositasra, arra, hogy megismerjék a jelenségek kozds lényegéte,
tovabbd: ,,. ... csak az egyes dolgok sajatszer(i lényegének megismerése utan
ismerhetjitk meg egész teljességében azt, ami egyetemes (19—21. 1.). Ilyen-
szerti gondolkodidsméd vezérelheti a szovjet nyelvészeket akkor, amikor szor-
galmasan gytijtik és elemzik a sok sajatszer(i nyelvi tényt. Tudjak azt, hogy a
sok egyes tény megismerése Gtjan egyre nagyobb és nagyobb teriiletek meg-
ismeréséhez jutunk el, azaz: egy-egy lépéssel mindig kozelebb jutunk a vég-
célhoz, a jelenségek kozos lényegének a megismeréséhez. A szovjet nyelvészek
tisztaban vannak azzal, hogy az emberi megismerés a LeNiNt8]l és Mao-CE-
Tuxetol megrajzolt Gton halad, a konkrét jelenségekkel valo veszddséges fog-
lalkozast nem utasitjak el maguktdl, a kutatist nem cserélik fel tényektsl
fiiggetlen spekuldciokkal. Nem tapasztaltam, hogy a nyelvi jelenségek kozos
lényegérol barkivel is miel6bb végérvényes képet akarnanak rajzoltatni, még
mielStt az illetd az egyes sajatsidgokat ismerhetné.

A szovjet nyelvtudomany tovabbi jellemzd sajatsaganak taldltam azt,
hogy rendkiviil nagy fontossigot tulajdonitanak a tudomanyos mivek, cikkek
szinvonalanak. A mindséget fontosabbnak tartjak a mennyiségnél. Az illeté-
keseknek nehéz tudomanyos kérdések megoldhatosiganak idébeli eléfeltételel
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feldl tiszta fogalmaik vannak. Egy-egy nehéz kérdés minél gyorsabb megolddsat,
nem siirgetik, nem hajszoljak tudoményos meggydz3désiik ellenére, nem siir-
getik példaul csak azért, hogy a siirgetéssel korszeriibbeknek tiinjenek fel, s a
hozz4 nem.értdk elétt nagyobb népszeriiségre tegyenek szert.

A szovjet nyelvtudoméany harmadik, igen jellemz$ sajatsdganak lattam
a mddszerességet, szigor tervszertiséget. A szovjet nyelvészek nem akarmilyer
nyelvészeti kérdéseken dolgoznak, hanem kijelslik az éppen soron kvetkezs
feladatokat s azok elvégzésére allitjak be erGik legjobbjait, az erék tobbségét.
Minthogy a tervmunkék kijelolését alapos megfontolas elézi meg, épp ezért
nincs sziikség a tervek és sulypontok gyakori véltoztatisira.

Nem fordul els, hogy miel6tt az egyik munkat befejeznék, azt egy,
valamikor feltétleniil elvégzendd, de még nem soron lévé feladat kedvéért
abbahagyatndk, ill. befejezését valamilyen moédon gatolnak.

Végiil kilonssen kiemelném a kovetkez6t: a szovjet nyelvtudomany
jellemzd sajatsaganak ismertem meg azt, hogy szigortan a SzTALin kijelslte
uton halad. A szovjet nyelvészek a nyelvtudomany nagyszerli sztalini pro-
grammjat nem higitjak fel s nem is sziikitik le. Minden szovjet nyelvész, akivel
csak alkalmam volt hosszasabban beszélni, azt’ a meggy6zidését fejezte ki
el6ttem, melyet SZEREBRENNYIKOV igy fogalmazott meg »Cramuuckuii aran
B PasBMTUM COBETCKOTrO SI3bIKO3HAHMA OTKpbIBAET ...: 0e3rpaHuyHbleé BO3MOIK-
HOCTM Il BCECTOPOHHero, rJyboOKOro M MOMIMHHO HAYYHOTO M3Y4YeHUs
si3bIKOB HapoJoB Coerckoro Corwosa.«

(A szovjet nyelvtudomdny sztilini korszaka hat{lrtalan lehetéségeket
nyit meg a Szovjetuniéban €16 népek nyelvének mindenoldal, mély és valéban
tudoméanyos kutatasara.) (Tpyn M. B. Cranuna »Mapxcusm v BOnpochl sI3biK03-
HaHHUSI« U 33[1aul U3YUYEHHST MODJIOBCKUX SI3BIKOB, 3).

Tisztelt Akadémia! Befejeztem beszamolémat azokrél a nyclvtudomanyi
munkdlatokrol és nézetekrdl, melyeket a Szovjetunidban megismertem.
Ugy hiszem, hogy az, amit a szovjet nyelvtudomanybol megismertem, sok tanul-
sdgot és segitséget jelenthet a magyar nyelvtudoméanynak. A magyar nyelv-
tudoméany mar megkapta a Szovjetuniohdl a lehetd legnagyobb segitséget:
SzriLiy zsenislis mfiveinek lapjain, a nyelvtudomany sztalini programmjinak
alakjaban. A szovjet nyelvészekben megvan az érdeklédés a magyar nyelv-
tudomany irant, készek arra, hogy SzriniN utdn tamogatist nyujtsanak
nekiink. Rajtunk mulik, hogy ezt az egyiittmiikddési készséget felhasznaljuk-e
és hogy hogyan hasznaljuk fel. A tovabbi szovjet Gtmutatss s a szovjet nyelvé-
szekkel valé egyiittmiikodés rendkiviili jelentdségii. Ugy litom, ettdl fiigg,
hogy a nyelvtudomany nagyszerfi sztdlini programmjat helyesen fogjuk-e fel,
vagy nem, s hogy a nyelvtudomany sztalini programmjat meg tudjuk-e valo-
sitani, vagy nem. ‘
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