GAZDASAG — MUVELTSEG — TARSADALOMTUDOMANY

BEREND T. IVAN

A cimben jelzett harom fogalom osszefiiggése rendkiviil sokrétd. Szeret-
ném tehat elrebocsatani, hogy rovidre szabott el§addsom keretében szamos
lehetséges aspektustél eleve el kellett tekintenem. Ezzel, annak ellenére, hogy
megkisérlem bekapesolni a kézgazdasigtudominy, s6t tervezési gyakorlat,
valamint a szociolégia idevagé elemzéseit is, az egyoldalisagok és leegyszeri-
sitések elkeriilhetetlen veszélyeinek teszem ki magam, s ez annal is fokozot-
tabban jelentkezik, mivel e harom teriilet 6sszefiiggésében figyelmemet tulaj-
donképpen eleve egyetlen (természetesen Snmagaban is szertedgazé) kapcsolé-
dasra koncentrilom: az oktatdsra. Ez a témaszikités természetesen 6nmagé-
ban is a valésig egyetlen metszetének kdzéppontba allitasat jelenti ugyan,
de a vizsgilt téma szempontjabél vgy vélem, kétségkivill kozponti jelentdségii
kérdésrdl van sz, hiszen a miiveltség legf6bb hordozéja, kozvetit8je az okta-
tas, ami meghatarozza, hogy az emberek mit tudnak, vagy mit nem tudnak
késébb befogadni a miveltség mas hordozéinak kozvetitésével. Kivétel,
eltérés nyilvan rengeteg van, a tomeges jelenségek esetében azonban mégis
ez a folyamatok lényege.

A téma oktatascentrikus vizsgilatit ugyanakkor az a tdrekvés is befo-
lyasolta, hogy kézvetleniil kapcsolédjon napirendben levd gyakorlati tenni-
valékhoz. Ma, amikor az 1972-es oktataspolitikai alapelveknek megfelelGen
kiilonb6z8 férumokon és formikban nagyszabdsi — remélhetéleg nem lesz
tilzas az Eotvos-féle, vagy a felszabadulast koévet8 oktatdsi reformokhoz
hasonlitani — oktatési atalakitds elSkészitésén dolgozunk, kiilonésen fontos
szerepe van a vizsgalédasoknak, vitdknak. Ezeknek tanulsidgai és eredményei
befolyasolhatjik az 1990-re tervezett reformot, de részben mar a kévetkezd
évek oktatasi gyakorlatit, tanterveit is.

I. Gazdasdg és miiveltség kilesénds meghatdrozottsiga

A gazdasagelmélet hosszi ideig negligalta a miveltség, képzettség sze-
repét a gazdasagi folyamatokban. A novekedés tényezdi kozott még az a
marxista kézgazdasigtudomany is megfeledkezett ezen osszefiiggésrdl, mely
minden alapfoku sszefoglalas legelején, az alapfogalmak tisztazasaként hiisé-
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gesen megismételte a marxi gondolatot, miszerint a legfébb termel8erd az
ember ¢ maga tapasztalataival, ismereteivel. A polgari kézgazdasagtanban
nemcsak a statikus szemléleti rendszerii gazdasigi tedriak, de a helyiikre 1ép6
dinamikus novekedési elméletek is, kikapcesoltak e tényez6t. T8kecentrikus
szemléletiik ellenére, a munkaers jelent&sége természetesen ekkor sem meriilt
feledésbe, de els6sorban mennyiségi tényez6ként jelentkezett. Mi sem szemlé-
letesebb ennek illusztrildsara, mint hogy az azéta Nobel-dijas angol kozgazda,
Hicks 1946-ban megjelent Téke és érték ¢. munkiajanak egyik vilaghirivé valt
labjegyzetében egyenesen azt a megillapitast tette, hogy az elmult 200 év
egész iparosodasi modernizalédasa sajatos konjunktirahatas kovetkezménye,
ami a népesség nagyaranyu létszamgyarapodasa révén kovetkezett be.

Ma aligha talidlhaté olyan egyetemi hallgatd, aki ezt az allitast elfogadna.
SzélsGséges egyoldalisigat ugyanis semmi sem bizonyithatta volna jobban
mint az azéta eltelt harom évtized egyik legsilyosabb vilagtragédidja: a fej-
16déshen elmaradott orszagok kitorési kisérleteinek kudarcai, a szédiiletes
mértékben ndvekvs lakossag és munkaerd-létszam fejlddést gdtld hatasainak
kiteljesedése, nem utolsésorban éppen a rendkiviil alacsony képzettségi-mii-
veltségi szint, a tilnyomé (és reprodukalédé) analfabetizmus talajan. Ez az
osszefiiggés ma mér, részben egy masik Nobel-dijas kézgazda, a kivalé G.
Myrdal hatalmas erejd ,,Azsiai draima”-ja alapjin tudoményos kézhelynek
szdmit. Az Otvenes évek masodik felében azonban valésagos forradalomként
hatott R. Solow és M. Abramovits fellépése, ami erSteljesen rairanyitotta a
figyelmet a technikai fejl6dés névekedési jelentfségére. Innen mar csak egy
1épés volt Denison, Bertram és kovetSinek szélsGséges, de mégsem hatas és
eredmény nélkiili munkassiga, amikor is megkisérelték az oktatas, a képzett-
ségi szint emelkedés gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat kvantifikalni.
Ha joggal mosolyogtaténak is itélhetjitk az olyan kutatési eredményeket,
melyek szerint a II. vilaghaborit kévetd amerikai gazdasagi névekedés 23 9,-a
— Denison végkivetkeztetése —, vagy az 1911 és 1961 kozotti kanadai nove-
kedés kereken 25%-a — Bertram szamitési eredménye — a képzettségi szint
emelkedésébdl szdrmazott, nagyon is iidvozolniink kell azt a szemléletet, ami,
nem utolsésorban ezen kutatdsok nyoman is, ma mar valéban egyre inkabb
athatja a kozgazdasigi gondolkodast, s a miveltségi-képzettségi szint emelke-
dését a novekedés egyik kozponti fontossagi tényezdjének tekinti. Az elma-
radott orszagokban, a modern gazdasagi névekedésre valé attérés eléfeltételé-
nek tartjak a képzettségi-miiveltségi szint emelését, ami eldtt az analfabetiz-
mus felszdmoldsa nyitja meg az utat. A korabban elmaradott, szocialista
tdtra tért orszagok példaja, a legdjabbak kozott Kuba kdzoktatasi forradalma
nemcsak rendkiviil impozans, de gyakorlatilag is bizonyit.

A kozepesen fejlett orszagokban ugyan gydkeresen masként jelent-
keznek ezek a gondok, de silyuk — ha mas szinten is — ugyancsak nagy. A
miiveltségi, képzettségi szint kiilsnboz6 fokud lemaradasai helyenként a leg-
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korszerlibb technika adaptaciéja, s mindenhol a korszeri innoviaciés képesség
rovasara megy. Ez utébbi jelenségre hazai kdzgazdainktél is egyre tébb pa-
naszt hallhatunk.

Osszegezésként tehat elmondhatjuk: ma mar, legalibbis elvileg mindenki
nagy jelentfséget tulajdonit a képzettségi-miiveltségi szintnek, a gazdasag
miiveltségi-képzettségi meghatarozottsiganak.

A miiveltség gazdasigi meghatarozottsiga — hogy ratérjek az ossze-
fiiggés masik oldalara — a marxi gazdasagi-tarsadalmi formacié és a torté-
nelmi materializmus elméletének megsziiletése 6ta legf6bb elvi 6sszefiiggésé-
ben nyilvinvalé. Ma természetesen mar errdl is bGségesebb ismeretekkel ren-
delkeziink. Nem utolsésorban a kozgazdasig gyakorlati kérdései és elméleti
kutatdsai adtak tjabb inspiraciét a tarsadalomtudoményok més againak is
miiveltségi-képzettségi normiink elemzéséhez, a korszert miiveltség-tartalom
felilvizsgalatahoz. Nyilvinvaléan messzemen8en egyszeriisiti a valésagot,
de mégis kiélezetten utal annak tendencidira, ha a kovetkezd Osszefiiggés-
-lancra utalok: gazdaséagi fejlédés — gazdasagi szerkezet valtozdsok — mun-
kaerd szerkezeti atalakulas — képzési-miiveltségi szerkezet médosulas. Béveb-
ben dokumentalhatndm — s a késGbbiekben erre még visszatérek — miként
batdrozta és hatarozza meg a gazdasag a miiveltséget és képzést. Hadd utal-
jak most e helyett arra, hogy legutobb Ferge Zsuzsa megnyerden és meggyd-
z{en, ismereteim szerint Uttérd vallalkozdsként kisérelte meg — a témaba
vagd korabbi kutatasokat nemcsak felhasznilva, de jécskian meghaladva is —
az iskola altal koézvetitett miveltség meghatarozottsagat feltarni. Ennek
érdekében a jovd iskolajianak szolgdlatiban bemutatott jelenlegi iskolarend-
szert és annak cktatasi tartalmat a koézépkorig visszanyilé térténeti elemzés
Gsszefiiggésében vildgitotta meg. A gazdasig meghatéirozé szerepe nem csak
abban az 6sszefiiggésben nyert vilagos bizonyitast, hogy a kézépkorban , feliil-
18] lefelé” kiépiilt sziik elitképzés, ami az egyetem elfkészit§jeként teremtette
meg kozép- és alséfoki eldzményét, eleinte els§sorban az dn. iinnepnapi tudas
(f6ként huméin miveltség) képzési-miiveltségi eszményére épiilt. A tdkés
fejlédés gazdasagi igényeihez igazodva valt az elitképzés a magas szintil szak-
mal tudas és az ezzel maig Osszekapesolédé magas szinti ,,iinnepnapi tudés”
intézményes kozvetit§jévé. A gazdasigi-tarsadalmi fejlédés kovetelményei
azonban éppen a modern tékés gazdasag, az ipari forradalomt] kibontakozé
folyamatok nyomén termelték ki az ,,alulrél felfelé’” épiils népiskolai rendszert,
mely elGszir az elemi szinti alapozast biztositotta, majd ennek szakmai meg-
hosszabbitasaval elsGsorban az alap- és kozépfokid szakmai ismereteket, vala-
mint az ezekhez kapcsol6dé tdn. ,,hétkéznapi ismereteket’” hordozza, bar
elkeriilhetetleniil tartalmazza az ,,iinnepnapi ismeretek” bizonyos elemeit is.
A két rendszer azonban, minden litszélagoes kizelitése, s6t esetenként egybe-
épiilése ellenére, elsGsorban a képzés tartalmat tekintve megdérizte elkiiloniilt-
ségét. Eppen e sajatosan elkiiléniild népiskolai tomegképzés és az elitképzés
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kett8ssége biztositja a modern gazdasag igényeinek miiveltségi-oktatasi kie-
légitését tigy, hogy kozben téretleniil (vagy minél kisebb torésekkel) védje az
osztalytarsadalom principiumat. Hozza kell azonban tenni, hogy a modern
gazdasag igényei mindenhol lényegesen meghosszabbitottik a hagyomanyos
népiskolai képzést, st felfelé e meghosszabbitas mar a kézépfokd képzésen is
tilhaladt (az Egyesiilt Allamokban a megfelels korosztaly 60 %-a kezdi meg
tanulmanyait a kozépiskolit kévetSen a college-okban). Ferge Zsuzsa kény-
vének — melynek gondolatmenetére itt utaltam — legfébb érdeme azonban
éppen annak térténelmi bizonyitisa, hogy az oktatis determinaltsaga egy-
szerre gazdasagi és tarsadalmi, s amikor a gazdasag a képzés idejének hosz-
szabbitasat, tartalmidnak — f{6ként szakmai-gazdagitasat igényli, a tarsada-
lom osztalyfalainak védelmében mégis kitermeli a népiskola és elitképzés
elkiilénitését, napjainkban leginkabb az oktatis tartalméinak kevésbé atte-
kinthet8, ravaszabban manipulalt megolddsaival. A kett§s iskolarendszer
ennek ellenére nem is esak a t8kés vilag létezé valésidga, de minden vizsgalat
— & ezek kozott a pedagdgiai kutatas is — azt bizonyitja, hogy 1948. évi alap-
vet§ jelentGségli iskolareformunk ellenére rejtve nalunk is tovabb él a feliil-
rdl kiépitett elit-tipusd és alulrél kiépitett népiskola jellegii iskolazas, s ezen
igazan nem valtoztatott az iskolai zsdkutcédk formai felszamoldsa sem.

De ha a szociolégia torténelemhez fordulé kutatasaira utaltam, hadd
illesszem e képhez a kozgazdasagi tervezés jovibe mutaté munkilatainak
eredményeit is. A pazdasidg szerkezetéhez kapcsol6dé munkaers-tervezés
és kiilsnosen a hosszitavi tervezés keretében kidolgozott munkaers mérlegek
ma mar a miveltség-képzettség olyan gazdasigi meghatarozottsigait tarjak
fel, melyek alapjidn nagyjabol a szazad végéig eldre lathatjuk, milyen képzett-
ségi szintd (és nagyjabol miiveltségi felkésziiltségii) szakemberekre lesz sziik-
sége az orszdgnak. Szamitdsok allnak rendelkezésiinkre, melyekbdl kitinik,
hogy 1970 és 1990 kézott 146 ezer egyetemi, 166 ezer f8iskolai, 680 ezer kozép-
iskolai képzettséggel rendelkezd munkaerdre lesz sziikség. A szamitasok sze-
rint ugyanezen évtizedek szakmunkas sziikséglete 712 ezer, betanitott- és
segédmunkassziikséglete 788 ezer f6t tesz ki. A szamitdsok részletes szakmai
bontisban késziiltek, tehat becslésiink van pl. a mérnok és pedagdgus, az apo-
16né és iigyviteli szakember igényekre.

Ezek a szimitisok a népesség l€tszimadatainak, valamint az iskolazasi,
képzési létszamoknak figyelembevételével — mint azt Timar Janos érdekesen
kimutatta — egyben azt is megvilagitjak, hogy a kdvetkezd évtizedekben a
ma varhaté (és tervezett) kibocsatas esetén mintegy egyétiddel t6bb foiskolai
végzettséggel rendelkezd, 50 Y,-kal tébb felstfoki agrdrszakember, tobb mint
egynegyeddel tébb iizemmérnék, 50 %,-kal t6bb szakmunkds nyer képesitést,
mint amire a népgazdasag sziikséglete igényt timaszt. Ugyanakkor azonban a
betanitott munkds igényeknek csak felét, a segédmunkds igényeknek alig tobb mint
egytizedér elégitenénk ki (ha a magasabb képzetiséggel rendelkezok nem vdlasz-
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tandk ezeket a pdilydkat, amint a jelenben is a szakmunkdsok egyétode betanitott
vagy segédmunkdsként dolgozik). A tervezfk pillanatnyilag azt jelzik, hogy az
1970 és 1990 kézétt kiképzett szakmunkdsokbsl mintegy 1,1 millié ,,felesleges™
lesz, mikézben nagyjabdl ugyanilyen szamu betanitott és segédmunkds hidnyzik
majd a munkaerd mérlegbdl.

Ezen nem is kicsiny ,,zavarok™ ellenére, a szakmunkas, kozépszinti és
felséfokd képzettséggel rendelkez8 szakemberek irant jelentkezd gazdasagi-
tarsadalmi igényt ki tudjuk elégiteni. Legaladbbis ami a kiilonb6z6 képzettségi
fokozatok irant jelentkez8 absztrakt igényeket illeti, hiszen az oktatis tar-
talma nyilvanvaléan kiilén vizsgilandé és értékelendd kérdés.

Csupan ez a mnéhany, hosszabb tdvra sz6l6 munkaerdmeérleg adat is
ravilagit azokra a gazdasiagi meghatarozékra, melyek a képzettség és miivelt-
ség fejl6dési folyamatait — a kozoktatési, képzési rendszer keretei révén —
befolyasoljak.

I1. Gazdasdg és miiveltség meghatdrozottsiga az oktatdsi rendszer fejlodési itjiban

De — s most forduljunk a torténelemhez — hogyan is érvényesiilt gaz-
dasag és muveltség kolesonds meghatarozottsiga az eurépai és magyar fejls-
dés elmiilt évszazadaban?

A most vizsgalt osszefiiggésben felesleges visszanyilni a t8kés viszonyok,
s azon beliil is az ipari forradalom nyoman kiépitett tomegoktatas kialakulasa
elotti id6szakra (Ferge Zsuzsa méar emlitett munkaja bizonyitja, hogy az okta-
tas tartalmi-szerkezeti analiziséhez nagyon is sokat nyijt a torténeti dssze-
fiiggések teljességére torekvés.) Vizsgalatunk szempontjabél elegendd kiindu-
las, hogy az ipari forradalom el6tt, amikor a tilnyoméan mezdgazdasagi lakos-
sag a csalad gyakorlataban sajititotta el az élethez sziikséges tradicionilis
szakmai— mez8gazdasagi,de bizonyos ipari— és ,,hétkéznapi” ismeretek mini-
mumét, amikor a sziik ipari népesség szakmai képzésének — legalabbis Eurépa
nagy részén és Magyarorszigon is — merev és szigori kereteket teremtettek a
céhek, a rendkiviil szlik egyhdzi és vilagi uralkodé-adminisztraciés elit kikép-
zéséhez elegendd volt az egyetemekre (és egyhdzi intézményekre) épitett elit-
képzés. A 18. szazad vége és az I. vilaghdbori kozotti periédusban azonban
nélkiilézhetetlenné valt a modern témegoktatas. Ez alig tett tébbet ebben az
elsd periédusban, mint hogy — teljesen vagy részlegesen — felszamolta az anal-
fabetizmust. Ha meggondoljuk, hogy a 19. szazad elején Eurépa lakossaginak
még mintegy 2/3-a frastudatlan volt, ez nem is kevés, hiszen ha az frni-olvasni
tudés és az egyéb elemi ismeretek Snmagukban nem is jelentenek sokat, mégis
ez teremtett alapot minden tovabbi elgrehaladdshoz. Mint az egyetemesebbé
valé vilag djabb gondjai mutatjak, ez az alapozis nem is olyan egyszerd, s mint
szamitasokkal is bizonyitani igyekszem, nem is olyan kicsiny ,,beruhdzas”.
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A 19. szazadi vilag leggazdagabb és legfejlettebb orszégai koziil gyakor-
latilag Anglia, Hollandia, Svajc és Németorszag tudta csak maradéktalanul
felszamolni az analfabetizmust és altaldnossi tenni az alapfokd képzést a 20.
szazad elejéig. (Franciaorszighan még az iskolakételes korii lakossag 1/6-a,
Belgiumban 1/5-e, Ausztridban pedig 1/4-e maradt irastudatlan.) Ha még a
fejlett eurdpai centrum alapfoki iskolazasi eredményei is hézagosak voltak
szizadunk elején, az eurdpai periféria bizony nem sokat tudott felmutatni.
Szerbidban és Romaniaban a lakossig koézel 80 9,-a, az eurépai Oroszorszag
lakossagdnak 70 9%,-a még viltozatlanul irastudatlan volt. Tizennégy eurépai
orszig Osszehasonlithaté adatai szerint — az iskolai tanulék az 6ssznépesség
szazalékaban — mint Csernok Attila, Ehrlich Eva és Szilagyi Gyorgy kivals
kozgazdaink legijabb egyiittes munkéaja (melyre a tovabbiakban is épitek még)
kimutatta, a 19. szdzad hetvenes éveiben a legjobb iskoldzasi ardnyt elért
orszagokhoz képest Ausztria teljesitménye 50 9;-0s volt és ehhez kozelitett a
magyar, valamint, kissé elmaradva a spanyel is. Gorégorszig azonban még
30 9,-ot sem ért el, Portugilia pedig mindéssze 17 9 -os szintet reprezentalt.
Vagyis az eurdpai periféria délen, délkeleten és keleten egyarant csak elindult
az analfabetizmus felszamolasa itjan. A magyarorszagi eredmények az eurépai
tabléban jé kozepes szinvonalat tiikkréznek, jobban kizelitve a fejlettebb orsza-
gokhoz, mint az elmaradottakhoz. Tekintsiik at ezt kdzelebbrdl.

A kételez6 és ingyenes népoktatis bevezetése Maria Terézia Ratio
Educationis-dhoz nyiilik vissza, de a modern témegoktatis valédi alapjait csak
Eotvos Jozsef eurdpai szinvonald 1868. évi 38. térvénycikke vetette meg. Igaz,
hogy 1869-ben még a tankoteles koru gyermekek fele sem latogatta az iskolakat
1870-ben a lakossdg mindéssze 319%,-a tudott irni és olvasni, de ezt kivetfen
az analfabetizmus fejldése rohamosan meggyorsult. Az 1. vilaghabord el5tt
kozel 18 ezer elemi iskolaban 44 ezer tanité az iskolaksteles kordak majd 90 9-at
tanitotta mér és az iskolakdteles kord népesség tobb mint 2/3-a mar tudott irni
és olvasni. Az analfabetizmus egyre inkabb az id§sebb generaciékra szorult
vissza. A keres népesség korében még kedvezébb volt a helyzeti, hiszen a gaz-
dasag igényeibdl adédéan az iparban feglalkoztatottak kozott mar csupan 12 9,
a kozlekedésben, kereskedelemben és hiteléletben pedig kevesebb mint 10 9
volt az irastudatlanok aranya. Csupan a mez8gazdasagban taldlhaték még ked-
vezitlenebb korilmények: itt az irastudatlanck 40 9%,-hoz kozelitettek még.

Ebbél is lathatd, hogy a lakossag tomegeinek elemi szintli felkészitését
célzé népiskolai tomegoktatis els§sorban azt szolgalta, hogy a lakossagot alkal-
massa tegye a modern gazdasig gyéri, szolgaltatisi munkateriileteinek ellata-
sara, illetve az e teriileteken jelentkez§ szakismeretek befogadisara.

Ennek megfelel6en az elemi képzés a legnagyobb tomegek szamara nem-
csak alapozast nyujtott, hanem egyben a képzés egészét, hefejezését is. A to-
vabbtanulas csupan kicsiny toredék tja volt. A kézépfokii iskolazas rendkiviil
lassan terjedt és a vilighéabori el8tt is csak a megfeleld korosztaly 5 9;-at érin-
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tette. Ellentétben a témeges népoktatassal, a falu osztatlan, zsifolt iskolaival,
a koézépiskolak, féleg a gimnaziumok j6l felszerelt tanintézeteiben 20 tanulé se
jutett egy osztalyterembe, s az egy tanerdre juté tanulék szama nem haladta
meg a 14 f§t. Valédi elitképzés volt ez, a kor szintjén magasrendd tantervek
alapjan jol képzett taner8kkel, magas kévetelményekkel. Az eurépai szinvona-
lon 4ll6é magyar kézépiskolai rendszer hagyomanyos latinos képzési struktiraja-
val természetesen nem volt gazdasagi irdnyultsagi. A kozépiskolai végzettsé-
gliek elsGsorban a kozszolgélati teriileteken, esetleg a kereskedelemben, ban-
kokban helyezkedtek el, s 15 94t sem talilhatjuk az ipar és mez8gazdasag
teriiletén.

E szik kord kozépiskolai elitképzés a legszoresabb sszefiiggésben allt a
felséfokd oktatassal, annak elGkészit8je volt. Az egyetemi oktatds exkluziv
jellegére utal, hogy a mintegy 90 ezer £§ kézépiskolai hallgatshoz képest is igen
kevés, az els§ vilaghabory elGtti csiicsponton is minddssze 14 ezer f6re emelkedd
egyetemi hallgatéi 1étszam inkabb a régi kozépkorig nyilé egyetemi oktatas
jellegére utal, semmint a modernizalédé gazdasig és tarsadalom kévetelményeit
tikrézné, Ezt tamasztja ald az egyetemi oktatas rendkiviil elmaradott, hagyo-
manyos szerkezete is. Szézadunk elején a magyar egyetemi hallgaték 15 9,-a
teolégus, 43 %,-a pedig jogasz volt. Az orvos- és gydgyszerész hallgaték aranya
20 % koriil mozgott, a mérnskhallgatoké 12 9% -ot sem ért el. Az egyetemi vég-
zettséglek rendkiviil szlik kore és korszertitlen képzési struktiraja folytan
a fels@szintid képzés gazdasagi jelent8sége elenyész§ volt, a termeld agazatok-
ban a foglalkoztatottak korében aramyuk szazalékosan igyszélvan ki sem
fejezhetd.

Ezeket az eurdpai mércével mérve tehat j6 kozepesnek mondhaté okta-
tasi eredményeket természetesen akkor értékelhetjitk csak igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy Magyarorszag altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejleftsé-
ge — mar amennyire az Osszehasonlitas kvantifikdlthaté — kozel sem érte el a
jo kdzepes eurdpai atlagot. Az egy f6re juté nemzeti jévedelem alapjan készi-
tett szamitasaink, valamint a gazdasag és a foglalkoztatottak szerkezetére
vonatkozé koriabban publikalt ésszehasonlité vizsgdlataink megalapozotta
teszik a megallapitiast: Magyarorszig a gyenge kozepes fejlettség szinvonalan
allt, vagyis kozelebb a lemaradottakhoz, mint a fejlettekhez.

Az oktatasi rendszernek a kor kévetelményeivel mért eredményei tehat
bizonyos értelemben meglep8ek. Ennek torténelmi okai, a monarchiai keretek
ebben a vonatkozisban vitathatatlanul inspirativ hatasa, Edtvos Jozsef sze-
mélyes teljesitményeinek jelent8sége stb. tiilzottan szerteagazéak ahhoz, hogy
megkiséreljem elemzésiiket. Egy tényez&t azonban, éppen a gazdasag oldalirél
— mint el8re is bocsadtottam — mégis kiemelek, s ez a beruhazasok jelent&sége.
Ha erre a korszakra altalaban is elmondhaté ugyanis, hogy a gazdasigfejlesziés
kozéppontjaban a modern termelés el8feltételeit biztosité hattéragazat (inf-
rastruktira) kiépitése allt, ez nemcsak a kozlekedéshen vezetett olyan eredmé-
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nyekre, hogy az eurdpai atlag felétdl alaposan elmaradé nemzeti jovedelem
szint ellenére alegfejlettebb nyugat-eurépai szintet nagyjabél elér§ vasithalézat
épiilt ki, hanem az oktatisi rendszerben is. Ennek megfelelden meglepden nagy
oktatési beruhazasrél adhatunk szdmot. Az egy tanuléra juté 1910. évi kikép-
zési koltségen szdmitva, a dualizmus egész idGszakaban a lakossag képzésére
koltott dsszes kozoktatasi raforditas elérte a 2,5 millidrd koronat. Hogy ez
mekkora 8sszeg volt, arra egyértelmiien fényt vet, ha hozziteszem: 1867 és
1913 kozdtt az osszes belsd t8kefelhalmozasbol ténylegesen a gazdasigba fek-
tetett téke osszege kereken 10 milliard koronat tett ki, vagyis az osszes belsé
forrasokbél eredé inveszticié osszegének mintegy negyedével volt egyenértékii
a képzési ,,beruhazas”. E rendkiviil magas ardny nem is lenne természetesen
érthet8, ha nem vennénk figyelembe, hogy egyrészt ezekben az évtizedekben
az dsszes magyarorszagi beruhdzasnak csak 60 %, a eredt belsg forrasokbdl, mig
409, kiilfoldi téke volt, masrészt, hogy éppen ezek az évek az iskolahalézat
tulajdonképpeni kiépitésének, a tanitéképzés megalapozdsanak stbh. évei.
Mindezekhez jarultak azutin a nem is til hosszi iddre nyilé kiképzés koltségei.
Erdemes megemliteni, hogy az ilyen médon a lakossag iskolazasara forditott
»,beruhazas™ csak részlegesen vilt kiozvetlen termelési hatéer§vé, amennyiben a
kiképzett emberekben megtestesiils ,,beruhizisok™ nem egészen 1/5-e jutott
aziparra, s mintegy 1/4-e a mezdgazdasigra. E ,,beruhazasi’ 6sszegek tobb mint
fele tehit nem kézvetleniil a gazdasagi, hanem inkibb az adminisztrativ, szol-
galtatasi teriileteken realizalédott. Kézvetve természetesen ez utébbi teriiletek
jelent8s része is gazdasigfejlddési tényezdnek tekinthets.

A 20. szazad elejétél, s kiilonosen a két vilaghdbord kozott az eurépai
oktatasi rendszer, s ezzel a népesség altalanos miiveltségi szinvonala rendkiviil
nagy eldrehaladéasrdl taniskodott. Ennek gazdaségi alapjét, igényét elsGsorban
a nehézipar rohamos térhéditasa, az ipar szerkezetében bekdvetkezs lényeges
atalakulas, és a gyakran ,,masodik ipari forradalomnak™ is nevezett hatalmas
technikai eldrehaladas hatarozta meg. Ez nem csak azzal jart, hogy a19.szazadi
vallalati formékat, a kisszerd ,,tulajdonosi vallalatot”, vagy a még mindig egy-
szeri, alapjaban a vaéllalkozé altal irdnyitott ,,vallalkozéi vallalatot™ egyre
jobban felvaltottak a modern, hivatasos szakemberek vezetésére bizott ,,mened-
zseri véllalatok”, melyek igen bonyolult szerkezetet dltottek, a hosszitavid
dontések, fejlesztési tervek csakidgy, mint a gyartmanyokkal 8sszefiiggd kuta-
tésok elkiiloniiltek az operativ termelési és termelés-irdnyitasi folyamatoktél.
Kialakult a nagyszérias témegtermelés és a mindezzel dsszefiiggs tudomanyos
lizemszervezés.

A fejlett t8kés vilagban lejatsz6dé atalakuldsok sordban a 20. szdzad elsd
felében ugyanakkor nem kisebb szerepet jatszott az 1j, 20. szdzadi hattéragazat
kiépitése sem, amit a kozlekedésben a vasiitkorszakot felvalt6 automobilizmus,
az energiarendszerben a villamosenergiahéal6zat kiépitése, a hirkozléshen a radié
és televizié megjelenése fémjelez. Nem feledhetjiik azonban el, hogy ezekben az
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évtizedekben épiil ki a modern értelemben vett egészségiigy, a témeges sporto-
las ,,infrastruktiraja’ is stb.

Mindezzel szoros dsszefiiggésben mar nem volt elegend8 a 19, szazadra
szabott elemi népoktatas, az altalanos irni-olvasni-szimolni tudas alapképzése.
Rohamosan terjedt a kozépfoku képzés és a szizad kézepére, a II. vilaghdbord
éveire Nyugat-Eurépaban a megfelel korosztilynak mar 2/3-a, 3/4-e elvégezte
a kozépiskolat. Ezzel a korabbi, elitképzés részét képezd, egyetemet elGkészits
képzési forma részben a tomegoktatids meghosszabbitasava vilt, részben széle-
sebb ,,meritést” biztositott az onmagaban is jelentGsen kibdviils, bir még a
megfeleld korosztilyoknak csak 3—5 9%-at bekapcsolé felsGoktatdsnak, ami
most mar jéval nagyobb mértékben biztositotta a bonyolultta valt gazdasag
iranyitadsahoz ért6 miszaki-gazdasigi szakembereket.

A fejlett 16kés vilagban tehat valamiféle masodik képzési-forradalomrél
beszélhetiink, még akkor is, ha az oktatas tartalméban ez jval kevésbé jelent-
kezett mint kereteinek minden irinyu kibgviilésében.

Ugy vélem, ezen ponton a magyar oktatasiigy fejlédésének egyik ugré-
pontjahoz érkeztiink. Egyértelmiivé valik ez, ha a fejlett Nyugat-Eurépaban
érvényesiil tendencidkkal szembesitjiik a hazai folyamatokat. Mig az eldbbi
orszigokban ugyanis mindségi valtozas kovetkezett be, addig Magyarorsziagon
csupan a 19. szazadra jellemz6 folyamatok — koribbiaknal jéval lassibb —
mennyiségi elérehaladdsarél adhatunk szamot.

A képzési keretek kibgviilésére utal, hogy a két vilighdbord kézétt a tan-
koteles korosztalyoknak mar 92 9-a jart iskoldba. Az oktatis kériilményei is
javultak, a viszonylag jelentdsebb iskolaépitési tevékenység nyomén az egy
tanteremre juté tanulék szima 60-rél 40-re csékken, az egy tanerdre juté tanu-
16i 1étszam 80-rél 42-re mérséklddostt. Ez azonban nem viltoztatott azon, hogy
az iskolai képzés tovabbra is elsdsorban a 4—6 elemi osztaly elvégzésére kor-
latozédott. Amig a harmincas években az I. osztalyokban altaldban 200 ezer
gyermek kezdte meg tanulminyait, a VII—VIIL. osztalyoknak megfeleld
szintl fokozatokban mar mindéssze 35 ezer kériili tanuléi létszamokat talal-
hatunk.

A kozépiskolai oktatdsban sincs mingségi fordulat. Igaz, a képzés keretei
itt is bé8viiltek és a megfelel§ korosztily 5 9,-a helyett mar 10 9,-a jart kézép-
iskolaba. A képzés jellege azonban mit sem valtozott, s az sem, hogy tovabbra
is megmaradt a sziik kord, j6l ellitott, magas szintli elitképzés kereteiben.

A kézoktatas legfontosabb eredményének tehat ebben az id§szakban még
mindig az analfabetizmus visszaszoritasit tekinthetjiik. Az frastudatlanok
aranya a lakossag kozel 1/3-ar6110 %,-a ala szorult, igaz, ez ujra is termelddott,
hiszen a tankételesek 8 9-a ezekben az években sem latogatta az iskolikat.

Az iskoldzas kozvetlen gazdasigi dsszefiiggésére utal, hogy a keresSk
korében majdnem eltiinnek az irastudatlanok, jelentdsebb szimban mar csak
a mez§gazdasdgban talalhaték, de ott sem haladjak meg a keresdk 15 9;-at.
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Hozzatehetjitk azonban, hogy a foglalkoztatottak képzettségi szintje a 20. sza-
zad kézepéig is rendkiviil alacsony maradt, hiszen ha az analfabétak ardnya
az sszes foglalkoztatottnak mar csak alig t6bb mint 3 9-at tette is ki, de to-
vabbi 25 9, csak I—V. osztalyt végzett és a 8 osztalynal alacsonyabb végzett-
ségliek aranya megkézelitette a foglalkoztatottak 80%-4t. Az eredmény tehat
kétségkiviil szerény és az el8rehaladis ezzel nagyjabél ki is meriilt. A kozép-
iskolat végzettek ardnya a KeresGk kiorében még mindig elenyész6 maradt,
minddssze 3 %, koril mozgott.

Talan jelentdsebb az el8rehaladas a felsgszintli képzés igényeinek kielégi-
tésében. Ez esetben nem annyira a 1étszam emelkedés a jelentds, bar az 1930-as
évek 15 ezer f6 koril mozgé egyetemi hallgatéi létszdma a lakossdg szadmat
tekintve jéval tobb, mint kétszerese az I. vilighabori el§tti aranynak. Mégis
talan fontosabb el6rehaladasra utal a képzési szerkezet modernizalédasa. A 14 %,
orvos és gybgyszerész mellett mar 17 %, miiszaki és kozgazdasagi tanulmanyo-
kat folytat, igaz, a hallgatéknak még mindig kozel 40 %,-a teolégus és jogasz
volt. A felsGszintil végzettségiiek f6leg kozszolgalati teriileteken dolgoztak, de
mir nagyobb szdmban jelentek meg a kozlekedés, a kereskedelem és az ipar
teriiletein is. Az egyetemi végzettséglicknek mintegy 13 9%,-a az iparban és mez§-
gazdasaghan dolgozott.

A két vilaghabord kozott végbement lassd elfrehaladas tebat tulajdon-
képpen nem tartott lépést a kor novekvs képzési kovetelményeivel, csupan az
I. vilaghébori eldtti lemaradés egy részének utélagos pétlasahoz volt elegendd.

A magyar oktatési rendszer bekidvetkezett eldrehaladasa ellenére is névek-
v8 lemaradasanak képe rajzolédik ki a felszabadulas idejére. Az ezt kovet§ id6-
szak, vagyis a szocialista atalakulds harom évtizede azonban nem csak azt a
teend6t fogalmazta meg, hogy pétoljuk a korabbi lemaradasckat. A fejlett gaz-
dasdggal rendelkezd orszagok oktatédsi-miiveltségi szintje ugyanis ebben a peri-
6dusban ismét korszakos min8ségi valtozasokat mutatott. Az dn. harmadik
szektor, a szolgaltatdsok névekedésének elgtérbe keriilése a gazdasagi élet egyik
legszembetindbb jelenségévé valt. A legfejlettebb orszagokban ez az agazat
szivta fel a beruhédzédsok 2/3-4t, s a I1. vilaighabord utan az egyetlen olyan dgazat
volt, mely — az iparbél is elsziva munkaert — lényegesen noévelte 1étszamat.
Az oktatas, egészségiigy, a bonyolult-differencialt szolgaltatasok, az iparban
bekévetkezd automatizalasi és kompjuterizalasi folyamatok, a mezdgazdasag
iparra valasanak rchamos eldrehaladasa a komplex gépesités-kemizilas-nemesi-
tés és iparszert allattenyésziés révén ugrasszeriten novelte a képzettségi szint
iranti igényeket. Ez az oktatasra forditott dsszegek gyors névekedésében is
kifcjezésre jutott. A fejlett t6kés orszagok 1950-ben brutté nemzeti termékiik
2 — 4 %,-at forditottak oktatasra, s a rendkiviil gyorsan megnivekedett nem-
zeti termékb§l 1970-re az oktatasi kiadasok ardnya mar4—8 9 -ra ugroeti. A
kszépfoku cktatas dgysz6lvan altalanossi valasa mellett a legfébb dj mindségi
téryezd a felsGfoku oktatas tomegessé valasa: a megfelel6 korosztilynak a
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I1. vilaghabori idején megfigyelhet6 3—5 9;-a helyett 10—18 9 -a szerzett
fels6foki képesitést. Hozza kell tenni, hogy a gazdasig strukturalis valtozasa-
nak megfelelGen a szazad els§ felében elSretord miiszaki-jellegd felsGoktatassal
szemben sajatosan ismét a human szakok keriiltek el§térbe. Nyugat-Eurépaban
példaul mar 1955-ben is a fels6foki oktatasi intézményekbe beiratkozott hall-
gatdék 2/3-a human szakot vilasztott, napjainkra ez az ardny mar a 70 %ot is
meghaladta.

A modern gazdasag igényei mellett természetesen a felszabadulas utani
oktatési fejlédést erdteljesen meghataroztak a szocialista dtalakulasbél kévet-
kezd preferenciak, melyek, tébbek kozott, az oktatdsi rendszert is a szocialista
egyenl8ségi elv érvényesitésének szolgilatiba allitottak.

A felszabadulast kovetd elsG évektdl hatalmas lendiilettel, vigyszélvan
egyidejileg indult meg a sokféle tennivalé megvalésitasa. Az Edtvos-féle iskola-
torvényhez foghaté 1ij rendelkezések a kozel évszazados kereteket is atalaki-
tottik. Mindenekel§tt megsziintették az alapképzés régi, alacsony szinvonald
4—6 osztalyos rendszerét és az erre épiil§ polgari iskolai zsakutcat és kialaki-
tottak a 8 osztalyos dltaldnos iskola egységes alapképzési rendszerét. A kételezs
népoktatis kereteit az iskolakételes kori fiatalsag tulajdonképpen csak ezekben
az évtizedekben tudta valéban kihasznélni és kitdlteni. A szamszerd fejlddés
legfbb elemeként emelhetjiik ki, hogy a tankoteles korosztilyoknak mar dgy-
sz6lvan egésze részt vett az oktatdsban, s ami még lényegesebb elrehaladasra
utal: mind tébben végzik el az altalanos iskola nyole osztilyit. A hatvanas
évek végén a nyolcadik osztilyt elvégzett 180 ezer tanulé mar megkéozelitette
az els§ osztalyba 1épdk szamat.

E térténelmi elérehaladas dsszekapcsolédott a képzés lényeges tartalmi
fejlddésével. Mig a korabbi elemi iskolaban alig lehetett t5bbrél szé, mint az
fras-olvasas-szdmoléds alapjainak elsajatitasardl, s a legminimalisabb egyéb
alapismeretek megszerzésérdl, a nyolcosztalyos altalanos iskola a modern
tudomanyos vildgkép alapjait nyijtja. Ehhez az oktatas feltételei is javultak a
kozel haromszorosra emelkedd tanerdi létszammal, az egy tanerdre juté tanulék
szdma a felszabadulas utani évtizedekben felére csokkent, az iskolak zsifoltsaga
azonban sajnos nem mérséklédott, s még az 1968/69-es tanévben is eggyel tobb
tanulé jutott egy osztdlyra, mint 1930/31-ben. Az osztatlan iskola azonban
eltiinében van, s mig 20 évvel ezelftt is a tanulék tébb mint egynegyede, ma
mar csak mintegy 1/7-e jar osztatlan vagy részben osztatlan iskolaba.

Mindennek nyomén a keres6 népesség iskolazottsaga ugrasszeriien emel-
kedett. Az irastudatlanok aranya 19, ald szorult és az 1970. évi népszamlalas
adatai szerint a mindgssze 1 —5 altalanos iskolal osztalyt végzettekkel egyiitt is
csak az osszes keresSk 1/10-ét érték el. Igaz, hogy a tobbiek tobb mint 1/4-e
csak a VI—VII. osztalyig jutott el, de kozel 40 9%, mar nyolcosztalyos vég-
zettséggel rendelkezik. Ez kétségkiviil fordulatra utal a régi lemaradasok
behozasa tekintetében.
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Hasonléan nagy horderejii valtozas a kézépfoki oktatas tomegessé valasa
is. Mar az el6z§ adatok is mutatjak, hogy a keresék viszonylag milyen nagy ha-
nyada rendelkezik az dltalanos iskoldnal magasabb végzettséggel.

A megfeleld korosztaly mintegy 10 9,-4t bevoné kozépfoki elitképzés
helyett 1960-ra mar a korosztélyok 1/3-a tanult kézépiskolakban, (Talin éppen
ez a rohamos fejlédés szolgalt alapul 1961-ben olyan déntésekhez, melyek a
kitelezo kozépiskolai képzés bevezetését deklariltak és egyben az iskolas kor-
hatart azonnal 16 évre emelték.) Az id6kszben eltelt masfél évtized sajnos nem
jelentette azonban e tendencidk folytatasat, hiszen 1970-ben a megfelel kor-
osztalyoknak mar csak alig tébb mint 1/4-e, 1974-ben 23,6 9%,-a tanult kézép-
iskolaban.

A kozépfokii oktatas eleinte gyors terjedése, tomegessé valasi folyamata
mindenesetre feltorte e képzési forma korabbi elitista jellegét. Ezt a képzés
irdnya és tartalma is er6teljesen dokumentalja. Az 6tvenes években a kozép-
iskolai képzés terjedése még elsésorban a hagyominyos gimnéziumi formira
épiilt. S8t az ebben az iskolatipusban tanulék arinya emelkedett is. 1955-ben
az osszes kozépiskolas 60 9-a, 1960-ban tébb mint 70 9%,-a gimniziumokban
tanult. Mivel a gimnaziumok tanterve a kiiléntéle valtoztatasok ellenére is alap-
jaban a hagyomaéanyos miiveltség struktirat képviselte, az ,,linnepi” tudéas kéz-
vetitésével az altalanos alapozassal tulajdonképpen tovabbképzési elokészitd
jellegli maradt, a mar emlitett 1961. évi iskolai reform nemecsak altalinossa
akarta tenni a kézépiskolai képzést, hanem szerkezetét és tartalmat is alaposan
meg akarta viltoztatni. Ezt szolgalta a gyakorlattal és szakma-tanulassal valé
kapcsolat megteremtésére iranyulé torekvés, az iin, 5 | 1-es oktatisi rendszer
bevezetése és a kiilonb6z§ tipusi szakkozépiskolak eltérbe allitasa. A gyakor-
lattal valé kapcsolat, 4ltalanos képzés és szakmatanulas koncepciéja ugyan meg-
hidsult az anyagi feltételek hianyan (nem alltak rendelkezésre iskolai tanmii-
helyek, szakoktatok, felszerelések, s6t a kozépiskolak altalanos felszereltsége
és ellatottsaga is hanyatlott, a harmincas évekhez képest nétt az egy tanteremre
és egy tanerdre juté tanulék szdma sth.), a kozépfokd képzés szerkezetében
azonban valéban hatalmas atalakulas indult meg és van véltozatlanul folya-
matban. Ennek legf6bb mozzanataként a gimnaziumban tanulék aranyanak
allandé csokkenése figyelhet§ meg: a gimnaziumi tanulék aranya az 1960-as
t6bb mint 70 9%,-rél 1965-re mar csak 62, 1970-re 53, 1974-re alig tobb mint
48 9, -ra csokkent a kézépiskolasok kozott, mig a kiilénb6zé szakkozépiskolak-
ban tanulék ardnya ennek megfelel§en 30 %,-rél kiozel 52 9,-ra ugrott. A szak-
kozépiskolak erdteljesen szakmatanulasra orientalt iskoldk, melyekben az alta-
lanos képzés szilik keretek kozé szorul, s bar formailag és deklaraltan egyenlé
lehetdséget biztositanak minden tovabbtanulési iranyban, a valésagban ez csak
kevesek szamara jarhaté. Egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy ez
esetben nem az egységes iskolarendszer fontos intézményérsl, hanem sokkal
inkabb a régi népiskolai témegoktatas valamelyes szakma-orientdlt meghosz-
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szabbitasarél van inkabb sz6. (Ferge Zsuzsa) De csakis ebben a folyamatban
értelmezhetd az el6bb mar emlitett jelenség: a kozépiskolai tanulék aranyanak
a hatvanas évek misodik felétdl megindult csékkenése, kozel 1/3-ré1 1/4 ala
szoruldsa a megfelel§ korosztalyokban. Ezzel a tendenciaval egyidejiileg ugyan-
is az altalanos iskolai képzést kvetd szakmunkasképzés rohamos bgviilése volt
megfigyelhet8. 1949-ben a megfeleld korosztilynak még csak 89%,-a volt szak-
munkastanulé, a hetvenes évekre ez a korosztaly 1/4—1/5 koézotti szintre
emelkedett. A kozépfoki oktatasnak ebben a formajaban, bar van bizonyos al-
taldnos képzés (az in. hétkdznapi és valamelyes ,iinnepnapi” tudas kdzvetités
is), de értelemszeriien a szakmatanulids dominal.

Végiil rendkiviil meglepé és sajatos jelenséget észlelhetiink: az egységes,
zsakutcakat kizaré iskolarendszer megteremtésének és a minél témegesebb,
s6t altalanos kézépfoku képzés bevezetésének torekvése ugyan elvezetett odaig,
hogy az 1940-es kereken 20 9, helyett napjainkra a megfeleld 15—19 év kozstti
korosztaly 45—50 9%,-a tovabb tanul, de ez a nagy jelent8ségii tomegesedés sem
valtoztatott azon, hogy végiil is a tovabbtanulési el6készités, az dltalanos alapo-
zast és nem kézvetlen szakmatanulast szolgalé iskolazas, ami leginkabb a gim-
naziumokban valésul meg, tigyszélvan valtozatlan keretek kozott, a korosztaly
10 9,-a koriil mozgd, vagyis a felszabadulas elStti kozépiskolai arinyt konzerva-
16 elitképzésként kiiloniil el.

Ennek ellenére a felsGfoki képzés maga is jelent8s elrehaladast tett a
témegessé valas iitjan. Ez mér a létszambdl is kittinik. 1900-ban és 1920-ban
egyarant kereken 10 ezren, 1938-ban 11 ezren tanultak felséfoki intézmények-
ben. Ez a 1étszam mar 1949-re megkétszerezddott, 1960-ra ismét, 1974-re pedig
ez utébbihoz képest is kétszeresére ugrott és a felséfokd intézmények hallgats-
inak szdma ezzel napjainkrameghaladja a 100 ezer f6t. A leggyorsabb szdmszerd
névekedést tehit éppen a felsSoktatasban tapasztalhatjuk. Ennek ellenére a
megfeleld korcsoportokat figyelembe véve a korosztilynak csak nem egészen
7 %-a részesiil fels6foki oktatisban, amiugyan jéval magasabb, mint korabban,
s6t megkozeliti a felszabadulés elStti érettségizk aranyit, de mégis nagysag-
rendileg alacsonyabb az eurdpai szinthez viszonyitva. Az észak-eurépai 16—
18 9%,-0s és a nyugat-eurdpai 10—16 9, kozotti aranyt az 6riasi hatrannyal
indult szocialista orszdgok is megkészelitették a maguk 10—15 9, koriili felss-
oktatasi aranyéaval. A kiilonleges képzési preferenciat érvényesité Kuba 100
ezer lakosra juté egyetemi hallgatéi 1étszama mar elérte a magyar szintet, s
mivel dinamikus fejlédésben van, elérelathatéan 5—8 éven beliil jelentékenyen,
kozel kétszeresen tul is szarnyalja majd azt.

Ugyanakkor a felszgszintili oktatas szerkezete teljesen atalakult. A joga-
szok és teolégusok 40 %,-o0s, s a miiszaki, kézgazdasagi tanulmanyokat folytaték
20 Y,-os részesedésével szemben gyokeresen megvaltozott képet mutat, hogy az
elébbi szakmak részesedése 1974-ben alig haladta meg a 4 %,-ot, mig a miiszaki,
mezbgazdasagi és kozgazdasagi képzésben részesiilGk teszik ki a felsoktatasban
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tanulék t6bb mint felét. A kép pontositisihoz azonban meg kell jegyezni, hogy
a kozgazdasagi képzés ardnyai a felszabadulas el8tti 8 9 -kal szemben nem mu-
tatnak lényeges eltolodast (1965 és 1975 kozott 8—10 9 kozdtt mozogtak).
A nagy elretorés tehat a miszaki-mezdgazdasagi képzésben kovetkezett be.
Ez a folyamat nagyjabél a 20. szazad elsé felének nyugat-eurépai tendenciaira
utal, s — érdemes felfigyelni ra — eléggé ellentétes a 20. szizad masodik felé-
ben kibontakozott folyamatokkal, amikor is, mint emlitettem, a szélesebb
értelemben vett human szakok el8retérése valt jellemzdvé. Mig Nyugat-
Eurépaban a felsGoktatasban 70 9, folé emelkedett a bolesészek, jogaszok,
pedagdgusok és kozgazdak ardnya, ezen szakokon tanulék Magyarorszigon —
a pedagégusképzik adatait is figyelembe véve — csak a fiskolasok és egyete-
mistak 40 %-at érik el, de az 6vénd- és tanitéképz8k nélkiil csak 30 9, koriil
mozognak.

Ez utébbi jelenség (melyekre a Munkaerd és Eletszinvonal Tavlati Terve-
zési Bizottsaginak Nemzetkdzi Osszehasonlité Tervezési Munkacsoportja
»A felsGoktatas fejlédése és agazati struktdrajanak alakulasa nemzetkozi

29

osszehasonlitidsban” c¢. 1972-ben készitett tanulményaban hivta fel a figyel-
met), mind a felsGoktatas létszamadatait, mind szerkezetét tekintve énmaguk-
ban is tovabbi elemzések, vizsgalatok sziikségességét fogalmazzak meg. Hang-
stlyozni szeretném azonban, hogy mechanikus és elhibazott lenne minden olyan
osszehasonlitas, ami két kiilonbozd gazdasagi fejlédési stadiumban levé orsza-
got, vagy régiét egybevetve von le kovetkeztetést. Mint utaltam is rd, a gazda-
sagi fejl6dés meghatarozott szakaszaban természetszertien keriilnek elétérbe a
mérndk-agrairmérnoki témegképzés igényei. Nyilvanvaléan ez sem kapcsolhatja
azonban ki a szocialista preferenciaelvek érvényesitésére valé torekvést, aminek
az ember szellemi és fizikai allapotaval valé kiilonleges téré6désben, az ennek
megfeleld szakemberek képzésének preferilasiban is érvényesiilnie kell. Ez
azonban a legkevésbé sem egyszertien oktataspolitikai elhatarozas, hanem
csakis egyiittes gazdasdg- és oktataspolitikai déntés lehet. Ha példaul megfelel
kérhaz és iskolaépités nélkiil névelnénk az orvos- és tanarképzés aranyait
(mert az 1974. évi orvos- és gyégyszerész-hallgatdi arany, az dsszes felsGoktatasi
létszam 8 9,-aval a lényeges, mintegy négyszeres, illetve kétszeres mennyiségi
novekedés ellenére is elmarad az 1940-es, illetve 1950-es 12— 14 9-0s arany
mogétt), akkor nyilvanvaléan felesleget képeznénk. Ha felséoktatisunk szer-
kezeti fejlddési tendenciai tehat lényeges korszertisédést mutattak a 20. szazad
els§ felének akkor elmaradt folyamatai pétlasa tekintetében, de nem tudtik
kovetni a szdzad masodik felének tendenciiit, akkor ez elvalaszthatatlan attél
a gazdasagi stratégiatél, mely a névekedés kiilénlegesen gyors titemével (elsd-
sorban az iparositds révén) torekedett a viszonylagos elmaradas felszamolasara
és ehhez elsGsorban a korabban kiépitett hattéragazat (infrastruktiira) kereteit
igyekezett maximélisan kihasznalni. Fejlédésiink mai szakaszan azonban a
gazdasigi és tarsadalmi igények mar misként jelentkeznek. A termel§ és tn.

MTA II. Oszt. Kozl 26, 1977



AZ 1976. EVI KOZGYCULES OSZTALYULESE 17

nem termel8 dgazatok fejlédése kozotti kiilsnbségekbdl eredd konfliktusok, a
hattéragazat legkiilonboz8bb teriileteinek (hirkszlés, kozlekedés, egészségiigy,
oktatas) lemaradasa nyilvanvaléan a gazdasig tovabbi fejlddésének fékjévé
valik, Mikézben a gazdaségi fejlettség magasabb osztalyaba lépiink, nem tarté-
sithatjuk a fejlesztés korabbi szakaszainak ardnyait. Marpedig az elmilt mas-
fél évtizedben és a most kovetkez§ években, vagyis a hatvanas évek elejétél
1980-ig a nem termeld dgazatokra forditott beruhiazasok ardnya valtozatlanul
37—38 9, kozdtt mozgott, illetve mozog. Szamitisba kell venniink, hogy ez
egészen mis szintet jelentett masfél évtizeddel ezelStti szintiink és a jelenben,
vagy kozeljoviben elért fejlettségiink esetében. Szimitdsba kell venniink, hogy
nagyjabél ezen a fejlettségi szinten indult meg — az eddigi térténelmi példik
alapjan — a nem termeld dgazatok fejlesztésének felgyorsulsi folyamata, ami a
legfejlettebb gazdasigok esetében a beruhizasok 2/3-it is igénybe vette.
(Csakis ebben az 8sszefiiggésben érthet a humin agazatok 70 %, koriili rész-
aranya a felsGoktatasbhan.)

Mindezekbdl azonban nyilvanvaléva valik, hogy ha képzési folyamatain-
kat a jovd szempontjabdl elemezziik és a most kévetkezd években és évtizedek-
ben egy Eotvios-féle, vagy felszabadulds utani horderejli oktatasi reformot
készitiink el§, akkor gazdasigban és oktatdsban egyarant szimolnunk kell
lényeges szerkezeti valtozasokkal, szizadunk masodik felének utat t6rd8 igényei-
vel, melyek egyben egyre jobban bontakoztathatjak ki szocialista preferenciin-
kat is.

Ha a jelenben érvényesiil§ és jovdbe futé térténelmi tendencidk talan
érthetden is kotik kiilsnlegesen le a torténész figyelmét, mieldtt az utolsé kér-
déskdrre térnénk, hadd dsszegezzem, hogy a szocialista atalakulds idgszakéiban
elért gazdasagi fejlédésben, ellentmondasaival egyiitt is, hatalmas tényezd volt
képzésiink megtett fejlédése, ami a hetvenes évekre a lakossag és a foglalkozta-
tottak képzettségi-miiveltségi szintjét tomegméretekben emelte magasabbra.
Csupén a legutébbi negyedszazadban 10—12 9,-rél a foglalkoztatottak mintegy
1/4-ére emelkedett azoknak az ardnya, akik t6bb mint 8 osztéilyes iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek. A most é18 generacidk kiképzésébe fektetett koltségek
— az 1960. évi kiképzési koltségeken és az akkori szinthez viszonyitva — az
egész népgazdasag genericiék sora altal megteremtett Alidalapjai értékének
mintegy 10—15 9-dval érnek fel, a gazdasag vezetS agazatdban, az iparban
dolgozék képzésébe fektetett dsszegek pedig akkorak, mint a hatalmasra novelt
ipari alléalapok értékének 1/5-e, 1/4-e. E szdmitasok, minden korlitozottsagu-
kat, s talan inkabb becslés jellegiiket hangsilyozva is nyilvanvaléan utalnak az
oktatisi tényezd, a miiveltségi-képzettségi szint emelkedés rendkiviili jelents-
ségére legkdzvetlenebb multunkban.
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I111. A tirsadalomiudomédnyok helye és szerepe

Ga'zdaség és miiveltség bsszefiiggésének eddigi tirgyalasa soran is szé
esett mar — ha csak érint6legesen is — a miiveltség tartalméarél. A tovabbiak-
ban most ezt a kérdést allitom kozéppontba. Témam énkéntes korlatozdsanak
megfelelden azonban melldz6m a miiveltség korszerd szerkezetérdl évek 6ta
folyé vitik eredményeinek reprodukaliasit, a természettudomaianyos oktatis
jelentdségének, a miszaki-gyakorlati ismeretek szerepének, a fizikai készségek
fejlesztésének, altaldban a sokféle képesség egységének hangsilyozasat. A mi-
veltségszerkezetben — s természetesen tovabbra is az oktatasra egyszerfisitve
és szikitve a vizsgilatot —, a mai alkalomnak is megfelelGen, kizérélag a
tdarsadalomiudomdnyok helye foglalkoztat.

Mir az eddig elmondottakbdl is kitlinhetett, mennyire ellentmondasos
kép téarul fel a vizsgalédo elgtt. Két, latszélag egymasnak élesen ellentmondé
tendencia rajzolédik ugyanis ki mind a térténeti folyamatokban, mind azoknak
jelenbe és jovGbe nyilé folytatasaban. Az egyik fontos jelenség kétségteleniil
a tarsadalomtudomaényok képzési szerepének kiszélesedésében észlelhetd. A kez-
detleges, 4—6 osztilyos alapfoki képzés esetében még nyilvanvaléan egyaltalan
nem lehet barmiféle tarsadalomtudoméanyi alapképzésril sem beszélni. Amint
az oktatéds kib8viilt, 4ltalanossa valt a 8 osztalyos képzés, mar a tirsadalmi
ismeretek viszonylag szélesebb alapozasa valésult meg. A kozépfoki képzés
kiilonb5z6 formainak tomegessé valasaval, még akkor is, ha a tarsadalomtudo-
manyi ismeretanyag a szakkozépiskoldkban és kiilénésen a szakmunkéasképzés-
ben igen szerény szerepet is jatszik csupan, tovabbi el6rehaladést tapasztalhat-
tunk. Csakhogy ez a folyamat mégis azt a sajatossigot mutatta, amirdl korab-
ban azt a mingsitést idéztem: az alulrél kiépitett és folytonosan tovabb és
tovabb hosszabbitott népiskolai képzés egyre inkdabb magaba foglalta az tin.
iinnepnapi tudas bizonyos elemeit is. Ez egyébként elengedhetetlen volt abbél
a szempontbél is, hogy az iskolai zsdkutcak még formailag sem kikiiszébslhetk,
ha a kiilénb6z8 iskolatipusok nem adnak legalabb bizonyos minimumeoet az
ssiinnepnapi’” ismeretanyagbdl, mivel a magas szintd szakmai tudés szorosan
osszekapcesolédik ezekkel, s megszerzésiik, vagyis a ,,tovabbtanulis” eléfeltétele
az altalanos miiveltség bizonyos szintjének birtoklasa, beleértve tarsadalmi
ismereteket is.

Ugyanakkor azonban a tarsadalomtudoméanyok kérébe tartozé ismeretek
zéme hagyomanyos ,iinnepnapi’’ tudasként szerepelt az oktatasban, s ezért
barmennyire is szélesedett ki oktatasi szerepe az elébb emlitett formékban,
komoly silya csak az altalanosan képzé iskolakban van, vagyis a tisztin
(egyetemi) tovabbtanulist el§készit§ képzésben. Eppen ezért az elmilt évti-
zedekben, kiilsnésen az 1960-as évektdl kezdve a tarsadalomtudoményok isko-
lai kézvetitésének visszaszorulasi, degradalédasi folyamatai is kibontakoztak.
Ez mar azokbél a kordbban idézett adatokbél is kirajzolédik, hogy mikézben
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a kozépfoki képzés gyors bdviilésnek indult, az Altaldnosan képzé iskolatipus,
a gimnézium szerepe, részesedése allandéan csdkkent és alig telik el év, hogy ne
hallhatnink djabb és djabb gimnaziumok bezarasarsl. Es itt sietve jegyzem
meg: még az altalanosan képz8 gimnaziumokban is rendkiviil szerény a tarsa-
dalomtudominyi jellegli oktatds. Az idevagé targyakat, s6t targykészleteket
(példaul a foldrajz tantargyban foglalt tirsadalomtudoményi elemeket) is
figyelembe véve, az Gsszes éraszdmnak csak 12—149,-4t teszi ki. (Ma méar
eltiinében van az a szemlélet, ami ellen 1—2 évvel ezeldtt még az Akadémia
kozoktatdsi reformot el6készitd bizottsigaban is szét kellett emelni, hogy
tudniillik mindazt, ami nem természettudomény, hanem vgynevezett huméan
targy, ide értve a nyelvi és esztétikai képzést szolgilé targyakat, tarsadalom-
tudomanyként tartottik nyilvan, s ennek alapjan — legjobb buzgalmi termé-
szettudés kollégaink néha a tirsadalomtudomanyi képzés rovdsdra kértek na-
gyobb teret!) A szakmaéra orientalt képzési intézményekben még kedvezitle-
nebb a helyzet. Ha tilterhelést, oktatasi zsifoltsagot, til nagy éraszimokat
akartak és akarnak — joggal — csokkenteni, vigyszélvan magatél értetédden

279
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nyirbaljak, korlatozzak a ,,diszit8” elemként, iinnepnapi tudasként — fogal-
mazzunk élesen —, kicsit talan feleslegesként kezelt tarsadalomtudoméinyi
képzési kereteket. Ha az érettségi nem minden targybél kotelezd, akkor elsd-
ként a torténelem akad fenn a rostan, ha az éraszam magas, akkor — példaul a
szakkézépiskolikban — a négy évi 8 6ras tantervi keretbdl a torténelmet szorit-
jak 5 érara, mégpedig gy, hogy éppen az utolsé évben mar nem is oktatjik a
targyat. (Ezt 1978-t6l tervezik életbe léptetni.)

S ha az iskolai rendszeriinkben meghtivé elitizmus ellen, rejtetten €16 ket-
t8s iskolarendszeri maradvanyok ellen a szocialista iskolarendszer mélyebb
demokratizaldasaért, tartalmi egységességéért 1épiink fel, akkor — a legjobb
szandéktdl vezérelve is — a mar-mar felesleges iinnepi diszitményként kezelt
képzési teriiletek kezdenek egyre zavarébba valni. Ezt a kritikat tartalmazzik
az olyan elvi allasfoglalasok, mint példaul Ferge Zsuzsaé — ha j6l értelmezem —
aki a magas szakmai tudis és n. iinnepnapi tudas 6sszekapcsolédasiban elso-
sorban tarsadalmi-oktatasi elitizmust érez, az osztalytarsadalmakbél maradva-
nyozédott bels§, oktatis-tartalmi diszkrimindciés elemeket, a kettds iskola-
rendszer maradvanyait fenntarté tényezét, s meg sem fogalmazza a kérdést,
hogy vajon az ,,iinnepnapi tud4snak”, az altalinos miveltségi szint emelésének
és ezen beliil a gyakorlati-szakmai feladatok szempontjabél taldn feleslegesnek
itélt ismeretanyagnak (benne j6érészt a tairsadalomtudomanyok iskolai oktata-
sanak) milyen szerepe van a mai gazdasigi-tarsadalmi kézegben, a mai — sok-
szor elmondjuk — gyorsan avulé praktikus, szakmai ismeretek késébbi meg-
ujitasi képességében, egyszéval az onfejlesztd tovabbtanulasi készségek kifej-
lesztésében. De ugyanezt a kritikat tartalmazzak az olyan gyakorlati intézkedé-
sek is, melyek a fels6foki szakmai képzés szempontjabél nem tekintik eléfelté-
telnek az ,,iinnepi diszit§ elemek™ elsajatitasat, ezek soraban a tarsadalomtudo-
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manyok iskolai oktatdsidnak zomét és szakmunkidsok szimara az érettségi
nélkiili egyetemi tovabbtanulast elvileg-gyakorlatilag lehetségesnek nyilvanit-
jak.

Mindezek a tendenciik, de hadd utaljak vissza olyanokra is, mint a felsé-
oktatas miiszaki-centrikus szerkezeti egyoldahisagai, vagy a kozépfoki iskolai
halézat csendes, nagyobb reform nélkiili, de dllandé és radikalis Atalakulisa
a szakmai jellegli képzés elStérbe allitasa jegyében, a tarsadalomtudoményi
képzési elemek emlitett kiszélesedése ellenére, a tirsadalomtudoméanyi ismere-
tek lényegi hattérbe szoruldsinak erdteljes folyamataira utalnak.

Elfogadhaté, 6ssztarsadalmi szempontbél méltanyolhaté jelenséggel
allunk-e szemben, amit, nyilvin lekiizdhetetlen szakmai elfogultsagainkat is
figyelembe véve, fijdalommal ugyan, de mégis tudomasul kell venniink?
A pedagégiai nyelven azt hiszem ,,sugalmazé”-nak nevezett kérdés magiban
rejti a valaszt is. Semmiképpen sem ! Mégpedig nem csak azért, mert a téarsa-
dalomban valé tdjékozédas, a vilagnézeti szilirdsag és tarsadalmi cselekvési
képesség egyszeriien komolytalan kovetelmények lennének megfelel§ tarsada-
lomtudomanyi miiveltség nélkiil. Nem is csak azért, mert tarsadalomtudomanyi
képzés nélkiil lehetetlen lenne a szilard és tartés képzési-miiveltségi alapok lera-
kasa. E miiveltségi alapok latszélag kétségkiviil ,,6ncélitak”, nem tériilnek meg
egy iigyes szakmai fogas termelékenységet novel§ hatasaban, a tartozik és kéve-
tel oldal vildgos megkiilénbéztetésének biztos konyveldi ismeretében. De vajon
roboghat-e a 200 km-es sebességre képes gyorsvonat régi vasiti alépitményen,
1j, szilardabb alapok nélkiil ? Vagy kétségbe vonhaté-e a haz alapozasanak gya-
korlati haszna, mondjuk szembeallitva egy lakas oldal- és kozfalainak, a
konyhaba és fiirdGszobaba beépitett szerelvényeinek kézvetlen hasznossagival,
hiszen ez utébbiak teszik lakhatéva, hasznalhatéva a lakast? De azt is hozza-
tehetem: nem is csak azért, mert a tarsadalomtudomanyi képzés, a tarsadalmi
ismeretek gyengesége esetén bizonytalan bazisra helyeznénk az egyéniség fej-
lesztésének, vilasztéasi szabadsaganak, magasabb kultirszintre emelkedésének,
a szabad 1d8 értékes-okos felhasznaldsanak, a tartalmas életforma kialakitasa-
nak minden lehet8ségét.

Ezekrdl, bir 6nmagukban is elegendd érvet adnanak, mint sokszor vita-
tott és nyilvanvalénak tekintett dsszefiiggésekrdl tehat nem is sz6lok, amikor a
tarsadalomtudomanyi képzés jelent8ségét hangsilyozni akarom. A gazdasag
és miiveltség osszefiiggésében inkabb csak a kévetkez8kre hivnam fel a figyel-
met.

A tarsadalmi ismeretek nélkiilozhetetlenek a tomegek részvételét igényls
mindennapi cselekvéshez is, a munkahelyi demokracia gyakorta megfogalma-
zott igényének realizdlasahoz, a mindennapokat dthaté gazdasiag megértéséhez,
a tarsadalmi déntésekben valé valésagos részvételhez. (Ha csak nem akarjuk
szilik kér monopéliumaként fenntartani az ilyen kérdésekben valé eligazodast.)

Es ezen a ponton a tarsadalmi ismeretek ,,iinnepnapibél”, altalanos, ,,diszitd”
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miiveltségi elembél kezdenek nagyon is ,,hétkdznapi’ ismeretté valni. A kézgaz-
dasdgtan ugyanigy kezd termelSerdvé valni, mint a technika és a mogotte allé
természettudomany. Talan hibasan szembeallité és tiilzé is, de e felismerésre jél
utal a New Statesman 1976 januar 23-i szima, amikor a kozgazdasigtudomany
mai bizonytalankodasairél irva eddigi teljesitményeirdl megallapitja: ,,A teljes
foglalkoztatottsdg fenntartasa és a vele jaré gazdasigi novekedés egészen a
legutébbi idékig kétségteleniil nagyobb mértékben jarult hozza az emberiség
jolétéhez, mint a természettudésok és technikusok 6sszes habord utani félfede-
zése egyiittvéve”. Szamunkra ez kevéshé megleps, mert a marxizmus mindig is
fontos tételei kozott tartotta szamon a termel§erdk és termelési viszonyok ko-
zotti kolesonhatasokat, s azon heliil a termelési viszonyok gazdasagfejlddést
meghatarozé szerepét. Nem csak tedria, de valdsig, hogy a tervezés, mint a
termelési viszonyok fontos eleme, milyen dénté ,,termel8er6vé” valt a szocia-
lista fejlddés elmult félévszazadaban. Nemcsak teéria, de valésag, hogy a ter-
melési viszonyok fejlesztése, példaul a tervezési-irdnyitasi rendszer tokéletesi-
tését célz6 reform \tjan hogyan valt maga is novekedést taplalé termelGerdvé.

A példat azért vettem errdl a teriiletrdl, mert igen alkalmas annak meg-
vilagitasara is, hogy a termelési viszonyok tudatos fejlesztése nem egyszeriien
kozgazdasagi feladat. Egy-egy kozgazdasagi lépés tucatnyi tarsadalmi dssze-
fiiggésben jelentkezik, s a kozgazdasagilag ,,6nmagaban™ jé, tdrsadalmilag
visszajara fordulhat. Ezt csakis a tdrsadalmi-politikai dsszefiiggések alapos szo-
ciolégiai, filozéfiai elemzése, a torténeti folyamatok pontos felmérése és nem
utolsésorban a szocialpszicholégiai hatasok figyelembevétele ellensilyozhatja.

Ha azt mondjuk tehat, hogy a tarsadalomtudomény is termelSerdvé
valik, akkor ez kordntsem a tirsadalomtudomiany egyik vagy masik agara
igaz, hanem a tarsadalomtudomaéany egészére és csakis arra !

A gazdasag, s kiilsnésen mai fejlett, bonyolult rendszere, amikor szol-
galtatasi szektorainak jelentdsége egyre inkabb eltérbe keriil, amikor a terme-
Iés folyamata és irdnyitdsa egyre komplikaltabba vilik, s amikor a technika
hasznositasa éppen fejlédési gyorsasdga révén folyamatos tarsadalmi elemzése-
ket k§vetel, az ij és 4j helyzetek elemzését, a tennivalék tarsadalmi kovetel-
ményeinek meghatédrozasat, akkor a tarsadalomtudominyok szdmara is min-
dcnnapian érezhetd igazsagga valt a Bacon-i felismerés, amit § a maga koraban
még csak a természettudomanyok osszefiiggésében fogalmazott meg: ,,Ne a
tudas kedvéért tudjunk, hanem hogy cselekedhessiink™, s ezért ,,...minden
tudomanyt vissza kell tudni vezetni a hasznossigra és a cselekvésre”. De a
szemlél6d§ arisztotelészi tudiseszményt, mely a tirsadalomtudominyokat az
4j korig végig kisérte, mar Marx meghaladta, amikor a Bacon-i igazsagot a
tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyokra is kiinduldsnak tekintette: nem az a
feladat, hogy csak magyarazzuk a vilagot, hanem hogy megvaltoztassuk, fogal-
mazta meg hires Feuerbach-téziseiben. S a gyakorlatilag hasznos, valésagot
kézvetleniil befolyasolé tarsadalomtudomany igénye a legutébbi évsziazadban
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ugrésszertien n§tt. Athatja a mindennapokat. A kivélé Gunnar Myrdal egyene-
sen gy fogalmaz, hogy a tirsadalomtudomanyoktél csak a szélesebb értelem-
ben vett jelenkor virja a gyakorlati feladatok megoldasdban valé kézremiiks-
dést. Az orvostudomény mar régen kitermelte a terdpiat, a természettudoma-
nyok pedig a technikit — mivel ilyen feladatokat, igényeket régen megfogal-
maztak velitkk szemben. ,,De egyetlen tarsadalomtudomény sem lett terapikus,
mint az orvestudoméany, s nem is valtozott technikdva, mint a természettudo-
maényok. A koriillmények miatt ez érthetd. A tarsadalomtudésokat nem kérték
fel gyakorlati feladatok végrehajtasira.”” Most azonban, amikor vilagszerte
jelentkezik ez az igény és a korméanyok megrendeléseket adnak, a tirsadalom-
tudoméinyok — melyek természetesen eddig is nagy kozvetett hatéssal voltak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre — maguk is kénytelenek eljutni a ,,terdpiahoz”
és ,,technikahoz”.

De hadd idézzem tovabb e kivaléan megfogalmazott gondolatokat:
-»A ma és még inkabb a holnap integralt és tervezett tirsadalma nemesak igényt
fog timasztani a tervezés funkciéiban a tarsadalomtudésok irant, hanem a
tarsadalomtudomaényokat is sokkal inkabb a tarsadalmi folyamatok empirikus
megfigyelésére fogja alapozni, és intenzivebben ra fogja kényszeriteni a tarsa-
dalmi viszonyok elemzésére.

A tarsadalomtudésok gyakorlati feladatokra valé névekvd felhasznalasa-
nak egyik egészséges hatdsa a szdmos tradicionilis diszciplina kozétt fennalls
hatarvonal fokozatos lerombolasa lesz.”

»Ennek igazsaga akkor érezhet§ legerGteljesebben, ha azt kivanjak
tdliink, hogy olyan gyakorlati problémakat oldjunk meg, melyek természet-
szeriileg soha nem rendez8dtek el a tradicionalis tudoményos formuliknak és
diszciplinaknak megfelelden.”” ... ,,Tradicionalis akadémikus diszciplinaink-
ban sok volt, és még most is sok az intellektualis beltenyészet. A gyakorlati fel-
adatokkal valé szembesités, egyiittmiikodés mas diszciplinak tudésaival és a
régi hatarvonalak allandé athagdsa mindnyajunkat dj eszmékkel fog ellatni.
Ez a kériilmény arra fog késztetni benniinket, hogy 6sszekapcsoljuk a részt az
egésszel, és a tudoméinyos gondolatot az egész teriileten gyiimélesoztessiik.”

Mindez azonban — végezetiil — egy tovabbi kérdést is megfogalmaz: nem
elég ugyanis azt kérdezniink, vajon lehet-e, szabad-e elegendd tarsadalomtudo-
manyi képzés nélkiil dtra bocsatani az iskolakbél az j nemzedékeket, hanem
— magunk szdmaéra ez legalabb ennyire fontos ! — lehet-e, szabad-e a tarsada-
lomtudoméanyok iskolai oktatasat azokra a keretekre korlatozni, melyek sajatos
okok és korillmények kozott torténelmileg kialakultak és — gyakorlatilag —
napjainkig konzervalédtak.

Mindazokra a feladatokra ugyanis, melyekrdl inkdbb csak utalasszerilien
ejthettem szét, nem lehet felkésziteni a régi értelmi tarsadalomtudomanyi kép-
zéssel, ami megrekedt az irodalomtérténet, a miilt korokra koncentralé erételje-
sen lexikilis és politikatdrténet-centrikus torténettudomany sziik falai kozott.
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A tarsadalomtudominyi képzésre tehat nemcsak nagyobb sziikség van
oktatasi rendszeriinkben, nemcsak elfogadhatatlan képzési kereteinek zsugori-
tisa, de ugyanilyen sziikséges bels6 tartalmi megijitisa is ! A tarsadalomtudé-
sok erre a felismerésre — maér akik egyaltalan eljutottak eddig — egyelSre tobb-
féle megoldasi valaszt fogalmaznak meg. Vannak akik a tarsadalomtudomanyi
képzést gy kivanjak megujitani, hogy Wjabb, eddig hidAnyzé diszciplinak, vagy
diszciplina csoportok beiktatasat javasoljak. A legfébb rendezd elveket ehhez
abban jeldlik meg, hogy kétféle tairsadalomtudoményrél beszélnek, s dj kategé-
riaként a ,,szlikebb értelemben vett tirsadalomtudominyok™ fogalmit iktatjak
be. Hadd idézzem erre az Akadémia jubileumi kézgyiilésén a Gazdasag- és Jog-
tudomanyi Osztalyon tartott kivilé el6adasibél Szalai Sandor allaspontjat,
melyet bevezet§ szavai igen viligosan megfogalmaznak: ,,Tarsadalomtudoma-
nyokon a kovetkezdkben a szilikebb értelemben vett tirsadalomtudomanyokat
fogjuk érteni. Aligha vonhaté kétségbe, hogy éppen korunkban példaul a koz-
gazdasigtudominynak, az illam- és jogtudoménynak, a szociolégidnak, a
demografianak s altalaban a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok-
nak mds a konkrét tarsadalmi praxissal valé kapesolata, mint — mondjuk —
az ontolégianak, az esztétikanak, a nyelvtudoméinynak, a térténettudoméany-
nak, a régészetnek vagy az irodalom- és miivészettérténetnek.” Mésok, példaul
a kézoktatasi reform akadémiai bizottsaganak legutébbi nyiregyhazai iilésén a
szamitdstechnika analégiajara tarsadalomtudoményi ,,hardware”-rél és ,,soft-
ware”’-rél, ,,kemény” és ,,puha’ tirsadalomtudoméanyokrdl beszélnek a kézvet-
len tarsadalmi gyakorlattal valé kapesolodas vilasztévizével elkiilonitve a
tarsadalomtudominyi dgakat. S ezen az alapon a hagyomanyos (vagy ,,puha”)
tarsadalomtudomanyi ismeretek mellé az dj stidiumba szervezett ,,sziikebb
értelemben vett” (vagy ,,.kemény”) tarsadalomtudomanyi képzés bevezetését
javasoljdk. Igaz, olyan rendezg elvet is megfogalmaztak, hogy a tomeges jelen-
ségeket és folyamatokat vizsgildé tarsadalomtudomanyi ismereteket az okta-
tasban az egyénre orientalt tirsadalmi ismeretekkel kell kiegésziteni.

Ezek az allispontok azonban komoly elvi, médszertani és gyakorlati
buktatékat rejtenek magukban. Elvileg azt tartom leginkabb elhibazottnak,
hogy szétvalasztanak szétvalaszthatatlant, hogy példaul elkiilonitenék a tarsa-
dalomra vonatkozé, mondjuk igy, szociolégiai, jogi ismereteket a torténelmi
folyamatoktél, vagy akar a kozgazdasagi ismereteket a térténelemtfl. Ez pedig
éppen a legfontosabbtdl, a tarsadalmi jelenségek torténetiségének megértésétdl,
és ezzel e jelenségek torténelmi szemléleti készségének kialakitdsatdl fosztand
meg a tanulékat. Ezzel pedig a nélkiilszhetetlen i) tarsadalomtudoményi ele-
mek is értelmiiket veszitenék. A tirsadalommal foglalkozé legkiilonbz8bb
tudomanyégak ugyanis csakis torténelmileg nyilhatnak vizsgalati anyagukhoz,
mivel a tarsadalom, annak &ltaluk vizsgalt szegmentuma vagy az abban elhe-
lyezkedd ember, annak belsd lelkivilaga mind része a torténelemnek. Ez megha-
tarozéan vonatkozik a ,,horizontalis” vizsgalati aspektust megtestesits tarsa-
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dalomtudoméanyi agakra is. Marx és Engels a szociolégiai kategéridkra vonatko-
zéan frta: ,,Ezeknek az elvonatkoztatasoknak dnmagukban, a val6sigos torté-
nelemtdl elvalasztva egyaltalan nincs értékiik... Semmiképpen sem adnak
receptet vagy szkémit, amelyhez a torténeti korszakokat hozzi lehet nyese-
getni. Ellenkezéleg. . .” Ami pedig az,,embercentrikus” tirsadalomtudomanyok
elkiiloniilését illeti, sem az embert természetilényként megkozelits antropolégia,
sem a pszicholégia énmagdban nem tud felelni arra a kérdésre: mi az ember.
Erre Diltheyvel egyetértden azt mondhatjuk, hogy ,,csak a térténelem adhat
valaszt”. Félreértés ne essék: nem is 6nmagéban a térténettudomany, hanem
a torténetiség rendezd elvét érvényesit§ — ismét Dilthey kifejezésével élve —
.szellemi szaktudominyok™ egyiittesen. A szembeallitast tehat — szemléle-
tiinkben is — egymaéshoz kapcsolassal kell felvaltanunk.

A torténelem és torténetiség tehat sehogyan sem kapcsolhaté ki a tarsa-
dalomtudomanyok barmely néven is elkiilonitett csoportjabél. Ugyanilyen
kénnyi lenne bizonyitani a filozéfia kikapcesolhatatlansagat, hiszen a tirsada-
lomtudeményok értékpremisszakkal dolgoznak. A kiézgazdasag, vagy szociolé-
gia kimondott, vagy kimondatlan premisszai filozéfia nélkiil meg sem hataroz-
haték, marpedig enélkiil a szaktudoményok teljesitménye bizonytalan felté-
telezésekre, vagy kétes elGitéletekre épiilne.

De nem folytatom, mert nemcsak elvileg tartom hibasnak a hivatkozott
vélaszokat, hanem mddszertanilag is. Ezek a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi
blokkok ugyanis éppen a tudomanyfejl§dés médszertanidban elGtérbe keriilt és
taldn legfontosabba vélt integraciés szemléletet éskészséget asnak ala. Amikor a
tarsadalomtudomanyok éppen gyakorlathoz fordulasuk nyoman csakis inter-
diszciplinéris szemlélet és kutatas esetén valaszképesek, amikor a tarsadalomban
tajékozédni kivané embert fel kell vértezni a jelenségek osszefiiggésekben
szemlélésének természetes készségével, a gazdasignak a tarsadalommal, a
jelennek a mnlttal valé egyiittlatasaval, akkor minél tébbfelé bontjuk, tagol-
juk a tarsadalomtudoméanyi ismereteket, annal kevesebbet érhetiink el a 1é-
nyeghbél.

Ha ezek utan gyakorlatilag is karosnak tartom a tarsadalomtudoményi
oktatas kiilonb6z4 blokkokba szervezését, a hagyomanyos tarsadalomtudoma-
nyi agak, a miivészeti-esztétikai teriiletekhez kapcsolédé ismeretek, az egyén-
centrikus stddiumok és a ,,szlikebb értelemben™ vett un. praxishoz kapcsolédé
targycsoportok elkiildniilését, az arra vezethetd vissza, hogy irreilisan nagy,
elérhetetlen helyet kellene ehhez biztositani az iskolai tantervekben a tarsada-
lomtudoméanyok céljaira. Az 6nallé blokk 6nmozgasa, bevezetése, diszeiplinaris
ismereti kovetelményei, kategéridinak gazdag bemutatdsa, médszertananak
ismertetése meggy&zGdésem szerint iskolai szinten részben felesleges ismereteket
zstfolna az amigy is zsifolt tantervekbe, részben az egyéb jogos igények
(természettudomanyos, technikai, nyelvi sth. képzés fejlesztése) miatt eleve
inadequat, alkalmatlan kereteket teremtene. Sok, viszonylag kicsiny volumenii
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egy-egy éves targyacska iskolai jelentSsége, ezt minden pedagégiai vizsgalat
egyértelmiien bizonyitja, majdnem a nullaval egyenls.

Gyakorlatilag csakis a nagyvolumeni targyak képesek maradandé isme-
retek hordozéséra, s foleg szemlélet és készségek formalasara. fgy azutan a
gyakorlati kovetelmények szerencsésen egybe esnek a médszertani és elvi
igénnyel: az 1j, sziikséges és eddig hidnyzo6 tarsadalomtudomanyi ismereteket
be kell kapcsolni az oktatdsba (az életkori szintnek megfeleld fokon), de nem 4j
targy, vagy targyak keretében, hanem elsGsorban egy gyokeresen 1j tartalmu
integralt tirsadalomtudomanyi targy formajaban. Hogy ez mi és milyen legyen,
arrél médom volt a Magyar Térténelmi Tarsulat és az Akadémia Elnéki Kéz-
oktatési Bizottsaga férumain részletesebben is szélni.

A tarsadalomtudoméanyok iskolai oktatédsat elsGsorban olyan, a marxi
torténeti totalitas jegyében felépitett, integralt tirgyban tartom a legjobbnak,
mely a térténelem kozés rendezd elvével dsszekapcesolt diszciplinakbdl épiil fel.
A tarsadalomtudomanyi agak kapcsolatrendszerében, az ember és tirsadalom
fejlddésmenetében, az 6sszefonédé halott és él§, vagyis a tarsadalomban 615
ember 4ltalinos megértésében a térténelem primus inter pares szerepet jatszik
és a jelent is részletesen targyald, jelenig nyulé torténelem keretében valésulna
meg kozgazdasig és demografia, szociolégia és néprajz, tudomany- és eszme-
térténet, régészet és mis tarsadalomtudomanyi ismeret integraciéja.

E férumon nem szeretném azonban részletesen megismételni e témakor-
ben mar kifejtetteket. Elegendd annak hangsilyozasaval zarni mondanivalé-
mat, hogy megijult, a hagyoméanyokhoz képest rendkiviil kibgvitett tarsada-
lomtudomanyi oktatasra van sziikség, hogy ezzel tarsadalmunk miveltségének
4j rétegeit alapozhassuk meg és eleget tehessiink a kor, vagy még pontosabban,
a jovd gazdasagi-tarsadalmi igényeinek, hogy 6sszhangot teremtsiink a gazda-
sdg, miveltségi szint és tartalom kozott, hogy utébbi az dj fejlddési szakaszban
is hajtéereje lehessen az elSbbinek. Mindebben nem zsugorodé, visszaszoruls,
diszit8, hanem egyre fontosabb szerepe van az egymdisra haté, dj integraciés
utakat keres§ tarsadalomtudomaéanynak.
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