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I r ta : 

I . TÓTH ZOLTÁN 

Az 1848—1849-es forradalom és szabadságharc, tö r téne tünknek e diadal-
makban és vereségekben oly gazdag szakasza, a legszorosabban összeforr a 
velünk együt t lakó és a szomszéd népek tör ténetével . Amióta a feudal izmus 
idõszakának méhében a polgári fej lõdés csírái megjelentek, m a j d ki terebé-
lyesedve szétfeszítették a szûknek és a lka lmat lannak bizonyult feudál is társa-
dalmi viszonyok keretei t és a polgári for radalom elsõ nagy r o h a m á b a n meg-
döntö t ték hazánkban a feudal izmust, a nemzetiségi kérdés mind ha ta lmasabb 
jelentõséget öl töt t és egyike let t azoknak a prob lémáknak, ame lyeknek meg-
oldását a tör ténelem parancsoló módon követel te. A történelem ha ladó erõinek 
ebben az idõszakban az volt a fõ fe ladatuk , hogy megdöntsék a régi rendet 
fenn ta r tó reakciós erõket és helyükbe ú j , ha ladó erõket á l l í tsanak. A reakció 
fõerõi a Habsburg-abszolut izmus és külsõ szövetségese, a cári ha ta lom, vala-
mint belsõ erõi és szövetségesei, a nagybi r tokos arisztokrácia, a magas klérus 
és a bécsi ál lamgépezet hadserege és h ivata l i appará tusa vo l tak . A magyar 
fej lõdésnek éppenúgy, min t a velünk együt t lakó népek fe j lõdésének ú t jábó l 
ezeket az akadályokat forradalmi ú ton kel let t és lehetet t vo lna csak eltávo-
lítani. Nyi lvánvaló, hogy egy ilyen ha ta lmas fe ladatot döntõ sikerrel csak 
együttes fellépéssel kell és lehet megoldani . 

»A felfelémenõ kapi ta l izmus viszonyai közepet te a nemzeti ha rc a burzsoá 
osztályok egymás közöt t i harca.«1 1848—49 nemzetiségi küzdelmei is a magyar 
és nem-magyar népek burzsoáziái közt fo ly tak le Magyarországon. A mi sa já tos 
viszonyaink közt a burzsoá osztályok közöt t i harc a magyar bu rzsoáz iá t min t -
egy képviselõ középnemesség és a nem-magyar népek burzsoáziáj á t , vagy pol-
gárosodó elemeit m in tegy képviselõ értelmiség közt indul t meg. A v iszony a 
két fél közt - az elnyomó és az e lnyomot t v iszonya volt . 

A magyar középnemesség cél jait 1848—49-ben elsõsorban a szabadság, 
a nemzetiségi burzsoázia mindenekelõt t a nemzetiség je lszavába sûr í te t te . 
Szabadság és nemzetiség azonban nem egymást kizáró, hanem inkább kiegészítõ 
fogalmak. Mindkét fél a maga szabadságának és nemzetiségének megva lós í tása 

1 Sztál in : Marxizmus és nemzeti kérdés. Mûvei I I . Bp. 1949. 333. 
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érdekében küzdö t t ; hogy egyik a szabadságra, másik a nemzetiségre helyezte 
a hangsúlyt , az sa já tos osztályérdekeikbõl köve tkezet t . A középnemesség végsõ 
fokon arra tö rekedet t , hogy feudális uralkodóosztályból burzsoá uralkodó-
osztál lyá a laku l jon á t és megtar tsa szupremác iá já t az egész ország minden 
osztálya és m inden nemzetisége felet t . A nemzetiségi burzsoáziák végsõ fokon 
k i akar ták harcoln i azt , hogy e lnyomot t osztályból, vagy osztálycsírából ural-
kodó osztál lyá, nemzet i burzsoáziává vá lhassanak. El lentéteiknek megfelelõen 
természetesen más és más értelmezést ad tak a szabadság fogalmának. A magyar 
középnemesség egyéni szabadságának tek in te t te azt , melynek varázslatos 
erejétõl Kossuth és liberális kor társa i csodákat vá r tak . 2 Azt gondolták, hogy az 
ápri l isi törvények n y ú j t o t t a egyéni szabadságjogok egyetlen csapásra, véglegesen 
meg fogják oldani a nemzetiségi kérdést , melynek társadalmi a lap ja i t nem 
ismerték eléggé. A nemzetiségi burzsoáziák ezzel szemben a nemzeti szabadságot , 
a többé-kevésbbé fe j le t t nemzetiségek kol lekt ív egyéniségének, önrendelke-
zésének jogi el ismerését á l l í tot ták elõtérbe, et tõ l t e t t ék függõvé v iszonyukat a 
magyar for rada lom és szabadságharchoz. 

Szabadság és nemzetiség merev szembeál l í tása természetesen nem helyes 
feltevése a kérdésnek. Az adot t tör ténet i idõszakban, amikor a fej lõdés elõtt 
elõbb rohammal ke l le t t az u ta t megnyi tn i , a szabadság és nemzetiség érvénye-
sítése számára az elõfeltétel az európai reakció elleni gyõztes harc vol t , csak 
ennek sikeres megvívása u tán lehetet t komolyan szó a szabadság és nemzet iség 
megvalósí tásáról magyarok és nem-magyarok számára. Ebbõl következik, 
hogy az egymással szembenálló burzsoáziák külön érdekeit a fõcélnak, az ab-
szolut izmus elleni közös harcnak, a függet lenség k iv ívásának kel lett vo lna alá-
rendeln i .3 A nemzet iségi kérdés lényege ezek szerint 1848—49-ben a magyar és a 
nem-magyar népek burzsoáz iá jának viszonya a fõfe ladathoz, az abszolut izmus 
elleni harchoz. E z t a viszonyt osztályérdekeik összeütközése ha tá roz ta meg 
elsõsorban. A nélkülözhetet len szükség a közös fel lépésre és az osztályérdekek 
összecsapása az abszolut izmus elleni f ronton belül képezi a nagy d i lemmát a 
nemzetiségi kérdés terü le tén a for radalom és a szabadságharc idején. A szabadság 
és nemzetiség el lentétének megoldat lansága is végsõ fokon ennek a d i lemmának 
a következménye. Az 1848 április 25-i császári a lko tmány , mely önrendelkezési 
jogot helyezett k i lá tásba a nemzetiségek számára, az abszolut izmus elleni 
f r on t megbontását tûz te ki fõcéljául, még mielõt t az lé t re jöhetet t volna. Ismeretes, 
hogy a horvátok, szerbek és románok burzsoáz iá jának többsége bekap ta a kive-

2 »Kics inyhi tûek ! nem ismeri tek t i a szabadságnak varázshatását ; — mond ta Kossuth 
1848. márc. 16-án — erõsebb az m in t a nemzetiség, a val lás, a vér és barát i rokonság, melyeket 
m ind egyesíteni képes a hazaf iságban«. Kóny i M. : Deák Ferencz beszédei. I I . k. 1848—1861. 
Bp. 1886. 27. 

3 A nemzet iségi kérdést »mint a társadalom ál ta lános szociális és poli t ikai fe j lõdésének 
részletkérdését, mely az ál talános kérdésnek van a lávetve«, kell tekinteni. Sztál in : Nemzeti 
kérdés és leninizmus. Mûvei X I . Bp. 1950. 391. Akkor »a magya r szabadság ügye és a v i lágszabad-
ság ügye egy és ugyanaz« volt . Révai J . : Magyar szabadság — világszabadság (Marxizmus, 
népiesség, magyarság. 3. k iad. Bp. 1949.) 198. 
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t e t t csalétket és a császári ígéret a lap jára helyezkedett . E t tõ l kezdve a nemzet i 
önrendelkezés elismerése a magyar kormányzat részérõl az abszolut izmus elleni 
harcról való teljes lemondást és az abszolut izmus restaurác ió ját je lentet te 
volna. Ugyanakkor je len te t te volna a magyar középnemesség, a harc fõereje 
osztályérdekeinek fe ladását is. Amennyi re nem k ívánatos a haladás szempont-
jából az elsõ, anny iva l kevésbbé várha tó a második. Azok az engedmények, 
amelyeket a magyar ko rmány a nemzetiségi burzsoáziáknak megadhato t t vo lna 
a nemzetiségi önrendelkezés határa in innen, az esetek döntõ többségében nem 
elégíthették volna ki azokat , min thogy Bécs annál jóva l többet ígért. A kérdés 
egészét tek intve t ehá t engedékenyebb magyar nemzetiségi pol i t ika ápril is 
25-tõl kezdve szeptemberig aligha hozha t ta volna létre az egységfrontot az 
abszolut izmus ellen. A szeptemberi fordulat tó l kezdve a bécsi ígéretek és az 
elnyomó magyar kormánypol i t ika ket tõs hatására a nemzetiségi el lentétek nem 
enyhül tek, sõt inkább fokozódtak. Az egyetlen esetben, a horvátok i ránt t anú -
s í to t t engedékenység csõdje — pedig a horvát volt; számára a nemzetiségi kér-
dés mintapé ldá ja — a magya rközépnemességben azt a meggyõzõdést érlelte meg, 
hogy a nemzetiségi mozga lmak a reakció erõi közé sorolandók. Tragédia vol t , 
hogy objekt íve tényleg azzá vá l tak. 

Az abszolut izmus elleni f ron t d i lemmájá t a megver t , de meg nem semmisí-
te t t reakció erõi fe lhasznál ták és va lóban sikerült is nekik a nemzetiségek egy-
máshoz való közeledését olyannyira lefékezniük, hogy tel jes megegyezésre és 
összefogásra a két év a la t t nem kerü l t sor. A bécsi reakció és szövetségeseinek 
pol i t iká ja azért érvényesülbetet t , mer t a magyar középnemesség, osztálykor-
látai következtében, nem volt képes engedni az egész országra k i ter jedõ szup-
remáciá jából , sõt ennek részleteit k i tevõ engedményekre sem volt ha j landó 
sa já t elhatározásából. Felelõssége abban rejl ik, hogy osztályérdekeit , m in t 
burzsoá nemzet nem t u d t a alárendelni az abszolut izmus elleni harc fõkövetel-
ményének és az, hogy min t elnyomó nemzetiség ál l t a többi nemzetiséggel 
szemben. A nemzetiségi burzsoáziákat azért terheli felelõsség, mer t fej let len-
ségük következtében és e lnyomot tságuk miatt , nem vol tak képesek fel ismerni 
azt az igazságot, hogy egyet len nép sem kapha t a reakciótól olyan a jándékot , 
mely javá ra vá lhatna és hogy a szövetség a reakcióval csak ennek érdekeit 
szolgálhat ja. A nagyobb felelõsséget azért is a magyar középnemességre kell 
hár í tani , mer t törekvése szembenáll t a felfelé ívelõ kapi ta l izmus korszakának 
fejlõdési i rányával , mely az e lnyomot t nemzetiségek nemzet té válása és ön-
állósulása felé mu ta to t t . 

A fejlõdés mindenképpen a régi feudális ál lam szétbomlása és nemzetiségi 
egységekké oszlása felé m u t a t o t t . A tör ténelem lassan, de biztosan a nemzeti-
ségek számára kezdet t dolgozni. A magyar vezetõk közül még a legkiválóbbak 
is alig vo l tak képesek ennek a szükségszerûségnek belátására el jutni . Az egy 
Teleki László és a radikál isok egy része lá t ta meg csupán, hogy a mult végleg 
bezáru l t és a tör ténelem által nyú j t o t t jövõ nem je lenthet i többé tar tósan a 
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m a g y a r szupremácia fenntar tásá t . Azok, akiknek nevéhez a magyar nemzetiségi 
po l i t i ka vezetése k ivá l tképpen fûzõdö t t , Kossuth és Szemere, maguk is erõs 
ko r lá tok közt szemlélték ezt a prob lémát és a szabadságharcnak csak a végefelé, 
kü lsõ nyomásra vo l tak ha j landók megadn i azokat az engedményeket a nemzeti-
ségeknek, amelyeknek felajánlása vagy engedélyezése a for radalmi korszak 
elején mellénk á l l í to t ta volna a nemzet iségek egy részét. Az, ami reakciós 
vo l t a magyar 48—49 fej lõdésében, a nemesi szupremácia burko l t fenntar tása 
polgár i viszonyok közt , a szabadságharc bukása u tán uralkodó igénye marad t a 
nemességnek ; az pedig, ami e lõremuta tó volt , az abszolut izmus elleni harc, 
az erre h ivato t t osztályok, a burzsoázia és a munkásosztá ly fej let lensége követ-
kez tében alig ta lá l t zászlóhordozóra. É s ez érvényes vol t m ind az országban, 
m i n t azon kívül az emigrációban. Míg Kossuth konföderációs terveiben nagy 
lépést te t te elõre a nemzetiségi kérdés terü letén, mégsem érte el azt a fokot , 
melyhez Teleki László a terület i au tonómia kérdésében e l ju to t t ; ugyanakkor 
Szemere, aki 49 jú l iusában fe lada ta inak magas la tára lá tszot t emelkedni, 
te l jes fordulatot t e t t hátrafe lé és végül is a nemesi eszme apologétá jává vá l t . 

A nemzetiségi vezetõk közül is csak nagyon kevesen j u t o t t a k el arra a fel-
ismerésre, mint a b ihar i román Dragos János , hogy a döntõ fe ladat az abszolutiz-
m u s megdöntése közös erõvel és m in t a havaselvei Bálcescu Miklós, aki szerint 
»a nemezeteknek elõbb közösen kel lene kivívniok fe lszabadulásukat , s csak 
a z u t á n foglalkozniok a maguk részleges fe lszabadításával .«4 

A szabadság és nemzetiség m a g y a r középnemesi értelmezése egy ú j abb 
e l lenmondást re j te t t magában. Amikor magyar oldalról a polgári szabadság-
jogok ju t ta tásá t te l jes mértékben a lka lmasnak ny i lvání to t ta a nemzetiség 
k i fe j lése számára, ugyanakkor nem vol t tek intet te l arra, hogy ez csak a magyar , 
éspedig elsõsorban a vo l t magyar nemességre, az uralkodó osztályra érvényes, 
de nem vonatkozik a nemzetiségekre és az egész népre. A k ia lakul t ú j helyzetben, 
me ly a megdöntöt t feudal izmusnak ha ta lmas maradványa iva l vol t megterhelve, 
ez a nemesség mind anyagi lag, m ind szellemileg mérhetet len elõnyökkel for-
du l t á t az ú j harc szakaszába. Ezt az elõnyt mind a magyar dolgozó osztályok-
ka l , m ind pedig a nemzetiségek egészével szemben kétségtelenül élvezhette. 
A nemzetiségi burzsoáziák számára, melyek a magyar uralkodóosztályok ver-
senyével szemben eddig is szinte tehete t lennek érezték maguka t , de szüntelenül 
fe j lõd tek , erõsödtek és tere t követel tek maguknak a nap a la t t , nem fogadha t ták 
el a szabadság-nemzetiség eszmepár nemesi magyaráza tá t és azt hangsúlyozták, 
am i fej lõdésüket és érvényesülésüket nézetük szerint egyedül b iz tos í that ta , a 
nemzet iséget, az egyéni polgári szabadságjogokkal szemben a nemzet i egyéni-
ségek kollektív jogai t , melyeknek pa jzsa a lat t a nemzetiségi burzsoáziák érvé-

4 Dragoç cikke a Gazeta Transi lvaniei számára (1848. jún . 3.), melyet a l ap szerkesztõje 
n e m közölt : A Komán Népköztársaság Akadémiájának kézirattára Ms. 995 (13—14.) — közölve 
Transilvania 1877. és 1898. évf. és Bälcescu levele Ghica Jánoshoz (Pest, 1849 jún . 6.) : Bálcescu. 
Miklós válogatott írásai. B p . 1950. 185. 
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nyesüléshez, hatalomhoz j u t h a t t a k volna. Ebben az értelmezésben a nemzetiség 
az õ számukra bizonyos mér tékben azt a szabadságot je lentet te , amelyet a 
magyarság Béccsel szemben követel t magának . 

A magyar és a nemzetiségi ál láspont el lentétei közt a kiegyenlí tés érdekeit 
egyedül a hata lom kor látozot t mér tékû megosztása szolgálhatta volna, ami 
természetesen el lentétben ál lott a magyar szuprcmácia elvével és gyakor latával . 
A nemzetiségek 1848 tavaszán k iny i lvání to t t p rogrammja i nem je lente t ték volna 
minden esetben feltétlenül a terület i integri tás megbontását . De a magyar közép-
nemesi vezetés nem csupán a p i l lanatnyi engedményektõl i r tózot t , hanem azok 
vá rha tó és kétségtelenül e lõbb-utóbb esedékes következményei tõ l , s ezért 
u tas í to t t vissza minden hasonló a ján la to t . Egyedül a horvát kérdésben tanúsí-
t o t t engedékeny magatar tás t , min thogy ez a kérdés a többi nemzetiségek kér-
désétõl lényegében különbözöt t ; egyrészt létezõ terület i autonómiáró l volt szó, 
másrészt a horvát mozgalomban gyakorlat i lag nem a nemzetiségi igények 
képezték a lényeget, hanem az, hogy merõben a reakció fõ tanácsa, a kamari l la 
érdekeit szolgálta áruló vezetõin keresztül . A szlovákokkal le t t volna a leg-
könnyebb a megegyezés, i t t a nyelvhasználat terén és a feudál is terhek meg-
szüntetésének továbbfej lesztésével aránylag könnyen lehetet i volna eredményt 
elérni. Lényegesen nehezebb fe ladatot je lentet t a szerb kérdés, mely mögöt t 
a fe j le t tebb polgárság, a nemzet i pr ivi légiumok rendszerének hagyománya, 
és há ta mögöt t a szerb anyaál lam erõs pol i t ikai támaszt je lente t t , ezért a va jda -
ság követelésében világosan terület i autonómia igényével lépett fel. Az erdélyi 
román nemzetiség — mer t ezt pol i t ikai szempontból vi lágosan el kell különíte-
nünk a magyarországitól — az unió ál tal megszûnõ terület i elkülönülésbe, m in t 
számbeli fölényének biztosí tékába, erõsen belekapaszkodott , de m in t ú j abban 
k iderül t , ba lszárnyának egy elszigetelt részében még a kr i t ikus szeptemberi 
napokban is megvolt a ha j landóság arra, hogy lemondva a terü let i autonómia 
követelésérõl, megelégedjék a fen tebb emlí tet t minimális engedményekkel és 
ezek árán a magyar mozgalommal együt t vegye fel a harcot a Habsburg-
abszolut izmus ellen.5 

6 A I I I . balázsfalvi gyûlés napjáró l , 1848. szeptember 16-ról és éppen Balázsfalvárói keltezve 
»Az Erdély i Románok« aláírású beadvány érkezet t Ba t thyány Lajos miniszterelnök címére. 
Ebben többek közt nemzetiséget, jogegyenlõséget és az erdélyi arisztokrácia megfékezését kérik. 
Feltételeik teljesítése esetében — »ha szükséges lesz, a nép bará t ja i megkezdik a toborzást is, 
s anélkül, hogy agyon kellessen õket lövetni , egy hónap alat t bizonyosan 20.000 f ia ta l legény 
kiáll a síkra, . . . akkor bá t ran e lõál l í that juk Jellasics, s bármely osztrák sereg ellenébe ; inert a 
nép annak a részére teszi az esküt, aki nekie többet ád . . .« Ami kéréseiket illeti, »lia azok a 
Minister ium által elébb tel jesítve let tek vala, már két Jel lasicsnak is — ret tegés nélkül — bá t ran 
szeme közzé nézhetnénk ! — a Sta tus udósság elvállalásáról — a nemzet gya láza t já ra — senkinek 
még eszébe se j u t n a ! — S bár késõn — ha így teend most is a Minister ium, a nép meg vagyon 
nyerve, a belbéke biztosítva, a kölcsönös szeretet megalapí tva, egy hónap a la t t a haza meg-
men tve ! jövendõnk pedig legbiztosabb!!« OL Archívum Regnicolare (AR) Lad. X X . 22. Fase. 
2. A. No. 485. A szept. 15—25-én ta r t o t t I I I . balázsfalvi gyûlés sajnos éppen a császárral va ló 
fegyveres szövetség megkötésére vezetet t , egyebek mellett az április 25-i császári a lko tmány 
a lap ján . 
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A Honvédelmi B izot tmány idõszakában a nemzetiségekkel való meg-
békélés gondolata szüntelenül felszínen volt . A tárgyalások és megegyezési 
kísérletek, különösen a szerbekkel, egymást érték, de ezeket az egyezkedéseket 
m indké t oldalon jórészt takt ikai meggondolások i rány í to t ták és minthogy 
Bécs is beleszólt, m ind ig eredménytelenül végzõdtek. 

A nemzetiségi kérdés alakulásában 1849 tavasza sok tek intetben vál to-
zásokat hozot t magáva l . Az elsõ esemény, ami hideg zuhanyként ha to t t a nem-
zetiségek vezetõire, a március 4-i ok t ro já l t a lko tmány vol t , mely megmuta t ta , 
hogy a nemzetiségek puszta eszközként szolgálták az önbizalmát most már 
v isszanyert abszolut izmust . Az Ol lmützben kilincselõ reakciós nemzetiségi 
vezetõk szerepének szánalmas vol tát lehetet len vol t meg nem látni . A nemzet i-
ségek ha j landóságát a magyar mozgalommal való megegyezésre ennek a tény-
nek növelnie kel let t . A másik mozzanat , ami a békülékenységet e lõmozdí tot ta, 
a d iadalmas tavaszi h a d j á r a t fényes fegyvertényeiben re j le t t . Azok a szerbek és 
románok, akik eddig lebecsülték a magyar nemzet ha ta lmas erõfeszítéseit az 
erõbeni túlsúllyal rendelkezõ abszolut ista f ron t ellen, most hinni kezdtek a b b a n . 
hogy a magyarok sa j á t erejükbõl is e lbánnak a bécsi sárkánnyal és akkor a 
nemzetiségek, távo l a gyõzelmi lakomától , igényeikkel egészen há t té rbe fognak 
szorulni. Érezte ezt a szerb baloldal Strat imirovic vezetése a lat t éppen úgy, 
m in t a Bem nagyszerû hadi tet te inek ha tása a lat t álló erdélyi román vezetõk. 
H a t o t t a tavaszi fo rdu la t a Czartoryski herceg vezetése a la t t álló lengyel emigrá-
cióra is, mely már 1848-ban felismerte, hogy a magyar és szláv népek megbékélése 
és együt tes harca a Habsburg-ha ta lom ellen a lengyelségnek és az egyetemes 
szlávságnak is kétségte len érdeke.6 E n n e k a fel ismerésnek jegyében érkezett 
Magyarországra j a n u á r b a n a Czartor isky-emigráció megbízásából Dembinski 
tábornok, a magyar for rada lmi hadseregnek egyidõben fõparancsnoka.7 A lengyel 
emigráció élénk tevékenységet fe j te t t ki a havaselvei román emigráció körében 
Pár isban és egyebüt t , Belgrádban és Kons tan t inápo lyban. A lengyel emigráció 
befolyása érvényesül t az olasz Mont i Sándor Magyarországra érkeztében és 
Balcescu misszió jában a forradalmi magyar ko rmányza t mel let t ,8 melynek 
célja egyrészt a m a g y a r kormányzat és az erdélyi románok közti kiegyenlítés, 
másrészt a konkré t ha rc volt a Habsburg-ha ta lom ellen egy román légió fel-
ál l í tása által . Végül az annyi idõ óta tevéket len debreceni román képviselõket 
is élénk akt iv i tásra v i l lanyozta az ú j helyzet, fe la jánlva a maguk részérõl is a 
közvet í tés t az erdélyi román testvérek felé. 

Az ú j helyzet eredménye vol t a Habsburg-ház detronizációja, az ápril is 
14-én k imondot t Függet lenségi Ny i la tkozat és a Szemere-kormány megalakulása 
m á j u s 2-án. Vizsgál juk meg ezt a ké t t ény t a nemzetiségi kérdés szempont jából . 

6 M. Hande lsman : Czartoryski, Nicolas I'T et la Question du Proche Orient. Par is 1934. 
101—3. ; Hanák Péter : A magyar szabadságharc és a Habsburg monarchia elnyomott népei 
(Ld . Forradalom és szabadságharc 1848—1849 Bp. 1948.) 434—5. 

7 OL Dembinski iratok. I . k. 23. kk. 1. 
8 I. h. I I . k. 6—7. 1. 
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Mint ismeretes, Marx — és az õ nyomán Révai József és Mód Aladár — 
bírálólag értékelték a Függetlenségi Ny i la tkozat k imondását az ado t t idõ-
pontban.9 Ezekhez a bírá latokhoz nemzetiségi szempontból m é y l i o z z á kell 
tenni, hogy a nemzetiségi tömegek mozgósítása szempont jából a Nyi la tkozat 
nem te t t jó hatást , ugyanis a nemzetiségi paraszt tömegek át és á t vo l tak ha tva a 
távol i király t iszteletétõl, akiben jobban bíz tak , mint a közelrõl jól ismert 
magyar u rakban. Bármi ly igazságos és mél tó vol t az a válasz, amelyet a magyar 
nemzet képviselete az országgyûlésen a márc ius 4-i császári rendeletre adot t , 
mégis volt egy a lapvetõ hiányossága, melyet alig lehet menteni . A Nyi la tkozat 
az egész nemzet nevében született meg, melybe meghozói beleértet ték az ország 
minden nyelvû és felekezetû lakosságát is. De éppen ezen a ponton vol t v i ta a 
nemzetiségek vezetõivel, akiket a magyar pol i t ikai nemzet, m in t egyedüli 
nemzet fogalma nem elégített ki. Kétségtelenül rendkívül i jelentõsége lett volna, 
ha a Nyi la tkozat a t rónfosztást konkré t nemzetiségi jogi engedményekkel 
kapcsol ta volna össze és gyakorlat i lag m u t a t t a volna meg, hogy a nem-magyar 
népek fejlõdése is a lelkén fekszik. Érezte ennek h iányát Teleki is Pár izsban. 
Május 14-én írt levelében ír ta Kossu thnak : »A déchéancet k imondot ták , 
u tána az elsõ lépés megnyugta tó man i fes tum volna a népekhez . . . Ha meg-
nyug ta t j uk , utolsó csepp vérig velünk lesznek ; lia nem, nem.«10 Kossuth 
ápril is 20-án megfogalmazot t fe lhívásában k i je lentet te : »Én Magyarország, 
a vele egyesült Erdé ly s hozzátartozó minden részek és ta r tományok függet len-
ségét, terület i épségét, országos önál lását, s közszabadságát a ba jnok hadsereg 
vitézségének, a nép hazaf iú i áldozatkészségének, a törvényhatóságok és t iszt -
viselõk lelkiismeretes buzgalmának védpaizsa alá helyezem. — Él jen a szabad 
Magyar haza Î«11 — de elmulasztot ta hozzátenni : »És él jenek a szabad 
Magyarhon szabad népei !« 

Más szempontból is hiányos volt a Függetlenségi Ny i la tkozat . Válasz 
volt a március 4-i császári oktro já l t a lko tmányra , de nem válaszolt annak egy 
lényeges pon t já ra , mely k iny i la tkoztat ta a b i rodalom népeinek egyenjogúságát . 
Bármi ly értéktelen és hamis is volt ez a k iny i la tkoztatás, egy ilyen csábító 
ígéretre hasonló, de õszinte és becsületesen meg ta r to t t ígérettel let t volna mél tó 
felelni. Ezt k í ván ta a Március Tizenötödike márc ius 10-i száma is. A ko rmány 
ezt nem tet te , hanem megelégedett a Ny i la tkozat lefordításával a nemzetiségi 
nyelvekre és a nép közöt t való, többnyire csak amolyan vármegyei alapossággal 
tö r tén t , kihirdetésével és ismertetésével ; a beszámoló jelentések többségének 
sablonos lelkessége legalább is erre vall. Még jún ius végén is kérnek egyes törvény-
hatóságok nemzetéségi nyelvû Függetlenségi Ny i la tkozatokat . 1 2 

0 Révai J . : Marx és a magyar forradalom (Marx izmus, népiesség, magyarság. 3. k iad . 
l ip. 1949.) 106—7. ; — Kossuth Lajos (i. h.) 142. ; Mód A. : Pártharcok és a kormány politikája 
1848—49-ben (Forradalom és szabadságharc 1848—1849. Bp. 1948.) 138—41. 

10 OL Vörös Antal gyûjtemény [VA] 1309. sz. Közölve : Háborús Felelõsség 1. 1929. 508. 
11 OL Országos Honvédelmi ' Bizottmány [OIIB] 5907 : 1849. 
12 Beiügymin. lt. [BM] (1849) Szegedi iratok 4244. sz. 
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A ha tás tehá t a nép körében nem vol t jelentõs, még kevésbbé a nemzetiségi 
értelmiség körében. Ol lmütz legalább ígért , Debrecen még azt sem te t te . A kor-
m á n y tehá t e lmulasztot ta a Függet lenségi Ny i la tkozato t a nemzetiségek meg-
nyerésére a lkalmas intézkedésekkel egybekapcsolni . Pedig arra, hogy ha tás t 
lehetet t vo lna elérni, bizonyíték a nagyszõllõsi példa, ahol az orosz és m a g y a r 
nyelven megmagyarázo t t Ny i la tkozat komoly v isszhangra ta lá l t , s »a jelenlevõ 
népségnek legegyügyûbb tag ja i is, egész e l ragadtatással találá magá t ú j hely-
zetébe, s m in tha reá ja nézve az Oszt rák dinasztia, melynek rab igá ja a la t t anny i 
sok évi szenvedései u tán k imenekedet t , sohasem is lé tezet t volna, a legnagyobb 
hazaf iú i lelkesedéssel hódolt a képviselõ nemzetgyûlés április 14-diki ünnepélyes 
ny i la tkoza tának .«13 Hogy a Ny i la tkoza tnak a nép szélesebb rétegeire is mi lyen 
nagy ha tása vol t lehetséges, azt szépen m u t a t j a Csányi kolozsvári je lentése 
Kossuthhoz ápril is 27-rõl. A város lakói — min t Csányi kiemeli — »minden 
corteskedés nélkül«, spontán lelkesedésbõl ha ta lmas tün te téseket rendeztek. 
»Es te ma már a második nagyszerû vi lágítás, ennél egy eddig n e m tapasz ta l t 
zenétül késért iszonyú nép, mondom nép tömeg e lõ t tem, nem ur tu l s ur fé lé tü l 
vezetve — s ezen mindenki csudálkozot t , me r t az még nem tapasz ta l ta to t t — jele, 
hogy a nép á t van ha tva a határozat szel lemétül .«1 4 H á t még menny i re á t le t t 
volna ha tva m indenü t t , ha nem csak nemzet iségi engedményekkel kö tö t t ék 
volna össze, hanem az országgyûlésen szinte feledésbe ment úrbéri kérdéseknek 
legalább részleges megoldásával is. 

A Teleki László által h iányol t p rok lamác ió t a nem-magyar népekhez 
pó to lha t ta volna az ú jonnan megalaku l t ko rmány programmbeszéde, me lye t 
Szemere má jus 2-án mondot t el a debreceni országgyûlésen. A beszéd álköz-
társasági i rányáva l nagy fel tûnést ke l te t t , de az annyi ra fontos nemzet iségi 
kérdésrõl t e t t ny i la tkozat ta l nem lepte meg hal lgatóságát . »Mi nem igény-
lünk magunknak oly erõt — mondo t t a — hogy az országos chaosból, me lybe 
a háború sodort , egy rendezett v i lágot t e remtsünk . Mi nem hisszük, hogy ennek 
ideje megérkezet t , mi csak az t h isszük, hogy nincs a haza megmentésének 
mûve bevégezve, és ha a haza szent te rü le tének földérõl az utolsó ellenség is k i 
lenne i r tva , h á t r a volna még megál lap í tan i Európához való v i szonyunka t , 
m i u t á n az ápr i l 14-iki ha tározat a dynas t ia s országközti kérdést európai 
kérdéssé te t te .«1 5 Arról , hogy az ország megmentésének mûve belülrõl sem 
fe jezõdhet ik be addig, míg a nemzet iségekkel a megbékélés mûve be nem tel je-
sedik, Szemere nem szólt. 

Ezeknek a csupán szépséghibáknak éppen nem mondható h ibáknak 
ellenére mégsem vo lnánk igazságosak, ha meg tagadnék a- ko rmányza t tó l a 
nemzet i megbékélés i rán t i ha j landóságot . Nem beszélek most azokról a diplomáciai 
tárgya lásokró l , ame lyeke t Pár izsban Te lek i a lengyel emigrációval fo l y ta to t t és 

13 I. h. Iktatatlan iratok. (1819. m á j 10). 
14 O H B 6326 : 1849. 
16 Szemere Bertalan összegyûjtött munkái. V I . Pest 1871. 288. 
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amelynek fo lyamán terr i toriál is engedményeket a ján lo t t fel a nemzetiségek közül a 
szerbeknek és a románoknak azzal a feltétellel, hogy a mögö t tük fekvõ anyaországok 
föderációra lépnek Magyarországgal. Ezek a tárgyalások márc ius óta fordul tak 
komolyra és má jus 18-án egy félhivatalos egyezményre is vezet tek.1 6 Mindezeket 
azonban sem Kossuth, sem a Szemere-kormány nem fogad ták el és szigorúan 
ragaszkodtak a terület i egység sértetlenségéhez és a külön nemzetiségek léte 
tagadásához. 

Dembinski , aki j anuá rban Teleki közvetítésével j ö t t Magyarországba, 
hogy fe la ján l ja ka rd já t a szabadság ügyének, régi híve vol t a sz láv-magyár 
összefogásnak. Még a prágai szláv kongresszus idején javaso l ta , hogy az ülésezések 
t a r t ama a lat t egy bizottság keresse fel a horvátokat és a több i magyarországi 
szlávokat, és a ján l ja fel nekik a szláv népek érdekéhen a magyarokka l való békés 
megegyezést. Ugyanennek a b izot tságnak feladata let t vo lna azu tán Pestet is 
felkeresni, hogy a kormány t a szükséges engedményekre rávegye.1 7 Ez t a tervet 
Prágában Windischgrütz bombái temet ték el. Miután Pár izsban Teleki végleg 
meggyõzte a magyar ügy igazságosságáról és arról, hogy a inagyar-szláv ellen-
té tek fõokozója a bécsi á rmányos pol i t ika, Dembinski azzal az elhatározással 
j ö t t el Magyarországra, hogy mindent el fog követni a kiegyenlí tés érdekében. 
Nem sokat t udunk róla, hogy mennyi re te l jesí tet te Dembinski ezt az elhatá-
rozását .1 8 Egy ú jabban felszínre kerül t érdekes levele, melyet Kossuthhoz még 
ápril is elsõ felében intézet t — a levél fogalmazványa Debrecenbõl ápri l isban a 
nap megjelölése nélkül kelt és a Honvédelmi B izot tmány elnökéhez van címezve 
— fent i fogadalmának szellemében felszólít ja, hogy hozza létre a magyarok és 
szláv népek szövetségét. Bá r nem kételkedik benne, hogy a magyarok sa já t 
erejükbõl is elõbb-utóbb megver ik az osztrákokat, de ez hal lat lan á ldozatokat 
követel , míg ha a szláv népek 80 milliós családjával fog össze, amire most lehetõ-
sége van és kezdeményezésétõl függ, a siker most is, a jövõben is biztosítva van. 
A kiegyenlítés adot t eszközei a jelenlevõ lengyelek. A levé lnem tar ta lmaz konkrét 
pol i t ikai p rogrammot , el lenben fe la jánl ja , hogy Kossuth k ívánságára felkeresi õt 
és megbeszélésük a lapján ha j landó akcióba kezdeni.19 Ez a kezdeményezés 
kétségtelenül összefüggésben van a Czartoryski-emigrációnak már hosszabb 
ideje fo ly ta to t t pol i t iká jával , mely elsõsorban a délszlávok és a magyarok 
kibékítésére törekedet t a lengyel nép felszabadítása érdekében. 

Ez a levél akkor kel t , amikor a nemzetiségekkel va ló kiegyezés kérdése 
élesen elõtérbe kerül t Debrecenben. Ez mindenekelõt t a románokka l való ki-
békülésre vonatkozot t . Ugyanakkor a szerbekkel való k ibékülés kérdése há t -

18 I . Ghica : Amintiri din pribegia dupá 1848. Bucuresci 1889. 396—402. 
17 Ld. a 7. sz. jegyzetet . 
18 Baleescuval szoros kapcsolatot t a r to t t fenn. I . Ghica : i. m. 330, 332, 343. A párizsi 

»La Pologne« (1849. 122.) szerint Bem és Dembinski »avaient pris l 'engagement solennel de 
faire cesser dans ce pays [la Hongrie] l ' inégalité polit ique des races.« Ld. még P. P. Panai tcscu : 
Emigrufia polona §i revoluçiu Romdnilor delà 1848. Bucurcf t i 1929. 119. 

19 OL Dembinski iratok I I I . ê. 59. sz. 
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té rbe szorult. Ennek egyszerûen az vol t az oka, hogy a Délvidéken Perczel 
és Bem hadi vál la lkozásai sikerrel j á r t a k és ilyen körü lmények közt Kossuth 
nem szorgalmazta az egyezkedést. Csak akkor kerül t ismét sor komolyabb 
tárgyalásokra, amikor a cári intervenció veszedelme komor valóságában tá ru l t 
fel a sokáig indokolat lanul derûlátó magyar kormányzat és közvélemény e lõt t . 
Nem ismerjük Kossu th válaszát Dembinskihez, de t u d j u k , hogy az tagadó vol t .2 0 

Ezidõtá j ra esik Raies õrnagy — az 1848 végi szerb-magyar tárgyalások egyik 
szereplõje — a ján lkozásának elutasí tása is Kossuth részérõl.21 Ugyanezekre a 
napokra esik a Czartoryski-emigráció konstant inápoly i képviselõjének a ján ló 
levele Dembinskihez Mont i és Bälcescu számára. Minden mozgásban volt ezekben 
az idõkben és úgy lá tszot t , valóban elérkezett a népek megbékélésének ideje. 
Tevékenységbe fog tak a Debrecenben tar tózkodó román képviselõk is. 

Anélkül, hogy a magyarországi román képviselõk fellépése következtében 
az erdélyi románok megbékítésére k ikü ldöt t Dragos János képviselõ akciójának 
tör ténetére részletesebben ki térnék, szükségesnek ta lá lom ezzel kapcsolatban 
néhány eddig ismeret len mozzanatnak ismertetését. Ké t ú j forrást szólaltat-
ha tok meg, két debreceni román képviselõ tanúságát . Az egyik a P a p Zsigmondé, 
aki Kõvárv idéket képvisel te az országgyûlésen, a másik a Pap fa lv i Konstant iné, 
ak i t Va jdahunyad városának választói kü ld tek be a képviselõházba. 

Pap Zsigmond ápri l is 7-e és 10-e közt egy keltezet len beadvány t in tézet t 
Madarász László b i zo t tmány i taghoz. Az i romány címe : »Vélemény az Erdély i 
ügyben.« »A legalkalmatosabb p i l lanatot elérkezettnek vé l tük arra — í r ta 
P a p Zsigmond — hogy ügyeink Erdé lyben egy egészen ú j fo rdu la to t vegyenek. 
Az oláhok vezetõi á tkezd ik látni, miszerint õket a szászok rú tu l meg fogják csalni, 
Ausztr iá tó l pedig mi t se fognak nyern i . Szégyenlik azt , hogy az orosz u tán i 
segélyfelhívásnak eszközei vol tak, anná l is inkább, min thogy épen azon tagok 
és egyének, kik az orosz ellen Oláhországban és Moldáviában hathatósan ki-
kö l tek, ugyan azon egyéneknek szelleme által vala Erdé lyben is vezetve az oláh 
ügy, õk tehát az absolut ismusnak elvszerint i ellenei lévén, úgy látszik, szeret-
nének a dolognak más fordu latot adni . 

Meg kell tehá t ragadn i a p i l lanatot . Nem kell kímélni se anyagi , se szellemi 
erõt . Minden áron, me ly a status un i tásáva l össze nem ütköz ik , az elkábí tot t 
el lenbõl rokonszenvû polgár t kell készíteni.« 

Ezu tán pon tokba foglal ja azokat a teendõket , melyeket nélkülözhetet lenek-
nek lát . Mindenek e lõt t szükséges Erdé lybe olyan román egyéneket kiküldeni, 
ak ik Csányival egyetér tésben megkísér tsék,a román fõnökökkel az egyezkedést. 
A k ikühlendõ egyének ne a ko rmány kü ldöt te iként menjenek, mer t ez a hi te l t 
csökkentené, hanem magánemberekként , s.mint Pap Zsigmond í r ja — »ezeknek 
úgy kellene megjelenni, m in t megvál tó angyaloknak, k ik az oláhok szabadságát 

20 A. F . Danzer : Dembinski in Ungarn. Nach den hinterlassenen Papieren des Generals 
I I . Wien 1873. 152, 7—8. 

21 Vukovics Sebõ emlékiratai. K iad. Bessenyey F. Bp. 1894. 463—4. 
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szívükön viselik. A kivitel a k iküldendõ egyének tu la jdonai tó l és tap in ta t i tó l 
függ.« Továbbá szükségesnek ta r ja a brassói román hír lapot megnyerni , ahol a 
lázongás lecsendesült, a papok f izetésének legalább felérõl gondoskodni, végül a 
kõvárv idéki ál lami b i r tokok al lodiaturái t bérbe adni a parasztoknak és szabad 
erdõlést biztosítani. A kü ldöt tek arra is k a p j a n a k fe lhata lmazást , hogy a tár-
gyalásokat egészen Bukarest ig is k i ter jeszthessék.22 Pap Zsigmond javaslatát» 
így fe jezte be : »Ezeket véleményezi egy honpolgár, kinek legforróbb k ívánsága, 
hogy az ország nagy és hata lmas legyen és ki csak akkor fogja magát boldognak 
érezni, midõn a lecsendesült v iharok u tán lá tn i fogja, hogy szabadságharcunk 
méltó gyümölcsét élvezi a lion minden polgára vallás- és nyelvkülönbség nélkül.« 

Ez az a ján la t akkor tö r tén t , amikor Csányi április 1-i keltezéssel a ján lo t ta 
a Honvédelmi B izo t tmánynak Boliac havaselvei menekül t brassói román lap-
a lapí tását .2 3 Boliac a havaselvei for radalom leverése, tehá t 1848 szeptembere 
óta Erdélyben ta r tózkodot t és Bem tábornok támogatásá t élvezte. 

Pap Zsigmond nem volt az egyedüli román képviselõ, aki hasonlóan 
gondolkozott . Papfa lv i Konstant in k iadat lan önélet ra jzában 24 e lmondja, hogy 
Bem gyõzelmes erdélyi had já ra ta u tán a Debrecenben tar tózkodó képviselõk 
többször tanácskoztak afelõl, hogy erdélyi testvéreiket a végsõ veszedelemtõl 
megmentsék. A tanácskozásokat Dragos János szállásán ta r to t ták , részt ve t tek 
ezeken az összes román képviselõk, még Murgu is, aki egyébként rendkívü l 
zárkózott maga ta r tás t tanúsí to t t . Papfa lv i min t korelnök javasol ta, hogy 
lépjenek érintkezésbe Kossuthta l annak érdekében, hogy egy két tagú kü ldöt t -
ség mehessen el az Erdély i Erchegységbe, a béketárgyalások megindí tására. 
A küldöttség, melynek szónoka Dragoç vol t , kedvezõ fogadta tásra talál t Kossuth-
nál, aki kiemelte a vál lalkozás veszélyességét a k ikü ldöt tekre nézve. A kép-
viselõk k i je lentet ték, hogy a két nép bará tsága érdekében nem r iadnak vissza 
semmi áldozattól . Az elnök megígérte, hogy a dolog fontosságára való tek in te t te l 
még aznap este a B izo t tmány elé tá r j a a javas la to t döntés végett . A kü ldöt tség 
el távozott , csak Dragoç marad t Kossuthnál . Az idõpont valószínûleg ápri l is 
10-e u tán vol t , amikor Kossuth Pap Zs igmondnak Madarászhoz e l j u t t a to t t 
javas la tá t b izonyára már ismerte. A Honvéde lmi B izo t tmány el fogadta a kép-
viselõk javas la tá t és Kossuth a Függetlenségi Ny i la tkozatot közvet lenül köve tõ 
napokban ado t t az általa k iválasztot t Dragos számára a kibékülésre vonatkozó 
szóbeli u tasí tásokat . Éppen április 14-én t agad ta meg Kossuth az amneszt iá t a 
csajkás kerület felkelõi számára,2 5 a szerbekkel való békülés pol i t iká ját t ehá t 
fe lvá l to t ta a románokka l való békülés pol i t iká jával . Nem tek in tem jelen esetben 

22 OL Kormánybiztosok iratai (1848—49.) 
23 O i lB 5528 : 1849. Boliac lapja, az Espatriatul ápri l istól júniusig jelent meg Brassóban. 

Die llonleruspressc in 400 Jahren. Kronstadt 1933. 111. 
24 Insemnarea viefii mele. A kézirat Balázsfalván ta lá lható. Tar ta lmi ismertetését ld. A. 

Bunea : Discursuri. Autonomia bisericeascd. Diverse. BlaJ 1903. c. mûvében közölt c ikkében. 
(Constantin Papfalvi 109—140.) 

26 Th im J . : A magyarországi 1848—49-iki szerb fölkelés történele I I I . Bp. 1935. 646. 
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fe lada tomnak a Drage Ç-féle akció még mindig homályos részleteinek t isztázását . 
T é n y az, hogy ápri l is elsõ felében a soki rányú behatások következtében a népek-
kel és elsõsorban a románokkal való megbékélés gondolata Debrecenben élénken 
elõtérbe kerü l t , de Kossuth helytelenül nem fo ly ta t ta a szlávokkal való tár -
gya lásokat , m in t ahogy Dembinski és a lengyel emigráció k íván ta , hanem csak 
a románokka l va ló egyezkedés megoldását vá lasztot ta . 

A nemzet iségi kérdés ügyeiben Kossuth ta r to t ta a kezében a vezetést ; 
Szemere kormánye lnök és egyszersmind belügyminiszter, akinek hatáskörébe 
ezek az ügyek közelebbrõl ta r toz tak , semmi különös kezdeményezõ erõrõl nem 
t e t t tanúságot . Nemzetiségi po l i t i ká já t inkább bürokra t ikusán kezelte, a Hon-
védelmi B i zo t tmány korabeli in tézkedéseket egyszerûen fo ly ta t ta . Ismeretes, 
hogy már 1848-i belügyminiszterségének idején reménységét tel jesen helyte lenül 
a nemzetiségi értelmiség lekenyerezésébe ve te t te , azt h i t te, a nemzetiségi vezetõ-
ket fõként önérdek vezet i és pénzzel sokmindent el lehet velük intézni.26 Ebben a 
reményében csalódot t . 

A ko rmány nem nyúl t a kérdés lényegéhez, felszínes tünet i kezeléshez 
fo lyamodot t , a kü lsõ befolyásolástól v á r t eredményeket . Mindenekelõt t a görög 
felekezeti papság anyagi helyzetének megjav í tásán és nemzetiségi nyelvû kor-
mánysa j t ó lé t rehozásán fáradozot t , hogy ezeknek ha tásá t a népre k ihasználhassa. 
E z t a felfogást az egész kormány, beleértve Kossuthot is, osztot ta és 1848 vége 
ó ta sorozatos tárgya lások fo ly tak a munkács i és nagyvárad i görög-katol ikus 
püspökökkel , va lam in t az aradi román or todox püspökkel. A püspökök össze-
í r ták pap ja ik jövedelmét , melyet a ko rmány á l ta lában évi 300 for in t ra ha j l andó 
vo l t kiegészíteni.27 E z t a lépést a ko rmány m á r azért is szükségesnek t a r t o t t a , 
m e r t az áprilisi tö rvény k ihatása következtében a papság sokhelyt e lvesztet te 
jövedelmének nagy részét, anyagi támogatássa l való megnyerése tehá t fontos 
ko rmányérdek vo l t , nehogy a reakció táborához csatlakozzék. Egyébként az 
1848 : X I I I . tc. ezt a támogatást k i lá tásba is helyezte, végreha j tása azonban 
pénzügyi nehézségekbe ütközöt t . 

Horvá th Mihály kul tuszminiszter fo l y ta t ta az Országos Honvédelmi 
B izo t tmány po l i t i ká já t az ortodoxok ügyeiben. Minisztér iumában helyet t k a p o t t 
P a p Zsigmond is, ak i t a román békél tetés ügyében DragSosal szemben ér t 
mel lõztetése érzékenyen ér intet t , most v iszont egyrészt a görög felekezeti 
ügyekben gyakorol t befolyása, másrészt románnye lvû kormány lap 2 8 engedélyezése 
á l ta l megta lá l ta a neki megfelelõ mûködési terü le te t . A ko rmány nagyszabású 
tervekkel fogla lkozot t a görög felekezetek átszervezése tek intetében, erre nézve 
e lõmunká la tok is készültek, de befejezést nem nyerhet tek . Fontos prob léma 
vo l t a szerb és r o m á n ortodoxok egyházi szétválasztása is. Az aradi, temesvár i 

26 I . Tó th Z. : A magyar-román szövetség kérdése 1848-ban. Századok 1948. 268. 
27 A vonatkozó a k t á k az OHB és a V K M 1848. és 1849. évi levél táraiban ta lá lhatók. 
28 A Democratiea, melynek 2 megje lent pé ldánya közül csak az 1. ismeretes. Egy pél-

dánya ta lá lható O H B 8605 : 1849. 
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és a verseci szerb püspököket lemondat ták, vagy lemondot tnak ny i lvání to t ták 
és he lyükbe ko rmánybará t román püspöki helynököket á l l í tot tak, akiknek 
f izetésérõl az állam gondoskodot t . A kormány súlyt helyezett arra, hogy a szerb 
felkelés mia t t 1848-ban meg nem ta r tha to t t or todox zsinatot összehivassa, hogy 
ezen a szerb-román egyházi szétválasztást, a papok f izetésének ügyét és egyéb 
prob lémákat o ld ják meg. A Királyhágúmel léken ápri l is fo lyamán Dragoç 
kormánybiztossága mel let t Kis jenõn lefolyt egy i lyen részleges zsinat, a Bánság 
számára Temesváron összehívandó hasonló zsinat tervét azonban a temesvári püs-
pöki helynök, Stoichescu javas la tára , tek intet te l a zavaros viszonyokra, el kel lett 
halasztani . Horvá th Mihály a minisztér iumban létezõ görög nem egyesült osztályt 
rendezni óha j to t ta , ezért P a p Zsigmond által jún ius 15-én felhívta a püspöki 
helynököket , hogy tanácsosi , t i tkár i , fogalmazói és segédfogalmazói állásra java-
sol janak alkalmas román és szerb a jkú egyéneket, »ügyelettel lévén a képes-
ségre és a nemzet i ránt m u t a t o t t tán to r í tha ta t lan hûségre és hazaszeretetre«. 
Ennek végrehaj tására azonban már nem kerül t sor. T e r v b e v e t t é k a lelkészek és a 
hívõk számának arányosí tását és anyagi segélyezésüket részben a szabadság-
harchoz tanúsí to t t v iszonyuktó l téve függõvé. Gondolt a ko rmány arra is, hogy 
az Erdélybõl távol levõ áruló Çaguna helyére egy alkalmas, hazaf iú i érzésû 
román ortodox püspököt nevezzen ki.29 

Az idõ rövidsége, a ko rmány folytonos helyvál toztatásai , a pénzszûke és 
végül a cári intervenció bekövetkezése meglehetõsen ha tás ta lan í to t ta azokat 
a reményeket , amelyeket a ko rmány egyházpol i t iká játó l nemzetiségi téren vár t . 
De még a ki fejezetten magya rba rá t román papi elemek is bizonyos tar tózkodást 
m u t a t t a k at tó l kezdve, liogy a magyar szabadságharc harc i csillaga hanyat lan i 
kezdet t . A kormánynak is éreznie kellett, hogy nem jár helyes úton, ha csupán 
az ismertetet t eszközökkel nyú l a nemzetiségi kérdés oldozgatásálioz. Helyesebb 
i rányban haladt a Márczius Tizenötödike cikkírója, aki leszámolt azzal, hogy 
a »régi históriai ha tá ra ink közöt t lakó népekbõl egy erõs, szabad és t isztán 
magyar nemzetiségre fek te te t t hazát a l a p í t h a t n i . . . többé nem tar tozik azon 
lehetõségek közé, mel lyeknek bosszú és biztos jövendõ jé t remélhetnék«. Az 
osztrák egyenjogúság hazug ígéretére nekünk »a nagyobb szabadság s t isz tább 
alapokra fektetet t nemzet iség biztosításával kelle fe lelnünk . . . Ügy kell 
in tézkednünk, hogy most jó korán vessük meg az a lapokat , mellyekre egykor 
a pesti kormányban egyesül t foederatív respubl icák felépülhessenek«'. (Márc. 
10. sz.) ":XA radikálisok lap ja helyesen mu ta to t t rá arra is, hogy az országgyûlés 
döntõ fe ladatának az úrbér i viszonyok felszámolását és a nemzetiségi kérdés 
megoldását kell tekinteni . Az országgyûlés va lóban még m á j u s fo lyamán Debre-
cenben hozzáfogott m indké t kérdés elõkészítéséhez. A nemzetiségi törvény 
e lõmunkálata iba az o t t ta r tózkodó román képviselõket is bevonták, akik egy 
12 pontból álló javas la to t készítet tek, de a ko rmány Pest re költözése és az 

20 Ld. a 26. jegyzetet . 

6 Osz tá l vköz l rm lny t k I I . 
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országgyûlés hosszas szünetelése m i a t t letárgyalására csak nagysokára, Szegeden 
ke rü l t sor.30 

Az országgyûlés még márc ius 31-én elhatározta, hogy a meghódí to t t 
Szászföldön k i í ra t j a az országgyûlési vá lasztásokat , nem akarván egy ekkora 
terü le te t hosszabb idõn keresztül képviselet lenül hagyni . Az 1848-ban meg-
vá lasz to t t szász képviselõk m a n d á t u m a i t az országgyûlés már régebben meg-
szünte t te . A vá lasztásokat a Szászföld tekintélyes részében va lóban meg is 
t a r t o t t á k . Ezzel kapcsolatban t öbb érdekes probléma merü l t fel, melyek 
az országgyûlés és a kormány maga ta r tásába éppenúgy betek in tést engednek, 
m i n t a szászokéba. Ezzel egyidõben románlak ta terü leteken is t a r t o t t ak pót-
vá lasztásokat , így Aradmegye b u t t y i n i kerületében, ahol a lemondot t magyar 
U r b á n Gyula helyébe a román Popovics Zsigmondot vá lasz to t ták meg 3 1 és 
ugyancsak Aradmegye radnai kerü letében, ahol egyhangúlag Vörös An ta l elsõ 
a l ispánt vá lasz to t ták meg képviselõül. Krassóban, a facset i kerü let jún ius 26-án 
N ikdaev ics Vazul t választot ta meg. 3 2 

A román lak ta területeken semmiféle rendzavarásra sem kerü l t sor. A szász-
földi választások m á r bizonyos aggodalommal tö l tö t ték el a ko rmány tényezõi t . 
I t t a legkorábban fe lszabadítot t Besztercén már április 15-én lefolyt a választás. 
A bizalom Weiss János besztercei közügyészre esett, aki azonban valami lyen 
ürüggyel k ibú j t a megbízatás alól, mire a besztercei szászok két í rnokot , Wi t ts tock 
Káro l y t és Lang Dan i t vá lasz to t ták meg egyhangúlag. A debreceni országgyûlés 
igazoló vá lasz tmánya május 8-án foglalkozott a besztercei m a n d á t u m o k igazo-
lásával . Minthogy a választási jegyzõkönyv német nyelven vol t szerkesztve, a 
ház nyelvkérdést csinált belõle. Az igazoló vá lasztmány a vá lasztást kivételesen 
a német jegyzõkönyvi szerkezet mel le t t is ha j landó vol t igazol tnak tek inteni 
azzal, hogy a jövõben minden hasonló jegyzõkönyv az egyedül i d ip lomat ikus 
m a g y a r nyelven szerkesztessék. A ház több tag ja ellene szólt," mire v i ta u tán 
a b b a n egyeztek meg, hogy a vá lasz tás t el fogadták, a jegyzõkönyvet nem és 
a r ra u tas í to t ták a besztercei b i zo t tmány t , hogy azt a tö rvény rendelete szerint 
m a g y a r nyelven is kü ld je be. Ez azu tán június 2-án meg is t ö r t é n t .3 3 

I lyen elõzmények u tán kerü l t ser a választásokra a Szászföld több i részén. 
Szent iványi Káro ly erdélyi kormányb iz tos június 12-én kérdést in tézet t Szemeré-
hez, hogy Ishet-e a Szászföldön a s ta tá r ium ellenére is vá lasztásokat rendezni? 
Ö maga javasol ta. Szemere 6 nap mú lva válaszában k i fe j te t te , hogy a szászföldi 
választások megta r tásá t á l ta lában helyesli. »A minister ium — í r ta •— viszonyaink 
consolidálása i rán t egyik elõjelnek tek intené azt is, ha Erdé ly germán népisége 
résztvevén a törvényhozásban, te t te l s egészen csat lakoznék függetlenségi 

30 A közelmúlt titkaiból. I. fz. Bp . 1878. 50—52. ; Horvá th M. : Magyarország független-
ségi harczának története 1848 és 1849-ben. I I I . Genf. 1865. 296. 

31 AR Lad. X X . 22. Fase. 3. Â. No. 34. 
32 ÂÌ 1849. Szegedi iratok 4040, 4027. 
33 AR Lad. X X . 22. Fase. 2. Â. No. 85 és Fase. 3. Â. No. 31 . ; P a p Dénes : A parlament 

Debrecenben 1849. Lipcse 1870. 187—8. 
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küzdelmeinkhez.« A s ta tá r iumot Szemere nem tek in tet te k izáró tényezõnek. 
Ezért véleménye oda i rányul t , hogy a kormánybiz tos »ál ta lában megengedhet i 
a szászföld egyes hatóságaiban a követvá lasztást , ha 

1. Nincs alapos aggodalma azi ránt , miként a népnek egy helyre csõdítése 
nyugta lanságot és rendzavarást nem idézendnek magok u tán ; ha 

2. Az oláh és szász nemzetiségek közt oly éles súrlódást n e m fe j tenek ki, 
mely az o t tan i kedvet lenségek kiegyenlítését fölöt te há t rá l t a tná . 

A választásnak még most az erdélyi utolsó országgyûlésen hozot t ideiglenes 
választási törvények szerint kellene végrehaj tatn i .« 

Szemere felszólít ja Szent iványi t arra, hogy »minden erkölcsi befolyását 
fordí tsa oly egyének megválasztásának keresztülvitelére, k ik je lenlétök által a 
képviselõház mostani szellemének megvál toztatására ká r tékonyán nem foly-
nának be. Inkábh halasztani kell a választásokat , mintsem az ú j képviselõkben 
a reactio támaszponto t és hû eszközöket ta lá l jon«. 

Igen jellemzõ, ami t Szemere a választási jegyzõkönyvi értesítések nyel-
vérõl ír. A szászok egyelõre még municipál is nyelv jogokat élveznek, ennek meg-
felelõen a választási jegyzõkönyveket is joggal német nyelven szerkeszthetik, 
sõt az értesítéseket is kü ldhet ik német nyelven. »Azonban, m iu tán a képviselõ-
ház Debrecenben egy eként szerkesztet t értesítést v isszavetet t és a követ -
ver i f ica l tatását fel függesztette, nagy kár lenne hasonló kedvet lenségekre 
anyagot nyú j tan i . Igyekezzék tehá t ön — ír ja Szent iványi kormányb iz tcsnak 
rábeszélés által arra hatni , hogy a szász földrõl küldendõ követek mindnyá ja 
magyar nyelven írt megválasztási értesítésekkel és megbízó levéllel jö j jenek 
Budapest re .« 3 4 

Besztercén kívül választások fo ly tak le még Szászsebesen ( június 19.), 
ta lán Segesvárott is, 35 végül Szebenben. A szászföld fõvárosában a választások 
21-én fo lytak le és igazolták Szemere aggodalmát az esetleges szász-román 
összeütközés tek intetében. A szászok ugyanis egyrészt a választási névjegyzéket 
szabályta lanul oly módon ál l í tot ták ki, hogy a román igényjogosul tak há t rányba 
kerül jenek, másrészt késõn ad ták t ud tu l az érdekelteknek a választás idõ-
pon t j á t s így elérték, hogy a román többséggel szemben nagy többséggel ké t 
szász képviselõt vá laszto t tak meg. A szebeniek a magyar nye lvû jegyzõkönyvi 
értesítés küldését megukévá te t ték . A román választók azonban apapság vezetésé-
vel román nyelven szerkesztett óvást n y ú j t o t t a k be, melyet a szászok el fogadtak 
ugyan, de arra u tas í to t ták a felszólamlókat, hogy azt magyar nyelven is nyú j tsák 
be. Az értesítés azután a szászok inetegetõzésével felkerült a kormányhoz, de 
m á r csak késõn, a szegedi idõszakban, jú l ius második felében, s így az ország-
gyûlés igazoló b izo t tmánya már nem foglalkozhatot t az üggyel3 6 . Arról nincs 

34 UM ein. 221 : 1849. Az országgyûlés békepár t i többsége tehá t fékezõleg hat Szemere 
nemzetiségi pol i t ikájára. 

36 BM 1849. Szegedi iratok 4031. 
36 /. h. 4020, 4035. 
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tudomásunk , hogy az ú jonnan megválasztot t képviselõk közül valaki is elfoglalta 
volna helyét a pest i és a szegedi országgyûlés padja in . 

A tavaszi vá lasztások tö r ténete azt mu ta t j a , hogy az országgyûlés a régi 
intranzigenciával kezel te ebben az idõben is a nemzetiségi kérdéseket; a ko rmány 
aránylag több ha j landóságot m u t a t o t t ugyan az engedményekre, mégis inkább 
az országgyûlés békepár t i többsége elõtt hajo l t meg, semmint a radikál isok 
javas la ta i és a nemzetiségek jcgos igényei elõt t A szebeni választások 
azt a tanulságot is n y ú j t j á k , hogy a r cmán vá lasztók a mozgalmas két év 
során jelentõs fe j lõdést te t tek a pol i t ikai öntudatosodás terén és bá t ran fel léptek 
érdekeik védelmében a szervezettebb szászok ellen. 

Az 1849 tavaszán lebonyol í tot t választások szerves részét képezik annak 
a pol i t ikának, mely az állam egységét, lakóinak egységes jogát volt h iva tva 
kifejezni. Ebbe a vona lba ta r toznak bele azok a törekvések is, amelyek Kossuth 
i rányí tása mel let t az 1848 tavaszán k imondot t és Bem felszabadító had já ra táva l 
többé-kevésbbé valósággá vál t erdélyi unió végsõ következései vo l tak h iva tva 
levonni. Kossuth még március "22-én ezeket ír ta Bem tábornokhoz : »Az unió 
puszta szó, az un iónak az On gyõzelme és az alap-szervezet által kell még csak 
valósággá válnia. Semmi sincs Magyarországban, ë m i az összes magyar viszo- • 
nyoknak oly ter jede lmes részletes ismeretét k ivánná, m i n t Erdély orgánisat ioja.« 
Ismeretes, hogy Bem tábornok, párhuzamosan a polgár i kormánybiztosokkal , 
számos intézkedést t e t t az ú j rendszer megalapozására, amire ezek éppenúgy, 
min t Kossuth, aggodalommal tek in te t tek , mert Erdé ly ú j berendezését nehéz 
és kényes kérdésnek tek in te t ték , melyhez Bem kompetenc iá já t nem ismerték el. 
»Ezzel elég teendõm leend: — ír ta Kossuth Bemnek — és nem kívánom, hogy 
egy résznek t isztán abst rac t fel fogása által, az egésznek concret mûve meg-
nehezítessék.«37 

Az ú j rendszer alapgondolata Kossuth elképzelésében a teljes egyesítés 
megvalósítása vol t . A k i indulópont az 1848-i unió jogi és nem hódítási a lapon 
álló realizálása vol t . Kossuth Csányinak április 5-én így ír t : »Hogy pedig a 
nemredoccupat io elvének i ránya országos biztos ú r e lõt t t isztán áll jon, csupán 
anny i t jegyzek meg, hogy fe ladatunk az uniót valósí tani , az unió pedig csak az 
inst i tu t iok egysége és harmóniá ja ál ta l valósítható. Ebbõ l önkényt következik, 
hogy közál lományi és polit ical jogok m in t szintúgy a terr i toriál is törvényható-
ságok is sem külön nemzetiségekre, sem külön val lásokra nem alapí thatók, 
hanem a jognak, a szabadságnak és törvénynek egysége és egyenlõsége az, mely 
amin t többet ad, m in t ó kornak kivál tságai, úgy az egységnek és szabadságnak 
egyedüli biztos a lap ja .«3 8 

Amikor Csányi gyakor lat i szükségbõl a volt erdélyi k incstartóság helyébe 
egy 10 tagból álló központ i szervezetet akar t felál l í tani, Kossuth ha tá rozo t tan 

37 Makray A ladár (kiad.) : 
jún.-ig. Pest 1870. 13. 

38 VA 1113. sz. 

Kossuth Lajos levelei Bem altábornagyhoz 1849. évi márcz.— 
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t i l takozott : »Én semmi oly inst i tut iot nem akarok meghagyni, mely Erdé ly t a 
közigazgatás bármely ágaira nézve külön t a r t omány színében ta r taná fel, s 
azért különbözõ kezelési ágazatoknak másu t t m in t a Ministeriumi összponto-
sítását nem engedhetem ép úgy mint a miként számûzve kell lenni m inden 
collegialis fo rmának, min thogy az a ministerial is felelõsség eszméjével el lentét-
ben áll.«39 

Nem másról van szó, mint az erdélyi feudális széttagoltság felszámolásáról 
és modern polgári nemzetál lam megszervezésérõl a magyar szupremácia jegyében. 
Ugyanakkor , amikor a nemzetiségekkel való megbékélés kérdése a legégetõbb 
kérdések közé tar tozot t , Kossuth és a ko rmányza t lázas siettséggel p róbá l ta 
kiépíteni Erdélyben azokat az alapokat, amelyekre támaszkodva a demokrat ikus 
átalakulás okozta há t rányoka t a magyar nemzetiség — elsõsorban a nemesség — 
számára a legcsekélyebbre lehet redukálni . 

Meg kell mondanunk , hogy ebben a kérdésben Kossuth tú lzot t opt imiz-
musról te t t tanúságot . Amikor az ápril is 13-i t i tkos ülésen a Honvédelmi Bizot t -
mány megszüntetését és a felelõs minisztér iumot javasol ta, ind í tványának 
támogatására és annak az igazolására, hogy a kormányzó elnöknek bizonyos 
kérdésekben mintegy d ik tátor i ha ta lommal kell rendelkeznie, többek közt 
ezeket mondo t ta : »Erdély jelenleg tabula rasa. Ot t mindent ú j ra lehet alkotni . 
Ott a reorganisat io sikere annál b iztosabb, mentõl gyorsabb az el járás. A Kirá ly-
hágón túl i részekben nem parányszerû operat iokra, de Kaiserschni t tekre van 
szükség. É n Erdélynek reorganisat ió ját szintén mind magyarországi lábra állí-
tását k idolgoztatnám, s midõn a munká la t kész, elõter jesztetném a törvény-
hozásnak — miér t? Nem azért, hogy részletes v i ta tkozásokba elegyedjünk, mer t 
ez a czéltól messze elvezetne, hanem egyenesen azért , hogy mond ja ki a képvi-
selõház : tetszenek-e egészbe véve a szabályok? s helyesli vagy rosszalja, hogy 
bátor vo l tam sa já t felelõs ségemre Erdé ly t reorganisalni és Magyarországba 
olvasztani.« 

A Csányi helyébe Erdélybe k ikü ldöt t országos kormánybiztosnak, Szent-
iványi Káro lynak egyik fõfeladata vo l t Erdély átszervezését végreha j tan i . 
E fe ladat elvégzésben Kossuth Horvá th Is tván felsõfehéri képviselõt ad ta neki 
segítségül. Mint lá t tuk , Kossuth arra épí te t te tervei t , hogy m 'n t ko rmányzó 
elnök bizonyos mértékben diktátor i ha ta lommal építse fel a feudal izmus romja in 
az ú j magyar polgári nemzetál lamot és az egész ál lam megszervezésének próbá-
jául kísér letképpen Erdély reorganizálásán keresztül óha j to t ta k i tanuln i a 
végrehaj táshoz szükséges módszereket. 

A kérdés nagyjelentõségû és nagy f igyelmet érdemelne, a részletekre 
azonban egy rövid elõadás kereteiben nem lehet kitérni." Tudunk róla, hogy 
Szent iványi Kovács Is tvánna l és I lerczeg Lajossal egy tervezetet dolgoztatot t k i 

39 O H B 4350 : 1849. 
40 Borsod-Miskolci Múzeum 1098. sz. (Fényképmásolat ; ! az OL-ban.) A B.-M. M. anyagára 

Ember Gyõzõ hívta fel f igyelmemet. 



8 6 I . TÓTH ZOLTÁN 

Erdé ly átszervezésérõl, ú j közigazgatási ha tá rok megál lapításáról és a vármegye-
rendszer te l jes kiépítésérõl. Ezt a te rvezete t Kossuth június 20-án megkü ld te 
Szemerének is .4 1 E g y terjedelmes emléki rat ,42 melynek erdélyi szerzõjét eddig 
még nem sikerül i megál lapítani , fe lh ív ta Szemere f igyelmét azokra a rendkívül i 
nehézségekre, amelyekkel az ú j jászervezés já r . A hozzászóló r á m u t a t o t t 
annak helyte len vo l tára, hogy Kossu th az erdélyi helyzetet tabu la rasa-
n a k tek int i , ho lo t t a par t iku lar izmusnak erõs, élõ nyomai v a n n a k o t t 
még, melyeket máról-holnapra nem lehet e l tüntetn i . Egyetér t az alap-
gondolat ta l : E rdé ly ál l jon egy lábra Magyarországgal, de nem helyesli 
a végreha j tás t á tmene tek nélkül. Er renézve számos tanácsot ad, melyeknek az a 
cél ja, hogy az erdélyi magyar elemet számarányán felüli befolyásban ta r tsa meg. 
Nem helyesli t ehá t a vármegyei restaurác iót , mer t nem-magyar többségû tiszt-
v iselõkarokat eredményezne sok helyen, helyesli v iszont a külön erdélyi képviselõ-
választási rendszer t . Az egész javas la t a l iberal izmus emlõin nevelkedet t , polgári 
á ta laku lást k ívánó, de ugyanakkor a magya r uralkodóosztály érdekeit szolgáló, 
feudál is m a r a d v á n y o k fenntar tását is óha j t ó felfogás szülötte. Csírájában meg-
ta lá lha tók benne a dual izmuskorabel i nemzetiségi pol i t ikának úgyszólván 
összes elemei. Csak példaként emlí tem meg, hogy szerepel benne a késõbb oly 
h i rhedet tségre szert t e t t telepítéseknek a felvetése is. Ez a kérdés már a negy-
venes évektõl kezdve széles érdeklõdést ke l te t t és 1848-ban köz tudomás szerint 
délvidéki vona tkozásban Kossuth elgondolásaiban is nagy szerepet já tszo t t . 
A telepítések cél ja Kossuthnál akkor még csak a szerbek elleni védelmet szol-
gál ta és nem k í ván t országos méretû pol i t ikai elv lenni. Az ismeretlen hozzá-
szóló már felvet i a nem-magyar tömbök szétszakí tásának és a székely és magya r 
t ö m b összekötésének gondolatát is. T u d j u k , hogy Bemet is mennyi re foglalkoz-
t a t t á k a telepítés kérdései és Szemere maga is szeretett volna székelyeket tele-
pí ten i a Bánságba.4 3 

Mindezeket a mozzanatokat azér t t a r t o t t a m fontosnak megemlí teni , 
hogy szélesebb aláfestést ad jak annak a menta l i tásnak, amelyben a szabadság-
harc vezetõ tényezõi éltek abban az idõben, amikor a konkrét tör ténelmi szükség-
szerûség a legerõtel jesebben írta elõ a szabadságukér t harcoló népek összefogását 
az abszolut izmus ellen, amikor hosszas halogatás u tán ismét szõnyegre kerü l t 
a nem magyar népek dolgait rendezni h i va to t t nemzetiségi törvény. Arról az 
idõrõl van szó, amikor a Délvidéken ismét tárgyalások fo lynak a szerb baloldal 
vezetõjével , Strat imiroviccsal és Yuciccsal, a szerbiai ellenzék vezérével, amikor 
Dragnç t rag ikus halála u tán a havaselvei for radalom emigránsa, Balcescu 
Debrecentõ l Szegedig kíséri a magyar ko rmány t , hogy a népek közt i béke létre-
hozását elõsegítse. 

4 1 OH Â 8804 : 1849. 
42 Ld . a 39. jegyzetet . 
43 BM ein. 287 : 1848. A szerbek is aka r t ak telepíteni 1849-ben. Vukovics Sebõ emlék-

ralai. 175. 
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A magyar elem szupremáciá jának fenntar tása és a vele együt t já ró centra-
lizáció és a nemzetiségeknek adandó jogok, melyek végsõ fokon terü let i igények-
kel, autonómiákkal j á r t a k volna együt t , a magyar középnemesi vezetés mély 
el lentmondásai t tükröz ik . Meg leliet ál lapítani, hogy ezekbõl az el lentmondások-
ból megpróbál t k iemelkedni. Míg az ország átszervezésére vonatkozó terv 
fokozatosan hát térbe szorul t , a nemzetiségekkel való béke kérdése fõkérdéssé let t . 
A má jus 20-án ta r to t t rendkívül i minisztertanács a cári invázió elleni felkészülés 
kérdéseivel foglalkozva megál lapí tot ta, hogy a császári kézen levõ »Gyulafehérvár 
s Déva bevétele, s az oláh lázadás valahára i legyõzése az erdélyi hadsereg leg-
közelebbi fe ladatához számítandó.«44A nemzetiségekkel való békülésrõl a jegyzõ-
könyv egy szót sem említ . Ennek ellenére a békülés kérdése fogla lkoztat ta a 
kormány t . Egy belügyminiszter i i ratból ismer jük fel fogását. »A kormány , 
mely Nemzet i szabadságunk és függet lenségünk megszi lárdí tását tûz te ki fel-
ada táu l— mindent el k iván követni hogy honunka t lakó kü lönnemû Nép fa ja i 
k ibontakozván végre az á rmány és hazugság ál tal ter jeszte t t homályból , 
közérdekeknek világos ösmeretére v i r rad janak ! És sajnos tapaszta la tbó l meg-
tanu lva végre be lá t tuk , miként nincs üdv nincs jövõ ez országra nézve, csak 
sa já t f ia inak semmi fa jkülönbséget nem ösmerõ csat lakozása ál tal . — Nem 
lá t j a más mód já t a Nép felvi lágosításának, min t ha minden v idéken azokat 
vá laszt ja mûködõ Orgánumául , k iknek hazaf iúi Magyarérzelmeirü l , szabadság 
szeretetérül, t isztaságárul , s a nép elõtt i tekintélyérül megvan gyõzõdve.«4 5 

Május 27-én érkezett meg Debrecenbe Bälcescu és másnap két órás elmélyült 
beszélgetést fo ly ta to t t Kossuthta l a nemzetiségi kérdésrõl és a románokkal 
való kibékülésrõl.46 A Pesten június 6-án összeült min iszter tanács minden a 
terület i integritással és a magyar diplomatikái nyelvvel összeegyeztethetõ 
engedményre ha j lamosnak nyi lvání tot ta magát és megbízta Szemere belügy-
minisztert a szerbekkel és a románokkal fo ly ta tandó tárgyalások vezetésére.47 

Szemere június 15-én a Strat imiroviccsal fo ly ta tandó tárgyalásokkal megbízott 
Raksány i õrnagy számára ado t t utasí tásaiban í r ja : a magyar kormány »cél-
j ának közzé tételére épen azon percet vá laszt ja , midõn Ferenc József osztrák 
császár magát Miklós cár pár t fogása alá vetvén, muszka seregek lépték á t 
Magyarország határszélei t , épen azon percet vá laszt ja , midõn Európa két nagy 
tábor ra oszlott, s rövid idõn minden népeknek és á l lada lmaknak két lobogó 
közül egyik a lat t kell küzdeni és vérzeni. . . .Akik a muszkákka l egy célért 
vagy egy seregben harcolnak, azok a zsarnokság baráta i , akik velünk együt t 
fognak küzdeni az oszt rák és muszka ellen, azok a népszabadság védei.« 
»A magyar ko rmány minden érdeket a vi lágszabadság és a magyar közhaza 
függetlensége közös ellenségeinek legyõzésére, a betörõ oszt rák és muszka 

44 OL Minisztertanácsi, jegyzõkönyvek. 
45 BM ein. 129 : 1849. (Valószínûleg má jus végérõl.) 
40 I. Ghica : i. m. 271—3. 
47 Borsod-Miskolci Múzeum 1093. sz. (Fényképmásola ta az OL-ban.) ; Thim .1.: i. m. 

I I I . 781—2. 
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erõk visszaverésére óha j t ván egyesíteni, fátyol t ve t a múl t ra , feledi a zavarokat , 
feledi a pa takokban k iontot t po lgárvér t , feledi az iszonyú gyi lkolásokat, 
melyekre egy fanat isa i t , e lámítot t , fe lbõszítet t nép a kegyetlenség oly lelékeny-
ségével ve temül t .«4 8 Ba t t hyány K á z m é r június 10-i kör i ra tában a fent i meg-
kötések mel let t egy Ausztr ia és Oroszország elleni konföderáció lehetõségét is 
megcsi l lant ja.4 9 Errõ l már Balcescu is tárgyal t Kossuthta l m á j u s 28-án.50 

B a t t h y á n y , k inek nemzetiségi po l i t i ká jáva l Teleki László nem t u d o t t egyet-
ér ten i , 51 maga is emelkedik a kor igényeivel és egyik fõ támogató ja lesz a sze-
gedi nemzetiségi törvénynek. A Délv idéken Raksányi , Vécsey és Vet te r tábor-
nokok, Koh lmann ezredes és a Kossu th által nagyrabecsül t Fü lepp Lipót 
bánsági kormánybiztos, a lengyel emigráció belgrádi képviselõjének támogatá-
sával fo l y ta t ják a tárgyalásokat Strat imiroviccsal és Teodorovic szerb tábornok-
ka l . U tóbb i felveti egy a magyar h a d a k mellett mûködõ szerb légió tervét , de 
mindezek a tervek füs tbe mennek az idõ rövidsége és a szerbek óvatossága mia t t , 
ak ik a cári intervenció elõrehaladása m ia t t a magyar Ígéretekben m á r nemigen 
l á t nak reális lehetõséget. De júl ius 14-én létrejön az egyezség Bulcescuval és 
Bol iackal , az ú. n . Pro je t de paci f icat ion. A román légió élére a lengyel Uinski 
vo l t kiszemelve, megszervezésében Kossu th Bem tábornoknak szánta a fõszere-
pet .5 2 Ugyanakkor a hadsereg fo ly tonos visszavonulásban van, a hadihelyzet 
szüntelenül súlyosodik. 

Ebben a légkörben ül össze végre a Pestrõl Szegedre á tkö l tözöt t ország-
gyûlés. E gyülekezet nemesi többsége, beleértve a jelenlevõ radikál isokat is, 
a b b a n a menta l i tásban él, min t Pes ten és Debrecenben, kevéssé haj lamos a 
nemzet iségek jogos k ívánságainak tel jesítésére. Szemere, aki eddig álradikál is, 
kompromisszumos pol i t iká jával csak a forradalmi erõk gyengítéséhez já ru l t 
hozzá, most egy rövid idõre fe lada tának magaslatára emelkedik, szinte tú l -
ha lad ja önmaga és osztálya lehetõségeit és ihletetten, nemes pátosszal harcol a 
röv id lá tók ellen. »Az valami szörnyû — ír ta július 25-én Kossuthhoz — a háznak 
röv id lá tása, polit icai vaksága. A radical pá r t ba jnokai ny i la tkoztak m in t 1832-ben 
m idõn a magyar vol t minden, a rácz, oláh csak nép. Jó l szólt B a t t h y á n y és én 
m a j d egy órai vá laszomban élesen vo l t am kénytelen fellépni, melyben k imondván, 
hogy azon általánosságok, azon még mindig ar istocrat icus magyar felfogása a 
democra t iában más népiségek követeléseinek, elveszti a Nemzetet , és én kezemet 
mosom a poli t icától. . . .E ház gyámság alá való.»5 3 

A nemzetiségi törvény indokolásában ezeket mond ta Szemere : »Enged-
tessék minden népeknek a nemzet i szabad fejlõdés. A nemzetiség nem cél, hanem 

48 Borsod-Miskolci Múzeum 1107. sz. (Szemere sa játkezû foga lmazványa, eredeti leg 
BM ein. 214:1839.) Közöl te j ún . 16-i keltezéssel Th im J . : i. m . I I I . 796—801. 

49 Thim : i. m. I I I . 783—6. 
60 Ghica : i. m. 272. 
5 1 Levele Pulszkyhoz. Pár is 1849 j ú n . 29. Háborús Felelõsség I I . 1930. 99. 
62 Bdlcescu Miklós válogatott írásai. Bp . 1950. 200—8. OI IB 9312 : 1849. ( jú l . 14.) 
6 3 Thim : i. m. 856. 
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eszköze a szabadságnak, mint a szabadság nem cél, hanem eszköze az emberi és 
polgári tökéletesedésnek ! És e ki fej lõdés semmi más tek in te t á l ta l ne korlátol-
tassék, min t a statusegység fenn ta r tásának és a célszerû gyors, pontos köz-
igazgatás lehetõségének tek in te te által . . . 

É n tehát azt ta r tom, a nemzetgyûlésnek nyi latkoznia kell. Hadd lássák a 
népfa jok , hogy mi nem aka r j uk azon osztrák pol i t ikát követn i , mely minden 
népeket egymás ellen ingerelvén, e lnyomott . Hadd lássa Európa , hogy azon 
magyar nép, mely földét megosztá a többiekkel, mely a szabadságharcot maga 
v ív ja fõképpen, mely évek óta maga küzd valamennyi néptársa i jól létéért, 
hadd lássa Európa, hogy mi magunk v ív tunk, hadd lássa a vi lág, hogy mi a 
legú jabb forradalmak életjeleit jó l ismer jük, hogy míg a régi for radalmak csak 
a szabadságot k iván ták és nyer ték meg, mi é r t jük az ú j tö r ténet ú j forradalmai t 
és hogy mi nemcsak a szabadságot ad juk meg a polgároknak, de megadjuk a 
népeknek sa já t nemzet iségüket is . . . mi minden népet tes tvérünknek tek in tünk; 
e szó él szivünkben, nemcsak a jk inkon van.«5 4 

Ezekben a napokban Szemere lázas tevékenységet fe j t ki, hogy az ú j tör-
vénycikk erejével megfordí thassa a tör ténelem kerekét. » É n e ha tá roza tban ú j 
pol i t icát véltem megál lapí thatn i nemcsak Magyarországon, h a n e m Európában. 
Anépiségek kérdése most van és lesz igaz alapjaira fek te tve«—ír ta 29-én Fülepp 
Lipót kormánybiztosnak.55 »A nemzetgyûlés a különbféle népiségekre nézve 
oly pol i t icának vete t te meg a lap já t , mely a kiengesztelõdésnek tel jes biztosítékát 
foglal ja magába, oly pol i t icának, melyet Európa követni fog, de példát reá 
még egy kormány sem ado t t . . . A magyar politico az egyenlõség politicája mind a 
szabadságra, mind a nemzetiségekre nézve, a mennyiben a statusegység érdeke 
megengedi . Ünnepet ü lhetnek a népek.«56 Sürgõs lépéseket t e t t , hogy a törvény-
c ikkeket nemzetiségi nyelvekre fordí tsák és ezeket a kormánybiz tosok a nem-
m a g y a r népek közt ter jesszék. A román képviselõk közül Ylad Alajost Lúgosra 
kü ld te és fõispáni kinevezését helyezte k i látásba. Murgu E u t h i m pedig elvállalta, 
hogy elviszi a határozato t a hegyek közé láncúhoz. »Ezzel ha fellép, — í r ja 
ugyancsak 29-én Szemere Török Gábor kormánybiz tosnak — roppant ha tás t 
gyakoro lhat a népre. Mint pró fé ta és szabadító jelenhet meg. Tehá t õ lefordí t ja 
román nyelvre. Ön nézze ál t , hiv-e, nem tévedt-e és eszközölje k inyomatását 
rögtön, néhány óra a la t t , ily cím a la t t : Az országgyûlés ha tá roza ta a Magyar-
országban lakó nemzetiségekre s a görög szertartású val lásra nézve, melyet a 
ház közegyezéssel hozot t a ministerelnök indí tványára. Szeged Jul ius 28. 1849. 
Nyomassék 5000 pé ldányban . . . Eszközölje, hogy Murgu biztosan elmehessen 
Jankhoz . Adjon hozzá becsületes, democrat icus hiv oláh haza f i t , ki bír ja a szó 
ha ta lmá t . Lássa el pénzzel . . . Szóval a drága alkalmat használ ja fel, hogy a 

64 Szilágyi Sándor : A magyar forradalom napjai 1849. július elsõje után. 3. kiad. Pest 
1850. 83—4. Ë kiemelés tõlem (I. T . Z.) 

65 BM ein. 617 : 1849. 
60 Körlevele a kormánybiztosokhoz. Jú l . 29. I. h. A kiemelés tõ lem. (I. T. Z.) 
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román nép megnyeretvén, fegyverét tüs tén t a közös ellenség ellen alkalmaz-
hassuk.«57 

Vlad ú t j ának részleteirõl nincs tudomásunk . Mjirgu el indult, de a Maros 
völgyében visszafordul t , ú t j a már el vol t zárva.58 A ha rmad ik román férf iú, 
ak iben a legtöbb aka ra t és lelkesedés volt , Bälcescu felhatol t Iancu magas 
hegyei közé azzal a hírrel, mi ha Kossuth korábban hozzá intézett leveleinek 
is ta r ta lma let t vo lna, a magyar szabadságharc mellé szól í tot ta volna a hegyek 
fegyveres népét. 

Még júl ius 12-én érkezett meg Aradra egy Povoln iné nevû asszony, aki 
néhány hetet fogolyként Iancu táborában tö l tö t t . Ot a románok azért bocsátot ták 
szabadon, hogy békekészségüknek tanúbizonyságát ad j ák . Tomcsányi József 
a rad i fõispán Szegedre kü ld te Kossuthhoz Povolniné közlését, ami oda 21-én, az 
országgyûlés megny i tása nap ján érkezet t meg.59 Maga Kossuth Povolniné 
felfedései nyomán 23-án »sürgetõsen« azt í r ja Szemerének, hogy »a kormány . . . 
semmi t sem kételkedik ki jelenteni, hogy szívébõl sa jná lván a tömérdek haszon-
ta lan vérpazar lást s az o láhoknak sa já t szabadságuk elleni küzdelemre elcsábít-
t a tásuka t , örömest kész fá tyo l t vetn i a mul takra s magának Jankunak is meg-
kegyelmezni, ha a fegyver t letéve a hûség és engedelmességre visszatérnek. 
H o g y a ko rmány e szándoka valóság, hogy kész a megtérõket amnestiálni, s a 
r o m á n a jkú lakosokat az ország egységével összeegyeztethetõ minden kedvez-
ményekben is részesíteni : azt legú jabban k i je lentet te Balcescu és Boliac 
oláhországi kü ldö t teknek , k ik közben járásukat a ján lo t ták és tanúsí to t ta 160 
és néhány román a j kú Arad megyei pol i t icai foglyoknak megkegyelmezése által.« 
Végül Kossuth Török Gáboron keresztül üzeni Iancunak , hogy ha folyamodik 
a kormányhoz, mind amneszt iára, m ind pedig salvus conductussal semleges 
helyen való ta lá lkozásra bizton számíthat .6 0 

Ezala t t Balcescu meg já r ta a havasokat és magáva l hozta Iancu Topán-
fa lváró l augusztus 3-ról kel tezet t levelét, melyben ezeket í r ta : ». . .sajnálatun-
kat kell k i fe jeznünk afe let t , hogy a jelen körülmények közöt t nem alkudozhatunk 
a béke visszaállítása t á rgyában a magyar testvérekkel, a körü lmények, amelyek-
ben vagyunk, igen válságosak lévén. A magyar haderõ távozik, és az orosz 
haderõ közeledik . . . mindamel le t t , hogy megmutassuk testvér i érzelmeinket, 
melyekkel v isel tetünk a magyar nemzet i ránt , e lhatároztuk magunka t , mindezen 
harcok alat t a magyar sereget illetõleg, semlegesnek maradn i , õket meg nem 
t á m a d v á n és csak azon nem vá r t esetben, ha mi ál taluk t á m a d t a t n á n k , magunka t 
megvédeni .«6 1 

Balcescu e levelet már csak Aradon adha t ta á t a kormánynak . Ez a 
barátságos v isszautasí tás az utolsó reménységét is k io l to t ta minden magyar lel-

57 I. h. 617, 618. 
58 G. Bogdan-Duic? : Eftimie Murgu. Bucurf Jt i 1937. 199—200. 
8» ÎÖÂ 9401: 1849 ; VA 1336. sz.; BM ein. 586, 622: 1849. 
80 OHB 9401 : 1849. 
61 VA 1762. sz. 
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kébõl, hogy a nemzetiségi törvény erejével a nemzetiségeket szövetségesként 
nyerhetnõk meg. 

Késõ volt . 
Ez tûnik fel e l lenál lhatat lan erõvel a kérdés vizsgálói elõtt . Ezt emel i 

ki más és más oldalról Ho rvá th Mihály, Pá l f f y János és Palacky.6 2 Ha egy i lyen 
tö rvény 1848 tavaszán születik meg, Eu rópa tör ténete ta lán egészen más 
fordu la to t ve t t volna. Lá t tuk , a lázas júl iusi napokban mi lyen magas la tokra 
emelkedet t a megalkuvó és bürokrat ikus Szemere, lá t tuk azt is Iancu utolsó 
levelébõl, hogy milyen belsõ lehetõségek re j tõz tek a magyar- román összefogás 
kérdésében, ha a magyar kormányzat legalább egy pár héttel hamarább szán ja 
rá magá t az engedményekre. 

Lehet arról v i tatkozni , hogy a szegedi törvény milyen hiányosságokkal 
rendelkezik, egyet azonban nem lehet tagadni , hogy az akkor i Európában p á r j a 
nem vol t egy ilyen demokrat ikus nemzetiségi törvénynek. 63 A tö r téne lem 
viharosan va júdó erõinek nyomása a lat t a középnemes Szemere és társai m in tegy 
tú l léptek sa já t osztálykor látaikon és olyan tö rvény t hoza t tak a »gyámság alá 
való« nemesi többségû országgyûléssel, melyhez az alig volt éret t . »E ha tá -
roza tban — írta Szemere késõbb Emlék i ra ta iban — nem a szabályok a fon tosak , 
hanem a szellem, mely a harc közepette is a béke zászlója felé mu ta t . Arra, hogy 
rögtönös sükere legyen, már késõ volt e nyi lvánítás, de az elvet k imondan i 
mindig idején van és azt hiszem, bár a zsarnok szövetség gyõzöt t , a ny i la tkozat 
most engesztelõleg ot t zeng a k iábrándul t népek lelkében.«64 

Ezek az utolsó szavak tán igazak vo l tak 1867-ig, de a kiegyezés kora 
elfeledkezett róla, el aka r t róla feledkezni. Megfeledkezett róla maga Szemere 
és nemzedéke is. Egyedül Kossuth emelte magasra a zászlót az emigrációban, 
melyre fe l í rhat ta volna Szemere ih le tet t meglátását 1849. júl ius 29-rõl : 
»A magyar politica az egyenlõség pol i t icája mind a szabadságra, mind a nemzet i -
ségekre nézve, a mennyiben a státusegység érdeke megengedi.« 

Lehete t t a Szemere-kormány nemzetiségi pol i t ikája gyarló, késlekedõ, 
ingatag — a szegedi nemzetiségi törvény elvi a lapja iban mégis messze elõre 
m u t a t o t t , olyan messzire, hogy azt a kiegyezés nemzedéke szemmel sem 
t u d t a követn i . Ezért a Szemere-kormány nemzetiségi po l i t i ká já t — nem gya-
kor la tában, de fej lõdésében és elvi magas la tában, melyre a szabadságharc 
végsõ szakaszában a hadihelyzet nyomása következtében felemelkedett , —-
a égeredinényben pozit ívan lehet megíté lnünk.6 5 

02 Horváth M. : Magyarország függetlenségi harczának története 1849 és 1849-ben. III. 
Genf 1865. '359. ; Szabó T . A. : Magyarországi és erdélyi urak. 2. k iad. Bp. 1940. 280. ; F r . 
Pa lacky : Oesterreichs Staatsidee. P rag 1866. 18. 

62 »Mai szemmel nézve természetesen sok h i á n y t lehet fe l fedezni ebben a t ö r v é n y b e n . 
He az akko r Eu rópa legdemokra t i kusabb »kisebbségi« tö rvénye vol t . »Réva i . ) . : Magyar szabad-
ság — világszabadság. (Marx izmus, népiesség, magya rság . 3. k iad. Bp . 1949.) 206. 

04 Szemere Bertalan miniszterelnök emlékiratai . . . Bp. 1941. 48. 
ï 6 A szegedi nemzet iségi tö rvény »m inden h iányossága el lenére is a l ka lmas vo l t a r r a , 

hogy az egymásra találó nemze tek közös harcá t készítse elõ a tá rsada lom hanya t l ó erõivel s z e m b e n « 
Gerõné Fazekas E . : Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi törvény összehasonlítása a történelem 
haladó erõinek szempontjából. Századok 1948. 295. 
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