A SZEMERE-KORMANY NEMZETISEGI POLITIKAJA
(A Magyar Tudoményos Akadémia II. Osztédlydn 1952. maércius 24-én tartott el6adds)

Irta:
I. TOTH ZOLTAN

Az 1848—1849-es forradalom és szabadsaghare, térténetiinknek e diadal-
makban és vereségekben oly gazdag szakasza, a legszorosabban &sszeforr a
velink egyiittlaké és a szomszéd népek torténetével. Amiéta a feudalizmus
id6szakanak méhében a polgari fejlédés csirdi megjelentek, majd kiterebé-
lyesedve szétfeszitették a szliknek és alkalmatlannak bizonyult feudalis téarsa-
dalmi viszonyok kereteit és a polgari forradalom els§ nagy rohamaban meg-
dontstték hazankban a feudalizmust, a nemzetiségi kérdés mind hatalmasabb
jelentGséget oltott és egyike lett azoknak a problémiknak, amelyeknek meg-
oldéasat a tdrténelem parancsolé médon kovetelte. A torténelem haladé erdinek
ebben az iddszakban az volt a féfeladatuk, hogy megdontsék a régi rendet
fenntarté reakciés erdket és helyiikbe 1j, haladé erdket allitsanak. A reakecié
féer6i a Habsburg-abszolutizmus és kiils6 szdvetségese, a cari hatalom, vala-
mint belsd erdi és szovetségesei, a nagybirtokos arisztokracia, a magas klérus
és a bécsi allamgépezet hadserege és hivatali apparatusa voltak. A magyar
fejlédésnek éppentigy, mint a velink egyiitt laké népek fejlédésének ttjabél
ezeket az akadalyokat forradalmi tton kellett és lehetett volna csak eltavo-
litani. Nyilvanval6, hogy egy ilyen hatalmas feladatot dént§ sikerrel csak
egyiittes fellépéssel kell és lehet megoldani. '

»A felfelémend kapitalizmus viszonyai kozepette a nemzeti harc a burzsoa
osztalyok egymas kozotti harca.«! 1848 —49 nemzetiségi kiizdelmei is a magyar
és nem-magyar népek burzsoaziai kozt folytak le Magyarorszagon. A mi sajatos
viszonyaink kozt a burzsoa osztalyok kozotti harc a magyar burzsoaziat mint-
egy képvisel6 kiozépnemesség és a nem-magyar népek burzsoaziajat, vagy pol-
garosodé elemeit mintegy képvisel§ értelmiség kozt indult meg. A viszony a
két fél kozt-az elnyomé és az elnyomott viszonya volt.

A magyar kozépnemesség céljait 1848—49-ben elsésorban a ‘szabadsdg,
a nemzetiségi burzsodzia mindenekelStt a nemzetiség jelszavaba stiritette.
Szabadsag és nemzetiség azonban nem egymast kizaré, hanem inkabb kiegészits
fogalmak. Mindkét fél a maga szabadsaganak és nemzetiségének megvalésitasa

1 Sztédlin : Marxizmus és nemszeti kérdés. Miwei 11. Bp. 1949. 333.



g

ARk = e idtaee ci7)

=

70 .TOTH ZOLTAN

érdekében kiizdstt ; hogy egyik a szabadsigra, masik a nemzetiségre helyezte
a hangsulyt, az sajatos osztalyérdekeikbél kovetkezett. A kozépnemesség végsd
fokon arra torekedett, hogy feudilis wuralkodéosztalybél burzsoa uralkodé-
osztallya alakuljon at és megtartsa szupremaciajat az egész orszag minden
osztalya és minden nemzetisége felett. A nemzetiségi burzsoaziak végsé fokon
ki akartak harcolni azt, hogy elnyomott osztalybdél, vagy osztélycsirabél ural-
kodé6 osztallya, nemzeti burzsoaziava valhassanak. Ellentéteiknek megfelelGen
természetesen mas és mas értelmezést adtak a szabadsag fogalmanak. A magyar
kozépnemesség egyéni szabadsaganak tekintette azt, melynek varazslatos
erejétdl Kossuth és liberilis kortarsai csodakat vartak.? Azt gondoltak, hogy az
aprilisi torvények nyujtotta egyéni szabadsagjogok egyetlen csapasra, véglegesen
meg fogjak oldani a nemzetiségi kérdést, melynek tarsadalmi alapjait nem
ismerték eléggé. A nemzetiségi burzsoaziak ezzel szemben a nemzeti szabadsagot,
a tobbé-kevésbbé fejlett nemzetiségek kollektiv egyéniségének, onrendelke-
zésének jogi elismerését allitottak elGtérbe, ettdl tették fiiggdvé viszonyukat a
magyar forradalom és szabadsigharchoz.

Szabadsag és nemzetiség merev szembeallitasa természetesen nem helyes
feltevése a kérdésnek. Az adott torténeti idGszakban, amikor a fejlédés eldtt
el6bb rohammal kellett az utat megnyitni, a szabadsag és nemzetiség érvénye-
sitése szamara az el6feltétel az eurdpai reakcié elleni gyéztes harc volt, csak
ennek sikeres megvivisa utan lehetett komolyan sz6 a szabadsag és nemzetiség
megvalésitasarél magyarok és nem-magyarok szdmara. Ebbdl kévetkezik,
hogy az egymassal szembenillé burzsoaziak kilon érdekeit a f6célnak, az ab-
szolutizmus elleni kozos harcnak, a fiiggetlenség kivivasanak kellett volna ala-
rendelni.? A nemzetiségi kérdés lényege ezek szerint 1848—49-ben a magyar és a
nem-magyar népek burzsoaziajanak viszonya a f&feladathoz, az abszolutizmus
elleni harchoz. Ezt a viszonyt osztalyérdekeik oOsszeiitkozése hatarozta meg

‘els6sorban. A nélkiilozhetetlen sziikség a kozos fellépésre és az osztalyérdekek

Osszecsapasa az abszolutizmus elleni fronton beliil képezi a nagy dilemmat a
nemzetiségi kérdés teriiletén a forradalom és a szabadsagharc idején. A szabadsag
és nemzetiség ellentétének megoldatlansaga is végsd fokon ennek a dilemmaéanak
a kovetkezménye. Az 1848 aprilis 25-i csaszari alkotmany, mely onrendelkezési
jogot helyezett kilatasba a nemzetiségek szamara, az abszolutizmus elleni
frontmegbontasat tizte ki f6céljaul, még mieldtt az létrejohetett volna. Ismeretes,
hogy a horvatok, szerbek és roménok burzsoaziajanak tobbsége bekapta a kive-

2 »Kicsinyhit{iek ! nem ismeritek ti a szabadsdgnak vardzshatdsit ; — mondta Kossuth
1848. miérc. 16-4n — erdsebb az mint a nemzetiség, a vallds, a vér és bardti rokonsdg, melyeket
mind egyesiteni képes a hazafisigban«. Konyi M. : Dedk Ferencz beszédei. 1I. k. 1848—1861.
Bp. 1886. 27.

3 A nemzetiségi kérdést »mint a tdrsadalom dltalanos szocidlis és politikai fejlodésének
részletkérdését, mely az altaldnos kérdésnek van alavetve«, kell tekinteni. Sztdlin : Nemazeti
kérdés és leninizmus. Miivei XI. Bp. 1950. 391. Akkor »a magyar szabadség iigye és a vildgszabad-
sdg iigye egy és ugyanaz« volt. Révai J.: Magyar szabadsig — vilagszabadsag (Marxizmus,
népiesség, magyarsag. 3. kiad. Bp. 1949.) 198.
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tett csalétket és a csaszari igéret alapjara helyezkedett. Ett6l kezdve a nemzeti
onrendelkezés elismerése a magyar kormanyzat részérdl az abszolutizmus elleni
harerél valé teljes lemondast és az abszolutizmus restauraciéjat jelentette
volna. Ugyanakkor jelentette volna amagyar kozépnemesség, a harc fGereje
osztalyérdekeinek feladasat is. Amennyire nem kivanatos a haladas szempont-
jabél az els6, annyival kevésbbé varhaté a masodik. Azok az engedmények,
amelyeket a magyar korméany a nemzetiségi burzsoaziadknak megadhatott volna
a nemzetiségi onrendelkezés hatarain innen, az esetek déntd tobbségében nem
elégithették volna ki azokat, minthogy Bécs annal jéval tébbet igért. A kérdés
egészét tekintve tehat engedékenyebb magyar nemzetiségi politika aprilis
25-16l kezdve szeptemberig aligha hozhatta volna létre az egységfrontot az
abszolutizmus ellen. A szeptemberi fordulattél kezdve a bécsi igéretek és az
elnyomé magyar kormanypolitika kettds hatasara a nemzetiségi ellentétek nem
enyhiiltek, s6t inkabb fokozédtak. Az egyetlen esetben, a horvatok irant tanu-
sitott engedékenység csédje — pedig a horvat volt szdmara a nemzetiségi kér-
dés mintapélddja — a magya rkézépnemességhen azt a meggy6z8dést érlelte meg,
hogy a nemzetiségi mozgalmak a reakci6 erdi kozé sorolandék. Tragédia volt,
hogy objektive tényleg azza valtak.

Az abszolutizmus elleni front ailemméjét a megvert, de meg nem semmisi-
tett reakcié erdi felhasznaltak és valéban sikeriilt is nekik a nemzetiségek egy-
mashoz valé kozeledését olyannyira lefékeznitk, hogy teljes megegyezésre és
osszefogasra a két év alatt nem keriilt sor. A bécsi reakeié és sziovetségeseinek
politikaja azért érvényesiilhetett, mert a magyar kozépnemesség, osztalykor-
latai kovetkeztében, nem volt képes engedni az egész orszagra kiterjedd szup-
remaciajabol, s6t ennek részleteit kitevé engedményekre sem volt hajlandé
sajat elhatarozasabol. FelelGssége abban rejlik, hogy osztalyérdekeit, mint
burzsoa nemzet nem tudta alarendelni az abszolutizmus elleni harc fékovetel-
ményének és az, hogy mint elnyomé nemzetiség allt a tobbi nemazetiséggel
szemben. A nemzetiségi burzsoazidkat azért terheli felelGsség, mert fejletlen-
ségiik kovetkeztében és elnyomottsiguk miatt. nem voltak képesek felismerni
azt az igazsagot, hogy egyetlen nép sem kaphat a reakci6tél olyan ajandékot,
mely javara valhatna és hogy a szdvetség a reakciéval csak ennek érdekeit
szolgilhatja. A nagyobb felelsséget azért is amagyar kozépnemességre kell
haritani, mert torekvése szembenallt a felfelé ivel§ kapitalizmus korszakanak
fejlédési iranyéaval, mely az elnyomott nemzetiségek nemzetté valisa és on-
allgsulasa felé mutatott.

A fejlédés mindenképpen a régi feudalis allam szétbomlasa és nemzetiségi
egységekké oszlasa felé mutatott. A térténelem lassan, de biztosan a nemzeti-
ségek szamara kezdett dolgozni. A magyar vezetSk koziil még a legkivalébbak
is alig voltak képesek ennek a sziikségszerliségnek belatasara eljutni. Az egy
Teleki Laszlé és a radikalisok egy része latta meg csupéan, hogy a mult végleg
bezarult és a torténelem altal nyujtott jové nem jelentheti tobbé tartésan a
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magyar szupremdcia fenntartasat. Azok, akiknek nevéhez a magyar nemzetiségi
politika vezetése kivaltképpen fliz6dott, Kossuth és Szemere, maguk is erds
korlatok kozt szemlélték ezt a problémat és a szabadsagharcnak csak a végefelé,
kiils6 nyomésra voltak hajlandék megadni azokat az engedményeket a nemzeti-
ségeknek, amelyeknek felajanlasa vagy engedélyezése a forradalmi korszak
elején mellénk allitotta volna a nemzetiségek egy részét. Az, ami reakcids
volt a magyar 48—49 fejlédésében, a nemesi szupremacia burkolt fenntartasa
polgéari viszonyok kozt, a szabadsagharc bukésa utan uralkodé igénye maradt a
nemességnek ; az pedig, ami eldremutaté volt, az abszolutizmus elleni hare,
az erre hivatott osztalyok, a burzsoazia és a munkasosztaly fejletlensége kovet-
keztében alig talalt zaszlohordozora. Es ez érvényes volt mind az orszagban,
mint azon kiviil az emigracioban. Mig Kossuth konféderaciés terveiben nagy
lépést tette elére a nemzetiségi kérdés teriiletén, mégsem érte el azt a fokot,
melyhez Teleki Laszl6 a teriileti autonémia kérdésében eljutott ; ugyanakkor
Szemere, aki 49 jdliusiban feladatainak magaslatara latszott emelkedni,
teljes fordulatot tett hatrafelé és végiil is a nemesi eszme apologétajava valt.

A nemzetiségi vezetSk koziil is csak nagyon kevesen jutottak el arra a fel-
ismerésre, mint a bihari romén Dragos Janos, hogy a donté feladat az abszolutiz-
mus megdiontése kozos erdvel és mint a havaselvei Balcescu Miklés, aki szerint
»a nemezeteknek el6bb kozosen kellene kivivniok felszabadulasukat, s csak
azutan foglalkozniok a maguk részleges felszabaditasaval.«?

A szabadsag és nemzetiség magyar kozépnemesi értelmezése egy tjabb
ellenmondast rejtett magaban. Amikor magyar oldalrél a polgari szabadsag-
jogok juttatasat teljes mértékben alkalmasnak nyilvanitotta a nemzetiség
kifejlése szamira, ugyanakkor nem volt tekintettel arra, hogy ez csak a magyar,
éspedig elsGsorban a volt magyar nemességre, az uralkodé osztalyra érvényes,
de nem vonatkozik a nemzetiségekre és az egész népre. A kialakult Gj helyzetben,
mely a megddntitt feudalizmusnak hatalmas maradvanyaival volt megterhelve,
ez a nemesség mind anyagilag, mind szellemileg mérhetetlen elényékkel for-
dult at az Gj harc szakaszaba. Ezt az el6nyt mind a magyar dolgozé osztalyok-
kal, mind pedig a nemzetiségek egészével szemben kétségteleniil élvezhette.

- A nemzetiségi burzsoaziak szamara, melyek a magyar uralkodéosztalyok ver-

senyével szemben eddig is szinte tehetetlennek érezték magukat, de sziinteleniil
fejlédtek, erdsodtek és teret koveteltek maguknak a nap alatt, nem fogadhattik
el a szabadsig-nemzetiség eszmepar nemesi magyarazatat és azt hangsilyoztak,
ami fejlédésiiket és érvényesiilésiiket nézetiik szerint egyediil biztosithatta, a
nemzetiséget, az egyéni polgari szabadsigjogokkal szemben a nemzeti egyéni-
ségek kollektiv jogait, melyeknek pajzsa alatt a nemzetiségi burzsoazidk érvé-

4 Dragos cikke a Gazeta Transilvaniei sziméra (1848. jan. 3.), melyet a lap szerkesztije
nem kozolt : A4 Roman Népkoztarsasag Akadémiajanak kézirattara Ms. 995 (13—14.) — kozélve
Transilvania 1877. és 1898. évf. és Bilcescu levele Ghica Janoshoz (Pest, 1849 jan. 6.) : Bglcescu
Miklés valogatott irdsai. Bp. 1950. 185.
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nyesiiléshez, hatalomhoz juthattak volna. Ebben az értelmezésben a nemzetiség
az § szamukra bizonyos mértékben azt a szabadsagot jelentette, amelyet a
magyarsag Béccsel szemben kovetelt maganak.

A magyar és a nemzetiségi allaspont ellentétei kozt a kiegyenlités érdekeit
egyediil a hatalom korlatozott mértékidi megosztasa szolgalhatta volna, ami
természetesen ellentétben allott a magyar szupremécia elvével és gyakorlataval.
A nemzetiségek 1848 tavaszan kinyilvanitott programmjai nem jelentették volna
minden esetben feltétleniil a teriileti integritas megbontasat. De a magyar kozép-
nemesi vezetés nem csupan a pillanatnyi engedményektél irtézott, hanem azok
varhaté és kétségteleniil elébb-utébb esedékes kovetkezményeitsl, s ezért
utasitott vissza minden hasonlé ajanlatot. Egyediil a horvat kérdésben tanusi-
tott engedékeny magatartast, minthogy ez a kérdés a tobbi nemzetiségek kér-
désétél lényegében kiilonbozott ; egyrészt 1étezd terilleti autonémiarél volt szé,
masrészt a horvat mozgalomban gyakorlatilag nem a nemzetiségi igények
képezték a lényeget, hanem az, hogy mer6ben a reakcié fétanicsa, a kamarilla
érdekeit szolgalta arulé vezetdin keresztill. A szlovakokkal lett volna a leg-
kénnyebb a megegyezés, itt a nyelvhasznalat terén és a feudalis terhek meg-
sziintetésének tovabbfejlesztésével aranylag koénnyen lehetett volna eredményt
elérni. Lényegesen nehezebb feladatot jelentett a szerb kérdés, mely mogott
a fejlettebb polgarsag, a nemzeti privilégiumok rendszerének hagyomanya,
és hata mogott a szerb anyaallam erds politikai tamaszt jelentett, ezért a vajda-
sag kovetelésében vilagosan teriileti autonémia igényével lépett fel. Az erdélyi
roméan nemzetiség — mert ezt politikai szempontbél vilagosan el kell kiilonite-
niink a magyarorszagitél — az unié altal megszi{ing teriileti elkiiloniilésbe, mint
szambeli folényének biztositékaba, erdsen belekapaszkodott, de mint @jabban
kideriilt, balszarnyanak egy elszigetelt részében még a kritikus szeptemberi
napokban is megvolt a hajlandésag arra, hogy lemondva a teriileti autonémia

~ kiovetelésérsl, megelégedjék a fentebb emlitett minimalis engedményekkel és

ezek aran a magyar mozgalommal egyiitt vegye fel a harcot a Habsburg-
abszolutizmus ellen.®

5 AIII. balazsfalvigytilés napjdrol, 1848. szeptember 16-r6l és éppen Balazsfalvarél keltezve
»Az Erdélyi Roméanok« aldirdst beadviny érkezett Batthydny Lajos miniszterelnék cimére.
Ebben tobbek kozt nemzetiséget, jogegyenlséget és az erdélyi arisztokrdcia megfékezését kérik.
Feltételeik teljesitése esetében — »ha sziikséges lesz, a nép bardtjai megkezdik a toborzdst is,
s anélkiil, hogy agyon kellessen Gket lévetni, egy hénap alatt bizonyosan 20,000 fiatal legény
kiall a sikra, . .. akkor batran elgallithatjuk Jellasics, s barmely osztrdk sereg ellenébe ; mert a
nép annak a részére teszi az eskiit, aki nekie tébbet dd ...« Ami kéréseiket illeti, »ha azok a
Ministerium dltal elébb teljesitve lettek vala, mar két Jellasicsnak is — rettegés nélkiil — bdtran
szeme kozzé nézhetnénk! — a Status adéssdg elvéllalasirél — a nemzet gyaldzatjéra — senkinek
még eszébe se jutna! — S béar késén — ha igy teend most is a Ministerium, a nép meg vagyon
nyerve, a belbéke biztositva, a kélesonos szeretet megalapitva, egy hénap alatt a haza meg-
mentve! jovenddnk pedig legbiztosabb!!« OL Archivum Regnicolare (AR) Lad. XX. 22. Fasc.
2. A. No. 485. A szept. 15—25-én tartott III. baldzsfalvi gyiilés sajnos éppen a csdszérral valé
i«igyvcres szovetség megkotésére vezetett, egyebek mellett az dprilis 25-i csdszdri alkotméany

apjan,
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A Honvédelmi Bizottmany idgszakaban a nemzetiségekkel valé meg-
békélés gondolata sziinteleniil felszinen volt. A targyalasok és megegyezési
kisérletek, kiilonosen a szerbekkel, egymast érték, de ezeket az egyezkedéseket
mindkét oldalon jorészt taktikai meggondolasok iranyitottak és minthogy
Bécs is beleszolt, mindig eredményteleniil végzddtek.

A nemzetiségi kérdés alakulasaban 1849 tavasza sok tekintetben valto-
zasokat hozott magaval. Az els6 esemény, ami hideg zuhanyként hatott a nem-
zetiségek vezetSire, a marcius 4-i oktrojalt alkotmany volt, mely megmutatta,
hogy a nemzetiségek puszta eszkozként szolgaltak az onbizalmat most mar
visszanyert abszolutizmust. Az Ollmiitzben kilincseld reakciés nemzetiségi
vezetk szerepének szanalmas voltat lehetetlen volt meg nem latni. A nemzeti-
ségek hajlandésagit a magyar mozgalommal valé megegyezésre ennek a tény-
nek nivelnie kellett. A masik mozzanat, ami a békiilékenységet eldmozditotta,
a diadalmas tavaszi hadjarat fényes fegyvertényeiben rejlett. Azok a szerbek és
romanok, akik eddig lebecsiilték a magyar nemzet hatalmas er6feszitéseit az
erébeni tulsillyal rendelkezd abszolutista front ellen, most hinni kezdtek abban.
hogy a magyarok sajat erejiikbdl is elbannak a béesi sarkannyal és akkor a
nemzetiségek, tavol a gydzelmi lakomatal, 1genye1kkel egészen hattérbe fognak
szorulni. Erezte ezt a szerb baloldal Stratimirovic vezetése alatt éppen ugy,
mint a Bem nagyszert haditetteinek hatasa alatt all6 erdélyi roman vezetdk.
Hatott a tavaszi fordulat a Czartoryski herceg vezetése alatt all6 lengyel emigra-
ciéra is, mely mar 1848-ban felismerte, hogy a magyar és szlav népek megbékélése
és egyiittes harca a Habsburg-hatalom ellen a lengyelségnek és az egyetemes
szlavsagnak is kétségtelen érdeke.® Ennek a felismerésnek jegyében érkezett
Magyarorszagra januarban a Czartorisky-emigraci6 megbizasab6l Dembinski
tabornok, a magyar forradalmi hadseregnek egyidében féparancsnoka.” A lengyel
emigracié élénk tevékenységet fejtett ki a havaselvei roman emigracié korében
Parisban és egyebiitt, Belgradban és Konstantinidpolyban. A lengyel emigracié
befolyasa érvényesiilt az olasz Monti Sandor Magyarorszagra érkeztében és
Balcescu misszigjaban a forradalmi magyar korményzat mellett,® melynek
célja egyrészt a magyar kormanyzat és az erdélyi roméanok kozti kiegyenlités,
maésrészt a konkrét harc volt a Habsburg-hatalom ellen egy roman légio fel-
allitasa altal. Végiil az annyi id6 6ta tevéketlen debreceni roméan képviselGket
is élénk aktivitasra villanyozta az 1j helyzet, felajanlva a maguk részérdl is a
kozvetitést az erdélyi roman testvérek felé.

Az j helyzet eredménye volt a Habsburg-haz detronizéacidja, az aprilis
14-én kimondott Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a Szemere-kormany megalakulasa
majus 2-an. Vizsgaljuk meg ezt a két tényt a nemzetiségi kérdés szempontjabaol.

% M. Handelsman : Czartoryski, Nicolas Ier et la Question du Proche Orient. Paris 1934.
101—3.; Handk Péter: A magyar szabadsigharc és a Habsburg monarchia elnyomott népei
(Ld. Forradalom és szabadsdgharc 1848—1849 Bp. 1948.) 434—5.

7 OL Dembinski iratok. I. k. 23. kk. 1.
8 I. h. II. k. 6—17. 1.
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Mint ismeretes, Marx — és az 6 nyoman Révai Jozsef és Méd Aladar —

biralélag értékelték a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kimondasat az adott idé-
pontban.? Ezekhez a birdlatokhoz nemzetiségi szempontbol mégrhozza kell
tenni, hogy a nemzetiségi témegek mozgositasa szempontjabol a Nyilatkozat
nem tett j6 hatast, ugyanis a nemzetiségi paraszttomegek at és at voltak hatva a
tavoli kiraly tiszteletétél, akiben jobban biztak, thint a kozelrsl jél ismert
magyar urakban. Barmily igazsiagos és mélt6 volt az a vilasz, amelyet a magyar
nemzet képviselete az orszaggytilésen a marcius 4-i csaszari rendeletre adott,
mégis volt egy alapvetd hidnyossaga, melyet alig lehet menteni. A Nyilatkozat
az egész nemzet nevében sziiletett meg, melybe meghozéi beleértették az orszag
minden nyelvii és felekezetii lakossagat is. De éppen ezen a ponton volt vita a
nemzetiségek vezetGivel, akiket a magyar politikai nemzet, mint egyediili
nemzet fogalma nem elégitett ki. Kétségteleniil rendkiviili jelent&sége lett volna,
ha a Nyilatkozat a trénfosztast konkrét nemzetiségi jogi engedményekkel
kapcsolta volna dssze és gyakorlatilag mutatta volna meg, hogy a nem-magyar
népek fejlodése is a lelkén fekszik. Erezte ennek hianyat Teleki is Parizsban.
Majus 14-én irt levelében irta Kossuthnak: »A déchéancet kimondottik,
utana az els§ lépés megnyugtaté manifestum volna a népekhez ... Ha meg-
nyugtatjuk, utolsé csepp vérig veliink lesznek ; ha nem, nem.«!® Kossuth
aprilis 20-an megfogalmazott felhivasiban kijelentette : »En Magyarorszag,
a vele egyesiilt Erdély s hozzatartozé minden részek és tartomanyok fiiggetlen-
ségét, teriileti épségét, orszagos onallasat, s kozszabadsagat a bajnok hadsereg
vitézségének, a nép hazafiui aldozatkészségének, a torvényhatésagok és tiszt-

viselok lelkiismeretes buzgalmanak védpaizsa ald helyezem. — Eljen a szabad
Magyar haza !«!' — de elmulasztotta hozzatenni : »Es éljenek a szabad

Magyarhon szabad népei !«

Mas szempontbél is hidnyos volt a Fuggetlenségi Nyilatkozat. Valasz
volt a mércius 4-1 csaszari oktrojalt alkotmanyra, de nem valaszolt annak egy
lényeges pontjara, mely kinyilatkoztatta a birodalom népeinek egyenjogtsagat.
Béarmily értéktelen és hamis is volt ez a kinyilatkoztatis, egy ilyen csabité
igéretre hasonlé, de Gszinte és becsiiletesen megtartott igérettel lett volna mélté
felelni. Ezt kivanta a Marcius Tizenotodike marcius 10-i szima is. A kormany
ezt nem tette, hanem megelégedett a Nyilatkozat leforditdsival a nemzetiségi
nyelvekre és a nép kozott valé, tobbnyire csak amolyan virmegyei alapossaggal
tortént, kihirdetésével és ismertetésével ; a beszdmolé jelentések tobbségének
sablonos lelkessége legalabb is erre vall. Még jinius végén is kérnek egyes torvény-
hatésagok nemzetéségi nyelvii Fiiggetlenségi Nyilatkozatokat.!® b

9 Révai J.: Marx és a magyar forradalom (Marxizmus, népiesség, magyarsig. 3. kiad.
Bp. 1949.) 106—17. ; — Kossuth Lajos (i. h.) 142.; Mod A. : Pdartharcok és a kormany politikdja
1848—49-ben (Forradalom és szabadsdgharc 1848—1849. Bp. 1948.) 138—41.

10 OL Vorés Antal gyiijtemény [VA] 1309. sz. Kozolve : Haboris Felelésség 1. 1929, 508.

11 OL, Orszdgos Honvédelmi Bizottmany [OHB] 5907 : 1849. ;

12 Beliigymin. It. [BM] (1849) Szegedi iratok 4244. sz.
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A hatas tehat a nép kérében nem volt jelentds, még kevésbbé a nemzetiségi
értelmiség korében. Ollmiitz legalabb igért, Debrecen még azt sem tette. A kor-
many tehat elmulasztotta a Figgetlenségi Nyilatkozatot a nemzetiségek meg-
nyerésére alkalmas intézkedésekkel egybekapcsolni. Pedig arra, hogy hatast
lehetett volna elérni, bizonyiték a nagysz6lldsi példa, ahol az orosz és magyar
nyelven megmagyarazott Nyilatkozat komoly visszhangra talalt, s »a jelenlevd
népségnek legegyiigytibb tagjai is, egész elragadtatassal taldld magat Gj hely-
zetébe, s mintha re4ja nézve az Osztrak dinasztia, melynek rabigaja alatt annyi
sok évi szenvedései utan kimenekedett, sohasem is létezett volna, a legnagyobb
hazafiii lelkesedéssel hédolt a képvisel§ nemzetgytilés aprilis 14-diki iinnepélyes
nyilatkozatanak.«1® Hogy a Nyilatkozatnak a nép szélesebb rétegeire is milyen
nagy hatasa volt lehetséges, azt szépen mutatja Csanyi kolozsvari jelentése
Kossuthhoz aprilis 27-r6l. A varos lakéi — mint Csanyi kiemeli — »minden
corteskedés nélkiil«, spontan lelkesedésb6l hatalmas tiintetéseket rendeztek.
»Este ma mar a masodik nagyszerti vilagitas, ennél egy eddig nem  tapasztalt
zenétiil késért iszonyu nép, mondom nép tomeg eldttem, nem urtul s urfélétiil
vezetve — s ezen mindenki csudalkozott, mert azmég nem tapasztaltatott — jele,
hogy a nép at van hatva a hatarozat szellemétul.«** Hat még mennyire at lett
volna hatva mindeniitt, ha nem csak nemzetiségi engedményekkel kototték
volna 6ssze, hanem az orsziggytilésen szinte feledésbe ment tirbéri kérdéseknek
legalabb részleges megoldasaval is.

A Teleki Laszlé altal hidnyolt proklaméciét a nem-magyar népekhez
pétolhatta volna az tGjonnan megalakult kormény programmbeszéde, melyet
Szemere méjus 2-an mondott el a debreceni orszaggytilésen. A beszéd alkoz-
tarsasagi iranyaval nagy feltlinést keltett, de az annyira fontos nemzetiségi
kérdésrl tett nyilatkozattal nem lepte meg hallgatéségét. »Mi nem igény-
link magunknak oly erét — mondotta — hogy az orszagos chaosbél, melybe
a habori sodort, egy rendezett vilagot teremtsiink. Mi nem hissziik, hogy ennek
ideje megérkezett, mi csak azt hissziik, hogy nincs a haza megmentésének
miive bevégezve, és ha a haza szent teriiletének foldérdl az utolsé ellenség is ki
lenne irtva, hatra volna még megallapitani Eurépahoz valé viszonyunkat,
miutdn az april 14-iki hatdrozat a dynastia s orszagkozti kérdést eurdpai
kérdéssé tette.«'® Arrdl, hogy az orszig megmentésének miive beliilr6l sem
fejezdhetik be addig, mig a nemzetiségekkel a meghékélés miive be nem telje-
sedik, Szemere nem szélt.

Ezeknek a csupan szépséghibiknak éppen nem mondhaté hibaknak
ellenére mégsem volnank igazsagosak, ha megtagadnék a- kormanyzattsl a
nemzeti megbékélés iranti hajlandésagot. Nem beszélek most azokrol a diploméciai
targyalasokrél, amelyeket Périzsban Teleki a lengyel emigraciéval folytatott és

\

13 I. h. Iktatatlan iratok. (1849. méj 10).
14 OHB 6326 : 1849,
15 Szemere Bertalan oOsszegyiijtott munkai. VI. Pest 1871. 288.
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amelynek folyamaén territorialis engedményeket ajanlott fel a nemzetiségek koziila
szerbeknek és a romanoknak azzal a feltétellel, hogy amogottiik fekvé anyaorszagok
foderaciora lépnek Magyarorszaggal. Ezek a targyaldsok marcius 6ta fordultak
komolyra és majus 18-an egy félhivatalos egyezményre is vezettek.'® Mindezeket
azonban sem Kossuth, sem a Szemere-kormany nem fogadtik el és szigoruan
ragaszkodtak a teriileti egység sértetlenségéhez és a kiulon nemzetiségek léte
tagadasahoz.

Dembinski, aki januarban Teleki kozvetitésével jott Magyarorszagba,
hogy felajanlja kardjat a szabadsig iigyének, régi hive volt a szliv-magyar
osszefogasnak. Még a pragai szlav kongresszus idején javasolta, hogy az iilésezések
tartama alatt egy bizottsiag keresse fel a horvatokat és a tobbi magyarorszagi
szlavokat, és ajanlja fel nekik a szlav népek érdekében a magyarokkal valé békés
megegyezést. Ugyanennek a bizottsagnak feladata lett volna azutan Pestet is
felkeresni, hogy a korméanyt a sziikséges engedményekre riavegye.l” Ezt a tervet
Pragaban Windischgritz bombai temették el. Miutan Parizsban Teleki végleg
meggylbzte a magyar ligy igazsagossagardl és arrdl, hogy a magyar-szlav ellen-
tétek f6okozija a bécsi armanyos politika, Dembinski azzal az elhatarozassal
jott el Magyarorszagra, hogy mindent el fog kivetni a kiegyenlités érdekében.
Nem sokat tudunk réla, hogy mennyire teljesitette Dembinski ezt az elhata-
rozasat.'® Egy tjabban felszinre keriilt érdekes levele, melyet Kossuthhoz még
aprilis elsé felében intézett — a levél fogalmazvanya Debrecenbdl aprilisban a
nap megjelolése nélkiil kelt és a Honvédelmi Bizottmany elnékéhez van cimezve
— fenti fogadalmanak szellemében felszélitja, hogy hozza létre a magyarok és
szlav népek szovetségét. Bar nem kételkedik benne, hogy a magyarok sajat
erejiikbdl is el6bb-utébb megverik az osztrikokat, de ez hallatlan dldozatokat
kovetel, mig ha a szlav népek 80 milliés csaladjaval fog dssze, amire most lehetd-
sége van és kezdeményezésétdl fiigg, a siker most is, a jovében is biztositva van.
A kiegyenlités adott eszkozei a jelenlevé lengyelek. A levél nem tartalmaz konkrét
politikai programmot, ellenben felajanlja, hogy Kossuth kivansagara felkeresi 6t
és megbeszélésiikk alapjan hajlandé akciéba kezdeni.’® Ez a kezdeményezés
kétségteleniil osszefiiggésben van a Czartoryski-emigracionak mar hosszabb
ideje folytatott politikdjaval, mely elsGsorban a délszlivok és a magyarok
kibékitésére torekedett a lengyel nép felszabaditiasa érdekében.

Ez a levél akkor kelt, amikor a nemzetiségekkel valo kiegyezés kérdése
élesen elGtérbe keriilt Debrecenben. Ez mindenekelGtt a romanokkal valé ki-
békiilésre vonatkozott. Ugyanakkor a szerbekkel valé kibékiilés kérdése hat-

16 1. Ghica: Amintiri din pribegia dupd 1848. Bucuresci 1889. 396-—402.

17 Ld. a 7. sz. jegyzetet.

18 Balcescuval szoros kapcsolatot tartott fenn. I. Ghica : i. m. 330, 332, 343. A paérizsi
»La Pologne« (1849. 122.) szerint Bem és Dembinski »avaient pris ’engagement solennel de
faire cesser dans ce pays [la Hongrie] l'inégalité politique des races.« Ld. még P. P. Panaitescu :
Emigrafia polona §i revolugia Romanilor dela 1848. Bucuresti 1929. 119.

1% OL Dembinski iratok III. k. 59. sz.



78 TOTH ZOLTAN

térbe szorult. Ennek egyszerlien az volt az oka, hogy a Délvidéken Perczel
és Bem hadi vallalkozasai sikerrel jartak és ilyen kériilmények kozt Kossuth
nem szorgalmazta az egyezkedést. Csak akkor kerult ismét sor 'komolyabb
targyalasokra, amikor a cari intervencié veszedelme komor valésagaban tarult
fel a sokaig indokolatlanul der(ilaté magyar korméanyzat és kozvélemény elGtt.
Nem ismerjiitk Kossuth valaszat Dembinskihez, de tudjuk, hogy az tagadé volt.20
Ezidétajra esik Raics rnagy — az 1848 végi szerb-magyar targyalasok egyik
szereplGje — ajanlkozasénak elutasitasa is Kossuth részérdl.?! Ugyanezekre a
nmapokra esik a Czartoryski-emigracié konstantinapolyi képvisel§jének ajanlé
levele Dembinskihez Monti és Bdlcescu szamara. Minden mozgasban volt ezekben
az id6kben és tigy latszott, valéban elérkezett a népek megbékélésének ideje.
Tevékenységbe fogtak a Debrecenben tart6zkodé roman képvisel6k is.

Anélkiil, hogy a magyarcrszagi roméan képvisel6k fellépése kivetkeztében
az erdélyi romanok megbékitésére kikiildott Drag0§ Janos képvisel§ akeigjanak
torténetére részletesebben kitérnék, sziikségesnek taldlom ezzel kapcesolatban
néhany eddig ismeretlen mozzanatnak ‘ismertetését. Két aj forrast szélaltat-
hatok meg, két debreceni roméan képvisel§ tanusagat. Az egyik a Pap Zsigmondé,
aki Kévarvidéket képviselte az orsziggytilésen, a masik a Papfalvi Konstantiné,
akit Vajdahunyad vérosinak valasztéi kildtek be a képviselGhazha.

Pap Zsigmond aprilis 7-e és 10-e kozt egy keltezetlen beadvanyt intézett
Madarasz Laszl6 bizottmanyi taghoz. Az iroméany cime : »Vélemény az Erdélyi
igyben.« »A legalkalmatosabb pillanatot elérkezetinek véltik arra — irta
Pap Zsigmond — hogy iigyeink Erdélyben egy egészen 1) fordulatot vegyenek.
Az olahok vezet6i atkezdik latni, miszerint ket a szaszok ratul meg fogjak csalni,
Ausztriatél pedig mit se fognak nyerni. Szégyenlik azt, hogy az orosz utani
segélyfelhivasnak eszkiozei voltak, annal is inkabb, minthogy épen azon tagok
és egyének, kik az orosz ellen Oldhorszighan és Moldaviaban hathatésan ki-
koltek, ugyan azon egyéneknek szelleme altal vala Erdélyben is vezetve az olah

“iigy, 6k tehat az absolutismusnak elvszerinti ellenei lévén, gy latszik, szeret-

nének a dolognak mas fordulatot adni.

Meg kell tehat ragadni a pillanatot. Nem- kell kimélni se anyagi, se szellemi
er6t. Minden aron, mely a status unitasaval ssze nem titkozik, az elkabitott
ellenbsl rokonszenvii polgart kell késziteni.«

Ezutéan pontokba foglalja azokat a teendket, melyeket nélkiilozhetetlenek-
nek lat. Mindenek elGtt sziikséges Erdélybe olyan roméan egyéneket kikiildeni,
akik Csanyival egyetértésben megkisértsék.a roman fénokokkel az egyezkedést.
A kikiildend8 egyének ne a kormany kiildotteiként menjenek, mert ez a hitelt
csokkentené, hanem maganemberekként, s, mint Pap Zsigmond irja — »ezeknek
tigy kellene megjelenni, mint megvalté angyaloknak, kik az oldhok szabadsagat

20 A, F. Danzer : Dembinski in Ungarn. Nach den hinterlassenen Papieren des Generals
8.
21 Vukovics Sebé emlékiratai. Kiad. Bessenyey F. Bp. 1894. 463—4.
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szivitkon viselik. A kivitel a kikiildendd egyének tulajdonaitél és tapintatitél
fiigg.« Tovabba sziikségesnek tarja a brasséi roméan hirlapot megnyerni, ahol a
lazongas lecsendesiilt, a papok fizetésének legalabb felérdl gondoskodni, végiil a
kévarvidéki allami birtokok allodiaturait bérbe adni a parasztoknak és szabad
erddlést biztositani. A kiildottek arra is kapjanak felhatalmazast, hogy a tar-
gyalasokat egészen Bukarestig is kiterjeszthessék.?® Pap Zsigmond javaslatas
igy fejezte be : »Ezeket véleményezi egy honpolgar, kinek legforrébb kivansaga,
hogy az orszag nagy és hatalmas legyen és ki csak akkor fogja magat boldognak
érezni, midén a lecsendesiilt viharok utan latni fogja, hogy szabadsdgharcunk
mélté gyiimolesét élvezi a hon minden polgara vallas- és nyelvkiilonbség nélkiil.«

Ez az ajanlat akkor tértént, amikor Csanyi aprilis 1-i keltezéssel ajanlotta
a Honvédelmi Bizottmanynak Boliac havaselvei menekiilt brasséi roman lap-
alapitasat.?® Boliac a havaselvei forradalom leverése, tehat 1848 szeptembere
6ta Erdélyben tartézkodott és Bem tabornok tamogatasat élvezte.

Pap Zsigmond nem volt az egyediili roman képvisels, aki hasonléan
gondolkozott. Papfalvi Konstantin kiadatlan énéletrajzaban®! elmondja, hogy
Bem g§'6zelmes erdélyi hadjarata utin a Debrecenben tartézkodé képviselok
tobbszor tandcskoztak afell, hogy erdélyi testvéreiket a végsé veszedelemtdl
megmentsék. A tanacskozasokat Dragos Janos szallasan tartottak, részt vettek
ezeken az Osszes roman képviselok, még Murgu is, aki egyébként rendkiviil
zarkézott magatartast tanusitott. Papfalvi mint korelnok javasolta, -hogy
lépjenek érintkezésbe Kossuthtal annak érdekében, hogy egy két tagi kiildott-
ség mehessen el az Erdélyi Erchegységbe, a béketargyalisok meginditasara.
A kiildottség, melynek szénoka Dragos volt, kedvez6 fogadtatasra talalt Kossuth-
nal, aki kiemelte a vallalkozas veszélyességét a kikiildottekre nézve. A kép-
viselGk kijelentettéks, hogy a két nép baratsaga érdekében nem riadnak vissza
semmi 4ldozattél. Az elnsk megigérte, hogy a dolog fontossagéra valo tekintettel
még aznap este a Bizottmany elé tarja a javaslatot dontés végett. A kiildottség
eltavozott, csak Dragos maradt Kossuthnal. Az idépont valészintileg aprilis
10-e utan volt, amikor Kossuth Pap Zsigmondnak Madaraszhoz eljuttatott
javaslatat bizonyara mér ismerte. A Honvédelmi Bizottmany elfogadta a kép-
viselok javaslatat és Kossuth a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot kozvetleniil kvets
napokban adott az altala kivalasztott Dragos szamira a kibékiilésre vonatkozé
szobeli utasitasokat. Eppen aprilis 14-én tagadta meg Kossuth az amnesztiat a
csajkas keriilet felkel6i szamara,® a szerbekkel valé békiilés politikajat tehat
felvaltotta a romanokkal valé békiilés politikajaval. Nem tekintem jelen esetben

22 OL Kormdnybiztosok iratai (1848—49.)

23 OHB 5528 : 1849. Boliac lapja, az Espatriatul aprilist6l jiniusig jelent meg Brasséban.
Die Honteruspresse in 400 Jahren. Kronstadt 1933. 111.

24 Insemnarea viefii mele. A kézirat Baldzsfalvan taldlhaté. Tartalmi ismertetését 1d. A.
Bunea : Discursuri. Autonomia bisericeascd. Diverse. Blag 1903. ¢. miivében kozolt cikkében.
(Constantin Papfalvi 109—140.)

2 Thim J.: A magyarorszigi 1848—49-iki szerb folkelés torténete I1I. Bp. 1935. 646.



PSR S o o o

80 I. TOTH ZOLTAN

feladatomnak a Dragos-féle akcié még mindig homalyos részleteinek tisztazasat.
Tény az, hogy aprilis els6 felében a sokiranyd behatasok kovetkeztében a népek-
kel és elsGsorban a roméanokkal valé megbékélés gondolata Debrecenben élénken
el6térbe keriilt, de Kossuth helyteleniil nem folytatta a szlavokkal valé tar-
gyalasokat, mint ahogy Dembinski és a lengyel emigracié kivanta, hanem csak
a romanokkal valé egyezkedés megoldasat valasztotta.

A nemzetiségi kérdés iigyeiben Kossuth tartotta a kezében a vezetést ;
Szemere kormanyelnok és egyszersmind beliigyminiszter, akinek hataskorébe
ezek az tigyek kozelebbrdl tartoztak, semmi kiilonos kezdeményezd erérél nem
tett tanusagot. Nemzetiségi politikajat inkabb biirokratikusan kezelte, a Hon-
védelmi Bizottméany korabeli intézkedéseket egyszertien folytatta. Ismeretes,
hogy mar 1848-i beliigyminiszterségének idején reménységét teljesen helyteleniil
a nemzetiségi értelmiség lekenyerezésébe vetette, azt hitte, a nemzetiségi vezets-
ket f6ként 6nérdek vezeti és pénzzel sokmindent el lehet veliik intézni.?® Ebben a
reményében csalodott.

A kormany nem nyilt a kérdés lényegéhez, felszines tineti kezeléshez
folyamodott, a kiils6 befolyasolastél vart eredményeket. MindenekelStt a girog
felekezeti papsag anyagi helyzetének megjavitasan €s nemzetiségi nyelvii kor-
manysajté létrehozéasan faradozott, hogy ezeknek hatasat a népre kihasznalhassa.
Ezt a felfogast az egész kormany, beleértve Kossuthot is, osztotta és 1848 vége
ota sorozatos targyalasok folytak a munkécsi és nagyvaradi gorog-katolikus
piispokokkel, valamint az aradi roman ortodox piispokkel. A piispoksk ossze-
irtak papjaik jovedelmét, melyet a kormany altalaban évi 300 forintra hajlandé
volt kiegésziteni.?” Ezt a 1épést a kormany mar azért is sziikségesnek tartotta,
mert az aprilisi torvény kihatasa kovetkeztében a papsag sokhelyt elvesztette
jovedelmének nagy részét, anyagi tamogatassal valo megnyerése tehat fontos
kormanyérdek volt, nehogy a reakcié taborahoz csatlakozzék. Egyébként az
1848 : XIII. tc. ezt a tamogatast kilatasba is helyezte, végrehajtasa azonban
pénziigyi nehézségekbe iitkozott.

Horvath Mihély kultuszminiszter folytatta az Orszigos Honvédelmi
Bizottmany politikajat az ortodoxok iigyeiben. Minisztériumaban helyett kapott
Pap Zsigmond is, akit a roméan békéltetés iigyében Dragsosal szemben ért
mell§ztetése érzékenyen érintett, most viszont egyrészt a gordg felekezeti
figyekben gyakorolt befolyasa, masrészt romannyelvii kormanylap?® engedélyezése
altal megtalalta a neki megfelel6 miikodési teriiletet. A kormany nagyszabasi
tervekkel foglalkozott a gorog felekezetek atszervezése tekintetében, erre nézve
eldmunkalatok is késziiltek, de befejezést nem nyerhettek. Fontos probléma
volt a szerb és roman ortodoxok egyhazi szétvalasztasa is. Az aradi, temesvari

26 I, Téth Z.: A magyar-romdn szovetség kérdése 1848-ban. Szazadok 1948. 268.

27 A vonatkozé aktdk az OHB és a VKM 1848, és 1849, évi levéltaraiban taldlhatdk.

28 A Democratiea, melynek 2 megjelent példanya koziil csak az 1. ismeretes. Egy pél-
dénya taldlhaté OHB 8605 : 1849.
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és a verseci szerb piispokoket lemondattik, vagy lemondottnak nyilvanitottak
és helyiikbe korméanybarat romén piispoki helynokoket allitottak, akiknek
fizetésérdl az allam gondoskodott. A kormény silyt helyezett arra, hogy a szerb
felkelés miatt 1848-ban meg nem tarthatott ortodox zsinatot sszehivassa, hogy
ezen a szerb-roman egyhazi szétvilasztast, a papok fizetésének iigyét és egyéb
problémékat oldjak meg. A Kirilyhdgémelléken aprilis folyaman Dragos
korménybiztossaga mellett Kisjenén lefolyt egy ilyen részleges zsinat, a Bansag
szdmara Temesvéaron 6sszehivandé hasonl6 zsinat tervét azonban a temesviri piis-
poki helynék, Stoichescu javaslatara, tekintettel a zavaros viszonyokra, el kellett
halasztani. Horvath Mihaly a minisztérinmban 1étezé gorog nem egyesiilt osztalyt
rendezni ohajtotta, ezért Pap Zsigmond altal junius 15-én felhivta a pispoki
helynékéket, hogy tanécsosi, titkari, fogalmazdéi és segédfogalmazdéi allasra java-
soljanak alkalmas roméan és szerb ajka egyéneket, »iigyelettel lévén a képes-
ségre és a nemzet irdnt mutatott tantorithatatlan hiiségre és hazaszeretetre«.
Ennek végrehajtasara azonban mar nem keriilt sor. Tervbe vették a lelkészek és a
hivik szamanak ardnyositasat és anyagi segélyezésiiket részben a szabadsag-
harchoz tanusitott viszonyuktél téve fiiggdvé. Gondolt a kormény arra is, hogy
az Erdélybél tavollevé arulé Saguna helyére egy alkalmas, hazafiti érzés
roman ortodox piispokdt nevezzen ki.*

Az id§ rovidsége, a kormany folytonos helyvaltoztatasai, a pénzsziike és
végiil a cari intervencié bekovetkezése meglehetGsen hatastalanitotta azokat
a reményeket, amelyeket a kormany egyhazpolitikajatol nemzetiségi téren vart.
De még akifejezetten magyarbarat romén papi elemek is bizonyos tartézkodast
mutattak attél kezdve, hogy a magyar szabadsighare harci csillaga hanyatlani
kezdett. A korméanynzk is éreznie kellett, hogy nem jar helyes dton, ha csupin
az ismertetett eszkiozokkel nydl a nemzetiségi kérdés oldozgatasiahoz. Helyesebb
iranyban haladi a Marczius Tizenstodike cikkirdja, aki leszamolt azzal, hogy
a »régi histériai hataraink kozott laké népekbdl egy erds, szabad és tisztan
magyar nemzetiségre fektetett hazat alapithatni... toébbé nem tartozik azon
lehetéségek kozé, mellyeknek hosszi és biztos jovend§jét remélhetnék«. Az
osztrik egyenjogisig hazug igéretére nekiink »anagyobb szabadsag s tisztabb
alapokra fektetett mnemzetiség biztositasival kelle felelniink ... Ugy kell
intézkedniink, hogy most j6 koran vessiikk meg az alapokat, mellyekre egykor
a pesti korményban egyesiilt foederativ respublicik felépiilhessenek«. (Mare.
10. sz.) ™A radikalisok lapja helyesen mutatott ra arra is, hogy az orszaggyfilés
donté feladatanak az vrbéri viszonyok felszamolasat és a nemzetiségi kérdés
megoldasat kell tekinteni. Az orszaggyfilés valéban még majus folyaman Debre-
cenben hozzafogott mindkét kérdés elSkészitéséhez. A nemzetiségi torvény
eldmunkalataiba az ott tartézkodé roman képviselgket is bevontik, akik egy
12 ponthél allé javaslatot készitettek, de a kormany Pestre koltozése és az

2 Ld. a 26. jegyzetet.

6 Osztalykozlemények 11
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: orszaggylilés hosszas sziinetelése miatt letargyaldsara csak nagysokara, Szegeden
keriilt sor.30

Az orszaggytilés még marcius 31-én elhatarozta, hogy a meghdéditott
Szaszfoldon kiiratja az orszaggytilési valasztasokat, nem akarvan egy ckkora
teriiletet hosszabb idén keresztiil képviseletleniil hagyni. Az 1848-ban meg-
valasztott szasz képviselsk mandatumait az orszaggytilés mar régebben meg-

sziintette. A vilasztasokat a Szaszfold tekintélyes részében valéban meg is

v

. tartottak. Ezzel kapcsolatban tobb érdekes probléma meriilt fel, melyek
az orszaggylilés és a kormany magatartasaba éppentigy betekintést engednek,
mint a szaszokéba. Ezzel egyid6ben romanlakta teriileteken is tartottak pét-
valasztasokat, igy Aradmegye buttyini keriiletében, ahol a lemondott magyar
Urban Gyula helyébe a roman Popovics Zsigmondot valasztottak meg3! és

ugyancsak Aradmegye radnai keriiletében, ahol egyhangtlag Voros Antal elsé
alispant valasztottdk meg képviseldiil. Krassoban, a facseti keriilet junius 26-an
Nikclaevics Vazult valasztotta meg.3?

A roménlakta teriileteken semmiféle rendzavarésra sem keriilt sor. A szsz-
foldi valasztasok mar bizonyos aggodalommal téltotték el a kormany tényezdit.
Itt a legkorabban felszabaditott Besztercén mar aprilis 15-én lefolyt a valasztas.
A bizalom Weiss Janos besztercei kziigyészre esett, aki azonban valamilyen
iiriggyel kibijt a megbizatas al6l, mire a besztercei szaszok két irnokot, Wittstock
Karolyt és Lang Danit vélasztottak meg egyhangiilag. A debreceni orszaggytilés
igazol6 valasztméanya majus 8-an foglalkozott a besztercei mandatumok igazo-
lasaval. Minthogy a valasztési jegyzdkonyv német nyelven volt szerkesztve, a
haz nyelvkérdést csinalt beldle. Az igazolé valasztméany a valasztast kivételesen
a német jegyz6konyvi szerkezet mellett is hajlandé volt igazoltnak tekinteni
azzal, hogy a jov6ben minden hasonlé jegyz8konyv az egyediili diplomatikus
magyar nyelven szerkesztessék. A haz tobb tagja ellene szélt, mire vita utan
abban egyeztek meg, hogy a vilasztast elfogadtik, a jegyzbkonyvet nem és
arra utasitottdk a besztercei bizottmanyt, hogy azt a torvény rendelete szerint

/ magyar nyelven is kiildje be. Ez azutan jinius 2-an meg is tortént.33

Ilyen el§zmények utén keriilt sor a valasztdsokra a Szaszfold tbbi részén.
Szentivanyi Karoly erdélyi kormanybiztos jinius 12-én kérdést intézett Szemeré-
hez, hogy lechet-e a Szaszfildon a statarium ellenére is valasztasokat rendezni?

maga javasolta. Szemere 6 nap mulva valaszaban kifejtette, hogy a szaszfoldi
valasztasok megtartasat altalaban helyesli. »A ministerium — irta — viszonyaink
consolidalasa irant egyik el6jelnek tekintené azt is, ha Erdély germén népisége
résztvevén a torvényhozasban, tettel s egészen csatlakoznék fiiggetlenségi

30 4 kozelmult titkaibél. 1. fz. Bp. 1878. 50—52. ; Horvath M. : Magyarorszag fiiggetlen-
ségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. III. Genf. 1865. 296.

31 AR Lad. XX. 22. Fasc. 3. B. No. 34.

32 BM 1849. Szegedi iratok 4040, 4027.

33 AR Lad. XX. 22. Fasc. 2. B. No. 85 és Fasc. 3. B. No. 31.; Pap Dénes: A parlament
Debrecenben 1849. Lipese 1870. 187—8.
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kiizdelmeinkhez.« A statiriumot Szemere nem tekintette kizaré tényezdnek.
Ezért véleménye oda iranyult, hogy a kormanybiztos »altalaban megengedheti
a szaszfold egyes hatésagaiban a kovetvalasztast, ha

1. Nincs alapos aggodalma azirdnt, miként a népnek egy helyre cséditése
nyugtalansagot és rendzavarist nem idézendnek magok utan; ha

2. Az olah és szasz nemzetiségek kozt oly éles surlédast nem fejtenek ki,
mely az ottani kedvetlenségek kiegyenlitését folotte hatraltatna.

A vilasztasnak még most az erdélyi utolsé orszaggytilésen hozott ideiglenes
valasztasi torvények szerint kellene végrehajtatni.«

Szemere felszélitja Szentivanyit arra, hogy »minden erkélesi befolyésat
forditsa oly egyének megvilasztasanak keresztiilvitelére, kik jelenlétok altal a
képvisel6haz mostani szellemének megvaltoztatasara kartékonyan nem foly-
nanak be. Inkabb halasztani kell a valasztasokat, mintsem az 4j képviselékben
a reactio tamaszpontot és hii eszkozoket talaljon«.

Igen jellemz6, amit Szemere a vilasztasi jegyzikonyvi értesitések nyel-
vérél ir. A szaszok egyelGre még municipalis nyelvjogokat élveznek, ennek meg-
felelden a vilasztasi jegyzbkonyveket is joggal német nyelven szerkeszthetik,
s6t az értesitéseket is kiildhetik német nyelven. »Azonban, miutan a képvisels-
haz Debrecenben egy eként szerkesztett értesitést visszavetett és a kovet-
verificaltatasat felfiiggesztette, nagy kar lenne hasonlé Fedvetlenségekre
anyagot nyujtani. Igyekezzék tehat on — irja Szentivanyi korméanybiztcsnak
rabeszélés altal arra hatni, hogy a szasz foldrdl kiildendd kiovetek mindnyéaja
magyar nyelven irt megvalasztési értesitésekkel és megbizé levéllel jGjjenek
Budapestre.«34

Besztercén kiviil valasztasok folytak le még Szaszsebesen (jl.’mius 19.),
talan Segesvarott is, % végiil Szebenben. A szaszfold févarosaban a valasztasok
21-én folytak le és igazoltak Szemere aggodalmat az esetleges szdsz-roman
osszeiitkdzés tekintetében. A sziaszok ugyanis egyrészt a valasztéasi névjegyzéket
szabalytalanul oly médon allitottik ki, hogy a roman igényjogosultak héatranyba
keriiljenek, masrészt késdn adtak tudtul az érdekelteknek a valasztas id6-
pontjat s igy elérték, hogy a roman tébbséggel szemben nagy tobbséggel két
szasz képviselGt vilasztottak meg. A szebeniek a magyar nyelvil jegyzdkonyvi
értesités kiildését megukéva tették. A romén valasztok azonban apapséag vezetésé-
vel romén nyelven szerkesztett 6vast nyujtottak be, melyet a szaszok elfogadtak
ugyan, de arra utasitottik a felszélamlékat, hogy azt magyar nyelven is nyujtsik
be. Az értesités azutan a szaszok meteget()’zésévél felkeriilt a kormanyhoz, de
mér csak késon, a szegedi idGszakban, jilius masodik felében, s igy az orszag-
gyilés igazolé bizottménya mar nem foglalkozhatott az iiggyel®. Arrél nincs

3 BM eln. 221 :1849. Az orszaggyiilés békepdrti tobbsége tehdt {ékezileg hat Szemere
nemzetiségi politikdjéra.

35 BM 1849. Szegedi iratok 4031.

% I. h. 4020, 4035.

6%
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tudomasunk, hogy az Gjonnan megvalasztott képviseldk koziil valakiis elfoglalta
volna helyét a pesti és a szegedi orszaggyilés padjain.

A tavaszi valasztasok torténete azt mutatja, hogy az orszaggyilés a régi
intranzigenciaval kezelte ebben az idGben is a nemzetiségi kérdéseket; a kormany
aranylag t6bb hajlandésagot mutatott ugyan az engedményekre, mégis inkabb
az orszaggyllés békeparti tébbsége el6tt hajolt meg, semmint’ a radikalisok
javaslatai és ‘a nemzetiségek jogos igényei el6tt A szebeni valasztasok
azt a tanulsagot is nyujtjak, hogy a roman valaszték a mozgalmas két év
soran jelentds fejlédést tettek a politikai éntudatosodas terén és batran felléptek
érdekeik védelmében a szervezettebb szaszok ellen.

Az 1849 tavaszan lebonyolitott valasztasck szerves részét képezik annak
a politikdnak, mely az allam egységét, lakéinak egységes jogat volt hivatva
kifejezni. Ebbe a vonalba tartoznak bele azok a térekvések is, amelyek Kossuth
iranyitasa mellett az 1848 tavaszén kimondott és Bem felszabadité hadjaraiaval
tobbé-kevésbbé valésagga valt erdélyi unié végsé kovetkezései voltak hivatva
levonni. Kossuth még marcius 22-én ezeket irta Bem tabornokhoz : »Az unié
puszta sz6, az uniénak az On gy6zelme és az alap-szervezet altal kell még csak
valdsdgga valnia. Semmi sincs Magyarorszagban, a mi az sszes magyar viszo-
nyoknak oly terjedelmes részletes ismeretét kivanna, mint Erdély organisatioja.«
Ismeretes, hogy Bem tabornok, parhuzamosan a polgari korméanybiztosokkal,
szamos intézkedést tett az 1j rendszer megalapozasira, amire ezek éppenugy,
mint Kossuth, aggodalommal tekintettek, mert Erdély 0j berendezését nehéz
és kényes kérdésnek tekintették, melyhez Bem kompetenciajat nem ismerték el.
»Ezzel elég teenddm leend: — irta Kossuth Bemnek — és nem kivanom, hogy
egy résznek tisztan abstract felfogasa altal, az egésznek concret miive meg-
nehezitessék.«3?

Az 4j rendszer alapgondolata Kossuth elképzelésében a teljes egyesités
megvalésitasa volt. A kiindulépont az 1848-i unié jogi és nem hdditasi alapon
all6 realizalasa volt. Kossuth Csanyinak aprilis 5-én igy irt: »Hogy pedig a
nemredoccupatio elvének irdnya orszdgos biztos dr elftt tisztan élljon, csupan
annyit jegyzek meg, hogy feladatunk az uniét Valos1tam, az uni6 pedig csak az
institutiok egysége és harmoniaja altal valésithaté. Ebbdl onkényt kovetkezik,
hogy kozalloméanyi és politicai jogok mint szintlgy a territorialis térvényhato-
sagok is sem kiilon nemzetiségekre, sem kiilon vallasokra nem alapithaték,
hanem a jognak, a szabadsagnak és torvénynek egysége és egyenlGsége az, mely
amint tobbet ad, mint 6 kornak kivaltsagai, igy az egységuek és szabadsagnak
egyediili biztos alapja.«?®

Amikor Csanyi gyakorlati sziikségbdl a volt erdélyi kincstartosiag helyébe
egy 10 tagbdl allo kozponti szervezetet akart felallitani, Kossuth hatarozottan

37 Makray Aladar (kiad.): Kossuth Lajos levelei Bem altabornagyhoz 1849. évi marcz.—
jun.-ig. Pest 1870. 13.
88 VA 1113, sz,
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tiltakozott : »En semmi oly institutiot nem akarok meghagyni, mely Erdélyt a
kozigazgatas barmely agaira nézve kiilon tartoméany szinében tartana fel, s
azért kilonboz6 kezelési agazatoknak masutt mint a Ministeriumi ésszponto-
sitasat nem engedhetem ép gy mint a miként szamiizve kell lenni minden
collegialis forméanak, minthogy az a ministerialis felelGsség eszméjével ellentét-
ben all.«?3

Nem masrél van sz6, mint az erdélyi feudalis széttagoltsag felszamolasarol
és modern polgéri nemzetallam megszervezésérél a magyar szupremacia jegyében.
Ugyanakkor, amikor a nemzetiségekkel valé megbékélés kérdése a legégetGbb
kérdések kozé tartozott, Kossuth és a kormanyzat lazas siettséggel prébalta
kiépiteni Erdélyben azokat az alapokat, amelyekre tamaszkodva a demokratikus
atalakulds okozta hatranyokat a magyar nemzetiség — elsGsorban a nemesség —
szamara a legesekélyebbre lehet redukalni.

Meg kell mondanunk, hogy ebben a kérdésben Kossuth tdlzott optimiz-
musrél tett tandsagot. Amikor az aprilis 13-i titkos iilésen a Honvédelmi Bizott-
many megsziintetését és a felels minisztériumot javasolta, inditvanyanak
tamogatdsara és annak az igazolasara, hogy a korményzo elnoknek bizonyos
kérdésekben mintegy diktatori hatalommal kell rendelkeznie, tébbek kozt
ezeket mondotta : »Erdély jelenleg tabula rasa. Ott mindent Gjra lehet alkotni.
Ott a reorganisatio sikere annal biztosabb, mentél gyorsabb az eljaras. A Kiraly-
hagén tili részekben nem paranyszert operatiokra, de Kaiserschnittekre van
sziikség. En Erdélynek reorganisatiéjat szintén mind magyarorszagi labra alli-
tasat kidolgoztatnam, s midén a munkalat kész, elGterjesztetném a torvény-
hozéasnak — miért? Nem azért, hogy részletes vitatkozasokba elegyedjiink, mert
ez a czéltol messze elvezetne, hanem egyenesen azért, hogy mondja ki a képvi-
cel6haz : tetszenek-e egészbe véve a szabalyok? s helyesli vagy rosszalja, hogy
bator voltam sajat felel§:ségemre Erdélyt reorganisalni és Magyarorszigba
olvasztani.«

A Csanyi helyebe Erdélybe kikiildott orszagos korméanybiztosnak, Szent-
ivanyi ‘Karolynak egyik féfeladata volt Erdély atszervezését végrehajtani.
E feladat elvégzéshben Kossuth Horvath Istvan fels6fehéri képviselgt adta neki
segitségiil. Mint lattuk, Kossuth arra épitette terveit, hogy m'nt kormanyzé
elnék bizonyos mértékben diktatori hatalommal épitse fel a feudalizmus romjain
az Gj magyar polgari nemzetallamot és az egész allam megszervezésének proba-
jaul kisérletképpen Erdély reorganizaldasan keresztul 6hajtotta kitanulni a
végrehajtashoz sziikséges modszereket.

A kérdés nagyjelentdségli és nagy figyelmet érdemelne, a részletekre
azonban egy rovid eladas kereteiben nem lehet kitérni.’ Tudunk réla, hogy
Szentivanyi Kovics Istvannal és Herczeg Lajossal egy tervezetet dolgoztatott ki

3 OHB 4350 : 1849.
40 Borsod-Miskolci Miuizeum 1098. sz. (Fényképmaisolata az OL-ban.) A B.-M. M. anyagéra
Ember Gy6z6 hivta fel figyelmemet.
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Erdély atszervezésérdl, wij kozigazgatasi hatarok megallapitasarol és a varmegye-
rendszer teljes kiépitésérdl. Ezt a tervezetet Kossuth jinius 20-an megkiildte
Szemerének is.*! Egy terjedelmes emlékirat,*> melynek erdélyi szerz6jét eddig
még nem sikeriilt megallapitani, felhivta Szemere figyelmét azokra a rendkivili
nehézségekre, amelyekkel az tjjaszervezés jar. A hozzaszolé ramutatott
annak helytelen voltira, hogy Kossuth az erdélyi helyzetet tabula rasa-
nak tekinti, holott a partikularizmusnak erés, él6 nyomai vannak ott
még, melyeket marél-holnapra nem lehet eltintetni. Egyetért az alap-
gondolattal : Erdély alljon egy labra Magyarorszaggal, de nem helyesli
a végrehajtast atmenetek nélkiil. Errenézve szamos tanédcsot ad, melyeknek az a
célja, hogy az erdélyi magyar elemet szamaranyan feliili befolyasban tartsa meg.
Nem helyesli tehat a varmegyei restauraciét, mert nem-magyar tobbségili tiszt-
visel6karokat eredményezne sok helyen, helyesli viszont a kiilon erdélyi képvisels-
valasztasi rendszert. Az egész javaslat a liberalizmus eml6in nevelkedett, polgari
atalakulast kivano, de ugyanakkor a magyar uralkodéosztaly érdekeit szolgalo,
feudalis maradvanyok fenntartasit is 6hajté felfogas szilotte. Csirajdban meg-
talalhat6k benne a dualizmuskorabeli nemzetiségi politikdnak 1gyszélvan
Osszes elemei. Csak példaként emlitem meg, hogy szerepel benne a késébb oly
hirhedettségre szert tett telepitéseknek a felvetése is. Ez a kérdés mar a negy-
venes évektdl kezdve széles érdeklédést keltett és 1848-ban koztudomas szerint
délvidéki vonatkozasban Kossuth elgondolasaiban is nagy szerepet jatszott.
A telepitések célja Kossuthnal akkor még csak a szerbek elleni védelmet szol-
galta és nem kivant orszagos méretli politikai elv lenni. Az ismeretlen hozza-
sz6l6 mar felveti a nem-magyar témbok szétszakitasanak és a székely és magyar
tomb osszekotésének gondolatat is. Tudjuk, hogy Bemet is mennyire foglalkoz-
tattak a telepités kérdései és Szemere maga is szeretett volna székelyeket tele-
piteni a Bansagba.??

Mindezeket a mozzanatokat azért tartottam fontosnak megemliteni,
hogy szélesebb alafestést adjak annak a mentalitasnak, amelyben a szabadséag-
harc vezetd tényezdi éltek abban az id6ben, amikor a konkrét torténelmi sziikség-
szeriség a legerdteljesebben irta el§ a szabadsagukért harcolé népek osszefogasat
az abszolutizmus'ellen', amikor hosszas halogatds utédn ismét szényegre keriilt
a nem magyar népek dolgait rendezni hivatott nemzetiségi torvény. Arrél az
id6rdl van sz, amikor a Délvidéken ismét targyalasok folynak a szerb baloldal |
vezetGjével, Stratimirovicesal és Vucicesal, a szerbiai ellenzék vezérével, amikor
Dragns’ tragikus haldla utin a havaselvei forradalom emigrinsa, Balcescu
Debrecentél Szegedig kiséri a magyar korméanyt, hogy a népek kozti béke létre-

hozasat elGsegitse.

41 OHB 8804 : 1849.
42 Ld. a 39. jegyzetet.

43 BM eln. 287 :1848. A szerbek is akartak telepiteni 1849-ben. Vukovics Sebs emlék-
ratai. 175. ;
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A magyar elem szupremaciajanak fenntartasa és a vele egyiitt jaré centra-
lizacié és a nemzetiségeknek adando jogok, melyek végsé fokon teriileti igények-
kel, autonomiakkal jartak volna egyiitt, a magyar kozépnemesi vezetés mély
ellentmondasait tikrozik. Meg lehet allapitani, hogy ezekbdél az ellentmondasok-
bol megprobalt kiemelkedni. Mig az orszag atszervezésére vonatkozé terv
fokozatosan hattérbe szorult, a nemzetiségekkel valo béke kérdése f6kérdéssé lett.
A majus 20-an tartott rendkiviili minisztertanécs a céri invazié elleni felkésziilés
kérdéseivel foglalkozva megallapitotta, hogy a csaszari kézen levs »Gyulafehérvar
s Déva bevétele, s az olah lazadas valaharai legyzése az erdélyi hadsereg leg-
kozelebbi feladatahoz szamitand6.«* A nemzetiségekkel valé békiilésrél a jegyz6-
konyv egy szét sem emlit. Ennek ellenére a békiilés kérdése foglalkoztatta a
kormanyt. Egy beligyminiszteri irathél ismerjiikk felfogasat. »A kormany,
mely Nemzeti szabadsagunk és fiiggetlenségiink megszilarditasat tlizte ki fel-
adataul — mindent el kivan kovetni hogy honunkat laké kiillonnemid Nép fajai
kibontakozvan végre az armany és hazugsag altal terjesztett homalybél, —
kozérdekeknek vilagos dsmeretére virradjanak ! Es sajnos tapasztalatbél meg-
tanulva végre belattuk, miként nincs iidv nines jov6 ez orszigra nézve, csak
sajat fiainak semmi fajkiilonbséget nem osmerd csatlakozasa altal. — Nem
latja mas modjat a Nép felvilagositasianak, mint ha minden vidéken azokat
valasztja miikédé Organumaul, kiknek hazafiui Magyar érzelmeiriil, szabadsag
szeretetériil, tisztasagarul, s a nép elGtti tekintélyériill megvan gyézddve.«®
Majus 27-én érkezett meg Debrecenbe Bdlcescu és masnap két éras elmélyiilt
beszélgetést folytatott Kossuthtal a nemzetiségi kérdésrdl és a romanokkal
val6 kibékiilésr6l.46 A Pesten junius 6-an Osszeiilt minisztertanacs minden a
teriileti integritassal és a magyar diplomatikai nyelvvel osszeegyeztethetd
engedményre hajlamosnak nyilvanitotta magat és megbizta Szemere beligy-
minisztert a szerbekkel és a romanokkal folytatandé targyalasok vezetésére.®?
Szemere jinius 15-én a Stratimirovicesal folytatandé targyalasokkal megbizott
Raksanyi 6rnagy szamara adott utasitisaiban irja: a magyar korméany »cél-
janak kozzé tételére épen azon percet vilasztja, midén Ferenc Joézsef osztrak
csaszar magat Miklés car partfogasa ala vetvén, muszka seregek lépték at
Magyarorszag hatarszéleit, épen azon percet vilasztja, midén Eurépa két nagy
taborra oszlott, s révid idén minden népeknek és alladalmaknak két lobogé
koziil egyik alatt kell kiizdeni és vérzeni. ...Akik a muszkikkal egy célért
vagy egy seregben harcolnak, azok a zsarnoksag baratai, akik veliink egyiitt
fognak kiizdeni az osztrak és muszka ellen, azok a népszabadsag védei.«
»A magyar kormany minden érdeket a vilagszabadsag és a magyar kizhaza

fiiggetlensége kozos ellenségeinek legyGzésére, a betord osztrak és muszka®

4 OL Minisstertandcsi. jegyzékonyvek.

%5 BM eln, 129:1849. (Valészintlileg mdjus végérdl.)

46 T, Ghica: i. m. 271—3. .

47 Borsod-Miskolci Muzeum 1093. sz. (Fényképmaisolata az OL-ban.); Thim J.: i. m.
II1. 781—2.
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erdk visszaverésére ohajtvan egyesiteni, fatyolt vet a multra, feledi a zavarokat,
feledi a patakokban kiontott polgarvért, feledi az iszonyd gyilkolasokat,
melyekre egy fanatisalt, elamitott, felb&szitett nép a kegyetlenség oly lelékeny-
ségével vetemiilt.«*® Batthyany Kazmér junius 10-i koriratdban a fenti meg-
kotések mellett egy Ausztria és Oroszorszag elleni konfoderacié lehet&ségét is
megesillantja.%® Errél mar Balcescu is téargyalt Kossuthtal méjus 28-an.%
Batthyany, kinek nemzetiségi politikajaval Teleki Laszl6 nem tudott egyet-
érteni,”! maga is emelkedik a kor igényeivel és egyik fétamogatéja lesz a sze-
gedi nemzetiségi torvénynek. A Délvidéken Raksanyi, Vécsey és Vetter tabor-
nokok, Kohlmann ezredes és a Kossuth altal nagyrabecsult Fulepp Lipot
bansagi kormanybiztos, a lengyel emigracié belgradi képviseljének tamogata-
saval folytatjak a targyalasokat Stratimirovicesal és Teodorovic szerb tabornok-
kal. Utébbi felveti egy a magyar hadak mellett miikodé szerb 16gié tervét, de
mindezek a tervek fiistbe mennek az id6 rovidsége és a szerbek Gvatossaga miatt,
akik a cari intervencié elérehaladdsa miatt a magyar igéretekben mar nemigen
latnak realis lehet&séget. De jilius 14-én létrejon az egyezség Balcescuval és
Boliackal, az 4. n. Projet de pacification. A roman 1égié élére a lengyel Ilinski
volt kiszemelve, megszervezésében Kossuth Bem tabornoknak szanta a f{@szere-
pet.?? Ugyanakkor a hadsereg folytonos visszavonulasban van, a hadihelyzet
sziinteleniil silyosodik.

Ebben a légkorben iil ossze végre a Pestrél Szegedre atkoltozott orszag-
gytlés. E gyiilekezet nemesi tobbsége, beleértve a jelenlevé radikilisokat is,
abban a mentalitishan él, mint Pesten és Debrecenben, kevéssé hajlamos a
nemzetiségek jogos kivansigainak teljesitésére. Szemere, aki eddig alradikalis,
kompromisszumos politikajaval csak a forradalmi erék gyengitéséhez jarult
hozza, most egy rovid idére feladatanak magaslatira emelkedik, szinte til-
haladja 6nmaga és osztalya lehetGségeit és ihletetten, nemes patosszal harcol a
rovidlaték ellen. »Az valami szornyl — irta jilius 25-én Kossuthhoz — a haznak
rovidlatasa, politicai vaksaga. A radical part bajnokai nyilatkoztak mint 1832-ben
midén a magyar volt minden, a racz, olah csak nép. Jol szélt Batthyany és én
majd egy 6rai valaszomban élesen voltam kénytelen fellépni, melyben kimondvin,
hogy azon altalanossagok, azon még mindig aristocraticus magyar felfogasa a
democratiaban mas népiségek koveteléseinek, elveszti a Nemzetet, és én kezemet
mosom a politicatél. ...E haz gyamsag ala val6.»®3 :

A nemzetiségi torvény indokolasaban ezeket mondta Szemere : »Enged-
tessék minden népeknek a nemzeti szabad fejlédés. A nemzetiség nem cél, hanem

4% Borsod-Miskolci Muzeum 1107. sz. (Szemere sajatkezli fogalmazvinya, eredetileg

BM eln, 214:1839.) Kozélte jin. 16-1 keltezéssel Thim J.: i. m, III. 796—801.

4 Thim : i. m. III. 783—6.

50. Ghjca : i. m. 272.

51 Levele Pulszkyhoz. Paris 1849 jan. 29. Habords Feleldsség 11. 1930. 99.
2 Bdlcescu Miklés valogatott irasai. Bp. 1950. 200—8.5 OHB 9312 :1849. (jal. 14.)
53 Thim : i. m. 856.
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eszkoze a szabadsdagnak, mint a szabadsdg nem cél, hanem eszkiéze az emberi és
polgdri tikéletesedésnek ! Es e kifejlédés semmi mas tekintet altal ne korlatol-
tassék, mint a statusegység fenntartisianak és a célszeri gyors, pontos koz-
igazgatas lehetdségének tekintete altal. ..

En tehat azt tartom, a nemzetgytilésnek nyilatkoznia kell. Hadd Jassik a
népfajok, hogy mi nem akarjuk azon osztrak politikat kiévetni, mely minden
népeket egymas ellen ingerelvén, elnyomott. Hadd lassa Eurépa, hogy azon
magyar nép, mely foldét megoszta a tobbiekkel, mely a szabadsagharcot maga
vivja f6képpen, mely évek 6ta maga kiizd valamennyi néptarsai jollétéért,
hadd lassa Eurépa, hogy mi magunk vivtunk, hadd liassa a vilag, hogy mi a
legijabb forradalmak életjeleit jol ismerjiik, hogy mig a régi forradalmak csak
a szabadsagot kivantak és nyerték meg, mi értjik az 4j torténet Gj forradalmait
és hogy mi nemcsak a szabadsagot adjuk meg a polgaroknak, de megadjuk a
népeknek sajat nemzetiségiiket is . . . mi minden népet testvériinknek tekintiink;
e sz6 ¢él sziviinkben, nemcsak ajkinkon van.«®!

Ezekben a napokban Szemere lazas tevékenységet fejt ki, hogy az Gj tor-
vénycikk erejével megfordithassa a torténelem kerekét. »En e hatarozatban 1j
politicat véltem megallapithatni nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépaban.
A népiségek kérdése most van és lesz igaz alapjaira fektetve«—irta 29-én Fiilepp
Lipot korménybiztosnak.®> »A nemzetgyiilés a kiilsnbféle népiségekre nézve
oly politicinak vetette meg alapjat, mely a kiengesztel6désnek teljes biztositékat
foglalja magaba, oly politicanak, melyet Eurépa kovetni fog, de-példat rea
még egy korméany sem adott . . . 4 magyar politica az egyenliség peliticdja mind a
szabadsdgra, mind a nemzetiségekre nézve, a mennyiben a statusegység érdeke
megengedi. Unnepet iilhetnek a népek.«* Siirgés lépéseket tett, hogy a térvény-
cikkeket nemzetiségi nyelvekre forditsik és ezeket a kormanybiztosok a nem-
magyar népek kozt terjesszék. A romén képviselGk koziil Vlad Alajost Lugosra
kiildte és fGispani kinevezését helyezte kilatasha. Murgu Euthim pedig elvillalta,
hogy elviszi a hatarozatot a hegyek kozé Iancuhoz. »Ezzel ha fellép, — frja
ugyancsak 29-én Szemere Torok Gabor kormanybiztosnak — roppant hatast

gyakorolhat a népre. Mint proféta és szabadité jelenhet meg. Tehat 6 leforditja

roméan nyelvre. On nézze alt, hiv-e, nem tévedt-e és eszkozolje kinyomatdsat
régtén, néhany ora alatt, ily cim alatt : Az orszaggytilés hatarozata a Magyar-
orszighan laké nemzetiségekre s a gordg szertartasi vallasra nézve, melyet a
haz kozegyezéssel hozott a ministerelnok inditvanyara. Szeged Julius 28. 1849.
Nyomassék 5000 példanyban ... Eszkoézolje, hogy Murgu biztosan elmehessen
Jankhoz. Adjon hozza becsiiletes, democraticus hiv oldh hazafit, ki birja a sz6
hatalmat. Lassa el pénzzel ... Széval a driaga alkalmat hasznalja fel, hogy a

51 Szildgyi Sandor: A magyar forradalom napjai 1849. julius elséje utan. 3. kiad. Pest
1850. 83—4. A kiemelés tolem (I. T. Z.)

5 BM eln. 617 : 1849, X

5"‘ Kérlevele a korménybiztosokhoz. Jal. 29. I. h. A kiemelés télem. (I. T. Z.)
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roman nép megnyeretvén, fegyverét tiistént a kozos ellenség ellen alkalmaz-
hassuk.«%

Vlad dtjanak részleteirdl nincs tudomasunk. Murgu elindult, de a Maros
volgyében visszafordult, titja mar el volt zarva.® A harmadik romén férfid,
akiben a legtobb akarat és lelkesedés volt, Balcescu felhatolt Iancu magas
hegyei kozé azzal a hirrel, mi ha Kossuth korabban hozza intézett leveleinek
is tartalma lett volna, a magyar szabadsagharc mellé szélitotta volna a hegyek
fegyveres népét.

Még jilius 12-én érkezett meg Aradra egy Povolniné nevi asszony, aki
néhany hetet fogolyként Iancu taboraban toltott. Ot a romanok azért bocsatottak
szabadon, hogy békekészséguknek tantbizonysagat adjak. Tomecsanyi Jozsef
aradi f6ispan Szegedre kiildte Kossuthhoz Povolniné kozlését, ami oda 21-én, az
orszaggylilés megnyitasa napjan érkezett meg.® Maga Kossuth Povolniné
felfedései nyoman 23-an »siirgetdsen« azt irja Szemerének, hogy »a kormany . . .
semmit sem kételkedik kijelenteni, hogy szivébdl sajnalvan a tomérdek haszon-
talan vérpazarlast s az olahoknak sajat szabadsaguk elleni kiizdelemre elcsabit-
tatasukat, oromest kész fatyolt vetni a multakra s maganak Jankunak is meg-
kegyelmezni, ha a fegyvert letéve a hiiség és engedelmességre visszatérnek.
Hogy a kormény e szandoka valésag, hogy kész a megtéréket amnestiélni, s a
roman ajkia lakosokat az orszag egységével osszeegyeztetheté minden kedvez-
ményekben is részesiteni: azt legijabban kijelentette Balcescu és Boliac
olahorszagi kiildotteknek, kik kozbenjarasukat ajanlottak és tanusitotta 160
és nehany romén ajka Arad megyei politicai foglyoknak megkegyelmezése altal.«
Végiil Kossuth Toérok Gaboron keresztiil iizeni Iancunak, hogy ha folyamodik
a kormanyhoz, mind amnesztidra, mind pedig salvus conductussal semleges
helyen val6é talalkozasra bizton szamithat.®

Ezalatt Balcescu megjarta a havasokat és magaval hozta Iancu Topan-
falvarol augusztus 3-rol keltezett levelét, melyben ezeket irta : »...sajnalatun-
kat kell kifejezniink afelett, hogy a jelen kériilmények kozott nem alkudozhatunk
a béke visszaallitasa targyaban a magyar testvérekkel, a koriilmények, amelyek-
ben vagyunk, igen valsigosak lévén. A magyar haderd tavozik, és az orosz
haders kozeledik . .. mindamellett, hogy megmutassuk testvéri érzelmeinket,
melyekkel viseltetiink a magyar nemzet irant, elhataroztuk magunkat, mindezen
harcok alatt a magyar sereget illet6leg, semlegesnek maradni, ket meg nem
tamadvan és csak azon nem vart esetben, ha mi altaluk tamadtatnank, magunkat
megvédeni.«bl

Balcescu e levelet mar csak Aradon adhatta 4t a kormanynak. Ez a
baratsagos visszautasitas az utolsé reménységét is kioltotta minden magyar lel-

57 I. h. 617, 618.

% G. Bogdan-Duics : Eftimie Murgu. Bucuresti 1937. 199—200.

5 OHB 9401:1849; VA 1336. sz.; BM eln. 586, 622 :1849.

% OHB 9401 : 1849.
SL.VA 17602, sz
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kébél, hogy a nemzetiségi torvény erejével a nemzetiségeket szdvetségesként
nyerhetnék meg.

Késé volt.

Ez tiinik fel ellenallhatatlan erdvel a kérdés vizsgaléi el6tt. Ezt emeli
ki mas és mas oldalrél Horvath Mihaly, Palffy Janos és Palacky.®? Ha egy ilyen
torvény 1848 tavaszan sziiletik meg, Furépa torténete talan egészen mas
fordulatot vett volna. Lattuk, a lazas juliusi napokban milyen magaslatokra
emelkedett a megalkuvé és biirokratikus Szemere, lattuk azt is Tancu utolsé
levelébdl, hogy milyen belsd lehet8ségek rejtéztek a magyar-romén osszefogas
kérdésében, ha a magyar korményzat legalabb egy par héttel hamarabb szanja
rda magat az engedményekre.

Lehet arrél vitatkozni, hogy a szegedi torvény milyen hidnyossagokkal
rendelkezik, egyet azonban nem lehet tagadni, hogy az akkori Eurépaban parja
nem volt egy ilyen demokratikus nemzetiségi torvénynek.®® A torténelem
viharosan vajudé erfinek nyomasa alatt a kizépnemes Szemere és tarsai mintegy
talléptek sajat osztalykorlataikon és olyan térvényt hozattak a »gyamsag ala
valé« nemesi tobbségli orszaggytiléssel, melyhez az alig volt érett. »E hata-
rozatban — frta Szemere kés6bb Emlékirataiban — nem a szabalyok a fontosak,
hanem a szellem, mely a harc kizepette is a béke zaszloja felé mutat. Arra, hogy
rogtonds sitkere legyen, mar késé volt e nyilvanitas, de az elvet kimondani
mindig idején van és azt hiszem, bar a zsarnok szovetség gy6zitt, a nyilatkozat
most engesztelGleg ott zeng a kiabrandult népek lelkében.«5*

Ezek az utolsé szavak tan igazak voltak 1867-ig, de a kiegyezés kora
elfeledkezett réla, el akart réla feledkezni. Megfeledkezett réla maga Szemere
és nemzedéke is. Egyedil Kossuth emelte magasra a zaszlot azemigraciéban,
melyre felirhatta volna Szemere ihletett meglatasat 1849. jilius 29-rél:
»A magyar politica az egyenlGség politicaja mind a szabadsagra, mind a nemzeti-
ségekre nézve, a mennyiben a statusegység érdeke megengedi.«

Lehetett a Szemere-korméany nemzetiségi politikdja gyarlé, késlekedd,
ingatag — a szegedi nemzetiségi torvény elvi alapjaiban mégis messze elére

mutatott, olyan messzire, hogy azt a kiegyezés nemzedéke szemmel sem.

tudta kovetni. Ezért a Szemere-kormany nemzetiségi politikdjat — nem gya-
korlataban, de fejlédésében és elvi magaslatiban, melyre a szabadsigharc
végsé szakaszaban a hadihelyzet nyomasa kiovetkeztében felemelkedett, —
végeredményben pozitivan lehet megitélniink.%

%2 Horvath M.: Magyarorszig fiiggetlenségi harczdnak térténete 1849 és 1849-ben. III.

Genf 1865. 359.; Szabé T. A.: Magyarorszagi és erdélyi urak. 2. kiad. Bp. 1940. 280.; Fr.

Palacky : Oesterreichs Staatsidee. Prag 1866. 18.

93 »Mai szemmel nézve természetesen sok hidnyt lehet felfedezni ebben a torvényben.
De az akkor Furépa legdemokratikusabb »kisebbségi« térvénye volt. »Révai J. : Magyar szabad-
sag — vilagszabadsag. (Marxizmus, népiesség, magyarsag. 3. kiad. Bp. 1949.) 206.

. % Szemere Bertalan minissterelnok emlékiratai ... Bp. 1941. 48.

8 A szegedi nemzetiségi torvény »minden hidnyossiga ellenére is alkalmas volt arra,
hogy az egymasra taldlé nemzetek kozos harcdt készitse el6 a tarsadalom hanyatlé erdivel szemben«
Geroné Fazekas E.: Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény ésszehasonlitisa a torténelem
haladé eréinek szempontjabol. Szézadok 1948, 295.
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