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A majo r ság i gazdálkodásnak h a z á n k b a n eléggé k i t e r j ed t i roda lma van . 
Az 1930-as évek elejétől kezdve számos könyv , t anu lmány t á rgya l t a vagy 
é r in t e t t e ezt a kérdés t . Ezek a m u n k á k azonban a majorság i gazdálkodás 
v izsgá la tá t nem k ö t ö t t é k össze a parasz tság k i sa já t í t á sának vizsgálatával , 
ill. az egész kérdést n e m ál l í to t ták be az ú . n . eredeti tőkefe lhalmozás folya-
m a t á b a . 

Az eredeti tőkefelhalmozás kérdésének magyarországi v i szony la tban való 
fe lvetését a marxizmus-leninizmus t a n a i n a k a magyar tör ténészek közöt t való 
e l te r jedése t e t t e lehetővé. A felszabadulás u t á n a haladó tö r ténészeke t köz-
vet lenül 1848 cen tenár iumának közeledése veze t te ehhez a kérdéshez . Hiszen 
az 1848—49-i polgári for rada lom és nemzet i szabadságharc leveretése ellenére 
is ú j korszakot n y i t o t t a magya r tö r téne lemben, a kapi ta l izmus kor szaká t : így 
az 1848-hoz vezető fejlődés t anu lmányozása feltétlenül m e g k í v á n t a a tőkés 
viszonyok feltételeit meg te remtő fo lyama t , az eredeti tőkefe lhalmozás vizs-
gá la tá t . Az elméletileg fontos kérdés t e h á t egyben gyakorlat i -pol i t ikai jelen-
tőséggel bí r t . 

Az ezen a vonalon meginduló tö r t éne t i vizsgálat — b á r c supán fővona-
laiban — nagyjából t i sz táz ta az eredet i tőkefelhalmozás e l lentmondásos 
mene té t a gyarmat i sorban t a r t o t t Magyarországon, a X V I I I . században és 
a X I X . század első felében. Csakhamar fe lvetődöt t azonban — természet-
szerűen — a fo lyamat régebbi gyökereinek a kérdése, elsősorban közvet-
lenül megelőzőleg, a X V I I . századra nézve. 

Az elméletileg érdekes kérdésnek megint gyakorlat i-poli t ikai fontossága 
v a n . A X V I I . század nagy nemzet i függetlenségi küzdelmeinek százada, ame-
lyeket min tegy be te tőz a következő század elején a Rákóczi-szabadságharc . 
Ezeknek a függetlenségi ha rcoknak a fe l tárása igen fontos dolgozó népünk 
hazaf ias nevelése szempont jából , különösen ma, amikor az amer ika i imperia-
l is ták h á b o r ú t aka rnak k i robbantan i a függetlenségükhöz, béké jükhöz ragasz-
kodó népek ellen. Függetlenségi küzdelmeinknek tudományos fe l tá rása pedig 
m ú l h a t a t l a n u l megk íván ja a kor gazdasági viszonyainak elemzését . I lyen-
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módon az eredet i tőkefelhalmozás kérdésének X V I I . századi t a n u l m á n y o -
zása függetlenségi küzdelmeink alaposabb megér tése szempont jából is gyü-
mölcsöző lehet. 

Természetesen nem kísérelhet jük meg, hogy egy rövid e lőadásban 
vizsgálat alá v e g y ü k X V I I . századi függetlenségi harcaink és a korabel i 
gazdasági fej lődés összefüggését. Arra sem vá l l a lkozha tunk , hogy az eredet i 
tőkefelhalmozás kérdés^.omplexumának egészét (a kereskedő- és uzsora tőke 
felhalmozását , a parasz t ság k i sa já t í t á sá t stb.) v izsgál juk a X V I I . század-
b a n ; ez esetben csak nagyon ál talános, vázlatos képe t n y ú j t h a t n á n k . Arra 
kell szor í tkoznunk, hogy a problémák tömegéből egy — lehetőleg a lapve tő 
fontosságú — ké rdés t válasszunk ki és azt p ró b á l j u k megvilágítani, el nem 
szakí tva a f o l y a m a t egészétől, a X V I I . századi korszak egész fejlődésétől . 

Ilyen kérdésnek kínálkozik a parasztság k i sa j á t í t á sa , a közvetlen t e rme-
lőnek a földtől, a termelőeszközöktől való e lválasztása , hiszen ezt Marx az 
eredet i tőkefelhalmozás alapvető mozzana t ának nevezi . 1 T a n u l m á n y u n k b a n 
erre a kérdésre p róbá lunk választ adni : megindul t -e , előrehaladt-e a parasz t -
ság földtől való megfosztása , s ezzel a kapi ta l i s ta fejlődés »előtörténete« 2  

a X V I I . századi Magyarországon, közelebbről : a Habsburg-Magyarországon, 
a tö rök pusz t í t á snak-német dúlásnak a fej lődést súlyosan fékező viszonyai 
közö t t . 

1. 

A mezőgazdasági árutermelés fejlődéséből kell ki indulnunk, hiszen 
— min t Lenin r á m u t a t — eredeti tőkefelhalmozásról , bármely vona tkozásban , 
csupán az á ru te rmelés bizonyos fej let tsége esetén lehet szó.3 

Az árutermelés fejlődésének feltétele : a piac keletkezése és kiszélesedése. 
A mezőgazdasági á ru termelés szempont jából , elsősorban a városi piac jön 
számításba ; mel le t te igen fontos, szerte E u r ó p á b a n , az állandóan fegyverben 
t a r t o t t haderő gabonaszükséglete . A X V I — X V I I . században a fejlődő n y u g a t -
európai városok, v a l a m i n t a nyuga teurópa i h á b o r ú k b a n küzdő zsoldos had-
seregek ha ta lmas gabonamennyiséget igényeltek. Nagyrész t Európa keleti 
részéből szál l í to t ták oda a gaboná t , de Magyarország et től a jelentős külső 
piactól elesett, m e r t vízi líton nem kapcso lódha to t t a forgalomba. A városi 
belső piac viszont n e m fe j lődöt t hazánkban eléggé. Szinte állandósult azon-
b a n ná lunk is a hadi konjunktúra a tö rök h á b o r ú k k a l kapcsola tban . Részben 
a végvárak k a t o n a s á g á n a k élelmezése, nagyobbrész t az országban gyak ran 
megjelenő idegen zsoldos sereg ellátása ná lunk is megnövelte a mező-
gazdasági t e rmények felvevő piacát . Ez a fő se rken tő je a mezőgazdasági 
árutermelés fe j lődésének. Emel le t t a Habsburg-Magyarország földesurainak 

1 Marx : A tőke . Bp . , 1948. I . 774. 
2 V. ö. A tőke . I . 773. 
3 Lenin : Művei Bp . , 1951. 21. kö te t . 51. 
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árutermelését e lőmozdí tot ta az a t ény is, hogy a tö rök hódítással az ország 
legtermékenyebb vidékei estek ki a gabonatermelésből . — Van j ó n é h á n y 
tör ténet í ró , aki ezen kívül még egy okot szokott felhozni , amely a nagy-
b i r toko t a na turá lgazdálkodásból való k ibontakozásra , pénzjövedelmeinek 
fokozására kész te t te volna. A z t m o n d j á k , hogy a nagyb i r t ok ra a tö rök idők-
ben ú j terhek há ramlo t t ak az ország védelme terén : e r re kellett a t öbb jöve-
delem, a sok pénz. 4 Ez persze a m a g y a r nagybir tok szerepének idealizálása ; 
hiszen a nagybir tokosok az ország védelmét a török ellen — legalább is nagy-
részben — Bécsre aka r t ák há r í t an i és azokat a bizonyos ú j katonai t e rheke t 
éppenséggel nem a k a r t á k vállalni .5 

A hadi k o n j u n k t ú r a t e h á t a magya r nagybi r tokosokat az árutermelés felé 
h a j t j a . Az árutermelés fejlesztése pedig természetesen főként az allodium, 
majorsági föld kiterjesztésén keresztül vol t megvalós í tha tó . Hiszen ez nem-
csak a termés egy részét bocsá t ja a földesúr rendelkezésére, min t a jobbágy-
telki gazdaság, hanem az egész te rmés t a földesúrnak biz tos í t ja . Valóban 
előre is halad az al lodium ki ter jesztése a X V I — X V I I . században. 

Gazdaságtör ténészeink nagy része ezen a ponton az t a t ény t emelte ki , 
hogy a X V I — X V I I . században a m a g y a r nagybir tokosok egyes csopor t ja i 
megindu l tak ugyan az árutermelés , a majorsági gazdálkodás ú t j á n , de ál ta-
lában jövedelmeiknek csak kisebb részét, 10—15%-át nyer ték al lodiumaik-
ból ; azt hangoz ta t t a , hogy a majorsági gazdálkodás m é g nem fe j lődöt t olyan 
mére tekre , hogy az u r a d a l o m sú lypon t j a reáhelyeződöt t volna : a ma jo r -
ságok növekedése ellenére á l t a lában a jobbágyte lk i termelésen m a r a d t a súly-
pon t , az áruforgalom szempont jábó l is. Másrészt hangsú lyoz ta , hogy — még 
ezeken a kereteken belül is — a majo r ság ki ter jesztése á l ta lában a b a t á r 
addig nem használt, te rüle te inek művelés alá vonásáva l , erdők, legelők, és 
gyepföldek fe lszántásával t ö r t én t s nem a jobbágy te lkek elfoglalásával, 
allodizálásával. Ez — az esetek jelentős részében — igaz is. Annál kevésbbé 
igaz azonban az a köve tkez te tés , ami t ebből levontak : az, hogy ilyen módon 
ebben az időben szó sem lehet a m a g y a r parasztság k isa já t í tásáról , földtől 
való megfosztásától . 

Gazdaságtör ténészeink általában t a g a d t á k ennek a fo lyama tnak a meg-
lé té t Magyarországon s különösen t a g a d t á k a X V I — X V I I . században. N e m 
ta l á l t ak rá példát »még csak elvétve sem.«® Arról beszél tek, hogy »a termelő 
üzem ú t j á r a lépő nagyb i r tok . . . a jobbágyföld . . . á l lagát . . . nem b o n t o t t a 
meg , nem kerül t sor a j o b b á g y n a k te lkétől való erőszakos el távol í tására , 
ami a kele tnémet v idékeken ál ta lában gyakorlat volt«.7 Ezek az állítások 
főkén t abban lelik m a g y a r á z a t u k a t , hogy régebbi tö r t éne t í rásunk minden-

4 L. pl. Szabó István : T a n u l m á n y o k a m a g y a r parasztság tör téne téből . Bp., 1948. 175. 
6 V. ö. Mód Aladár : 400 év küzdelem az önálló Magyarországér t . Bp. , 1951. 41. 
e Berlász Jenő : A Thurzó-b i r tokok a X V I I . század első h a r m a d á b a n . Bp., 1936. 17. 
7 Szabó: i. m. 193. 
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k é p p e n ki akar ta m u t a t n i : a magya r jobbágy , ha nagyon is e lnyomták, 
k izsákmányol ták , még mindig sokkal jobb sorban élt, m i n t a környező 
országok jobbágyai ; pl . nem szenvedte el a k isa já t í tás f o l y a m a t á t . 8 Pedig 
a valóság nem fedi ezeket az ál l í tásokat . 

Hogy a valóságos helyzetet megismer jük, részletesebben meg kell v izs -
gá lnunk a majorsági gazdálkodás kérdését a XVI . , de főleg a X V I I . 
században. 

2. 

Tör téne t i roda lmunkban a X V I — X V I I . századi ma jo r ság i gazdálkodás 
kérdéséről szóló összefoglaló fej tegetések9 n agy j ában és egészében egyetlen 
b i r tok-komplexumra vona tkozó részletesebb ku ta tásokon a lapu lnak : a X V I . 
századra nézve N á d a s d y T a m á s b i r tokai ra 1 0 a X V I I . század első felére nézve 
a Nádasdy-b i r tokoknak is csupán egy részére : a sá rvá r -kapuvár i u rada lomra . 1 1 

Bizonyos, hogy ezek a b i r tokok fontos anyagot adnak a kérdés vizsgálatához ; 
de kétségtelen, hogy nem elegendőt annak eldöntéséhez. 

Mit m o n d a n a k a Nádasdy-b i r tokoknak az ada t a i a X V I . századra 
nézve? 

Nádasdy T a m á s b i r toka i nagyrészt a Dunán tú l n y u g a t i és középső 
részén feküdtek , Sárvár , Léka és K a p u v á r központokkal . Ezeken az uradal-
m a k o n a majorgazdá lkodás a kedvező piaci viszonyok köve tkez tében hama-
rosan nagy lendüle te t v e t t . Az al lodiumok létesítésének m ó d j a i közül pedig 
a »legeredményesebb vol t az, amely m á r megművel t t e rü le t e t biztosí tot t a 
fö ldesúrnak, t e h á t az okkupáció« ( = jobbágy i földek k i sa já t í t á sa ) . Egyál-
t a l á n nem egyedülállóak az olyan panaszok, hogy az u r a d a l o m »a szegény 
e m b e r holdja szerint 140 ho lda t ve t t e l ; minden helytől negyedfél ho lda t« ; 
hogy »a földesúr a m a g a számára occupált bizonyos t e lkeke t« ; hogy »akik 
régen jobbágy te lken ül tek , mos t végső szegénységbe kerü lve inquil inusokká 
( = zsellérekké) le t tek« ; s tb . Ehhez j á ru l t sok esetben a távozó j obbágy 
fö ld jének , a pusz ta helyeknek bekebelezése, az erdők t i la lmazása . »A m á r 
megindul t fejlődés r o h a m á n a k « nem lehe te t t »gá ta t v e t n i . Л a jobbágyok 
k ö z ö t t . . . elkeseredést szült az okkupáció.« 1 2 Más for rások is ugyanerről 
szólnak. Pl. N á d a s d y T a m á s feleségének Szele J a k a b t i sz t t a r tóhoz 1564-ben 

\ 
8 V. ö. »Az ú jko r i m a g y a r nagyb i r tokon csekély mér tékben ki fe j lődő allodizálás m a g y a -

r ázza meg, hogy ná lunk a nagyb i r tok nem j u t t a t t a a jobbágyságot o lyan nyomasz tó helyzetbe, 
m i k é n t más országokban . . .« Szabó : i. m . 193. — »A magyar jobbágyiga t e h á t bizonyára sokkal 
k ö n n y e b b volt, m i n t kelet i szomszédjaié« . . . Szekfii Gyula : Magyar t ö r t é n e t , Bp. , 1935. I I I . 517. 

9 Szekfü : i. m . I I I . 509. kk . ; Berlász Jenő : A mezőgazdaság á l lapo ta . Magyar Művelődés-
t ö r t é n e t . I I I . Bp. é. n . 166. kk . ; Szabó : i. m . 174. k k . 

10 V. ö. Komoróczy György : N á d a s d y T a m á s és a X V I . századi m a g y a r nagybir tok gaz-
dá lkodása . Bp. , 1932. 

1 1 V. ö. Tholt Judit : A sárvár i u rada lom majorgazdálkodása a X V I I . század első felében. 
Bp . , 1934. 

12 Komoróczy : i. m . 61—65, 109, 133—137. 
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in tézet t gazdasági u tas í tása hé t majorságról beszél, köz tük az ú judvar i ró l és 
gelseiről.13 És a dolog másik oldala : az ú j u d v a r i jobbágyok panaszkodnak 
Nádasdynénak , hogy » Ú j u d v a r t u l az Nagyságod t i sz t t a r tó ja , Szele J a k a b , 
70 hold földet v e t t el, ki nékül örök éhei halók leszünk,«1 4 a gelseiek ugyan-
csak elkeseredet ten panaszol ják , hogy a t i sz t t a r tó »taval i esz tendüben es 
több fö ldünket ve t t e el százhuszüt búidnál , . . . nem szánthato(n)k , m e r t 
fü ldü(n)knek j a v á t elveszi . . .«15 

Mit m o n d a n a k a Nádasdyak sá rvár—kapuvár i u r ada lmának a d a t a i a 
X V I . század végére és a X V I I . század első felére nézve? 

A földesúr a közös erdőből k i t i l t j a jobbágya i t . Hasonlóképpen k izá r j a 
őket az addig közös haszná la tban volt legelőkről és rétekről . A jobbágy-
i r to t t a földön majo r ságoka t létesít . Azokban a fa lvakban pedig, ahol m a j o r 
van , »a puszta földeket m i n d e n ü t t a majorhoz szánt ják« . »A nagyobbodó 
ma jo rok a legtöbb földhöz valószínűleg a puszta helyek lefoglalásával j u t o t -
t ak« . De nem ismeretlen az az e l járás sem, hogy »a földesúr lakot t he lyeket 
csatol ma jo r j ához , a jobbágyo t pedig béresévé teszi,« amin thogy »vo l t ak 
olyan földek is, amelyeknek tu l a jdonosa zsellérül szolgált, a fö ldjé t pedig 
a majorhoz szánto t ták .« így a z u t á n nem csoda, hogy a s á r v á r — k a p u v á r i 
u rada lomban a X V I . század végén, a X V I I . század elején t öbb min t egy 
t u c a t jól felszerelt majorról ha l lunk , amelyek a t ú lnyomó jobbágyrobo t 
mellet t béresekkel is dolgoznak.1 0 — Azonban a századfordulón a 15 éves tö rök 
háború végigsöpört azon a vidéken, ahol a leggazdagabb és l egk i te r jed tebb 
ma jo rok feküd tek ; sok jobbágyo t kardélre h á n y t a k , e lhurcol tak ; néhány m a j o r 
e lpusztul t , odaveszet t . A m e g m a r a d t majorságok földjének növekedése a X V I I . 
század első felében »elenyésző a 15 éves török háború veszteségei mel le t t .« 
Bá r egyes al lodiumokon a X V I I . század első évtizedeiben még emelkedik a ter-
melés, kétségtelen, hogy egészbenvéve az uradalom majorgazdálkodása a X V I I . 
század első felében jelentős mér t ékben visszaesett . A török puszt í tás okoz ta 
munkae rőh iány m i a t t a parasz tság földtől való megfosztásának t endenc iá j a 
há t t é rbe szorult és a néptelenné vá l t földek betelepítésének fe ladata ke rü l t 
előtérbe.1 7 

A fent iekből először is az a tanulság következik, hogy a Nádasdy-bi r -
tokokon — az árutermelés , a majorság i gazdálkodás fejlődésével — a X V I . 
század fo lyamán számottevő mértékben indult meg a parasztság kisajátítása. 

1 3 Magyar Gazdaságtör ténelmi Szemle ( = MGtSz) 1894. 71. 
14 Országos Levél tár ( = O. L.) Nádasdy-család levéltára. Közli ff. lialázs Éva : J o b b á g y -

levelek. Bp . 1951. 26—27. Ez t a k i a d v á n y t H . Balázs Éva szívességéből m á r megjelenése e lő t t 
kéz i ra tban haszná lha t t am. 

16 O. L. Nádasdy- l t . Közölve : u. o. 31. — V. ö. A Nádasdyak horvátországi , sz ten iesnyák i 
urada lmát . . A gazdasági u tas í tás i t t így szól : A t i sz t ta r tó a majorságnak »nagy gongyát visellye 
és ercgbiccse minden m a j o r s á g á t minél t ebbé tehet i . . .« És a következmény : » . . . asszonyunk-
nak . . . o t t létében ennehányan panaszkod tak . . . föld foglalásról . . .« MGtSz 1894. 73, 75. 

16 Tholt : i. m. 11—16, 23—24. 
17 U . o. 16—18, 34, 41—45, 53, 69—70. 
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E z t a t é n y t az idézet t összefoglaló fe j tegetések — ha a részletekben el is 
ismerik, — az ál talános értékelésben mellőzik, illetve e lhanyagol ják . — Másod-
szor az a tanulság adódik , hogy a Nádasdy-b i r tokok egy részén a századforduló-
tól kezdve a majorsági gazdálkodás — és vele együt t a parasz tság k isa já t í tásá-
n a k tendenciá ja — a t ö r ö k pusztítás közvet len ha t á sakén t visszaesett . Ez t a 
t é n y t az idézett szerzők, éppen ellenkezőleg, nagymér tékben kiélezik és az ország 
egy részére vonatkozó megál lapí tás t a Habsburg-Magyarország egészére ál talá-
nos í t j ák : egyetlen b i r tokcsopor t ra vona tkozó megál lapí tásból országos méretekben 
v o n n a k le következ te téseket . Erre a »módszerre« jellemző a következő idézet : 
»A nagybi r tok szervezetének ez a visszafejlődése nem elszigetelt jelenség : a 
X V I I . század — b á t r a n m o n d h a t j u k — országszerte . . . hasonló alkat i á tfor-
má ló dá s t hozott . Magát a visszaesési folyamatot ezidőszerint még seholsem tudjuk 
ugyan a sárvárihoz hasonlóan nyomonkövetni, de . . . az allodiális gazdálkodás 
elesettsége mindenfelé kétségtelen . . .«18 

De váj jon kétségtelen-e, hogy ami érvényes a sá rvár -kapuvár i u rada-
lomra , 1 9 az érvényes egyben az egész Habsburg-Magyarország te rü le tére? 
Vá j jon valóban kétségtelen-e , hogy az allodiális gazdálkodás fejlődése a 
X V I I . században országszerte megállt , ill. visszaesett s vele a parasztság 
fö ld tő l való megfosz tásának fo lyamata , az eredeti fe lhalmozás ez a lapvető 
m o z z a n a t a , megszakadt , je lentéktelenné v á l t ? Nem egyetlen u rada lom vizs-
gá la ta a lap ján p róbá lunk erre a kérdésre választ adni , hanem ki ter jesz tve 
f i gye lmünke t a Habsburg-országrész különböző területeire.2 0 

H a d d kezdjük ezt az á t tekintés t a sá rvá r -kapuvár i u rada lom szomszéd-
ságában , a vasmegyei lékai u rada lomban, amelyre az eddigi ku t a t á sok csak 
kevéssé t e r j ed tek ki. Magán Lékán m á r a X V I . század 20-as éveiben gazdag 
a l lodium volt . 2 1 De a m a j o r k o d á s nekilendülését i t t is N á d a s d y Tamás földes-
u rasága je lent i a század derekán, aki »amikor még nem is övé az uradalom, 
m á r akkor is . . . a l lod iumok kiszakí tását . . . sürgeti . . . Léka várnagyánál .« 2 2 

L é k á n 1549-ben,2 3 az uradalomhoz t a r tozó Keresz túron 1557-ben hal lunk ú j 

18 Berlász : i. m. 169. — V. ö. »A XVII . század általában a bekövetkező visszaesés jegyében 
fo ly t le« — mondja Szabó I s t v á n ; ennek igazolására azonban maga is csupán a sárvári u rada lom-
ból hoz bizonyítékot : o t t egyes ma jo roka t — m i n t Berlász is idézi Thol t könyvéből — »reket tye 
fog ta fel és víz fogta el.« Szabó : i. m . 184. A legkörül tek in tőbben Szekfü foglal ál lást , bá r ugyan-
csak erősen egy uradalom, a sárvár -kapuvár i ada t a i tó l befolyásolva. (I. m. I I I . 509, 621.) 

19 Csak mellékesen e m l í t j ü k meg, hogy a k a p u v á r i u rada lomra sem áll az, hogy ma jo r -
gazdasága az egész X V I I . század folyamán h a n y a t l ó b a n volt . A K a p u v á r készpénzjövedelméről 
va ló 1686-i »generalis commiss io«nagy gondot ford í t a kapuvá r i és pordány i majorságok k a r b a n -
t a r t á s á r a , a személyzeti k i adásoknak összeállítása szerint pedig 1690-ben a kapuvár i m a j o r 
11 ma jo r ság i a lka lmazo t t a t (béres t stb.) fogla lkozta t , szemben a századeleji öt a lka lmazot ta l . 
MGtSz 1902. 419, 470—472 ; v . ö. Tholt : i. m. 78. 

20 E lőadásunk ko r l á tozo t t ter jedelme m i a t t , természetesen, csupán egyes példák 
k i ragadásá ra szor í tkozhatunk, a rendelkezésünkre álló ada toknak csupán töredékét közöl-
h e t j ü k . 

2 1 Levéltári Köz lemények ( = Lt . K.) 1929, 232. 
22 1533-ban. Komoróczy : i. m. 63. 
2 3 L t . K. 1929. 234. 
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majorság létesítéséről.2 4 — A századforduló körül, t e s tvérurada lmaihoz hason-
lóan, Léka is soka t szenved a 15 éves háború pusz t í t ása i tó l : ezt tükrözi a 
B á t h o r y Erzsébet részére készül t 1608-i u rbár ium. Az u rada lomban sok a 
pusz ta telek, elégett ház, mely mind »a háborúságban« pusz tu l t és most 
»senky nem byrya« 2° . A tö rök püszt í tás persze az allodiális fej lődést is vissza-
ve te t t e . Pl. »Bonnya fele . . . vo l t t egy mayorya Azzonyomnak eo N(agysá)ga-
nak , melly az haboru ideóben elegett es mos tan ys puszta.« ' De a ma jo rkodás 
mégis t ovább folyik mind Lékán , mind Keresztúron ; sőt az u tóbb i major -
sági szántói 1557 és 1608 közö t t 100 holdról 4 1 4 % holdra emelkednek.2 6 — 
A X V I I . század második felében sem szűnik meg a ma jo rkodás . Ellenkezőleg : 
1670-ben — Lékán és Keresz túron kívül — Alsópulyán (Unterpue lndor f ) is 
fe l tűnik vagy 168 holdon a m a j orgazdaság, amely a hochstrass i al lodiumhoz 
tar tozik és bizonyos majorság i személyzettel és á l la tá l lománnyal dolgozik.27 

Nagyjából hasonló jel legűek más dunántúli u r a d a l m a k ada ta i . A pusz t í tó 
török csapatok megtizedelik a népességet, a munkae rő t , vagy közvet lenül is 
f e ldú l j ák a ma jo r ságoka t a Habsburg-Magyarország te rü le tén , különösen a 
hódol tsági övezetben. Nem egyszer ta lá lkozunk »tel jesen puszta jobbágy-
telkekkel« vagy »tel jesen pusz ta fa lvakkal« 2 8 , s ennek megfelelően előfordul, 
hogy a korábban majorság i földet u tóbb a parasz tok élik.29 Ugyanakkor 
azonban ot t , ahol lehet , f e n n m a r a d az allodium, sőt — ahol a piac s külö-
nösen a munkaerőviszonyok engedik — fellép a tö rekvés kiterjesztésére. 
A csák tornya i v á r t a r t o m á n y b a n csakúgy, min t a csurgói vagy a monyoró-
keréki u rada lomban , megta lá l juk a X V I . század végén a majorsági szántókat , 
lia elszórtan s néha elég kis te r jede lemben is.30 A lánzsér- lakompaki uradalom-
ban 1615-ben a ma jo rkodás és annak erőszakos ki ter jesztése a főgondja a földes-
úrnak ; 3 1 lia 1570 körül az esztergomi érseki uradalom jobbágya i , köz tük a 
komárommegyei perbete iek, kétségbeeset ten t i l t akoz tak az érseki t i sz t t a r tó 
jog ta lan követelései ellen, ami nyi lván a majorgazdasággal függö t t össze,32 

akkor a X V I I . század első felében is r á b u k k a n u n k a pr ímás i allodiuinokra^ 

24 Tör ténelmi T á i > ( = T. T. ) 1911. 449. 
25 Micske falu lakói pl. »olly igen segenek, liogy a ray tok való r u h a y o k és m y n d e n n a p y 

kenyerek synchen, soknak felesegeket t , gyermekeket , u roka t ys e l lvi t tek az t a ta rok .« O. L. 
Urba r i a et Conscriptiones ( = U. et С.) 75 : 18. — A következőkben idézendő U. et С. anyag jelen-
t ékeny részét Sinkovics István szívességéből másola tban h a s z n á l h a t t a m , annak az Országos 
Levé l tá rban dolgozó munkaközösségnek az anyagából , amely az U r b á r i u m o k а X V I — X V I I . 
századból c. fo r rásk iadvány t készíti . 

26 O. L. U. et С. 75 : 18. 
27 О. L. U. et С. 23 : 10. 
2 8 Pl . a veszprémi püspökséghez tar tozó sümegi u rada lomban 1604-ben : O. L. U. et С. 

46 : 18. 
29 Pl . Sümeg. 1588. О. L. U . e t C. 46 : 75. 
30 1592. T. T. 1895. 328—357. — A Csáktornyái u rada lomban pl. 80 holdas Ú j u d v a r 

nevű majorságról , a monyorókeréki jószágon Uj t i l a lmas nevű erdőről t u d u n k . 
3 1 »A minemű Daukovicb földei pedig o t t vannak , megszántasd és bevet tesd mi szá-

munkra«. MGtSz. 1903. 461. 
32 Esztergomi érseki It. Arch. Saec. P. 35. Közölve : Jobbágylcvelek 45—48. 
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a perbeteiek és szomszédjaik pl . o t t robotolnak a bucsui m a j o r s á g n á l . 3 3 Hason-
lóan panaszkodnak ugyanez idő tá j t a majorkodássa l kapcsola tos fokozot t 
robotkövete lések m i a t t fö ldesuruk, Draskovich György püspök ellen négy vas-
megye i falu jobbágyai , ak iknek »anny i kevés fö ldünk vagyon, hogy ha pénzünkön 
m á s o k t u l szántóföldet nem vennénk , m a g u n k a t cselédünkkel ( = családunkkal) 
soha el nem t a r t h a t n á n k « , 3 4 v a g y a X V I I . század második felében a kedvez-
ményekke l te lepí te t t , de c s a k h a m a r keservesen csala tkozó somogymegyei 
»szegény, megnyomorodot t l á t r á n y i polgárok.«3 5 

A Habsburg-országrészen észak, északkelet felé haladva ugyancsak meg-
f igye lhe tő a török puszt í tás fe j lődés t korlátozó ha tása , másrész t azonban — a 
lehetőségek kerete i közöt t — a majorgazdá lkodás á t m e n e t i visszaeséseken 
keresz tü l tö r ténő ú j a b b nekilendülése. Pozsony megyében, a Csallóközön Illés-
h á z y I s tván nagy gonddal m ű v e l t al lodiumai t ű n n e k a szemünkbe a X V I . 
század végén,3 6 és ezek a b i r t okok a X V I I . század 20-as éveiben, elkobzásuk 
u t á n is majorsági kezelésben ál lnak. 3 7 Szegényesebb képe t m u t a t a pozsonyi 
v á r t a r t o m á n y gazdálkodása. Az ide ta r tozó Mayerhof és Majorfölde nevű 
a l lodiumokat m á r 1574-ben p u s z t á n , illetőleg parasz t i haszná la tban ta lá l juk . 
E g y e d ü l Nagyfödémes község h a t á r á b a n áll fenn nagyobb, sok roboto t követelő 
m a j o r s á g , 3 8 de ez azu tán a X V I I . század másod ik -ha rmadik évtizedére elég 
je len tékenyen megnövekedik. Az u rada lomban ekko m á r a pusztatelkekről a 
fö ldesúr rendelkezik. 3 9 

Pozsony-Nyi t ra megyére vonatkozólag f igye lemremél tóak a ThurzóJ 

birtokkomplexum ( temetvényi , galgóci, semptei , ba jmóc i uradalom) ada ta i 
a X V I I . század első h a r m a d á b a n , ha k u t a t ó j u k — a m á r ismert okból — 
n e m értékeli is azoka t megfelelően. Mindenesetre fel kell f igye lnünk pl. a galgóci 
u r a d a l o m legalábbis ezer h o l d a t ki tevő majorgazdá lkodására , az egészen 
h a t v a n n e g y e d telekig e l jutó te lekosztódásra , amely kétségtelenül az allo-
d i u m o k erőszakos ki ter jesztésével kapcsolatos.4 0 Azt sem lehet állítani, m in tha 
ezen a b i r tokcsopor ton a X V I I . század tovább i fo lyamán, a Thu rzók k ihal ta u t á n 
a ma jo rkodás visszaesett vo lna . Esz terházy Miklós nádor 1641-ben semptei 
t i s z t t a r t ó j á t éppúgy arra int i , hogy »a ma jo rokra mind az egész jószágban . . . 
igen szorgalmatos gondot v ise l jen«, 4 1 min t Forgách Á d á m 1667-ben galgóci 

33 Esz tergomi érseki l t . Liber Sanc t i Adalbert! . 
34 O. L . Kamara i levéltár . Ac ta Ecclesiastica. 21 : 16. Közölve : Jobbágylevelek 70 . 
36 O. L. K a m a r a i levéltár. Missiles. Közölve : u. o. 100. 
36 V. ö. Károlyi Árpád : I l lésházy I s tván hűtlenségi pere. Bp. 1883. 21. ; Illésházy I s t v á n -

n a k bir tokviszonyai t illető följegyzései. T . T . 1878. 139. ; Régi Magyar K ö n y v t á r . I . 430. 
37 Peck Leopold 1626. m á j u s i jelentése a magya r k a m a r á n a k a vol t I l lésházy-bir tokok 

ma jo r ság i kezeléséről. Id . Szekfü ; i. m . I I I . 622. 
38 О. L. U . e t С. 34 : 74. 
39 О. L. U . et С. 34 : 75. 
40 Berlász : A Tburzó-bi r tokok . . . 12—17, 29—43. 
4 1 MGtSz 1904. 141—147. 
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t isztviselőit , egyben lelkükre kö tve a t i la lmas erdők gondos őrzését.4 2 — Ezen 
a vidéken különben a X V I I . század közepén kétségtelen az allodiális ter jeszkedés . 
A nyi t ramegyei nagytapolcsányi u r a d a l o m b a n pl. gyakran fordul elő, hogy a 
»pusztaföldeket , kopaniezakot ( = i r tásföldeket) eő nagyságha számára s z á n t y á k 
és ve t ik« ; 4 3 amin thogy a t rencsénmegyei sztreesnyói u rada lom u ta s í t á sa 
1640 körü l örömmel a d j a t ud tu l , hogy »Is ten áldomásából Sztrecsenyi és Tepliczei 
m a j o r i n k a t még ké t rendebelivel megszapor í to t tuk , úgy m i n t Ghbel lanban és 
Czaczán . . , 4 4 

De vegyünk szemügyre részletesebben is egy^nyi t ramegyei u r a d a l m a t : 
a csejtei vártartományt,45 I t t 1641-ben N á d a s d y Ferenc földesurasága a l a t t 
nagy számmal o lvasunk olyan puszta te lkekről , amelyeket »a földesúr szá-
m á r a ve tnek be.«4 6 Az egyik pusz ta te lke t elfoglaló, más uraságot szolgáló job-
bágyról pedig az u rbá r ium kereken k i m o n d j a , hogy »ki kell vetni« a telek-
ből.4 7 A képhez hozzátar tozik még az erdők t i lalmazása, t ehá t a j obbágyok 
kiszorí tása a telek u t á n j á ró közös haszonvételekből . Ezek u t á n egyál ta lán 
nem csodálatos, hogy a bi r tokon T ö b b h e l y ü t t elég je lentős majorgazdá lkodás 
folyik, elsősorban Miaván, ahol »a gróf ú rnak újonnan lé tes í te t t nagy ma jo r -
sága van , bőséges földműveléssel és kaszálórétekkel .« 4 8 T e h á t ez a ma jo r ság 
nem a X V I . század óta m a r a d t fenn, h a n e m később, a X V I I . század derekán 
ke le tkeze t t . A jelek szerint a csejtei majorgazdálkodás a 60-as években 
t o v á b b fe j lődöt t 4 9 s csak a század végére esett vissza bizonyos m é r t é k b e n 
az akkor m á r a Nádasdyak tó l e lkobzot t és a kincstár kezelésében lévő b i r to-
kon. Az 1695-ben, gróf E rdődy Kr is tóf bir tokbahelyezésével kapcsola t -
ban 5 0 készült összeírás a német k a t o n a i beszállásolással és porcióztatással 
s főkén t a » t a t á rok ál tal véghezvi t t dúlással« magyarázza a hanya t l á s t , a 
m a g á b a n Csejtén lévő allodium e lhanyagol tságát . De Miaván t o v á b b r a is 
fennál l az al lodium több min t 1000 nagyszombat i m é r ő befogadóképesség-
gel51 Nagykosz to lányban , Dubován , Hrachovis tyén és m á s u t t hasonlóképpen 
összesen ugyancsak közel akkora te r jede lemben. 5 2 

42 T. T. 1891. 528. —• Hogy ezek az u t a s í t á sok nem m a r a d t a k papíron, m u t a t j a pl. a 
semptei ma jo r ság 1677-ben kel t i nven tá r iuma . MGtSz 1903. 467. 

4 3 Ncmesic. O. L . U. e t С. 60 : 78. — V. ö. : Tavarnok : »Pusz ta feöldek i t t n incsenek, 
m e r t az ú r számára vet ik .« 

4 4 MGtSz 1901. 220. 
45 I t t már 1568-ban fe l tűntek olyan jobbágyok »quorum terrae co luntur domino ter res t r i ,« 

akik ezért fel v a n n a k m e n t v e a censusfizetés alól. (Csaszkócz) O. L . U . e t С. 4 : 1. 
40 Miava községben ; Leszetén részletes felsorolással összesen 6,5 quar ta l is ; K o r i t n y á n 

név szer int felsorolva, összesen 9 negyedtelek. 
47 (Leszete). Amikor pedig az egyik pusz ta te lke t a falu használ ja , a hozzátar tozó r é t e t 

akkor is a földesúr számára kaszál ják. (Hrachovis tye . ) 
4 8 O. L. U. et C. 119 : 8. 
49 V. ö. MGtSz 1899. 234—237. 
60 T. T. 1899. 724. 
6 1 O. L. U. et C. 4 : 8. — 1 nagyszombat i mérő = 31,265 l i ter . L. Lederer Emma : Régi 

m a g y a r ű rmér tékek . Századok, 1923—24. 137. 
62 O. L. U. et С. 4 : 7. 



4 8 FACH ZSIGMOND P A L 

Továbbha l adva észak-északkelet felé, a szepesmegyei szepesvári u r ada -
l o m n á l kell egy időre megál lapodnunk. A Thurzók szepesvári u rada lmáró l 
1564—65-ben készül t »Amptregis ter« az urada lom két ma jo r ságá t m u t a t j a 
b e : az ú. n . vá rkö rü l i fa lvak a »régi majorságnál« , az el nem zálogosított 
11 szepesi város lakói az »új m a j o r b a n « roboto lnak . 5 3 N a g y j á b a n ugyanez t 
a k é p e t k a p j u k az 1596-i, 1605-i, illetőleg 1636—38-i u rbár iumokból a régi, 
Zsigra község h a t á r á b a n lévő és az ú j , Tersz tyán nevű majorságra vona t -
kozólag. 5 4 — A régebbi megállapí tás szerint a Thurzó-bi r tokok és köz tük 
a szepesvári u r a d a l o m majorságainá l is »nyi lvánvaló, hogy lé t re jö t tük nem 
a sessiók rovására végbemen t ú j ter jeszkedés eredménye«, hanem »hihetőleg 
régi földesúri t e rü le t en« a lakul tak. 5 5 Az ada tok azonban korántsem teszik 
ezt nyi lvánvalóvá . A majorságok növekedésével kapcso la tban nem egyszer 
sor kerü l t olyan pusz tahe lyek bevonására , amelyeket eddig a pa rasz tok 
é l tek ;56 de az a l lodiumok közelében előfordul t művelés a l a t t álló te lkek 
bekebelezése is.57 Másrészt a szepesvári u rada lom robotrendszerében »a 
mezőgazdasági m u n k á n a k . . . elsőrangú á l ta lános szerepe« amelyet Berlász 
is kényte len el ismerni 5 8 — eléggé m u t a t j a a majorgazdá lkodás jelentőségét 
a századfordulón, illetőleg a X V I I . század első évtizedeiben. 

További l endü le te t vesz az allodiális termelés a X V l I . század második 
h a r m a d á b a n , m i u t á n a Thurzók k iha l t áva l 1638-Ьац gróf Csáky I s tván lesz 
az uradalom földesurává . 5 9 A majorgazdá lkodás erőszakos ki ter jesztését 
igazo l j ák szigorú gazdasági intézkedései ;60 de a n y j á n a k Wesselényi A n n á n a k 
1647-ben hozzá in t éze t t levele is, amelyben szemére ve t i , hogy semmi más-
sal sem törődik, » t s a k az m a j o r t épí ted számta lan m u n k á v a l terhelvén a 
szegénységet . . .«6 1 — Ennek a tevékenységnek meg is vo l t az e redménye. 
Az 1672-i összeírás — amely Csáky I s t v á n egyik f i á n a k , Csáky Ferenc gróf-
n a k elkobzott b i r toka i ró l , a szepesvári jószág feléről ad számot — elég jelen-
t é k e n y ki ter jedésben m u t a t j a be az u r a d a l o m két a l lod iumát : az »al lodium 
subarcense«-nek (eredetében valószínűleg a régi zsigrai majorságra m e g y 
vissza) a k incs tár ra há ramló fele része összesen 1036, az »aliud al lodium 

5 3 О. L. Csáky-l l . kassai 48, 
6 4 О. L. U. e t С. 49 : 17 ; 113 : 8 ; 49 : 21. 
55 Berlász : i. m . 11. 
56 1564—65. B e t á n i a : » I t t em sie pflegen auch von eine wüsten Felde zu Zinsen F . 1Ц, d a s 

i s t aber diss J a h r for Seine Gnaden einzogenn.« — Olsavka : »Das wisste Fe ld t davon sie je r l ich 
F . 1. D . 50. getzinst t , h o t t m a n n auch vor Seine Gnade eintzogenn.« O. L . Csáky-lt. kassai 48. —  
V . ö. 1596-ra ; O. L . U . e t C. 49 : 17. 

67 1564—65. Zsigra : » . . . m a n . . . des Kac ianers Acker zum Meuerhoff beseeht t . . .« 
Csáky- l t . kassai. 48. — 1596. Hotkóc : ». . . agri q u o r u m usus concessus est Alexandra Biepscher . . 
n u n c i am pro arce i n seminan tu r . . .« O. L. U. et C. 49 : 17. 

5 8 I . m. 81. 
59 O. L. Csáky-l t . CCC. 31 : 1. 
90 PI. 1642. O. L . Csáky-lt . kassai 3 : 6. 
81 üeák Farkas : Wesselényi Anna é le t ra jza és levelezése. Bp. 1875. 163. 
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Nádas alias Te r s tyán« -nak ugyancsak a fele 567 kassai köblöt fogad be.62 

Mindkét ma jo r ságo t k i t e r j ed t kaszálórétek, ve teményesker tek , emellet t 
vadaske r t , halas tó , gazdasági épületek, jelentős á l la tá l lomány s tb . egészíti ki. 
Külön kell k iemelnünk az t is, hogy a ké t allodiumhoz a községek hosszú sorá-
ban t a l á lunk szántó, illetőleg kaszálórét t a r tozékoka t . 6 3 E z a t ény egyrészt 
rávilágít ar ra , hogy ezek az allodiális ta r tozékok »hihetőleg« éppen nem 
»régi földesúri te rüle ten« keletkeztek, h a n e m az úrbéres á l lományból szakí-
t o t t á k ki őket , másrészt fu rcsa színben t ü n t e t i fel a ma jo rgazdá lkodás leki-
csinylését célzó olyan megál lapí tásokat , hogy »a szepesvári jószágban 
32 község jobbágygazdasága iva l szemben mindössze k é t a l lodiumot ta lá-
lunk.« 0 4 A valóságban a »mindössze ké t al lodium« a f a lvak bosszú sorá t 
nemcsak robo to l t a t t a , h a n e m területileg is ér inte t te . S hozzá t ehe t j ük : érzé-
kenyen ér inte t te , mer t az úrbéres ál lomány megcsonkí tásá t j e l en te t t e . 

De a szepesvári u rada lom majorgazdá lkodásának fej lődése 1672 u t á n , 
a X V I I . század legvégén is t ovábbha lad t . Erről t anúskod ik a Csáky-család 
bir tokosztályáról 1702-ben készült oklevél, amely a szepesvári u rada lomban 
m á r bá rom ki te r jed t a l lodiumot m u t a t be. Az első az » Ú j m a j o r « , amely egy-
m a g á b a n közel 3500 szepesi köblös szántóföldet tesz ki, a második a 
te rsz tyáni , amelynek egész szántóföldje jóval fe lülmúlja az 1000 kassai köb-
löt ; de ami a legfigyelemreméltóbb, az a ha rmad ik al lodium : az »Illyesfalussi 
residentia . . . ké t ezer száz h a t v a n h a t köböl alá való majorság i földekkel . . .« 
A szóbanforgó Il lésfalván (Éliásfalva, Sperarum, Spemdor f ) ugyanis — amely 
az urada lomhoz t a r tozó 11 város egyikeként va l amenny i megelőző össze-
í rásban szerepelt — eddigelé még sohasem volt majorság , s íme, most egy-
szerre t öbb , min t 2000 köblös majorsági szántó tá ru l i t t elénk, kétségkívül 
a paraszt i földek k i s a j á t í t á s á n a k is eredményeként . 6 5 A szepesvári uradalom-
ban t e h á t a majorsági gazdálkodás a X V I . század közepétől a X V I I . század 
végéig viszonylag egyenletesen fe j lődöt t , ami t valószínűleg a török hódolt-
ságtól való nagyobb távolság t e t t lehetővé.6 6 

A Szepes megyével szomszédos Gömörben különösen érdekes megfigyelni 
a murányi u rada lom allodiális fejlődését, amely a X V I . századvég i kezdetek 

62 O. 1,. U. e t С. 49 : 26. Hangsúlyoznunk kell, hogy i t t az a l l o d i u m n a k csupán felérő 
van szó, iner t Berlász t évesen , a k é t majorság egészét t a r t j a 1671—73-ban ilyen befogadóképes-
ségűnek. I . m . 11. — 1 kassa i köböl (а X V I I . század végéig) = 83 l i ter . L . Lederer ; i. m. 143. 

0 3 Már az 1564—65-i »Amptregis ter« megemlí te t te Szla tvinán a zsigrai majorsághoz 
tar tozó szántóföldeket és r é t eke t . (O. L. Csáky-lt. kassai 48.) ; az 1672-i összeírás szerint pedig 
a váral ja i ma jo r ságnak B e t á n i á n , Baldócon, a nádasdi majorságnak Domanócon is vo l t ak szán-
tói, allodiális ré tek pedig Be t án i án , Olsavica mellet t , Svedléren, Helcmaiiócon, Gölnieben, 
Hincócon, Domanócon , Ba ldócon , Odorinban áll tak rendelkezésre. O. L. U. e t С. 49 : 26. 

64 Berlász : i. h. ; v . ö. Szabó : i. m. 176. — Szabó I s tván kü lönben ezt a helytelen 
»stat iszt ikai« módszer t nemcsak Szepesvárra , hanem а X V I — X V I I . századi majorgazdálkodásra 
á l t a l ában is haszná l ja . U . o . 176—177. 

66 A fent iekre 1. Oklevé l tá r a gróf i Csáky-esalád tör ténetéhez. Bp . , 1919.1/2. 787—791. — 
1 szepesi köböl = kb . 45—48 liter. L . Lederer : i. m. 143. 

66 A szepesvári u r a d a l o m n a k mintegy fo ly ta tásá t képző rilmói v á r t a r t o m á n y ma jo r -
gazdálkodására 1. Berlász : i. m. 12 ; Csáky-oklcvéltár, 1/2. 788. 

4 Osztályközlemények II . 
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bő i a következő század f o l y a m á n egyre magasabbra ível s a majorságok ter-
jeszkedésével kapcso la tban a parasz tság k i s a j á t í t á sának szembeszökő példái t 
m u t a t j a . 

1573-ban, amikor a k incs tá r b i r tokában van , m á r fe l tűnnek a majorság i 
fö ldek az u rada lom több f a l u j á b a n ;67 a háborús pusz t í tás okozta gyér népesség 
m i a t t azonban még csak kezdetekről v a n szó.68 N e m sokkal különb a 
he lyze t a század végén, 1598-ban sem, amikor »ezen a v idéken igen kismérték-
b e n fo ly ta t t ak allodiális művelés t« . Az ezi rányú törekvés erősödését 
m u t a t j a azonban az a t ény , hogy a jolsvaiak m á r erdőfoglalás m i a t t panasz-
k o d n a k és főleg az, hogy az u r b á r i u m rögtön beveze tő jében a majorgazdál -
k o d á s kérdését ve t i fel és a n n a k lehetőségeit keresi.69 

A X V I I . század fo lyamán azu tán , amikor a tö rök m á r nem ha to l t fel 
idá ig és így a v idék békésebb fejlődésnek, népesedésnek indult ,7 0 nem h iány-
z o t t m á r a gond a ma jo r ság ki ter jesztésére, különösen amikor Murány Széchy 
Már iának , m a j d a »Murányi Venus« kezével együ t t Wesselényi Ferenc nádor-
n a k j u t o t t . E z t tükröz i az u rada lom 1662-i ins t rukciója , amely a ma jo rkodás 
fokozásá t k í v á n j a s u g y a n a k k o r t i lalmazza az »udvarb í ró , i spánok és kulcsár« 
sokféle visszaélését, hogy j o b b á g y o k »ne legyenek oly b i tangul , min t eddig 
vol tanak.« 7 1 Mert b izony a m u r á n y i jószág jobbágya i m á r eddigelé is nagyon 
»bi tangul vo l t anak .« Er re vall többek közöt t a néhány évvel előbb, 1657-ben 
ke l t összeírás, amely a m u r á n y i u rada lommal e g y ü t t s z á m b a v e t t enyickei 
jószágon a parasz t ság k i s a j á t í t á s á n a k jellemző eseteit m u t a t j a . A t i s z t t a r tó 
i t t azt az u t a s í t á s t k a p j a , hogy név szerint felsorolt 14 pa ra sz tnak »serie 
eleikbe a d g y a k . . . vagy t egyék le tellyességesen Szent Gyeörgy nap ián a 
jobbágyságo th és legyenek el a feöld r é th nélkül és szólgallyanak gyalogh 
szerrel. Wagy pedigh Szent Gyeörgy napigh szerezzenek b a r m o t h és szól-
gal lyanak ió j o b b á g y szerint . Alioquin Szent Gyeörgy nap ián eő n(agysá)ga 
számára foglallya feöldeiketh reteiketh.«7 2 

Az efféle u tas í tások meg is hoz ták az e redményt : az u rada lom 1672-i 
u rbá r iuma minden eddiginél k i t e r j ed t ebb majorgazdá lkodásró l ad számot és 
rög tön a jól felszerelt, vagy 200 köblös muránya l j a i a l lodium leírásával kezdő-
dik . Nem sokkal m a r a d el m ö g ö t t e a lubenyiki és p o l o n k a j ma jo r ság sem, de 
t ö b b más községben is a l lodia túráról é r tesü lünk . 8 3 S i t t m ó d u n k b a n v a n 
Г.-

67 Murányban , más néven Muránya l j a . V. ö. IIa Bálint ; Gömör megye. Bp . 1946. I I I . 56. 
Mnisányban, Jo l sván , Josva—Tapo lcán , Süvetén . 

68 »Terrae arabiles ad a rcem per t inentes sunt paucae e t in te r illas pars al iqua deserta 
res idua« — jegyzi meg az u r b á r i u m Murányná l . S tb . O. L. U. e t С. 24 : 76. 

80 » . . . id . (se. allodium) cuius culpa hucusque neglec tum sit, ignora tur . Si tarnen medi-
ocris cura accederet, occasiones ins t i tuendi non deessent, unde arcis red i tus non p a r u m adau-
gere tur . O. L. U . et С. 24 : 79. 

70 V. ö. IIa : i. m . I I I . 58. 
7 1 MGtSz 1901. 266—275. 
72 O. L. U . e t C. 25 : 2. 
7 3 0 . L. U . e t C. 25 : 7 ; v . ö. 44 : 24. 
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nyomonkísérni a jobbágy telki á l lomány vá l tozásá t az allodium fejlődésével 
pá rhuzamosan . Muránya l j án pl. 1657-ről 1672-re — miközben az »allodium 
satis bene accomoda tum« kifejlődik — a 19 jobbágycsalád 17-re csökken, a 
7 zsellércsalád pedig 40-re emelkedik. Még jel lemzőbb azonban, hogy az 
1657-i 9 % megműve l t és 4 % pusztahellyel szemben 15 évvel később a község 
egész te leká l lománya csupán 24 /8 telekre rúg, világossá téve, hogy időközben 
l l 7 / g te lekföldet az uraság ma jo r j ához csatolt .7 4 Hasonló a helyzet Süvétén , 
ahol a m o n d o t t időközben 12 lako t t és 1 puszta te lekről 11/3-та csökkent a telek-
á l lomány s ennek megfelelően az egykori egész és féltelkes jobbágyok ál ta-
lában 4/3—V4 telekre szorul tak, vagy éppen zsellérségbe süllyedtek ; Mnisány-
ban , ahol az 54/3 jobbágyte lek és % puszta te lek 2 % - r e olvadt és az 1657-ben 
fél- vagy negyedtelken gazdálkodó jobbágycsa ládok 1672-ben a legjobb eset-
ben más családdal együ t t húzódnak meg egyetlen negyedtelken.7 5 A t o v á b b 
szapor í tha tó a d a t o k m e g m u t a t j á k , hogy a m u r á n y i u rada lomnak különösen 
а X V I I . század második felére k ibontakozó majorgazdá lkodása nemcsak 
pusz ta te lkek bevonásával , l ianem a művelés a la t t álló jobbágyte lk i á l lomány 
erőszakos megcsonkí tásával j á r t együt t . 

Muránytó l délkeletre, Gömör és Borsod megyében nagyjából hasonló 
fejlődéssel ta lá lkozunk, azzal a különbséggel, liogy i t t a török puszt í tás kor-
látozó ha t á sa erősebben érvényesült . A borsodmegyei szendró'i u r ada lomban 
pl. а X V I . század második felében már elég fe j le t t majorgazdálkodásról 
t u d u n k : az u rada lom gömörmegyei da rab ja i t is beszámítva, több min t 2000 
köblös majorsági szántóról , nagyki ter jedésű kaszálóról, rétekről, legelőkről, 
t öbbhe lyü t t je lentékeny uradalmi felszerelésről, a robo tmunka mérhete t len 
megnövekedéséről,7 6 egyes majorságokban f i ze te t t béresek alkalmazásáról.7 7 

A k i t e r j ed t majorság i földek eredetéről kevés közvetlen a d a t u n k van : egy 
ada t pusztaföld bevonásáról szól Sajóvámoson, 7 8 egy másik kaszálórét kisa-
já t í tásáró l Besnyőn.7 9 Abból azonban, hogy a megelőző években bizonyos 
Franciscus Ursinus provisorkodot t az u rada lomban — aki, amin t l á tn i fog juk , 
néhány évvel később a sza tmár i kincstári jószágon a parasz tk isa já t í t ás nyí l t 
bevallója s h i rde tő je volt ,8 0 és a szendrői fa lvak jobbágyságának panasza i 
nagyrészt éppen az ő személye ellen i rányul tak — joggal arra következte t -

74 Az egyes parasztcsaládok szerint is nyomon k ísérhe t jük ennek az al lodizálásnak 
a ha tásá t : 1657-ben 7 egésztelkes, 3 féllelkes, 5 negyedtelkes j obbágy volt a fa luban ; 1672-ben 
ugyanezen családok közöt t — név szerint azonosí thatóan — egy sincsen egész- vagy fél tclkes, 
1—d rendelkezik 3/8, ill. 2/8 telekkel, 5 csupán 1/8 telekkel, 5 zsellérsorba sül lyedt , 3 pedig 
e l tűn t a faluból ; magba l t vagy e lbujdosot t . 

76 O. L . U. et С. 25 : 2 és 25 : 7 a lap ján . 
78 Az uradalom falvai egyhangúan t i l t akoznak az »intolerabilis servitus« ellen. O. L. 

Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
77 Pret io conduct i mercennari i : Szendrő, Sa jóvámos , Edclény. U. o. 
78 » . . . est t e r r i tó r ium sive fundus descr tus Pa l f f a lva vocatus , ubi . . . t a m q u e in allo-

dio arare . . . de iure t enen tu r .« U. о. 
78 A besnvőiek panaszkodnak »de foenc to rum soiirum occupationc p e r . . . proviso-

rcm.« U. o. 
80 V. ö. O. L. Nemzet i Múzeum. Törzsanyag. 1572. jún ius 15. 
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he tünk , hogy az u rada lom szélesebb körben sem r iad t vissza az úrbér i állo-
m á n y megcsonkí tásá tó l ma jo r ságának kiépítése kedvéér t . Ugyaner re val l az 
1610-i u r b á r i u m is, amely szerint »seller adóval nem tar tozik , m e r t az seller 
földet az ú r szamara szant iak« 8 1 és t öbbhe ly t — ha nem is á l ta lános gyakor-
l a tkén t — »az p u z t a k u t a n való feöldeket« is »az ur szamara szant iak, vet iek.« 8 2 

Ez az u r b á r i u m különben Szendrővel e g y ü t t í r ta össze a gömörmegyei csetneki 
u r a d a l m a t is, amely ez idő tá j t u g y a n a n n a k a földesúrnak, Ló rán t f fy Mihálynak 
a b i r tokában volt s — a török gyakor i pusz t í tása i ellenére8 3 — m a g a is meg-
t e t t e a kezdő lépéseket a majorgazdá lkodás ú t j á n . 8 4 

A X V I I . század további fo lyamán azu tán , bá r a ké t t e s tvé ru rada lom sorsa 
hosszú időre elvált egymástól , a ma jo rgazdá lkodás i t t is, o t t is t ovábbfo ly t . 
A szendrői u r a d a l m a t 1633-ban a Szepesvárnál m á r emlí te t t gróf Csáky I s tván 
k a p t a meg, aki m a j o r k o d t a t ó »kemény földesúrnak« bizonyul t ; 8 5 a század 
közepén pedig a m u r á n y i bir tokos, gróf Wesselényi Ferenc nádor kezére j u t o t t , 
aki a l a t t a majorság i termelés m é g nagyobb lendületet v e t t . A szendrői 
u rada lom udvarb í r á j ához intézet t 16524 u tas í t á sában »pr imum et an t e omnia« 
szögezi le, hogy »Szendrőnek k ivá l tképpen való jövedelme az udva rb í rónak 
serény m a j o r k o d t a t á s á b u l függ« s ny í l t an k imond ja , hogy »az hol pusz ták 
t a l á l t a tnak , reá vigyázzon udvarb í ró u r am, hogy azokat avagy j a v á t az föl-
deknek az ú r számára vettesse be . . .«86 S — Murány pé ldá ján indu lva — 
k imonda t l anu l is valószínű, hogy az a l lod ia túráka t nemcsak a pusz tahelyek , 
hanem a múvelés a la t t álló úrbéres á l lomány bekebelezésével is gya rap í to t t a . 
— E z i d ő t á j t a tes tvérurada lom, Csetnek, még j obb »majorkodó« gazda, maga 
I . Rákóczi György fejedelem b i r t o k á b a kerül t , az egykor Szendrőhöz ta r to-
zot t serkei, pokorádi , derencsényi jószággal együ t t . Más — régebben ugyan-
csak Szendrőhöz kapcsol t — m a j o r s á g o k a t viszont8 7 Rákóczi György felső-
vadászi (Abaúj ) , ill. ónodi (Borsod) u rada lma iban ta lá lunk. Mindezekben az 
u r a d a l m a k b a n növekszik az allodiális termelés 8 8 és a robot mel le t t m á r nem 
egyhelyüt t »béres ekéket« is a lka lmaznak . 8 9 H o g y pedig ezeken a Rákóczi-
b i r tokokon sem vol t ismeretlen az a l lodium erőszakos növelése, m u t a t j a pl. 
az Abaúj -megye i hejceiek t i l takozása az ellen, hogy a » t i sz t t a r tók az erdőtül 
e l fogtanak és még h a t á r u n k a t is e lvö t ték és t o v á b b is el a k a r j á k foglalni.«9 0 

8 1 Szüice. 0 . L. U. et С. 120 : 2. 
82 Pl . Felső-Pokorád, Sence. — A szendrői u rada lomhoz ugyanis hozzá ta r toz ik akkor a 

szendi (Abaúj ) , serkei, pokorádi , derencsényi (Gömör) jószág is, amelyek közül különösen 
Szenden v a n viszonylag k i t e r j ed t , töhh fa lu j obbágya i t roboto l ta tó majorság . U . o. 

83 lia : i. m . I . 153. 
8 4 O. L . U . et С. 120 : 2. 
85 Deák Farkas : Gr . Csáky I s tván é le t ra jza . Bp . 1883. 103—104, 130—131. 
86 MGtSz 1901. 114—123. 
87 Ede lény , Szend, Szilice, ill. Besenyő, Keresz tú r . 
8 8 A vadászi u rada lomban pl., ahol Rákócz i Pál idején 1631-ben 7 fa luban vol t majorsági 

vetés (T. T . 1878. 938—39.), tíz évvel később m á r 13 fa luban . T. T. 1895. 161—62. 
89 T. T . 1895. 160. kk . 
90 O. L. K a m a r a i H. Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 80. 
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De t é r j ünk vissza Szendrőhöz és t es tvérurada lmához . I t t a X V I I . század 
második fele a ma jo rgazdá lkodásban visszaesést hozot t azu tán , hogy Csetnek 
I I . Rákóczi György halálával haszonbéres kezelésbe ke rü l t , 9 1 m a j d a Wesse-
lényi-féle összeesküvés kapcsán mindké t u rada lom a k incs tá r j avá ra konfis-
ká l t a to t t . 9 2 A h a d a k já rása és a porc ióz ta tás 9 3 egyes községek lakosságát 
annyi ra megapasz to t ta , hogy néhol a majorsági földek parasz t i kezelésbe 
m e n t e k át . 9 4 A század végén azonban m á r ú jbó l bizonyos fellendülés jelei 
m u t a t k o z n a k a szendrői u rada lomban . Az 1690-i összeírás o t t , ahol a majorság i 
földek 1671-ben legfeljebb ha 560 köböl mago t fogad tak be,9 5 m á r közel 1000 
köblös majorsági vetésről számol be és a fa lvak hosszú soráról, amelyek a 
szendrői allodium körül dolgoznak.9 6 A Csáky-család bi r tokosztá lyáról szóló 
m á r eml í te t t 1702-i oklevél pedig a »szendrői a lsóvárat« csupán Borsod megyé-
ben az »ahhoz t a r tozó ezer kilencz száz he tven szepessi köböl alá való ma jo r -
ság földekkel« s tb . veszi számba. 

Persze Szepes, Gömör, Borsod, Abaúj megyében vagy a szomszédos Sárosban 
és Zemplénben a majorság i gazdá lkodásnak a mostoha viszonyoktól súlyosan 
kor lá tozot t , de sokhelyüt t mégis végbemenő fejlődésére az emlí te t teken k ívül 
számos más pé ldá t is idézhe tünk . Fe lhozha t juk pl. az abaú jmegye i rozgonyiak 
t i l takozásá t a X V I I . század tízes éveiben a majorgazdá lkodás növekedése m i a t t : 
» B á t h o r y u runk idejében csak rozgonyi ma jo r ságnak gond ja volt r a j t u n k . 
I m m á r mostan mindenfelé kezdtenek szaggatni bennünke t : Csicsvába, Szalánc 
alá, Varannóra , Szinára, V a j á n b a és egyebüvé.« 9 8 E m l í t h e t j ü k a 20-as évekből a 
zemplénmegyei homonna i u t a s í t á s t , amely a gazdasági t isztviselőknek lelkére 
köti , hogy »a majorságban jó m ó d j á v a l foglalatosak lévén, csak azon igyekez-
zenek, hogy mindenből pénzt teremthessenek,« 9 9 vagy a 30-as évekből a csics-
vavá r i u tas í tás t , amely hasonló ér te lemben inti a provisort . » É r e t t e légy minden 
alkalmatossággal , hogy minden ma jo r ságunkban men tü l t öbb őszi és tavasz i 
ve tés t tehess . . . Majorgazdáka t , m a j o r n é k a t , béreseket, pász toroka t . . . t a r t s 
és f ogad j . . .« S b á r az u tas í t ás »igen szükségesnek« t a r t j a a puszta j obbágy 
és zsellérhelyek »megszáll í tását«, a r ra is fe lh ív ja az udvarb í ró t , hogy »nemcsak 
m a g u n k majorságbeb földeinket , hanem az mely jobbágyhelye ink fa lu inkban 
pusz ták volnának . . . azokat is szépen megszántasd a mi számunkra és szépen 

9 1 L. Csetnek lel tára 1662-ből. MGtSz 1906. 80. O. L. U. et С. 3 : 26. 
92 О. L. U. et С. 142 : 44. 
9 3 V. ö. IIa : i. m. I. 597, 153. 
94 Az allodiális földet »de facto seminant subdi t i , linde dan t nonam Domino ter res t r i« 

(Lice : Gömör megye. Szőlősardó : Torna megye). О. L. U. et C. 148 : 44. Magában a » c a p u t 
bonorum«-ban (arx Szendrőviensia cum praedio Csehi et Galvács) »agri qu idam pro fisco inse-
minun tu r , qu idam praedialcs e locantur pro decimis inseminandi« О. L. U . et С. 44 : 24. 

96 О. L. U. e t С. 44 : 24. 
96 О. L. Csáky-lt . CCC. 102 : 24. 
97 Csáky-oklt. 1/2. 786. 
9 8 O. L. Zichy-lt . 1670. előtti magánlevelezés. Közölve : Jobbágylevelek . 72— A roz-

gonyi majorkodásra részben béreserővel 1. MGtSz 1894. 264. kk. (1636) ; U. et С. 44 : 24. (1672). 
99 T. T. 1894. 660. (1623.) — A homonna i majorgazdálkodásra 1. még T. T. 1888. 404. 
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bevet tesd . . . Hason lóképpen puszta j obbágyház u t án való ré teket is megtisz-
t í t sad és mindeneket a mi számunkra kaszál tasd.« 1 0 0 S tb . 

A XVI I . század második felének majorgazdá lkodásá ra nézve pedig ezen 
a vidéken a legá t tek in tőbb képet akkor k a p j u k meg, ha végiglapozzuk a kincs-
tá r i jószágoknak az t a >>specificatio«-ját, amely a Wesselényi-féle össze-
esküvés felszámolása u t á n , 1671—73-ban készül t a f iskus számára elkobzot t 
b i r tokokról . A ma jo r ságoknak hosszú sora t á r id i t t elénk ; s ami ugyancsak 
f igyelemreméltó, egyá l ta lán nem csupán főúri uradalmakon, hanem jómódú 
középnemesek jószágain. Szepes megyében nemcsak Thököly I s tván késmárk i 
u r a d a l m á n a k összesen több mint 2000 kassai köblös allodiumairól, vagy Thö-
köly Zsigmond közel 2700 szepesi köblös sávniki majorság i földjeiről olvas-
h a t u n k . hanem pl. Márkusfa lván Máriássi Imre jóval több m i n t 3000 szepesi 
köblös majorságáról ; Sárosban nemcsak Thököly Zsigmond 300 eper jes i 
köblös, hanem pl. Be r thó ty János összesen közel 700 köblös allodiu-
mairól ; Abaújban nemcsak az enyickei urada lom, vagy a nagyida i Csáky b i r tok 
kb . 1000—1000 kassai köblöt befogadó majorság i szántóiról, h a n e m Szuhai Mátyás 
ha lma j i , Bónis Ferenc füzéri , К á t a i Ferenc encsi al lodiatúráiról s tb . ; Gömör-
ben nemcsak Wesselényi Ferenc balogi, rimaszécsi, dobocai , Zemplénben 
nemcsak Rákóczi Fe renc különböző majorságai ró l , h a n e m Serédi Benedek, 
Szepesi Pál és még sok középbirtokos éppen nem je lentékte len k i ter jedésű 
majorfö ld je i rő l . 1 0 1 Mindez nem a majorgazdá lkodás lehanya t lásá t , ellenkező-
leg : kétségtelen fej lődését m u t a t j a а X V I I . század második felében ezen a 
t á j o n s nemcsak a nagy- , hanem a középbir tok egy részén is.102 Az idézet t 
»specificatio« jellegénél fogva természetesen nem szól az allodiumok erede-
téről , annyi t azonban elárul, hogy a pusz ta te lkeke t nem egyhelyüt t az u raság 
j a v á r a ford í t ják . 1 0 3 

A Habsburg-Magyarország te rü le tén kelet felé ha ladva most m á r 
Zemplénig—Sárosig j u t o t t u n k el. Vegyünk i t t is közelebbről szemügyre egy 
nagyobb b i r tokkomplexumot . A legérdekesebbnek kétségtelenül a sáros-
pataki uradalom ígérkezik. 

A sárospataki u rada lomban a X V I . század közepén a majorgazdálko-
dásnak még csak kezdet i formáival ta lá lkozunk. 1554-ben az uradalom egy-két 

100 MGtSz 1897. 332—342. 
1 0 1 O. L. U. et С. 44 : 24. — 1 eperjesi (sárosi) köböl kb. 110 1. L. Ledercr : i. m . 143. 
102 Ezen a ponton rá kell m u t a t n u n k a r ra , liogy nem eléggé mega lapozo t tan ál ta lánosí t 

Szabó I s tván , amikor — egyetlen XVI . századi és ugyancsak egyetlen X V I I . századi ada t alap-
j á n — a középbirtoknál ugyanúgy a ina jorkodás »hanyat ló i r ányza tá t« véli megál lapí tani a 
X V I I . században, min t a nagybi r tokná l . Szabó ; i. m . 200. — A középbir tok X V I I . századi, 
o lykor számottevő major ság i törekvéseire és gyakor la t á ra k iado t t anyag is van. L. MGtSz 1901. 
163. kk . (1635.); 1905. 296. k b . (1649.) ; 1899. 37. kk . (1657 ) ; 1897. 470. kk. (1660. k ö r ü l ) ; 
1905. 163. kk. (1669.), s tb . 

1 0 3 H u n d e r t m a r k t (Szepes) ; »Deserta sessio habe tu r intégra Nr . 1., mediae 4, q u a r u m 
te r rae e t pra ta ad usuin domini terrestr is conve r tun tu r .« Enyicke ( A b a ú j ) : »Ampla intégra 
sessio colonicalis deser ta , cuius agri ad castellum coluntur .« O. L. U. et С. 44 : 24. 
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községében, ill. p u s z t á j á n 1 0 4 v a n csupán a fö ldesúrnak al lodiuma, de a ma jo r -
sági földeknek csak »egy részét vet ik a földesúr számára, más részéről viszont 
kilencedet f ize tnek neki.«1 0 5 Az 1570-i u r b á r i u m azonban m á r az időközben 
— a Perényiek földesurasága a la t t — végbemen t majorsági fejlődésről számol 
be és a majorgazdá lkodás i ránt i igen n a g y érdeklődést tükrözi : m inden 
egyes falunál első kérdésként az al lodium felől tudakozódik . A válaszok-
ból meg tud juk , hogy hé t fa luban 1 0 8 van , ill. vol t allodium a Perényiek ide jén . 
Az allodiális te rü le tek eredetéről csak r i t kán ér tesülünk : az egyik rétről »az t 
mond ják , hogy erőszakkal foglalta el Pe rény i Gábor.«1 0 7 Ugyanakkor t ö b b 
helységnél jegyzik meg, hogy »majorság nincs és nem is vol t soha.« E n n e k 

* oka részben a »helyszűke,«1 0 8 részben az, hogy »kevesen v a n n a k és a tö rök-
től félnek . . . Szán tó fö ld jük elég van . . . , csak lenne jobbágy, aki meg-
művelje.«1 0 9 A majorgazdá lkodás k o r l á t j á n a k t ehá t i t t is a munkaerőh iány 
bizonyult , ami az idegen hódí tók garázdálkodásával kapcsolatos.1 1 0 

További fejlődés következik 1572 u t á n , amikor az urada lom min t zálog-
bir tok Dobó Ferenc kezére j u t ; l n de főleg Rákóczi György földesurasága 
a la t t a X V I I . század harmincas-negyvenes éveiben. Rákóczi György m á r a 
húszas évek végén élénken foglalkozott a sárospataki u rada lomban ú j ma jo r -
ságok létesítésével,1 1 2 így a z u t á n cseppet sem csodálkozhatunk, liogy az 1632-i 
u rbá r ium Kispa takon , Vámosúj fa lun , Olaszin, Tolcsván kívül Uporban , 
Csernahón, Te lk ibányán , Kisztén, Gáván , B ű d ö n is többé-kevésbbé k i t e r j ed t 
majorságokról számol be, olyan fa lvakban is, amelyekről 1570-ben föld-, ill. 
munkae rőh iányra h iva tkozva nemcsak az t á l l ap í to t t ák meg, hogy »nincs és 
nem is vol t allodium«, h a n e m azt is, hogy »nem is leliet létesíteni.« H o g y 
a majorságok e jövendölés ellenére mégis k iépül tek , egyrészt a népesség szaporo-
dásának t u d h a t ó be , 1 1 3 másrész t arra vall , hogy az uraság a fö ldhiányt ny i lván 
a jobbágytelki á l lomány rovására oldot ta meg , nemcsak pusz ta te lkeket vonva 
be, min t pl. Kisztén, Izsépen, hanem a művelés a la t t álló jobbágyhelyeket is 
megcsonkí tva. Ez annál nyi lvánvalóbb, mivel azokban a fa lvakban , ahol nincs 

104 Sztáncsa, Wallyon. 
105 O. L. U . e t С. 45 : 36. 
106 Helmec, Terebes, Olaszi, Vámosújfa lu , Tolcsva, Tarcal , Kispa tak . 
107 Gáva . 
108 K i s to ronya , Bénye , Űjhe ly , Pet rahó. 
109 Balsa, Gáva . 
110 O. L. U. e t С. 95 : 22. 
111 L. Takáts Sándor : Bégi magyar kap i t ányok . Bp. , 1922. 391. Az ú j birtokos P e t r a -

hón t i lalmas erdőt »foglal ta t . . . és zakaszt . . . el az falutól .« U g y a n o t t ú jonnan tavaszi ina jor-
vetés t vezet be, a tolcsvai és az olaszi a l lodiatúrát j e len tékenyen megnöveli ; s tb. O. L. U . e t С. 
I r reg. 11. 

112 Pl . 1628-ban ö römmel í r ja feleségének, hogy Gáván — ahol megelőzőleg »al lodium 
nul lum est, nee fu i t un i f juam« — officiálisa »igen jó helyet taná l t ma jo rhúznak magunk földén«, 
amelyhez még csak bizonyos pusztahelyeket kell megszerezni . T. T. 1895. 321. 

1 1 3 Persze a munkae rőh i ány az u r a d a l o m b a n á l ta lában még korántsem szűnt meg. 
U j h e l y e n pl. még mindig v a n n a k olyan pusz ta te lkek , amelyekbe »ha johagy ta lá lkoznék 
bele menetel i megli enge t tc tnek . . .« O. L. U. et С. I r reg . 11. 
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nagyobb allodium, o t t is akad valami m a j o r s á g n a k való t avasz i ve tés , 1 1 4 f őkép 
pedig k i t e r j ed t allodiális kaszálórétek, szőlők s tb. — 1632-ből egyébként az u r a -
da lom terméseredményeinek részadata i ró l is t u d o m á s u n k v a n : 1313 köbö l 
dézsmagabonáva l szemben 1659 köböl majorság i gabonáró l é r t e sü lünk . 1 1 5 

Jól lehet ezek csupán részeredmények, a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy a 
sá rospa tak i u rada lom gazdálkodásának sú lypon t j a m á r az a l lodiumokra t e v ő d ö t t 
á t a jobbágy te lkek szolgáltatásaival szemben. 1 1 6 A köve tkező években a z u t á n 
a sá rospa tak i u r a d a l o m majorgazdasága t o v á b b izmosodot t : 1641 —1642-ben 
a m a j o r s á g i ve tés te rü le t 1156% köbölre , a t e r m é s e r e d m é n y — a valóságosnál 
minden bizonnyal k isebb ada toka t t a r t a l m a z ó k imu ta t á s szerint — több m i n t 
6500 keresztre emelkedet t . F igyelemremél tó az is, hogy a tú lnyomó j o b b á g y -
robo t mel le t t némileg k i t e r j ed t a ma jo r ság i béresek a lkalmazása . 1 1 7 

A sárospataki u rada lom pé ldá ja t e h á t szintén megcáfo l ja a m a j o r g a z d á l -
kodás X V I I . századi általános v isszahanyat lásáról szóló té te l t ; l á tn iva ló , 
hogy a X V I . század második felében megje len t kezdetek u t á n az allodiális 
gazdálkodás számot tevő kibontakozása éppen a X V I I . század derekára esik. 
S ugyanez t m o n d h a t j u k el egy sor m á s — Sárospatakhoz eléggé közelfekvő — 
Rákóczi u rada lomra ; az ugyancsak zemplénmegyei m á d i , 1 1 8 borsi, szerencsi 
u r a d a l m a k r a ; a sárosmegyei sárosi- tapl i és főleg makovica i u rada lomra , 1 1 9 

a t á v o l a b b fekvő pocsa j i (Bihar) és lednicei1 2 0 (Trencsén) jószágra ; mindezeken 
j e l en tékeny majorgazdá lkodás folyik . 1 2 1 

Csak a X V I I . század utolsó évtizedeire következik be a sárospataki u r a d a -
lomban a ma jo rkodás visszaesése. G á v á n még I. Rákócz i György özvegye 
»az ot való m a j o r k o d á s t és m a j o r h á z a t be rendel te Vencsellőre és az i t t levő 
fö ldeket dezma alá parancsol ta adni .« 1 2 2 De 1688-ban m á r nemcsak G á v á n , 
h a n e m Vencsellőn is nagyrészt par lagon hevernek a m a j o r fö ldek. 1 2 3 A h a n y a t -
lás oka a jobbágynépességnek a háborús pusz t í tás okozta csökkenése: sok a 
pusz ta te lek , sok a császári zsoldosok garázdálkodása m i a t t bu jdosó j o b b á g y ; 
a m e g m a r a d o t t a k pedig kétségbeeset ten t i l takoznak, hogy tő lük a szolgál-
t a t á s o k a t »szintén úgy k íván ják , m i n t az boldog időben élő feles emberek -

1 1 4 Ardó, Pe t rahó , Kistoronya, Tede j . 
1 1 5 T . T. 1899. 589. 
116 Ez u tóbbi fo r rás t Szabó István is fe lhaszná l ja (Tanu lmányok , 179.), de p o n t a t l a n 

évszámot és t e rmésada to t közöl s a r é s ze r edményeke t az uradalom egész bevételével azonos í t j a . 
1 1 7 Pl . az upori és kisztei majorságban . — T. T. 1895. 157. 159. 
1 1 8 A mád i a l lodia túrára megelőzőleg (1635.) 1. MGtSz 1903. 463. 
1 1 9 Makovicán igen gyakran fordul elő a pusz ta fö ldeknek a m a j o r s á g h o z csatolása. — T . T . 

1895. 166—167. 
120 A lednicei ma jo r ságra megelőzőleg (1628.) 1. T . T. 1895. 119. 137 ; később (1669.) 

1. MGtSz 1900. 358—59. 
121 'p rp 1895. 160, 163—170. — Az ugyancsak I . Rákóczi György magyarországi b i r t o k -

komplexumához ta r tozó csetneki, felső vadászi és ónodi dominiumokról fen tebb m á r m e g -
emlékez tünk . 

122 O. L. U . e t С. I r reg. 7. 
123 » F u n d u s nobil i taris curiae . . . ad q u a m te r rae arabiles copiosae, pro n u n c pot ior i 

ex pa r t e desertae.« O. L. U. e t C. 58 : 17. V ö »al lodium . . . deser tum, cuius de fac to t a n t u m 
f u n d u s e x t a t « (Büd.) 
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tü l .« 1 2 4 í g y az tán nem csoda, hogy ezekben az években jobbágyfö ldek bevoná-
sával alig ta lá lkozunk, 1 2 5 viszont pl. Gáván »anyi fö ldet fogha tn i m a s o k n a k 
megfogyatkozása nekül , va lamenny i k í v á n t a t i k б N(agysá )goknak is.«126 

Vessünk még egy p i l lan tás t Zempléntől keletre-délkeletre Ung , Bereg és 
Sza tmár megyére : v á j j o n megfigyelhető-e i t t a ma jo rgazdá lkodás X V I I . szá-
zadi állítólagos h a n y a t l á s a ? Nem. H a — min t Szabó I s t v á n megál lap í t ja — 
Ung megyében а X V I . század második felében lendületesen folyt a nagy-
b i r tok majorsági kiépítése és az üres te lkek a földesúr művelése alá kerül tek , 1 2 7 

akkor vagy egy századdal később gróf Esz terházy Már ia ungvár i u r a d a l m á n a k 
u tas í tása ugyancsak nyomatékosan előírja a majorság i szántóföldek és r é t ek 
nagyobb í t á sá t és felszólí t ja udva rb í ró j á t , hogy »nemcsak a ma jo r ság i földe-
ke t vet tesse be, hanem lia jószágunkban puszta u t á n va ló fö ldeket t aná l , 
azoka t is bevettesse . . .<<128 S hogy az ú r számára lefoglalt deser táka t tel je-
sen majorság i föld g y a n á n t kezelték, m u t a t j a pl . Forgách Mik ós konf iská l t 
b i r toka inak leírása, ahol az allodiumok nagyságát a hozzá juk kapcsol t 
pusz ta te lkektő l e lválaszta t lanul ha tá rozzák meg.1 2 9 

A beregmegyei munkácsi u r ada lomban is a X V I . század második felé-
ben kezdődik az allodiális fejlődés. Már 1570-ben t öbb m i n t egy t u c a t falu-
ban van majorsága az u rada lomnak , aliol a robotoló j obbágyok mel le t t bére-
seket (mercennarii al lodiorum) is dolgozta tnak és a szepesi k a m a r a m i n t 
földesúr, még további majorság i ter jeszkedést k íván . 1 3 0 De ugyanez a törek-
vése Esz te rházy Miklós nádo rnak is, amikor a X V I I . század második évtize-
dében az uradalom b i r t okába kerül. »A pusztahelyekre , akikből a lka lmatos 
jövedelem lehet, gondja legyen t i sz t ta r tó u ramnak , k ike t én számomra kell 
fogla lni .« 1 3 1 »Az ma jo rok t a r t á sá ra udvarb í ró u r a m n a k fe le t te szorgalmatos 
gond ja legyen . . . summa szerint sokkal többe t vet tessen, hogy sem azelőt t .« 1 3 2 

Joggal fe l tehe t jük , liogy amikor a t ovább iakban az u r a d a l o m az erdélyi feje-
delmek, 1631-től a Rákócziak kezére kerül , a ma jo rgazdaság t o v á b b fej lődik a 
más u rada lmaikban is az ebbe az i r ányba haladó fö ldesuraság a la t t . Ez a fel-

124 O. L. Kamara i l t . Missilis. Közölve : Jobbágylevelek. 112. 
125 L. pl. Gáva. 1689. 
126 V. ö. pl. Vámosújfa lu : »agri allodiales . . . de praesenti . . . per alios inseminantur .« 

U . e t С. 58 : 17 : Irreg. 7. 
427 Szabó : i. m. 195. 
128 Ez t a felszólítást a nagyobb hangsúly kedvéér t mégegyszer megismétl i : »az pusz ták 

u t á n való földeket pedig bevet tessék m i n d e n ü t t , kivál tképpen az hol ma jo r ink v a d n a k . . .« 
(1668.) MGtSz 1898. 147—159. 

129 p i pal,' )C ; al lodium cum agris q u a t t u o r sessionum in t r ibus campis cubu lo rum 
circiter 9 0 . « ; Rebrina : »Est al lodium cum 4 diinidiac sessionis desert is locis, qua r u m agros 
pro domino terrestr i inséminant . . .« ; Szenna : »Est hic curia nobil i taris cum o m n i b u s requi -
sitis . . . et Septem desertis sessionibus dimidiis, qua rum agros in ra t ionem te r res t r i s domini 
i n s é m i n a n t . . .« (1671.) O. L. U. e t C. 44 : 24. 

130 Arra buzdí t ja a munkácsi udvarbí ró t , hogy »ante omnia Studium suum conve r t e t 
in agr icul tura in , quam ins t i tu t am ante se ret inere et augere conabi tu r . . . Semente in singulis. 
annis uber r imam faciat . . .« MGtSz 1896. 65—79. 

1 3 1 1613. MGtSz 1903. 153. 
132 1616. MGtSz. 1897. 510., 519. 
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t evés annál jogosabb, m e r t a század második felében is van a d a t u n k kisajá-
t í t á s r a ; 1 3 3 sőt még a század 80-as éveinek elején, a császári zsoldosok garáz-
dá lkodása inak egyik nagy hul láma u t á n is elég jó ka rban t a l á l juk az urada-
lom majorgazdá lkodásá t . Thököly Imre , min t a munkács i (s 1680 óta a szent-
miklósi és podheringi) u rada lom bir tokosa , a maga részéről is ar ra törekszik, 
» h o g y . . . bővebb ma jo r ságo t felkereshessünk«. 1 3 4 

Ami végül a sza tmármegye i v iszonyokat illeti, a X V I . század vége 
allodiális fejlődését legszemléletesebben az erdőd-szatmári u rada lom pé ldá ja 
szemlél tet i . A szendrői urada lomból m á r ismert Franciscus Ursinus provisor 
1572-ben ter jedelmes b e a d v á n y b a n t á j é k o z t a t j a a földesúr szepesi k a m a r á t az 
a l lodiumok kérdéséről. Ez a » tá j ékoz ta tás« leleplezi a majorgazdá lkodás ter-
jeszkedésének igazi m e n e t é t s így egymagában is a lkalmas arra , hogy meg-
d ö n t s e az al lodiumok »békés«, a j obbágyok ká ra nélkül t ö r t é n ő ter jeszkedé-
séről szóló ál l í tásokat . Urs inus e lmondja , hogy »Sza tmár és Német i mezővárosok-
n a k elég tágas mezeik, szántóföldjeik és kaszálóréteik v a n n a k , de azok nem 
az uradalom, hí n e m a mezővárosiak t u l a jdoná t képezik . . . í gy h á t 
azok az őszi és t avasz i vetések, amelyek Sza tmár és Német i terüle tén őfelsége 
j a v á t szolgálják, a mezővárosi polgárok pénzen vásárol t földjein, azok aka ra t a 
el lenére létesültek.« T ö b b min t 250 holdas majorsági vetésről van ilyen 
m ó d o n szó. Persze -— m o n d j a — »az eml í te t t mezővárosok terü le tén . . . még 
t ö b b holdat is el l ehe tne ve tn i . . .,« viszont »ha ezeket szabadságaikban meg-
t a r t a n á k és szántófö ld je ike t és ré te iket nekik visszaadnák, akkor i t t semmi-
féle al lodiatúrát n e m lehetne felállítani.« Ugyanez a helyzet Erdőd vidékén, 
o t t is »csak úgy lehet szántóföldekre szert tenni , ha a parasz tok tó l erőszako-
s a n elveszik.« í g y j á r t a k el E rdőd közelében fekvő Sós n e v ű fa luban m á r 
megelőzőleg is a D r á g f f y a k és B á t h o r y György, ahol az tán több min t 363 
h o l d r a nő t t a m a j o r s á g . Darócon »sem vol t egykor az u rada lom t u l a j d o n á t 
képező szántóföld, h a n e m csak parasz t i föld«. De m á r a D r á g f f y a k és B á t h o r y 
György idején e lve t tek a parasz toktó l 230 ho lda t és a következő zavaros 
időkben még többe t . A m i végül E rdődszádá t illeti, i t t 35 ho ldnyi földje vo l t 
az u rada lomnak . » H o g y viszont az e lmúl t őszön 77 holdon . . ., a tavaszon 
ped ig 40 holdon . . . t ö r t é n t vetés, a r ra nézve azt kell megjegyezni , hogy a 
kü lönbsége t nagyrészt a jobbágyoktó l foglal ták el,« »cum in jur ia eorum« — 
a h o g y az igazságszerető provisor egyik esetben sem mulasz t j a el hozzátenni . 
Ur s inus beadványa u g y a n a k k o r az intenzív majorgazdá lkodás kifejlesztésé-
n e k m á s feltételeiről is beszél : az u rada lmi felszerelésről, a béresek számának 

1 3 3 Rákóczi György és L ó r á n t f f y Zsuzsáana halá la u t á n pl. Vári mezőváros l akó i panasz -
k o d n a k , hogy egyik e rde jüke t »5 Nagyságok s ő Kegyelmek tő lünk e lve t ték .« O. L. U. e t С. 
62 : 63. 

134 MGtSz 1894. 147—155, 244—245. 
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megnöveléséről és azt a j án l j a , hogy ne csupán fe lnő t teke t , hanem ké t -
l iárom f iúva l beálló szegényembereket a lkalmazzanak béreskén t , 1 3 5 

Ursinus » tá jékoz ta tásához« hasonló leplezetlenséggel persze maga az 
u r b á r i u m nem beszélhet. De azér t az 1592-i sza tmár i u r b á r i u m is elárul egyet-
m á s t . E lmond ja pl., bogy »Sza tmár terüle tén e hely lakosai tól évről évre 
elfoglal ják az ő t u l a j d o n u k b a n lévő hold földeket és azokat fe l szán t ják , beve t ik 
ő császári felsége számára.« Ugyanez a helyzet Német iben is, s a környező 
községekben a hasonló » in ju r i áknak« egész sorával t a lá lkozunk . 1 3 6 

Az allodiális gazdálkodás X V I I . századi ál lapotára S z a t m á r megyében az 
ecsedi u rada lom n y ú j t pé ldát . Már 1615-ben hal lunk az u rada lom ma jo r -
ságairól,1 3 7 de az egykori Bá thory -b i r tok allodiális fejlődése igazán nagy lépé-
sekkel akkor halad előre, amikor a 40-es években I . Rákócz i György kezére 
kerül . Az 1648-i u rbá r ium a ma jo r ság i földek, kaszálók, t i la lmas erdők jelen-
t é k e n y so/áról számol be. T ö b b h e l y ü t t eredetükről is é r tesü lünk : a majorsági 
szántóföldeket a faluközösség földjéből has í to t ta ki az u rada lom, az e rdők 
és ré tek egy részét a parasz toktó l foglalta e l . 1 3 8 S a majorgazdá lkodás fejlő-
dése — amennyire nyomon t u d j u k kísérni — a X V I I . század második felében 
sem eset t vissza, bá r ekkor m á r egyre növekedet t az ecsedi láp k i te r jedése 
és egyre több földet nyelt el a víz . 1 3 9 A I I . Rákóczi György özvegye számára 

1 3 5 Minderre 1. : Informat io de q u a t t u o r al lodiaturis in bonis arcis Z a t h mar ins t i tuendis 
Camerae Scepusiensi per Franciscum U r i n u m transmisse . О. L. Nemzet i Múzeum, Törzsanyag . 
1572. jún ius 15. 

1 3 6 Beitek mezővárosban egy szőlőt még Bá thory György foglal t el a lakosoktól ; 
Csegöldön 50 holdra nő t t fel az allodiális föld, holott a Drágf fyak idejében még csak 411 vol t ; 
Teuf fcnbach Izsák vá rkap i t ány különböző kaszálóréteket ve t t el a m a g a számára » c u m 
m a x i m a incolarum damno« ; Piskárkoson »a kap i tányoknak majorságuk volt . . .« és így a 
jobbágyok »mind pázsiton csinál tak háza t , kikhez sem szántóföldek és kaszálórétek nincs« ; 
Szilistyén »az erdőből semmi szántóföldet nem enged az újvárosi Sebestyén ispán . . . i r taniok ; 
m e r t 50 ház jobbágy is volna addig r a j t a , de nincs min el élniek.« Káro ly i okievéltár . I I I . 500 
k k „ 537 k k „ 550, 551, 553 stb. 

1 3 ' MGtSz 1904. 297. 
1 3 8 A börvelyi majorságban »szántóföldek az várhoz külön szakaszokban vadnak az 

falu földétől három nyomásban . . .« Ugyanez áll a vállaj i és kál inándi majorsági fö ldekre . 
— Vál la jban »az m i n t az falubeliek p rae tendá l j ák , az erdőt nem régen szakasz to t ták el a fa lutól 
az várhoz, annak előtte falu erdeje vol t« ; s az egyik kaszálórétről is »azt p rae tendá l ják , az 
t isztek nem régen applicál ták az falutól az várhoz.« Károlyi oklevéltár. IV. 822. kk. , 303. 305., 
309—310. 

Az ecsedi uradalom 1648-i u r b á r i u m a leírja ezenkívül az akkor az uradalomhoz t a r t ozo t t 
ma j t ény i , nyíregyházi , nyí rbátor i és misztótfa lusi jószágot is. Mindenüt t folyik a ma jo rkodás , 
a jobbágyrobo to t majorsági személyzettel és felszereléssel egészítve ki és néhol fel tűnik az allo-
d i u m n a k erőszakos kiterjesztése is. Ugyanakkor világosan kifejezésre j u t n a k a majorsági t e r -
jeszkedés korlátai : a nyírbátori földeket »az kiket az mennyi jobbágy colál, az a báthor i ma jo r -
sághoz nem győzik colálni őket, h a n e m ha másunné t , az hol bővebben volna, rendelhetnének 
inarhás jobbágyoka t hozzá.« — Még nagyobb a munkaerőhiány a nyíregyházi jószágban, a h o l 
»annyi puszták vadnak , ha száz vagy két annyi jobbágy származnék is ezen faluba, mind elég 
helyet . . . a d h a t n á n a k nékiek . . .« Így az tán »szántóföld az falu földétől nincsen külön szakasz tva 
az vá r majorsághoz ; mindazál tal szántófölde t i t t annyi t foglalhatni . . . az dominus terrestr is 
számára , va lamennyinek . . . f e l t akar í t ásá ra az szegény érkezhetik.« U. o. 317. kk. , 334, 328—29. 
— Természetesen f igyelembe kell venni , hogy i t t a török puszt í tásnak közvetlenül k i te t t t e rü le -
tekről van szó. 

1 3 9 V. ö. Takáts Sándor : Az ecsedi láp eresztése a mul t században. MGtSz. 1898. 1. k k . 
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1672-ben készült u r b á r i u m lényegileg vá l toza t lan ál lapotokról t á j ékoz ta t , meg-
emlékezik a szán tófö ldeknek a falusi földközösségből t ö r t é n t kiszakításáról , 
e rdőknek-ré teknek a jobbágyságtó l való elvételéről. Legfel jebb a börvelyi 
m a j o r s á g szántóföldje i t becsüli az 1648-asnál némileg többre : 570 köblös 
he lye t t 600 köblösre, t o v á b b i allodiális ter jeszkedést se j te tve . 1 4 0 

Át tek in té sünknek a végére é r tünk a Habsburg-Magyarország területén : 
Nyuga t -Dunán tú l ró l észak, m a j d kelet felé ha ladva Erdé ly , ill. a P a r t i u m 
ha tá ra ihoz é rkez tünk . 1 4 1 Bármi ly vázlatos , mégis viszonylag hosszadalmas 
vo l t ez az á t t ek in tés ; de nem mel lőzhet tük, ha va lamennyi re megalapozot tan 
a k a r u n k válaszolni a fe lmerül t kérdésre : igaz-e, hogy az allodiális gazdál-
kodás fejlődése a X V I I . században az egész Habsburg-Magyarország terüle tén 
az előző századhoz képes t megállt , ill. visszaesett , s vele a parasztság földtől 
va ló megfosztásának fo lyama ta , az eredeti felhalmozás ez a lapvető mozzana ta 
megszakadt , j e len ték te lenné vá l t ? 

A fenti á t t ek in té s a l ap ján először is azt kell leszögezni, hogy az egész 
korszakon keresztül gazdasági fejlődésünk nyomasztó akadálya, az allodiális 
gazdálkodás súlyosan korlátozó tényezője volt a török pusztítás, amely virágzó 
ma jo r ságoka t d ö n t ö t t r omba , ill. a népesség ki i r tásával v a g y elhurcolásával 
g á t a t ve te t t a t e r m e l ő m u n k a fo ly ta tásának . A századforduló 15 éves hábo-
r ú j a — amely különösen a dunántú l i t e rü le tek majorgazdá lkodásá t sú j t o t t a — 
csak egyik m o z z a n a t a vol t a termelőerők meg-megújuló pusztulásának. D e 
számta lan a hasonló példa előbb és u t ó b b az ország különböző részeiből. 
A X Y I . század másod ik felében a dunán tú l i részek panasza i t visszhangozza 
Murány , amely »te l jesen elpusztult ,«2 4 2 csakúgy min t Szendrő, amely a meg-
előző időkben 95 eké t t u d o t t igaerővel kiállí tani, m o s t viszont a » tyrannis 
Turc ica« mia t t a környező fa lvakkal együ t t nagynehezen ha 14-et ,1 4 3 vagy a 
nagybánya i u rada lom, ahol nem egy község »egykor népes és gazdag vol t , 
m o s t szinte pusz ta , m e r t o t t j á r t a tö rök tábor , a j obbágyok nagyobb részét 
lemészárolta és jószágai t elrabolta, úgy hogy h a t t ehenen kívül semmi sem 
m a r a d t az egész f a l u b a n « . 1 4 4 S ha egy századdal később a Habsburg-Magyar-
ország nyugat i részén a csej tei uradalom egyes falvai a »desolatio per Ta r t a ros 
f a c t a« szörnyű képe i t idézik,1 4 5 akkor keletről Toka j és Tarca l felel rá, nagy 

440 O. L. U . e t С. 108 : 9. 
1 4 1 Külön t a n u l m á n y t igényelne az erdélyi fejedelemség allodiális fejlődése а X V I I . 

században . Erre n e m vá l l a lkozha tunk ; csupán u ta lunk I . Rákóczi György gyulafehérvári gaz -
dasági utasí tására (1634 : MGtSz 1894. 312.) és á l ta lában erdélyi b i r toka inak nagyszámú ma jo r -
ságára (1641—42 : T. T. , 1895. 171. kk.) ; Bethlen Miklós gazdasági u tas í t ásá ra a XVI I . század 
közepén »Erdély-országban lévő egész jószágunknak inspec torának« (MGtSz 1895. 47. kk. ) ; 
az erdélyi fejedelem u ta s í t á sá ra a balázsfalvi udvarb í ró részére (1670 : MGtSz 1899. 262. k k . ) 
s t b . , amelyek je len tékeny allodiális gazdálkodást se j te tnek . 

442 O. L. U. e t С. 24 : 79. 
1 4 3 О. L. Csáky-l t . kassai 68 : 1. 
144 О. L. U. e t С. 101 : 44. 
146 О. L. U. e t С. 4 : 8. 
148 О. L. U. e t С. 58 : 17. 
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majorházáva l , amelynek csak falai v a n n a k meg, »per incinerat ionem a Turcis 
fac tam«. 1 4 6 S tb . — A török pusztítás mellett ott van a másik csapás : a császári 
zsoldosok garázdálkodása. A X V I . század második felében a szendrőiek 
nemcsak a török zsarnokságát panaszol ják , hanem a »német ka tonák . . . 
zakla tása i t és ha ta lmaskodása i t« is, akik minden ok nélkül »rabolni és pusz-
t í t an i kezdenek ;«147 a t oka j i ak nyomorúságá t szintúgy nagyrészben az okozza, 
hogy »a néme t . . . k a t o n á k k izá r t ák és elűzték őket a régi házaikból .« 1 4 8 Ez a 
csapás végigvonul a következő századon is, hogy azu tán az 1670-es évektől 
kezdve, a porcióztatással te tézve, egyenesen elviselhetetlenné f a ju l j on . Minden-
napossá vál ik az »a re t tene tes , k imondha ta t l an és i m m á r teljességgel 
elfogyató ínség« — amelyről a zemplénmegyei ricseiek panaszkodnak a csá-
szári zsoldosokkal kapcsola tban — : »a re t tenetes porciózás, a t é b kvár té -
lyozás . . . annye ra megron to t t , hogy minden m a r h á n k b u l k ipusz tu l tunk« . 1 4 9 

S t b . A török és német pusz t í tás t ehá t , az egész korszakon á t meg-meg-
ú ju lva , a gazdasági fej lődésnek súlyos ko r l á t j á t je len te t te . A fa lvak hosszú 
sora m o n d h a t t a volna el a gömörmegyei cakúiakkal : »Causa ipsorum desola-
tionis . . . Tu rca et Germani . . .«15° 

De mindezen korlátozó t ényezők ellenére, ha nem is egyenes vona lban , 
hanem zegzugosán, hosszabb-rövidebb visszaeséseken keresztül , mégis fel-
lelhető bizonyos fejlődés. Az idegen hódí tók sokhelyüt t fe ldú l ják a ma jo r -
ságokat , e lpusz t í t ják a munkae rő t , — hosszabb-rövidebb idő u t á n ismét meg-
indul a népesedés és a majorsági termelés. Ha egyes v idékek megmenekül-
t ek a puszt í tás tól , vagy véde t t ebb helyzetben v a n n a k az ellenségtől, más terü-
letek feldúlása u t án ke t tőzö t t erővel l á tnak munkához . A dolgozó nép naponta 
megújuló hatalmas küzdelmének, legyőzhetetlen életerejének nagyszerű példáival 
találkozunk, amikor a jobbágyok egyrésze máshová köl tözve vagy fel-
dú l t f a l u j á b a visszatérve, ismét kezébe veszi a k a p á t és megind í t j a a m u n k á t , 
»nec curantes turc icam barbar iem,« 1 5 1 ahogy az egyik forrás m o n d j a . A földes-
urak pedig kihasználva a jobbágyság hatalmas erőfeszítéseit, ott, ahol lehet, ahol 
a munkaerőviszonyok engedik, kiépítik majorságaikat és amennyire csak 
lehet, kiterjesztik azokat. 

S egyál ta lán nem áll az, hogy erre legfeljebb a X V I . században volt lehe-
tőségük, a X V I I . században m á r alig, vagy egyáltalán nem, — ahogy az idézett 
szerzők jórészt á l l í t ják. A részletesebb vizsgálat éppen ellenkező eredményre 
vezete t t : a Habsburg-Magyarország jelentős részén, különösen a Felvidék 
középső és keleti vidékein, éppen a XVI. század végétől számíthatjuk a majorsági 
gazdálkodás nekilendülését és a XVII. század derekán számottevő kifej-

147 O. L . Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
148 O. L. U. et С. 97 : 25. 
149 О. L. Kamara i lt. Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 117. 
180 IIa ; i. m. I I . 137. 
181 О. L . Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
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ló'dését, — a kor lá tozó tényezők f igyelembevételével , viszonylagos értelem-
ben v e t t — »felvirágzását .« Szepesvár és Murány , Szendrő és Sárospatak , 
K é s m á r k és Ecsed, főü r i u rada lmak és Szepes, Gömör , Borsod, Abaú j , Zemplén 
s tb . megyei középbi r tokok hosszú sora m u t a t n a k erre. E z t tükrözi a korabel i 
gazdasági szakirodalom is. Nem vélet len pl., hogy 1662-ben ad j a közre Lippai 
J á n o s gazdasági ka l endá r iumá t »azaz . . . Majorságrul í r t Lais t romát« , »kibül 
minden Major Gazda hórul hóra egész esztendő ál ta l m i t munkálo t tasson az 
Majorság körül, meg t u d h a t t y a « , s amelyben lelkesült szavakkal magasz ta lva 
a ma jo rkodás t , k i je lent i , hogy az »nemcsak egy székben fér minden rendű 
Urasággal«, hanem mél tó helyzetének egyedüli biztosí téka. Persze, elsősor-
b a n a »cselédes Major -ember t« dicsőíti, »egy kis földi I s ten t« lá t benne, 
amin thogy a főúri u r a d a l m a k majorsága in — a tú lnyomó jobbágyrobot mel-
le t t — már fe l tűnt a béresek, cselédek alkalmazása.1 5 2 

A majorgazdálkodás, az allodiumok növelése pedig óhatatlanul elvezet 
a parasztság földtó'l való megfosztásához, kisajátításához. Igaz, hogy a major -
ság kiterjesztése igen gyakran a l ia tár addig nem használ t területeinek műve-
lés alá vonásával t ö r t é n t , hiszen föld sokhelyüt t bőven volt , munkaerő pedig 
szűken. De nem csak így tö r tén t . Csáky Is tván , Wesselényi Ferenc vagy 
Rákócz i György a X V I I . században éppolyan jól t u d t a , min t Nádasdy T a m á s 
száz évvel előbb, hogy az allodiumok létesítésének és ki ter jesztésének módja i 
közül — épp a munkae rőh iány m i a t t — a legegyszerűbb és a »legeredménye-
sebb . . . az, amely m á r megművel t terüle te t b iz tos í to t t à fö ldesúrnak.« 1 5 3 

Sor kerül t t ehá t egyfelől a jobbágyok által pusz tánhagyo t t telkek, deser ták 
bevonására , másfelől jobbágy i művelés a la t t álló, ill. jobbágyi b i r tokban lévő 
földek allodizálására. Persze, megint igaz az, hogy pusz ta te lkek sokhelyüt t 
hosszabb ideig par lagon hevertek, vagy a falubeliek, ill. szomszéd fa lvak 
pa ra sz t j a i élték. Az is igaz, hogy a földesúrnak — jórészt éppen az allodiális 
m u n k a e r ő biztosítása m i a t t — gyak ran nagy gondot okozot t üres telkeinek 
benépesítése. így érvényesült az idegen pusztítás, a munkaerőhiány, súlyosan 
korlátozó hatása. U g y a n a k k o r azonban, amikor csak mód és lehetőség kínál-
kozo t t »a pusz ta te lke t a földesúr számára szánt ják-vet ik ,« vagy éppen »mint 
a l lodiumot művelik«, hogy erre a fen t i á t tekintés n e m kevés példát n y ú j t o t t . 
Hasonlóképpen b u k k a n t u n k rá a X V I I . századi al lodiumokon a művelés a la t t 
álló úrbéres földek megcsonkí tásának számos pé ldá já ra : a közös haszonvételek-
ből való kiszorítástól kezdve a jobbágyte lk i á l lomány jelentős leszállításáig, 
az erdő-, rét- s tb. foglalástól kezdve a jobbágyi szántók allodizálásáig. 
így érvényesült, a gátló tényezők korlátai között is, a majorgazdálkodás kisajátító 
hatása, a parasztság földtől való megfosztásának tendenciája. 

162 Lippai János : Calendarium oeconomicum pe rpe tuum. Nagyszombat , 1662. Ajánló 
levél. 

1 6 3 V. ö. Komoróczy : i. in. 61. 
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3. 

De nemcsak így érvényesül t ez a tendencia . A majo rgazdá lkodás fejlő-
désének közvetlen k i sa já t í tó h a t á s a mel le t t nem szabad elfeledkeznünk 
ugyani lyen i rányú közvetett ha tásá ró l ; arról, hogy a mezőgazdasági áru-
termelés fejlődése még o t t is a parasz tság k i sa j á t í t á sának megindulására , 
ill. e lőrehaladására veze te t t a X V I — X V I I . században, ahol az allodiumok 
még csak kis részét t e t t é k ki az u r ada lmak földjének, ill. ahol az allodiumok 
ki ter jesz tése nem m e n t végbe közvet lenül a parasztság, a jobbágyte lkek 
rovásá ra . N e m szabad elfeledkeznünk arról, hogy a mezőgazdasági áru-
termelés fejlődése szükségképpen a jobbágy feudális k izsákmányolásának, 
a m u n k a - , a te rmény- , a pénz j á r adéknak a fokozására veze te t t , különösen 
a m u n k a j á r a d é k , a robot növelésére. Engels r á m u t a t arra , hogy »a kapi tal is ta 
korszak a fa lun, min t a jobbágy i robo tmunkára a lapozot t mezőgazdasági 
nagyüzem korszaka köszöntö t t be.«1 5 4 Még viszonylag kevésbbé súlyos eset 
az, amikor a pozsonyi u rada lom számos helységében 7 napró l 60 napra emel-
kedik az évi robot ,1 5 5 vagyis het i á t lagban valamivel egy robo t -nap fölé ; még 
az ecsedi uradalom sem jelent i a megterhelés te tőfoká t , ahol »edgy he te t 
ki-ki maga erejével az dominus terrestr is számára szolgál, . . . viszont ké t 
he te t magoknak szolgálnak, úgy hogy minden ha rmad ik h e t e t t az várhoz 
szolgál,«156 ami hetekre számí tva ké t napo t jelent . Hiszen pl . a csejtei157 vagy 
a sárospataki u rada lomban a X V I I . század derekán egyenesen az a szokás 
j á r t a , hogy »egy Ь е ф е h á rom n a p o t szolgáltak, vagy ha egy be t az ure, másik he t 
az jobbagye ;« ill. ami még rosszabb »szantassal, vetessel, aratassal , kasza-
lassal es egyeb szolgalattal n e m szakaztva es l imitalva t a r toznak , hanem 
va lami t a t isztek rendel tek . . ., t a r t o z t a k subportalni . . .«,1 5 8 azaz mér ték 
és h a t á r nélkül. Ez a sűrűn előforduló l imitálat lan robotkötelezet tség a leg-
súlyosabb : amikor »kaszainak, t a k a r n a k , a r a t n a k . . ., azhol az t i z t a r tó 
a k a r j a « ;159 bá r ahol megvan a limitáció, o t t is »a ra táskor az min t szükség 
k e v a n n y a , nem az hetelés szerent , l ianem azmint az t i sz tek rendelik, a sze-
ren t kell szolgálniok«;160 s nem r i tka , hogy egyszerre k é t - h á r o m hétig szaka-
da t l anu l o t t fog ják a j obbágyoka t az allodiális m u n k á b a n . 1 6 1 í g y az tán nincs 
m ó d j u k sa j á t céljaikra sem szüleiket, sem vetésüket megművelni . 1 6 2 

164 Engels : A Mark . A német parasz tháború c. köte t I I . függ. I$p., 1949. 168. 
265 A nagvfödémesi ma jo r ság küriil. O. L. U. e t С. 34 : 77 (1574.) 
466 О. L. U. et С. 108 : 9 (1672.) ; v. ö. Károlyi okit . IV. 304. (1684.) 
167 О. L. U. et С. 4 : 8. 
458 О. L. U. et С. Irreg. 7. 
450 Pl . a szendrői u rada lomban . О. L. U. e t C. 120 : 2. (1610.). V. ö. »ad allodium . . .  

ad heneplaci tum domini terrestr is . . . t e n e n t u r labores praestare«. L . O. U. e t C. 142 : 44. (1686.), 
Csáky-l t . CCC 102 : 24. (1690.) A szepesvári u rada lomban » tenen tu r oinnes labores ad . . . 
a l lodium, quando illis in iungetur , praes tare .« O. L. U. et C. 49 : 17 (1596.) ; s tb . 

480 O. L. U. et C. 108 : 9. 
484 Pl . a tokaji u rada lomban . О. L. U. et C. 97 : 25 (1581.) 
182 Pl. a szendrői u rada lomban . О. L. Csáky-lt. kassai 68: 1 (1570.), vagy a tokaji u r a d a -

l o m b a n (Tarcal) O. L. U. e t С. 97 : 28 (1581.) 
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A feudális k izsákmányolás súlyosbodásával szemben a jobbágyság osz-
t á lyha rcának egyik fegyvere a szökés vol t . Megfigyelhet jük, hogy a X V I I . 
században — a röghözkötö t t ség jogrendszere ellenére — a jobbágyság lélek-
száma sokhelyüt t gyakran »az egyik évről a más ikra is hihetetlen különb-
ségeket t ü n t e t fel«. »Ezen szakada t lan ingadozásnak fő mozgatóeleme a 
szökés«,1 6 3 az árutermelő földesurak és gazdatisztjeik kizsákmányolása miatt 
gyakorivá váló elbújdosás. Ezzel fenyegetőznek a j o b b á g y o k a földesúrhoz 
in téze t t leveleikben, ahol a te rhek növelése ellen t i l takoznak, 1 6 4 de ez tűn ik 
k i számos u rbá r iumbó l is, ha belekerülnek a j obbágyok panaszai . A nagy-
b á n y a i u rada lomban a tö rök pusz t í tásá tó l megmenekül t jobbágyok azt vall-
j á k , hogy »kényte lenek lesznek el távozni, ha nem k a p n a k könnyí tés t őfelsé-
gétől (földesuruktól), m e r t végső ínségbe süllyedtek,« ;165 a szendrői uradalom 
j o b b á g y a i szintúgy egyön te tűen hangoz t a t j ák , hogy »nem tudnak a . . . vidé-
k e n megmaradni , ha . . . elviselhetetlen szolgál ta tásaikat valamennyire nem 
mérséklik«, h a n e m köve t ik azokat , ak ik már eddig is »nem ok nélkül köl-
töz t ek máshová«1 6 6 ; a t o k a j i u rada lom parasz t ja i is mind »felette panasz-
kodnak , hogy a nagyki te r j edésű a l lodia tura mia t t m á s ü v é kénytelenek köl-
tözni , mert kevesen v a n n a k . . . S va lóban , egyesek a n a p o k b a n is elszöktek, 
o t t ha gyva az egész vetést«.1 6 7 S tb . 

Vannak tör ténészek, akik könnyen tú lha ladnak ezeken a tényeken, azt 
ál l í tva, hogy a szököt t j obbágyoka t m á s földesúr fogad ta be jobb feltételek 
mel le t t , t ehá t n e m le t tek bú jdosókká . Persze számos példa van erre,1 6 8 de 
korán t sem lehet á l ta lánosí tani . Hiszen a szökni készülő jobbágyok gyakran 
n e m azzal fenyegetőznek, hogy — ha a földesúr nem mérsékli terheiket — 
elköltöznek máshová , kedvezőbb fel tételek közé, h a n e m bizony nem egyszer 
megval l ják , min t a tolcsvaiak, hogy »annaku tána eloszolván koldulásra 
a d n á n k magunka t« ; 1 6 9 vagy min t a ricseiek, hogy »teljességgel bújdosásra 
kel let ik j u tnunk , ha a N(agysá)gtok kegyelmessége bennünke t elől nem 
vészen«.1 7 0 Téves i l lúziókat táp lá l a szökött jobbágyok sorsát illetően, aki 
ú g y n y u g t a t j a meg m a g á t , hogy azok általában ú j b ó l telekhez j u t o t t a k , 
éspedig kedvezőbb fel tételekkel . Hogy néha maguk a jobbágyok is hasonló 
t éves illúziókat t áp l á l t ak , m u t a t j a a somogymegyei l á t r ány iak példája , akik 
m á r egyszer pusz t án h a g y t á k a f a l u j u k a t ; azután az uraság »szép kegyes 
beszédét megfogadván« és kedvezményeket biztosító »pöcsétes levelének 
engedelmes lévén«, ismét megszál lo t ták azt ; de c sakhamar súlyosan csalat-

163 Tagányi Károly : J o b b á g y o k költözése és szökése. MGtSz 1895. 246. 
164 Sok ilyen t a r t a l m ú levél kerül közlésre II. Balázs Éva id . k i adványában . 
165 Alsó-Fernezely. O. L. U . e t С. 101 : 44 (1566.) 
168 Szendrő, I v á n , Abod, Ede lény stb. O. L. Csáky-lt. kassai 68 : 1 (1570.) 
497 Nánás . V. ö. Szoboszló. O. L. U. et С. 97 : 25 (1581.) 
168 О. L. U. e t С. 27 : 46 ; 25 : 2, s tb. 
469 О. L. K a m a r a i l t . Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 112. (1686). 
170 и . о. K ö z ö l v e : Jobbágylevelck . 117. (1693.) 
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kozniok kel le t t : a »pöcsétes levél« ellenére rövidcsen megemelkedtek a terhek ; 
ezeket pedig — m o n d j á k — »bizony el sem á l lha t juk , l ianem ismét 
pusz tán kell hadnunk« a fa lu t . 1 7 1 — Eszerint a súlyos k izsákmányolás elől a 
telkéről elszökött jobbágy — számos esetben — nem j u t o t t más telekhez, 
ú j , viszonylag enyhébb k izsákmányolás mellet t műve lhe tő földhöz. így az 
árutermelés, a majorsági gazdálkodás fejlődése nemcsak közvetlenül, lianem köz-
vetve is ~jobbágyok kisajátításához, nincstelenné, bújdosóvá válásához 
vezetett. 

De hiszen, — m o n d h a t n á valaki — számos ada t szól ellenkezőleg is.172 

A majorsággal bíró u r ada lmak rend ta r t ása iban az is o lvasható , hogy : »magá t 
penig a jószágban úgy viselje udvarb í ró u ram, hogy az ú r ő nagysága job-
bágyai nem hogy foggyanak, h a n e m inkább gondviselése a l a t t augeáltas-
sanak« és az udvarb í rónak kötelessége, »hogy nemcsak az e lbú jdoso t t job-
bágyok vissza vételére és helyben letelepedésekre, h a n e m pusztahelyeknek 
idegenekből való megtelepítésére is szorgalmatos vigyázása legyen«. 1 7 3 És álta-
lában gyakran hal lunk bú jdosó jobbágyok »reductiójáról« és jövevények 
»megszálKtásáról«.1 7 4 Mindez pedig azt m u t a t j a , hogy a X V I I . században 
— a munkaerőh iány m i a t t — a földesúrnak a jobbágyság megta r t á sa , a 
munkaerő biztosí tása vol t az érdeke. 

Ez a régebben megál lapí to t t tétel1 7 5 — vá laszolha t juk — a X V I I . századi 
fe j lődésnek csak az egyik — h a b á r még tú lsúlyban lévő — oldalát fejezi ki. 
Az ezzel szemben felhozott nagyszámú ada t a dolog másik oldalát, az ellen-
tétes tendenciát m u t a t j a meg, amely egyelőre még kisebb mér t ékben , de m á r 
eléggé világosan jelentkezik. E n n e k az ellentétes oldalnak pedig nagy f igyelmet 
kell szentelnünk, mer t ez m u t a t a jövő felé, »noha ebben a p i l l ana tban 
a tú lnyomó erő nem is az övé«.176 A ké t tendencia el lentéte ugyanis azoknak 
a módszereknek az el lentétét jelent i , aliogy a feudális gazdálkodásban és a 
kapi ta l i s ta gazdálkodásban a te rméktöbble t re szert tesznek : »o t t a te rmék-
többle t megszerzésének m ó d j a a termelőnek földdel va ló el látásán, i t t a 
termelőnek földtől való megfosztásán alapul.«177 Vagyis : a bú jdosók reduc-
t ió járól és a puszta te lkek betelepítéséről szóló ada tok tú l sú lya — a feudális 
jobbágygazdá lkodás u ra lmát m u t a t j a a X V I I . században, az idegen puszt í tás 
viszonyai közö t t . Az ellentétes pé ldáknak — egyelőre m é g kisebb, de már 
je len tékeny — száma viszont ar ra vall , hogy a feudalizmus méhében — a 
török pusztítás—német dúlás súlyos korlátai között is — megkezdődött a »tőke 
és a neki megfelelő termelőmód előtörténete«, az eredeti fe lhalmozás fo lyamata . 

171 U. o. Közölve : Jobbágylevelek. 100—102. (1676.) 
172 A tovább iakra v. ö. Pach Zsigmond Pál : Szempontok az eredet i tökefelhalmozás 

vizsgálatához Magyarországon. Századok, 1948. 25. 
1 7 3 MGtSz 1901. 115, 123, 276. 
174 MGtSz 1894. 245, 318. ; 1905. 304. ; s tb. 
176 Szabó István : A jobbágy bir toklása az örökös jobbágyság korában . Bp., 1947., 18. ; s tb. 
176 A S Z K ( b ) P tör ténete . Bp. , 1949. 118. 
177 Lenin : A kapi ta l izmus fejlődése Oroszországban. Bp. , 1949. 182. 

5 Ogztályközlemények II. 
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4. 

Még egy kérdést kell röviden ér in tenünk. Hogy régebbi gazdaságtörté-
ne t i i roda lmunk nem fed te fel ezt a másik tendenciá t , a parasz tság kisaját í -
t á s á n a k tényei t , akár a X V I I . században, akár később, a n n a k oka világos s 
m á r elöljáróban k i t é r t ü n k rá . De v á j j o n mi vol t az oka annak , hogy ha 
amúgyis »sterilen«, a pa rasz t ság k i sa j á t í t á sá t e lpalástolva kezelték a ma jo r -
gazdálkodás kérdését , akkor a X V I . századi fejlődés u t á n mégis i nd í t t a tva 
érezték maguka t , hogy. megfogalmazzák az allodiális gazdálkodás X V I I . szá-
zadi ál talános v i sszahanya t lásának té te lé t? Részletes t ényekre , ada tokra 
e tétel megfogalmazásában — min t l á t t u k — nem t á m a s z k o d h a t t a k . Akkor 
h á t milyen általános okokkal m a g y a r á z t á k ezt a t é te l t ? 

Berlász szerint a X V I — X V I I . század fordulójá tól kezdve »a liáború-
szülte munkaerőhiány m i a t t még a ko rábban a lko to t t majorgazdaságok sem 
v o l t a k f enn ta r tha tók . Kü lönben is az értékesítési lehetőségeknek a természetbeni 
had iadók ál landósulásával egyre fokozódó csökkenése is cél talanná 
t e t t e a nagyüzemi termelés t« . 1 7 8 Ez t a magyaráza to t n e m fogadha t j uk el. 
A háborúszül te munkae rőh iány persze súlyos ko r l á t j a vo l t a fejlődésnek ; 
ezt nyomatékosan hangsú lyoznunk kell. De vá j jon a X V I . században ez 
kevésbbé érvényesült , m i n t a X V I I . században? A X V I . században még 
lehetővé t e t t e nagyszámú allodium létesítését, a X V I I . században már a meg-
lévők fenn ta r t á sa is lehete t lenné vál t m i a t t a ? Ez egyál ta lán nem hihető. 
Az értékesítési lehetőségeknek a természetbeni had iadók ál landósulásával 
egyre fokozódó csökkenése sem meggyőző az egész X V I I . századra nézve. 
Erről legfeljebb akkor lehet beszélni, amikor a te rmészetbeni had iadó 
a porció-rendszer f o r m á j á b a n va lóban állandósult , vagyis a X V I I . század 
70-es éveitől kezdve, s n e m a X V I I . század elejétől fogva. í g y vagy 70 év 
kiesik s éppen a ma jo rgazdaság viszonylagos fellendülésének időszaka. 

Szabó Is tván szerint »a X V I I . század második felében, a 30 éves háború 
u t á n általános agrárkrízis lépet t fel, a gabona ára visszaeset t« szerte Euró-
pában. 1 7 9 A majorgazdá lkodás X V I I . századi állítólagos h a n y a t l á s á t Magyar-
országon azonban ez az »agrárkrízis« nem indokolha t ja : ez a magyaráza t 
kapi ta l i s ta viszonyokat tételez fel, vagy legalább is azt , hogy a magya r mező-
gazdasági termelés p iacául jelentős mér tékben N y u g a t - E u r ó p a országai szol-
gá l tak volna. Pedig Szabó is r á m u t a t valamivel később, hogy hazánk 
» n y u g a t r a vezető v íz iu tak h i ányában kieset t a nagy európai gabonaforgalom-
ból«.1 8 0 Magyaráza tának további részét, azt , hogy »a X V I I . században a 
nagyb i r tok egyre j obban elvesztet te az ország védelmében reáháruló ka tona i 

178 Berlász : i. m. (A mezőgazdaság ál lapota) 168. 
178 Szabó : i. m. 184. 
180 U. o. 185. 
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fe ladatokat . . , í gy a b i r tokosnak nem volt m á r ösztönzése arra , hogy minél 
több termeléssel, minél t öbb jövedelemre igyekezzék szert t enn i« 1 8 1 — ugyan-
csak el kell ve tnünk . A nagybir tokososztály nem veszí thet te el a X V I I . 
századra a török elleni ha rcban megelőzőleg be tö l tö t t nagyjelentőségű funk-
cióját, hiszen azt á l t a lában eddig sem vállal ta . . . 

Hasonlóan e l fogadhata t lan érveléseket olvasunk az eddigiek mellet t más 
szerzőknél is. Tliolt szerint »a 15 éves török háború u t án a nemzeti fel-
kelések idejében a termelés csökkent«.1 8 2 Hasonlóképpen Szekfünél is az 
allodiális gazdálkodást »a 15 éves háború s a z u t á n a XVII. század sok belső 
nyugtalansága kétségtelenül visszafejlesztette«.2 8 3 Téves vo l tukban is figye-
lemreméltóak ezek az u tóbb i érvelések. Mit m o n d a n a k ? A majorsági gazdál-
kodás visszafejlődését a nemzet i felkelések, függetlenségi küzdelmek szám- • 
Iájára í r j ák ; azt á l l í t ják, hogy »a belső nyugta lanságok« közvet lenül is meg-
akasz to t ták , v isszavete t ték a gazdasági fej lődést . Eszerint úgy tűn ik : 
a X V I I . század azért vo l t még a X V I . századhoz képest is a gazdasági 
hanyat lás százada, m e r t a X V I I . század volt a nemzet i felkelések, a függet-
lenségi ha rcok százada. Úgy érezzük, ezzel e l j u to t t unk a majorgazdálkodás 
X V I I . századi ál talános hanyat lásáró l szóló té te l tu la jdonképpeni politikai 
gyökeréhez, tendenciá jához . 

Mi n e m fogad juk el ezt a magyaráza to t . Mi függetlenségi küzdelmeink-
ben nem a termelőerők fej lődésének akadályai t l á t j u k ; ellenkezőleg : olyan 
erőfeszítéseket, amelyek a fejlődés akadályai t a k a r t á k elsöpörni ; amelyek 
korlá tozot t mér tékben meg is t u d t á k védeni az ország egy részének termelő-
erőit ; s amelyek győzelmük esetén széles u t a t ny i to t t ak volna a további 
fejlődésnek. Számunkra a XVII. századot meg-megújuló függetlenségi küz-
delmeink nem a hanya t l á s századává teszik ; ellenkezőleg : a súlyos gátló 
tényezőkkel szemben is megnyilatkozó fejlődés, a török pusztítással, német dúlással 
szembeforduló ellenállás századává, a jövő irányába mutató századdá 
avatják. 

5 * 

181 U. o. 184. 
182 Tholt : i. m. 53. 
183 Szekfii : i. m. I I I . 509. 
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