A MAJORSAGI GAZDALKODAS ES A PARASZTSAG
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(A Magyar Tudominyos Akadémia II. osztdlydn 1951. szeptember 26-dn tartott eladds)
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A majorsagi gazdalkodasnak hazankban eléggé kiterjedt irodalma van.
Az 1930-as évek elejétdl kezdve szamos konyv, tanulmany targyalta vagy
érintette ezt a kérdést. Ezek a munkak azonban a majorsagi gazdalkodas
vizsgilatat nem kototték ossze a parasztsiag kisajatitasanak vizsgalataval,
ill. az egész kérdést nem allitottdk be az . n. eredeti tékefelhalmozas folya-
mataba.

Az eredeti tokefelhalmozas kérdésének magyarorszagi viszonylatban valé
felvetését a marxizmus-leninizmus tanainak a magyar torténészek kozott vald
elterjedése tette lehetévé. A felszabadulas utdn a haladé torténészeket koz-
vetleniil 1848 centenariumanak kozeledése vezette ehhez a kérdéshez. Hiszen
az 1848—49-i polgari forradalom és nemzeti szabadsagharc leveretése ellenére
is Gj korszakot nyitott a magyar torténelemben, a kapitalizmus korszakat : igy
az 1848-hoz vezetd fejlédés tanulményozasa feltétleniil megkivinta a tékés
viszonyok feltételeit megteremts folyamat, az eredeti tikefelhalmozis vizs-
galatat. Az elméletileg fontos kérdés tehat egyben gyakorlati-politikai jelen-
t6séggel birt.

Az ezen a vonalon megindulé torténeti vizsgalat — bar csupéan févona-
laiban — nagyjabdl tisztazta az eredeti tékefelhalmozas ellentmondasos
menetét a gyarmati sorban tartott Magyarorszagon, a XVIII. szazadban és
a XIX. szazad els§ felében. Csakhamar felvet§dott azonban — természet-
szertien — a folyamat régebbi gyokereinek a kérdése, elsGsorban kozvet-

» _»

leniil megelézéleg, a XVII. szazadra nézve.

Az elméletileg érdekes kérdésnek megint gyakorlati-politikai fontossaga
van. A XVII. szazad nagy nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmeinek szazada, ame-
lyeket mintegy betetéz a kovetkezd szazad elején a Rakoéczi-szabadsaghare.
Ezeknek a fiiggetlenségi harcoknak a feltdrasa igen fontos dolgozé népiink
hazafias nevelése szempontjabol, kiillonésen ma, amikor az amerikai imperia-
listak habordt akarnak kirobbantani a fiiggetlenségiikhoz, békéjiikhoz ragasz-
kodé népek ellen. Fiiggetlenségi kiizdelmeinknek tudomiényos feltarasa pedig
milhatatlanul megkivanja a kor gazdasigi viszonyainak elemzését. Ilyen-
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moédon az eredeti tékefelhalmozas kérdésének XVII. szazadi tanulmanyo-
zasa fuggetlenségi kiizdelmeink alaposabb megértése szempontjabél is gyii-
mdolesozd lehet. J
Természetesen mnem kisérelhetjiik meg, hogy egy rovid eldadasban
vizsgalat ala vegyuk XVII. szazadi fiiggetlenségi harcaink és a korabeli
gazdasagi fejlddés osszefiiggését. Arra sem vallalkozhatunk, hogy az eredeti
tékefelhalmozas kérdéskomplexuminak egészét (a kereskedd- és uzsoratéke
felhalmozasat, a parasztsag kisajatitasat stb.) vizsgaljuk a XVII. szazad-
ban ; ez esetben csak nagyon altalanos, vazlatos képet nyujthatnink. Arra

kell szoritkoznunk, hogy a problémak tomegébdl egy — lehetdleg alapvetd
fqntosségﬁ — kérdést valasszunk ki és azt prébaljuk megvilagitani, el nem

szakitva a folyamat egészét6l, a XVII. szazadi korszak egész fejlédésétdl.

Ilyen kérdésnek kinalkozik a parasztsag kisajatitasa, a kozvetlen terme-
16nek a foldt6l, a termelGeszkozoktsl valé elvalasztasa, hiszen ezt Marx az
eredeti tékefelhalmozas alapveté mozzanatanak nevezi.! Tanulmanyunkban
erre a kérdésre prébalunk viélaszt adni: megindult-e, elGrehaladt-e a paraszt-
sag foldtdl valé megfosztasa, s ezzel a kapitalista fejlédés »elGtorténete«®
a XVII. szazadi Magyarorszagon, kozelebbrél: a Habsburg-Magyarorszagon,
a torok pusztitasnak-német dualasnak a fejlédést silyosan fékezs viszonyai
kozott.

1

A mezdgazdasagi arutermelés fejlédésébsl kell kiindulnunk, hiszen
— mint Lenin ramutat — eredeti t6kefelhalmozasrél, barmely vonatkozasban,
csupan az arutermelés bizonyos fejlettsége esetén lehet sz6.2

Az arutermelés fejlddésének feltétele : a piac keletkezése és kiszélesedése.
A mezbgazdasagi arutermelés szempontjabél | elsGsorban a varesi piac jon
szamitasba ; mellette igen fontos, szerte Eurépaban, az allandéan fegyverben
tartott hader§ gabonasziikséglete. A XVI—XVII. szazadban a fejlédé nyugat-
eurépai varosok, valamint a nyugateurépai haborikban kiizdé zsoldos had-
seregek hatalmas gabonamennyiséget igényeltek. Nagyrészt Eurépa keleti
részébdl szallitottdk oda a gabonat, de Magyarorszag ett6l a jelentds kiilsé
piactél elesett, mert vizi ton nem kapcsolédhatott a forgalomba. A varosi
belsé piac viszont nem fejlddott hazankban eléggé. Szinte éll\andésult azon-
ban nalunk is a hadi konjunktira a térok haborikkal kapesolatban. Részben
a végvarak katonasaginak élelmezése, nagyobbrészt az orszagban gyakran
megjelend idegen zsoldos sereg ellatasa nalunk is megnovelte a mezd-
gazdasagi termények felvevé piacat. Ez a f§ serkentGje a mezdgazdasagi
arutermelés fejlédésének. Emellett a Habsburg-Magyarorszag foldesurainak

1 Marx : A téke. Bp., 1948. 1. 774.
2 V. 6. A toke. I.-773.
3 Lenin : Miivei Bp., 1951. 21. kotet. 51.
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arutermelését elémozditotta az a tény is, hogy a toérok hoditassal az orszag
legtermékenyebb vidékei estek ki a gabonatermelésbél. — Van jénéhany
torténetiré, aki ezen kivill még egy okot szokott felhozni, amely a nagy-
birtokot a naturéalgazdalkodasbél valé kibontakozasra, pénzjsvedelmeinek
fokozasira késztette volna. Azt mondjak, hogy a nagybirtokra a torok idék-
ben 1j terhek haramlottak az orszag védelme terén: erre kellett a tobb jove-
delem, a sok pénz.* Ez persze a magyar nagybirtok szerepének idealizalasa ;
hiszen a nagybirtokosok az orszag védelmét a torok ellen — legalabb is nagy-
részben — Bécsre akartak haritani és azokat a bizonyos 1j katonai terheket
éppenséggel nem akartak vallalni.’

A hadi konjunktira tehat a magyar nagybirtokosokat az arutermelés felé
hajtja. Az arutermelés fejlesztése pedig természetesen f6ként az allodium,
majorsagi fold kiterjesztésén keresztiil volt megvalésithaté. Hiszen ez nem-
csak a termés egy részét bocsatja a foldestr rendelkezésére, mint a jobbagy-
telki gazdasiag, hanem az egész termést a foldesirnak biztositja. Valéban
elére is halad az allodium kiterjesztése a XVI—XVII. szazadban.

Gazdasagtorténészeink nagy része ezen a ponton azt a tényt emelte ki,
hogy a XVI—XVII. szizadban a magyar nagybirtokosok egyes csoportjai
megindultak ugyan az arutermelés, a majorsagi gazdalkodas dtjan, de alta-
liban jovedelmeiknek csak kisebb részét, 10—159,-at nyerték allodiumaik-
bél ; azt hangoztatta, hogy a majorsagi gazdalkodas még nem fejlédéott olyan
méretekre, hogy az uradalom silypontja redhelyezddstt volna: a major-
sagok novekedése ellenére altalaban a jobbagytelki termelésen maradt a saly-
pont, az aruforgalom szempontjabél is. Masrészt hangsilyozta, hogy — még
ezeken a kereteken beliil is — a majorsag kiterjesztése altalaban a hatar
addig nem hasznalt teriileteinek mitvelés ald vonasaval, erddk, legeldk, és
gyepfoldek felszantasaval tortént s nem a jobbagytelkek elfoglalasaval,
allodizilasaval. Ez — az esetek jelentés részében — igaz is. Annal kevésbbé
igaz azonban az a kévetkeztetés, amit ebbdl levontak : az, hogy ilyen médon
ebben az id6ben sz6 sem lehet a magyar parasztsag kisajatitasardl, foldtésl
valé megfosztasatol.

Gazdasagtorténészeink dltaldban tagadtak ennek a folyamatnak a meg-
létét Magyarorszagon s kiilondsen tagadtdk a XVI—XVII. szazadban. Nem
talaltak ra példat »még csak elvétve sem.«® Arrél beszéltek, hogy »a termeld
iizem utjara 1épé nagybirtok ... a jobbagyféld ... allagat ... nem bontotta
meg, nem keriilt sor a jobbagynak telkétdl valé erGszakos eltdavolitasara,
ami a keletnémet vidékeken altalaban gyakorlat volt«.” Ezek az allitasok
féként abban lelik magyarazatukat, hogy régebbi torténetirasunk minden-

4 L. pl. Szabé Istvdn : Tanulményok a magyar parasztsig torténetébsl. Bp., 1948, 175.
5 V. 6. Méd Aladdr : 400 év kiizdelem az 6néll6 Magyarorszigért. Bp., 1951. 41.

$ Berldsz Jend : A Thurzo-birtokok a XVII. szdzad elsé harmadédban. Bp., 1936. 17.

? Szabé : i. m. 193.
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képpen ki akarta mutatni: a magyar jobbagy, ha nagyon is elnyomtak,
kizsakmanyoltak, még mindig sokkal jobb sorban élt, mint a kérnyezd
orszagok jobbagyai; pl. nem szenvedte el a kisajatitas folyamatat.® Pedig
a valésag nem fedi ezeket az allitasokat.

Hogy a valésagos helyzetet megismerjiik, részletesebben meg kell vizs-
galnunk a majorsagi gazdalkodas kérdését a XVI., de féleg a XVII.

szazadban.

Torténetirodalmunkban a XVI—XVII. szazadi majorsagi gazdalkodas
kérdésérsl sz6lo osszefoglalé fejtegetések® nagyjaban és egészében egyetlen
birtok-komplexumra vonatkozé részletesebb kutatasokon alapulnak: a XVI.
szazadra nézve Nadasdy Tamas birtokaira'® a XVII. szazad els§ felére nézve
a Nadasdy-birtokoknak is csupan egy részére: a sarvar-kapuvari uradalomra.ll
Bizonyos, hogy ezek a birtokok fontos anyagot adnak a kérdés vizsgalatahoz ;
de kétségtelen, hogy nem elegendét annak eldontéséhez.

Mit mondanak a Nadasdy-birtokoknak az adatai a XVI. szazadra
nézve? -

Nadasdy Tamas birtokai nagyrészt a Dunéantil nyugati és kozépsé
részén fekiidtek, Sarvar, Léka és Kapuvar kézpontokkal. Ezeken az uradal-
makon a majorgazdalkodas a kedvezd piaci viszonyok kovetkeztében hama-
rosan nagy lendiiletet vett. Az allodiumok létesitésének modjai kozil pedig
a »legeredményesebb volt az, amely méar megmivelt teriiletet biztositott a
foldestirnak, tehdt az okkupacio« (= jobbagyi foldek kisajatitasa). KEgyal-
talan nem egyediilalléak az olyan panaszok, hogy az uradalom »a szegény
ember holdja szerint 140 holdat vett el; minden helyt§l negyedfél holdat«;
hogy »a foldesar a maga szdmara occupalt bizonyos telkeket« ; hogy »akik
régen jobbagytelken iiltek, most végs§ szegénységbe keriilve inquilinusokka
(= zsellérekké) lettek« ; stb. Ehhez jarult sok esetben a tavozdé jobbagy
foldjének, a puszta helyeknek bekebelezése, az erd6k tilalmazasa. »A mar
megindult fejlédés rohaméanak« nem lehetett »gatat vetni... a jobbagyok
kozott . .. elkeseredést sziilt az okkupaci.«'? Mas forrasok is ugyanerrdl
szélnak. Pl. Nadasdy Tamas feleségének Szele Jakab tiszttartéhoz 1564-ben

8V. 6. »Az tjkori magyar nagybirtokon csekély mértékben kifejlodé allodizédlds magya-
rdzza meg, hogy nidlunk a nagybirtok nem juttatta a jobbdgysigot olyan nyomaszt6 helyzetbe,
miként mds orszdgokban . . .« Szabé : i. m. 193. — »A magyar jobbdgyiga tehdt bizonyira sokkal
kénnyebb volt, mint keleti szomszédjaié« . . . Szekfii Gyula : Magyar térténet, Bp., 1935. IIL. 517.

? Szekfii : i. m. ITL. 509. kk. ; Berlasz Jend : A mez6gazdasig allapota. Magyar MiivelGdés-
torténet. III. Bp. é. n. 166. kk. ; Szabé : i. m. 174. kk.

10V, 6. Komorédczy Gyirgy : Nadasdy Tamds és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gaz-
dilkoddsa. Bp., 1932.
i 1;4V. 6. Tholt Judit : A sérviri uradalom majorgazdalkodédsa a XVII. szdzad els6 felében.

p., 1934. .

12 Komoréczy : i. m. 61—65, 109, 133-—137.
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intézett gazdasagi utasitiasa hét majorsagrol beszél, koztik az vGjudvarirdl és
gelseir6l.’® Es a dolog masik oldala: az tjudvari jobbagyok panaszkodnak
Nadasdynénak, hogy »Ujudvartul az Nagysagod tiszttartéja, Szele Jakab,
70 hold foldet vett el, ki nékiil 6rok éhel halok lesziink,«* a gelseiek ugyan-
csak elkeseredetten panaszoljak, hogy a tiszttarté »tavali esztendiiben es
tobb foldiinket vette el szazhusziit huldnal, ... nem szanthato(n)k, mert
filldii(n)knek javat elveszi.. .«

Mit mondanak a Nadasdyak sarvar—kapuvari uradalmanak adatai a
XVI. szazad végére és a XVII. szazad elss felére nézve?

A foldesir a kozos erddbdl kitiltja jobbagyait. Hasonl6képpen kizarja
Gket az addig kozos hasznalatban volt legel6krdl és rétekrél. A jobbagy-
irtotta f6ldon majorsagokat létesit. Azokban a falvakban pedig, ahol major
van, »a puszta foldeket mindeniitt a majorhoz szantjak«. »A nagyobbodé
majorok a legtobb foldhoz valészintileg a puszta helyek lefoglalasaval jutot-
tak«. De nem ismeretlen az az eljaras sem, hogy »a foldestr lakott helyeket
csatol majorjahoz, a jobbagyot pedig béresévé teszi,« aminthogy »voltak
olyan féldek is, amelyeknek tulajdonosa zsellérill szolgalt, a foldjét pedig
a majorhoz szantottik.« Igy azutin nem csoda, hogy a sarvar—kapuviri
uradalomban a XVI. szazad végén, a XVII. szazad elején t6bb mint egy
tucat jol felszerelt majorrél hallunk, amelyek a tdlnyomé jobbagyrobot
mellett béresekkel is dolgoznak.'® — Azonban a szadzadfordulon a 15 éves torok
habori végigsoport azon a vidéken, ahol a leggazdagabb és legkiterjedtebb
majorok fekiidtek ; sok jobbagyot kardélre hanytak, elhurcoltak ; néhany major
elpusztult, odaveszett. A megmaradt majorsagok féldjének nisvekedése a XVII.
szazad els6 felében »elenyész6 a 15 éves torok habori veszteségei mellett.«
Bir egyes allodiumokon a XVII. szazad els§ évtizedeiben még emelkedik a ter-
melés, kétségtelen, hogy egészbenvéve az uradalom majorgazdalkodasa a XVII.
szazad elsé felében jelent6s mértékben visszaesett. A torok pusztitds okozta
munkaer6hiany miatt a parasztsag f{oldt6l valé megfosztasanak tendenciaja
hattérbe szorult és a néptelenné valt foldek betelepitésének feladata keriilt
elGtérbe.” ‘

A fentiekbdl eldszor is az a tanulsag kovetkezik, hogy a Nadasdy-bir-
tokokon — az arutermelés, a majorsagi gazdalkodas fejlédésével — a XVI.
szazad folyaman szdmottevé mértékben indult meg a paraszisig kisajdtitasa. -

13 Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle (= MGtSz) 1894. 71.

14 Qrszigos Levéltar (= O. L.) Nddasdy-csaldd levéltira. Kozli H. Baldzs Eva : Jobbagy-
levelek. Bp. 1951. 26—27. Ezt a kiadvanyt H. Baldzs Eva szivességébtl mér megjelenése eltt
kéziratban hasznédlhattam.

15 Q. L. Nadasdy-1t. Kézolve : u. 0. 31.— V. 6. A Nadasdyak horvitorszagi, sztenicsnyéki
uradalmat. A gazdasdgi utasitds itt igy sz6l : A tiszttarté a majorsdgnak »nagy gongyit visellye
és eregbiccse minden majorsdgat minél tebbé teheti . . .« Es a kovetkezmény : » . . . asszonyunk-
nak ... ott létében ennehdnyan panaszkodtak ... fold foglalasrél ...« MGtSz 1894. 73, 75.

16 Tholt : i. m. 11—16, 23—24.

17 U. o. 16—18, 34, 41—45, 53, 69—70.
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Ezt a tényt az idézett oOsszefoglalé fejtegetések — ha a részletekben el is
ismerik, — az altalanos értékelésben mellzik, illetve elhanyagoljak. — Masod-
szor az a tanulsag adédik, hogy a Nadasdy-birtokok egy részén a szazadfordulé-
t6l kezdve a majorsagi gazdalkodas — és vele egyiitt a parasztsag kisajatitasa-
nak tendencidja — a tdrok pusztitds kozvetlen hatasaként visszaesett. Ezt a
tényt az idézett szerzdk, éppen ellenkezdleg, nagymértékben kiélezik és az orszag

‘egy részére vonatkoz6 megallapitist a Habsburg-Magyarorszag egészére altala-

nositjak : egyetlen birtokcsoportra vonatkozé megallapitashol orszdgos méretekben
vonnak le kivetkeztetéseket. Erre a »médszerre« jellemz§ a kivetkezd idézet :
»A nagybirtok szervezetének ez a visszafejlédése nem elszigetelt jelenség : a
XVII. szazad — batran mondhatjuk — orszagszerte . .. hasonlé alkati atfor-
malédast hozott. Magdt a visszaesési folyamatot ezidészerint még seholsem tudjuk
ugyan a sdrvdrihoz hasonléan nyomonkévetni, de ... az allodilis gazdalkodas
elesettsége mindenfelé kétségtelen . . .«18

De vajjon kétségtelen-e, hogy ami érvényes a sarvar-kapuvari urada-
lomra,'® az érvényes egyben az egész Habsburg-Magyarorszag teriiletére?
Vajjon valéban kétségtelen-e, hogy az allodidlis gazdalkodas fejlédése a
XVII. szazadban orszagszerte megallt, ill. visszaesett s vele a parasztsag
foldtsl valé megfosztasanak folyamata, az eredeti felhalmozas ez alapvetd
mozzanata, megszakadt, jelentéktelenné valt? Nem egyetlen uradalom vizs-
galata alapjan prébalunk erre a kérdésre valaszt adni, hanem Kkiterjesztve
figyelmiinket a Habsburg-orszagrész kiilénbizé teriileteire.2

Hadd kezdjiik ezt az attekintést a sarvar-kapuvari uradalom szomszéd-
sagaban, a vasmegyei lékai uradalomban, amelyre az eddigi kutatasok csak
kevéssé terjedtek ki. Magan Lékan mar a XVI. szazad 20-as éveiben gazdag
allodium volt.?! De a majorkodas nekilendiilését itt is Nadasdy Tamas foldes-
urasaga jelenti a szazad derekan, aki »amikor még nem is 6vé az uradalom,
mar akkor is . .. allodiumok kiszakitasat ... siirgeti... Léka varnagyanal.«*?
Lékan 1549-ben,?3 az uradalomhoz tartozé Keresztiron 1557-ben hallunk 1j

18 Berldsz : i. m. 169. — V. 6. »A XVII. szdzad dltaldban a bekévetkezd visszaesés jegyében
folyt le« — mondja Szabé Istvan; ennek igazoldsdra azonban maga is csupén a sérviri uradalom-
bél hoz bizonyitékot : ott egyes majorokat — mint Berldsz is idézi Tholt kényvébsl — »rekettye
fogta fel és viz fogta el.« Szabé : i. m. 184. A legkériiltekintébben Szekfii foglal dllast, bar ugyan-
csak erGsen egy uradalom, a sarvir-kapuvéri adataitél befolyésolva. (I. m. III. 509, 621.)

19 (Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy a kapuvéri uradalomra sem all az, hogy major-
gazdasiga az egész XVIL. szdzad folyamén hanyatléban volt. A Kapuvir készpénzjovedelmérsl
valé 1686-i »generalis commissio«nagy gondot fordit a kapuvéri és pordanyi majorsdgok karban-
tartdsdra, a személyzeti kiaddsoknak osszedllitdsa szerint pedig 1690-ben a kapuvéari major
11 majorsdgi alkalmazottat (bérest sth.) foglalkoztat, szemben a szdzadeleji 6t alkalmazottal.
MGtSz 1902. 419, 470—A472 5 v. 6. Tholt : i. m. 78.

20 El6addsunk korldatozott terjedelme miatt, természetesen, csupdn egyes példik
kiragadédséira szoritkozhatunk, a rendelkezésiinkre &ll6 adatoknak csupan téredékét kozol-
hetjik.

21 Levéltari Kozlemények (= Lt. K.) 1929, 232.

22 1533-ban. Komoréczy : i. m. 63

28 Lt. K. 1929. 234.
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majorsag létesitésérsl.?t — A szazadfordulé koriil, testvéruradalmaihoz hason-
l6an, Léka is sokat szenved a 15 éves héabori pusztitasaitol : ezt tiikrozi a
Bathory Erzsébet részére késziilt 1608-i urbarium. Az uradalomban sok a
puszta telek, elégett haz, mely mind »a haborisigban« pusztult és most
»senky nem byrya«?. A torok pusztitas persze az allodialis fejlédést is vissza-
vetette. Pl. »Bonnya fele . . . voltt egy mayorya Azzonyomnak eo N(agysi)ga-
nak, melly az haboru ideében elegett es mostan ys puszta.«< De a majorkodas
mégis tovabb folyik mind Lékéan, mind Keresztiron ; s6t az utébbi major-

sagi szantoi 1557 és 1608 kozott 100 holdrél 4143/ holdra emelkedntﬁk.26 ==

A XVII. szazad masodik felében sem szilinik meg a majorkodas. Ellenkezdleg :
1670-ben — Lékan és Keresztiron kiviill — Alsépulyan (Unterpuelndorf) is
feltlinik vagy 168 holdon a majorgazdasag, amely a hochstrassi allodiumhoz
tartozik és bizonyos majorsagi személyzettel és allatallomannyal dolgozik.*

Nagyjabél hasonlo jellegiek mds dundntili uradalmak adatai. A pusztité
torok csapatok megtizedelik a népességet, a munkaerdt, vagy kozvetleniil is
feldaljak a majorsagokat a Habsburg-Magyarorszag teriiletén, kiilsndsen a
hoédoltsagi 6vezetben. Nem egyszer talialkozunk »teljesen puszta jobbagy-
telkekkel« vagy »teljesen puszta falvakkal«®®, s ennek megfelelGen el6fordul,
hogy a korabban majorsagi féldet utébb a parasztok élik.?? Ugyanakkor

azonban ott, ahol lehet, fennmarad az allodium, st — ahol a piac s kils-
nosen a munkaerdviszonyok engedik — fellép a torekvés kiterjesztésére.

A csdktornyai vartartomanyban csakigy, mint a csurgéi vagy a monyoré-
keréki uradalomban, megtaldljuk a XVI. szdzad végén a majorsagi szantokat,
ha elszortan s néha elég kis terjedelemben is.3° A lanzsér-lakompaki uradalom-
ban 1615-ben a majorkodas és annak erdszakos kiterjesztése a f6gondja a foldes-
urnak ;3! ha 1570 koriil az esztergomi érseki uradalom jobbagyai, koztik a
komarommegyei perbeteiek, kétségbeesetten tiltakoztak az érseki tiszttarté
jogtalan kovetelései ellen, ami nyilvan a majorgazdasaggal fuggott ossze,®?
akkor a XVII. szazad elsé felében is rabukkanunk a primasi allodiumokra,

24 Torténelmi Taw (= T. T) 1911. 449.

2 Micske falu lakéi pl. »olly igen segenek, hogy a raytok valé ruhayok és myndennapy
kenyerek synchen, soknak felesegekett, gyermekeket, urokat ys ellvittek az tatarok.« O. L.
Urbaria et Conscriptiones (= U. et C.) 75 : 18.— A kovetkezdkben idézends U. et C. anyag jelen-
tékeny részét Sinkovies Istvin szivességéb6l masolatban haszndlhattam, annak az Orszdgos
Levéltarban dolgozé munkak6zosségnek az anyagdabél, amely az Urbdriumok a XVI—XVII.
szazadbol c. forraskiadvanyt késziti.

Bl B et Gl 15 18,

A0 LU et G230 10,

A 28 Pl a veszprémi piispokséghez tartozé siimegi uradalomban 1604-ben : O. L. U. et C.
46 : 18.

29 PI. Siimeg. 1588. O. L. U. et C. 46 : 75.

3 1592, T. T. 1895. 328—357. — A csdktornyai uradalomban pl. 80 holdas Ujudvar
nevii majorsigrél, a monyorékeréki joszagon Ujtilalmas nevii erdérsl tudunk.

31 »A minemd Dankovich foldei pedig ott vannak, megszintasd és bevettesd mi szd-
munkra<. MGtSz. 1903. 461.

32 Esztergomi érseki It. Arch. Saec. P. 35. Kozilve : Jobbédgylevelek 45—48.
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a perbeteiek és szomszédjaik pl. ott robotolnak a bucsui majorsagnal.3® Hason-
léan panaszkodnak ugyanezid§tijt a majorkodassal kapcsolatos fokozott
robotkévetelések miatt foldesuruk, Draskovich Gyoérgy piispok ellen négy vas-
megyei falu jobbagyai, akiknek »annyi kevés f6ldiink vagyon, hogy ha pénziinkén
masoktul szantéfoldet nem vennénk, magunkat cselédiinkkel (= csaladunkkal)
soha el nem tarthatnank«,3* vagy a XVII. szazad masodik felében a kedvez-

ményekkel telepitett, de csakhamar keservesen csalatkozé somogymegyei

»szegény, megnyomorodott latranyi polgarok.«3®

A Habsburg-orszagrészen észak, északkelet felé haladva ugyancsak meg-
figyelhet§ a torok pusztitas fejlédést korlatozé hatasa, masrészt azonban — a
lehet§ségek keretei kozott — a majorgazdilkodas atmeneti visszaeséseken
keresztiil torténd djabb nekilendiilése. Pozsony megyében, a Csallokozon Illés-
hazy Istvan nagy gonddal miivelt allodiumai tiinnek a szemiinkbe a XVI.
szazad végén,3® és ezek a birtokok a XVII. szazad 20-as éveiben, elkobzisuk
utan is majorsagi kezelésben allnak.®” Szegényesebb képet mutat a pozsonyi
vartartoméany gazdilkodasa. Az ide tartozé Mayerhof és Majorfolde nevi
allodiumokat mar 1574-ben pusztan, illetGleg paraszti hasznalatban talaljuk.
Egyediill Nagyfodémes kozség hataraban all fenn nagyobb, sok robotot kéveteld
majorsag,®® de ez azutan a XVII. szazad masodik-harmadik évtizedére elég

jelentékenyen megnovekedik. Az uradalomban ekko  mar a pusztatelkekrdl a
foldestr rendelkezik.3?

Pozsony-Nyitra megyére vonatkozolag figyelemreméltéak a Thurzé-
birtokkomplexum (temetvényi, galgéci, semptei, bajméci uradalom) adatai
a XVII. sziazad els6 harmadédban, ha kutatéjuk — a mar ismert okbol —
nem értékeli is azokat megfelelgen. Mindenesetre fel kell figyelniink pl. a galgéci
uradalom legaldbbis ezer holdat kitevé majorgazdalkodasara, az egészen
hatvannegyed telekig eljuté telekosztédasra, amely kétségteleniill az allo-

' diumok erdszakos kiterjesztésével kapcsolatos.®® Azt sem lehet allitani, mintha

ezen a birtokcsoporton a XVII. szazad tovabbi folyaman, a Thurzék kihalta utan
a majorkodas visszaesett volna. Eszterhazy Miklos nador 1641-ben semptei
tiszttartéjat éppugy arra inti, hogy »a majorokra mind az egész joszagban . . .
igen szorgalmatos gondot viseljen«,!! mint Forgich Adim 1667-ben galgéci

33 Esztergomi érseki lt. Liber Sancti Adalberti.

34 0. L. Kamarai levéltir. Acta Ecclesiastica. 21 :16. Kézolve : Jobbagylevelek 70.

3 0. L. Kamarai levéltir. Missiles. Kozolve : u. o. 100.

3V, 6. Karolyi Arpad : 1lléshdzy Istvan hiitlenségi pere. Bp. 1883. 21. ; Illéshdzy Istvén-
nak birtokviszonyait illet6 foljegyzései. T. T. 1878. 139. ; Régi Magyar Konyvtar. 1. 430.

37 Peck Leopold 1626. mdjusi jelentése a magyar kamardnak a volt Illéshdzy-birtokok
majorsigi kezelésérdl. Id. Szekfii ; i. m. III. 622,

38 0.L.U. et C. 34:74.

SO L=t et €. 34 2 T5.

40 Berldsz : A ‘Thurzé-birtokok ... 12—17, 29—43. "

41 MGtSz 1904. 141—147.

)
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tisztviseldit, egyben lelkiikre kiotve a tilalmas erd6k gondos 6rzését.®2 — Ezen
a vidéken kiilonben a X VII. szazad kozepén kétségtelen az allodialis terjeszkedés.
A nyitramegyei nagytapolesanyi uradalomban pl. gyakran fordul els, hogy a
»pusztaféldeket, kopaniczakot (= irtasfoldeket) e nagysagha szamara szantyak
és vetik« ;43 aminthogy a trencsénmegyei sztrecsny6i uradalom utasitasa
1640 koriil 6rommel adja tudtul, hogy »Isten aldomésabél Sztrecsenyi és Tepliczei
majorinkat még két rendebelivel megszaporitottuk, tgy mint Ghbellanban és
Czaczan . . .44

De vegyiink szemiigyre részletesebben is egy, nyitramegyei uradalmat :
a csejtet vartartomdanyt.* Itt 1641-ben Nadasdy Ferenc féldesurasaga alatt
nagy szammal olvasunk olyan pusztatelkekrsl, amelyeket »a foldesir sza-
mara vetnek be.«% Az egyik pusztatelket elfoglalé, mas urasagot szolgals job-
bagyrél pedig az urbarium kereken kimondja, hogy »ki kell vetni« a telek-
b6l.47 A képhez hozzatartozik még az erddk tilalmazasa, tehat a jobbagyok
kiszoritasa a telek utdn jaré kozos haszonvételekbsl. Ezek utan egyaltalan
nem csodalatos, hogy a birtokon ‘tobbhelyiitt elég jelents majorgazdalkodas
folyik, elsésorban Miavéan, ahol »a gréf trnak idjonnan létesitett nagy major-
saga van, bdséges foldmiiveléssel és kaszalorétekkel.«*® Tehat ez a majorsag
nem a XVI. szidzad 6ta maradt fenn, hanem késébb, a XVII. sziazad derekan
keletkezett. A jelek szerint a csejtei majorgazdalkodas a 60-as években
tovabb fejl6dott?® s csak a szazad végére esett vissza bizonyos mértékben
az akkor mar a Nadasdyaktél elkobzott és a kincstar kezelésében 1évé birto-
kon. Az 1695-ben, grof FErdédy Krist6f birtokbahelyezésével kapesolat-
ban® késziilt ésszefrds a német katonai beszillisolassal és porciéztatassal
s foként a »tatarok altal véghezvitt didlassal« magyarazza a hanyatlast, a
magaban Csejtén 1évG allodium elhanyagoltsagat. De Miavédn tovabbra is
fennall az allodium tébb mint 1000 nagyszombati méré befogadéképesség- -
gel®l Nagykosztolanyban, Dubovin, Hrachovistyén és masutt hasonléképpen
osszesen ugyancsak kozel akkora terjedelemben.5?

42 T, T, 1891. 528. — Hogy ezek az utasitisok nem maradtak papiron, mutatja pl. a
semptei majorsdg 1677-ben kelt inventdariuma. MGtSz 1903. 467.

43 Nemesic. O. L. U. et C. 60:78. — V. 6. : Tavarnok : »Puszta feisldek itt nincsenek,
mert az Ur sziméra vetik.«

44 MGtSz 1901. 220.

45 Jtt mar 1568-ban feltiintek olyan jobbagyok »quorum terrae coluntur domino terrestri,«
akik ezért fel vannak mentve a censusfizetés aldl. (Csaszkocez) O. L. U. et C. 4 : 1.

46 Miava kozségben ; Leszetén részletes felsoroldssal ésszesen 6,5 quartalis; Koritnydn
név szerint felsorolva, Gsszesen 9 negyedtelek.

47 (Leszete). Amikor pedig az egyik pusztatelket a falu haszmdlja, a hozzditartozé rétet
akkor is a foldestr szdmara kasziljak. (Hrachovistye.)

00, AL et U R0 00

49V, 6. MGtSz 1899. 234—237.

ST, T, :Y899; 1724,

51 0. L. U. et C. 4:8. — 1 nagyszombati mér6 = 31,265 liter. L. Lederer Emma : Régi
magyar trmértékek. Szdzadok, 1923—24. 137.
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Tovabbhaladva észak-északkelet felé, a szepesmegyei szepesvdri urada-
- lomnal kell egy idére megallapodnunk. A Thurzék szepesvari uradalmarél
1564 —65-ben késziilt »Amptregister« az uradalom két majorsagat mutatja
be : az 4. n. varkoriili falvak a »régi majorsagnal«, az el nem zalogositott
11 szepesi varos lakéi az »0j majorban« robotolnak.’? Nagyjaban ugyanezt
a képet kapjuk az 1596-i, 1605-i, illetéleg 1636—38-i urbariumokbél a régi,
Zsigra kozség hataraban 1évé és az 14, Tersztyan nevii majorsagra vonat-
kozolag.®® — A régebbi megallapitas szerint a Thurzé-birtokok és koztik
a szepesvari uradalom majorsagainal is »nyilvanvalé, hogy létrejottik nem
a sessiok rovasara végbement 0j terjeszkedés eredménye«, hanem »hihetdleg
régi foldesari teriileten« alakultak.’® Az adatok azonban korintsem teszik
ezt nyilvanvaléva. A majorsagok niovekedésével kapesolatban nem egyszer
sor keriilt olyan pusztahelyek bevonasira, amelyeket eddig a parasztok
éltek ;°¢ de az allodiumok kozelében el6fordult mivelés alatt allé telkek
bekebelezése is.57 Masrészt a szepesvari uradalom robotrendszerében »a

mezdgazdasigi munkanak . .. elsdrangt altalanos szerepe« — amelyet Berlasz
is kénytelen elismerni®® — eléggé mutatja a majorgazdalkodas jelentdségét

a szazadfordulén, illetGleg a X VII. szazad els§ évtizedeiben.

Tovabbi lendiiletet vesz -az allodidlis termelés a XVII. szazad masodik
harmadéaban, miutdn a Thurzék kihaltaval 1638-ban gréf Csaky Istvan lesz
az uradalom f6ldesurava.®® A majorgazdalkodas erdszakos kiterjesztését
igazoljak szigori gazdasagi intézkedései ;% de anyjanak Wesselényi Annénak
1647-ben hozza intézett levele is, amelyben szemére veti, hogy semmi mas-
sal sem torddik, »tsak az majort épited szdmtalan munkaval terhelvén a

szegénységet . . .«®1 — Ennek a tevékenységnek meg is volt az eredménye.
Az 1672-i 6sszeiras — amely Csaky Istvan egyik fidnak, Csaky Ferenc grof-
nak elkobzott birtokairél, a szepesvari j6észag felérél ad szamot — elég jelen-

tékeny kiterjedésben mutatja be az uradalom két allodiumat : az »allodium
subarcense«-nek (eredetében valészintleg a régi zsigrai majorsigra megy
vissza) a kincstarra haramlé fele része Osszesen 1036, az »aliud allodium

¥

53 0. L. Csdky-lt. kassai 48.
AR I et .49 s 170 118 =18 2407 21,
857 Berlgsz::'i. m. 11,

5 1564—065. Betania: »Ittem sie pflegen auch von eine wusten Felde zu zinsen F. 114 das
ist aber diss Jahr for Seine Gnaden einzogenn.«— Olsavka : »Das wisste Feldt davon sie jerlich
F. 1. D. 50. getzinstt, hott mann auch vor Seine Gnade eintzogenn.« O. L. Csaky-It. kassai 48. —
V. 6. 1596-ra; O. L. U, et C. 49 : 17.

57 1564—65. Zsigra: »... man... des Kacianers Acker zum Meuerhoff beseehtt . ..«

Csdky-lt. kassai. 48. — 1596. Hotkdéc : ». . . agri quorum usus concessus est Alexandro Riepscher ..
nunc iam pro arce inseminantur ...« O. L. U. et C. 49 : 17.
LhA 15 o

59 Q. L. Csdky-It. CCC. 31:1.
60 Pl, 1642. O. L. Csaky-lt. kassai 3 : 6.
81 Deak Farkas : Wesselényi Anna életrajza és levelezése. Bp. 1875. 163.



A MAJORSAGI GAZDALKODAS ES A PARASZISAG KISAJATITASA A XVIL 8ZAZADI MAGYARORSZAGON 49

Nadas alias Terstyan«-nak ugyancsak a fele 567 kassai koblot fogad be.%?
Mindkét majorsagot kiterjedt kaszalorétek, veteményeskertek, emellett
vadaskert, halast6, gazdasagi épiiletek, jelentds allatdlloméany sth. egésziti ki.
Kiilon kell kiemelniink azt is, hogy a két allodiumhoz a kozségek hosszi sora-
ban talalunk szanté, illetéleg kaszilorét tartozékokat.b® Ez a tény egyrészt
ravilagit arra, hogy ezek az allodidlis tartozékok »hihetéleg« éppen nem
»régi foldesuri teriileten« keletkeztek, hanem az vrbéres allomanyhbél szaki-
tottak ki Gket, masrészt furcsa szinben tiinteti fel a majorgazdalkodas leki-
csinylését célzé olyan megallapitasokat, hogy »a szepesvari jészagban
32 kozség jobbagygazdasagaival szemben mindossze két allodiumot tala-
lunk.«®* A valésiagban a »mindossze két allodium« a falvak hosszi sorat
nemcsak robotoltatta, hanem teriiletileg is érintette. S hozzatehetjiik : érzé-
kenyen érintette, mert az trbéres allomany megesonkitasat jelentette.

De a szepesvari uradalom majorgazdalkodasanak fejlédése 1672 utan,
a XVII. szazad legvégén is tovabbhaladt. Errél tantskodik a Csaky-csalad
birtokosztalyarél 1702-ben késziilt oklevél, amely a szepesvéari uradalomban
mar harom kiterjedt allodiumot mutat be. Az elsé az »ﬁjmajor«, amely egy-
magaban kozel 3500 szepesi koblos szantofoldet tesz ki, a masodik a
tersztyani, amelynek egész szantofoldje joval felilmilja az 1000 kassai kob-
I6t ; de ami a legfigyelemreméltobb, az a harmadik allodium : az »Illyesfalussi
residentia . . . két ezer szaz hatvan hat kobél ala valé majorsagi foldekkel . . .«
A szébanforgé Illésfalvan (Eliasfalva, Sperarum, Sperndorf) ugyanis — amely
az uradalomhoz tartozé 11 véros egyikeként valamennyi megel6z8 ossze-
irasban szerepelt — eddigelé még sohasem volt majorsiag, s ime, most egy-
szerre t6bb, mint 2000 ko&blos majorsagi szanté tarul itt elénk, kétségkiviil
a paraszti foldek kisajatitasanak is eredményeként.®> A szepesvari uradalom-
ban tehat a majorsagi gazdalkodas a XVI. szazad kozepétsl a XVII. szazad
végéig viszonylag egyenletesen fejlédott, amit valészintileg a torok hodolt-
sagtél valé nagyobb tavolsag tett lehet6vé.5

A Szepes megyével szomszédos Gémorben kiilonssen érdekes megfigyelni
a murdnyi uradalom allodilis fejlédését, amely a XVI. szdzadvégi kezdetek

%2 0. L. U. et C. 49 : 26. Hangstlyoznunk kell, hogy itt az allodiumnak csupan feléré
van sz6, mert Berldsz tévesen, a két majorsig egészét tartja 1671—73-ban ilyen befogadéképes-
ségiinek. I. m. 11. — 1 kassai kobol (a XVII: szazad végéig) — 83 liter. L. Lederer ; i, m. 143.

63 Mar az 1564—65-i »Amptregister« megemlitette Szlatvindn a zsigrai majorsighoz
tartoz6 szantoféldeket és réteket. (0. L. Csaky-It. kassai 48.) ; az 1672-i Gsszeirds szerint pedig
a véraljai majorsignak Beténidn, Baldocon, a nddasdi majorsignak Domanécon is voltak szédn-
t6i, allodidlis rétek pedig Betdnidn, Olsavica mellett, Svedléren, Helcmandcon, Gélnicbhen,
Hine6con, Domandcon, Baldécon, Odorinban dlltak rendelkezésre. O. L. U. et C. 49 : 26.

8% Berlasz : i. h.; v. 6. Szab6 : i. m. 176. — Szabé Istvin kiilonben ezt a helytelen
»statisztikai« médszert nemesak Szepesvirra, hanem a XVI—XVII. szdzadi majorgazdalkoddsra
4ltaldban is hasznélja. U. o. 176—177.

% A fentiekre 1. Oklevéltar a gréfi Csdky-csaldd torténetéhez. Bp., 1919. I/2. 787—791. —
1 szepesi kobol = kb. 45—48 liter. L. Lederer : i. m. 143.

8 A szepesvéri uradalomnak mintegy folytatdsit képz6 rihnéi vartartomény major-
gazdédlkoddsara 1. Berldsz : i. m. 12 ; Csdky-oklevéltar, 1/2. 788.

4 Osztilykozlemények II,
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bél a kiovetkezs szazad folyaman egyre magasabbra ivel s a majorsagok ter-
jeszkedésével kapcsolatban a parasztsag kisajatitdsanak szembeszokd példait
mutatja. :

1573-ban, amikor a kincstar birtokdban van, mar feltiinnek a majorsagi
foldek az uradalom tobb falujaban ;% a héboras pusztitids okozta gyér népesség
miatt azonban még csak kezdetekr§l van s$z6.°® Nem sokkal kiilonb a
helyzet a szazad végén, 1598-ban sem, amikor »ezen a vidéken igen kismérték-

ben folytattak allodidlis miivelést«. Az ezirinyG térekvés erdsodését

mutatja azonban az a tény, hogy a jolsvaiak mar erdfoglalas miatt panasz-
kodnak és féleg az, hogy az urbérium régton bevezet§jében a majorgazdal-
kodas kérdését veti fel és annak lehetségeit keresi.®

A XVII. szazad folyaman azutan, amikor a térok mar nem hatolt fel
idaig és igy a vidék békésebb fejlédésnek, népesedésnek indult,”” nem hiany-
zott mar a gond a majorsag kiterjesztésére, kiillonosen amikor Murany Széchy
Marianak, majd a »Muranyi Venus« kezével egyiitt Wesselényi Ferenc nador-
nak jutott. Ezt tiikrdzi az uradalom 1662-i instrukciéja, amely a majorkodas
fokozasat kivanja s ugyanakkor tilalmazza az »udvarbiré, ispanok és kulesar«
sokféle visszaélését, hogy jobbagyok »ne legyenek oly bitangul, mint eddig
voltanak.«’* Mert bizony a muranyi jészag jobbagyai mar eddigelé is nagyon
»bitangul voltanak.« Erre vall tébbek kozott a néhany évvel elébb, 1657-ben
kelt osszeirds, amely a muranyi uradalommal egyiitt szambavett enyickei
joszagon a parasztsag kisajatitasanak jellemz§ eseteit mutatja. A tiszttarté
itt azt az utasitast kapja, hogy név szerint felsorolt 14 parasztnak »serie
eleikbe adgyak ... vagy tegyék le tellyességesen Szent Gyeorgy napidn a
jobbagysagoth és legyenek el a fedld réth nélkiil és szélgallyanak gyalogh
szerrel. Wagy pedigh Szent Gyedrgy napigh szerezzenek barmoth és szél-
gallyanak i6 jobbagy szerint. Alioquin Szent Gyeodrgy napian e6 n(agysd)ga
szamara foglallya fesldeiketh reteiketh.«”

Az efféle utasitiasok meg is hoztik az eredményt: az uradalom 1672-i
urbariuma minden eddiginél kiterjedtebb majorgazdilkodasrél ad szamot és
rogton a jol felszerelt, vagy 200 koblos muranyaljai allodium leirasaval kezdd-
dik. Nem sokkal marad el mégitte a lubenyiki és polonkaj majorsag sem, de

tobb maés kozségben is allodiatrardl értesiiliink.®® S itt mdédunkban van
"

Vo

7 Murdnyban, mds néven Muranyalja. V. 6. Ila Bdlint ; Gomér megye. Bp. 1946. IIL. 56.
Mnisdnyban, Jolsvdn, Josva—Tapolcan, Siivetén.

%8 »Terrae arabiles ad arcem pertinentes sunt paucae et inter illas pars aliqua deserta
residua« — jegyzi meg az urbdrium Murdnynal. Stb. O. L. U.-et C. 24 : 76.

9 »...id. (sc. allodium) cuius culpa hucusque neglectum sit, ignoratur. Si tamen medi-
ocris cura accederet, occasiones instituendi non deessent, unde arcis reditus non parum adau-
geretur. 0. L. U. et C. 24: 79.

QN6 a5 my, IR 58,

1 MGtSz 1901. 266—275.

O e G226 2

7.0, U, et C,25: 7 5 vi/0: 442 24;
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nyomonkisérni a jobbagytelki allomany valtozasat az allodium fejlédésével
parhuzamosan. Muranyaljan pl. 1657-r6l 1672-re — mikézben az »allodium
satis bene accomodatum« kifejlddik — a 19 jobbagycsalad 17-re csokken, a
7 zsellércsalad pedig 40-re emelkedik. Még jellemzébb azonban, hogy az
1657-1 93/, megmiivelt és 41/ pusztahellyel szemben 15 évvel késébb a kozség
egész telekdllomanya csupan 2%/ telekre rag, vilagossa téve, hogy id6kozben
117/4 telekfsldet az urasdg majorjahoz csatolt.”* Hasonlé a helyzet Siivétén,
ahol a mondott idékozben 12 lakott és 1 pusztatelekrdl 7'/;-ra csokkent a telek-
allomany s ennek megfelelGen az egykori egész és féltelkes jobbagyok alta-
laban 1/;—1/, telekre szorultak, vagy éppen zsellérségbe siillyedtek ; Mnisany-
ban, ahol az 5'/; jobbagytelek és 1/ pusztatelek 21/-re olvadt és az 1657-ben
fél- vagy negyedtelken gazdalkod6 jobbagycsaladok 1672-ben a legjobb eset-
ben mas csaladdal egyiitt hazédnak meg egyetlen negyedtelken.”> A tovabb
szaporithaté adatok megmutatjak, hogy a muranyi uradalomnak kiillondsen
a XVII. szizad masodik felére kibontakozé majorgazdalkodasa nemcsak
pusztatelkek bevonasival, hanem a miivelés alatt allé jobbagytelki allomany
erGszakos megesonkitasaval jart egyiitt.

Muranytél délkeletre, Géomor és Borsod megyében nagyjabdl hasonlé
fejlodéssel talalkozunk, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a torok pusztitas kor-
latoz6é hatasa erdsebben érvényesiilt. A borsodmegyei szendréi uradalomban
pl. a XVI. szazad masodik felében mar elég fejlett majorgazdilkodasrél
tudunk : az uradalom gomormegyei darabjait is beszamitva, tébb mint 2000
koblos majorsagi szantorol, nagykiterjedésti kaszalordl, rétekrdl, legel6krol,
tobbhelyiitt jelentékeny uradalmi felszerelésrl, a robotmunka mérhetetlen
megnovekedésérsl,’® egyes majorsagokban fizetett béresek alkalmazasarol.””
A kiterjedt majorsagi foldek eredetérdl kevés kozvetlen adatunk van: egy
adat pusztafsld bevonésardl szél Sajévamoson,”® egy masik kaszalorét kisa-
jatitasar6él Besnydn.” Abbél azonban, hogy a megel6z6 években bizonyos
Franciscus Ursinus provisorkodott az uradalomban — aki, amint latni fogjuk,
néhany évvel kés6bb a szatmari kincstari joszdgon a parasztkisajatitas nyilt
bevalléja s hirdetdje volt,®* és a szendréi falvak jobbagysadgidnak panaszai
nagyrészt éppen az § személye ellen iranyultak — joggal arra kovetkeztet-

7 Az egyes parasztesalddok szerint is nyomon kisérhetjiik ennek az allodizdldsnak
a hatdsat : 1657-ben 7 egésztelkes, 3 féltelkes, 5 negyedtelkes jobbagy volt a faluban ; 1672-ben
ugyanezen csalddok kozott — név szerint azonosithatéan — egy sincsen egész- vagy féltelkes,
1—1 rendelkezik 3/8, ill. 2/8 telekkel, 5 csupdn 1/8 telekkel, 5 zsellérsorba siillyedt, 3 pedig
eltiint a falubél ; maghalt vagy elbujdosott.

% 0.L. U, et C. 25: 2 és 25: 7 alapjén.

76 Az uradalom falvai egyhangtan tiltakoznak az »intolerabilis servitus« ellen. O. L.

Csdky-lt. kassai 68: 1.
"" Pretio conducti mercennarii : Szendrd, Sajévamos, Edelény. U. o.

7 »...est territorium sive fundus desertus Palffalva vocatus, ubi... tamque in allo-
dio arare . .. de iure tenentur.« U. o.
" A besnydiek panaszkodnak »de foenetorum sourum occupatione per... proviso-

rem.« U. o.
80V, 6. O. L. Nemzeti Mtizeum. Térzsanyag, 1572, janius 15.

4%
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hetiink, hogy az uradalom szélesebb korben sem riadt vissza az tdrbéri allo-
many megcesonkitasatél majorsaganak kiépitése kedvéért. Ugyanerre vall az
1610-i urbarium is, amely szerint »seller adéval nem tartozik, mert az seller
foldet az Gr szamara szantiak«®! és tobbhelyt — ha nem is altalanos gyakor-
latként — »az puztak utan val6 fesldeket« is »az ur szamara szantiak, vetiek.«%>
Ez az urbarium kiilsnben Szendrével egyiitt irta dssze a gomormegyei csetneki
uradalmat is, amely ezid6tajt ugyanannak a foldestrnak, Lérantffy Mihalynak
a birtokaban volt s — a torok gyakori pusztitasai ellenére®® — maga is meg-
tette a kezdd lépéseket a majorgazdalkodas dtjan.84

A XVII. szazad tovabbi folyamén“azutén, bar a két testvéruradalom sorsa
hosszi iddre elvalt egymastél, a majorgazdalkodas itt is, ott is tovabbfolyt.
A szendrdi uradalmat 1633-ban a Szepesvarnal mar emlitett gréf Csaky Istvan
kapta meg, aki majorkodtaté »kemény foldestirnak« bizonyult ;8% a szazad
kozepén pedig a muranyi birtokos, grof Wesselényi Ferenc nador kezére jutott,
aki alatt a majorsagi termelés még nagyobb lendiiletet vett. A szendrdi
uradalom udvarbirdjahoz intézett 16521 utasitdsaban »primum et ante omnia«
szogezi le, hogy »Szendrdnek kivaltképpen valé jovedelme az udvarbironak
serény majorkodtatasabul fiiggc s nyiltan kimondja, hogy »az hol pusztak
talaltatnak, red vigydzzon udvarbiré uram, hogy azokat avagy javat az fol-
deknek az ur szamara vettesse be .. .«%¢ S — Murany példajan indulva —
kimondatlanul is valdszinti, hogy az allodiatirakat nemcsak a pusztahelyek,
hanem a miivelés alatt allé6 drbéres allomany bekebelezésével is gyarapitotta.
— Ezidétajt a testvéruradalom, Csetnek, még jobb »majorkodé« gazda, maga
I. Rakoczi Gyorgy fejedelem birtokaba keriilt, az egykor Szendréhoz tarto-
zott serkei, pokoradi, derencsényi joszaggal egyiitt. Mas — régebben ugyan-
csak Szendr6hoz kapesolt — majorsagokat viszont®” Rakéczi Gyorgy fels-
vadaszi (Abaij), ill. 6nodi (Borsod) uradalmaiban talalunk. Mindezekben az
uradalmakban névekszik az allodidlis termelés®® és a robot mellett mar nem
egyhelyiitt »héres ekéket« is alkalmaznak.’® Hogy pedig ezeken a Rakéczi-
birtokokon sem volt .ismeretlen az allodium erdszakos névelése, mutatja pl.
az Abatj-megyei hejceiek tiltakozasa az ellen, hogy a »tiszttartok az erdétiil
elfogtanak és még hatarunkat is elvotték és tovabb is el akarjik foglalni.«®

81 Szilice. 0. L. U. et €. 120 : 2.

82 Pl. Fels6-Pokorad, Sence. — A szendr6i uradalomhoz ugyanis hozzatartozik akkor a
szendi (Abatj), serkei, pokorddi, derencsényi (Gomor) joszdg is, amelyek koziil kiilonosen
Szenden van viszonylag kiterjedt, tobb falu jobbédgyait robotoltaté majorsig. U. o.

22 ek s 153!

84001 Usiet C24120:2

8 Dedk Farkas : Gr. Csdky Istvan életrajza. Bp. 1883. 103—104, 130—131.

86 MGtSz 1901. 114—123. |

87 Edelény, Szend, Szilice, ill. Besenyd, Keresztir.

88 A vadaszi uradalomban pl., ahol Rékéczi P4l idején 1631-ben 7 faluban volt majorsagi
vetés (T. T. 1878. 938-—39.), tiz évvel késébb mar 13 faluban. T. T. 1895. 161—62.

ST 1895, 160: kk.

9 0. L. Kamarai lt. Missiles. Kozélve : Jobbagylevelek. 80.
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De térjiink vissza Szendréhoz és testvéruradalmahoz. Itt a XVII. szazad
masodik fele a majorgazdalkodasban visszaesést hozott azutan, hogy Csetnek
II. Rékoczi Gyorgy halalaval haszonbéres kezelésbe keriilt,! majd a Wesse-
lényi-féle 6sszeeskiivés kapesin mindkét uradalom a kinestar javara konfis-
kaltatott.”” A hadak jardsa és a porciéztatas®® egyes kozségek 'lakossagat
annyira megapasztotta, hogy néhol a majorsagi foldek paraszti kezelésbe
mentek at.% A szazad végén azonban mar Gjbél bizonyos fellendiilés jelei
mutatkoznak a szendrdi uradalomban. Az 1690-i 6sszeirds ott, ahol a majorsagi
foldek 1671-ben legfeljebb ha 560 kébol magot fogadtak be,% mar kozel 1000
koblos majorsagi vetésrdl szamol be és a falvak hosszi sorardl, amelyek a
szendréi allodium koriil dolgoznak.® A Csiky-csaliad birtokosztalyarél szolé
mar emlitett 1702-1 oklevél pedig a »szendréi alsévarat« csupan Borsod megyé-
ben az »ahhoz tartozé ezer kilencz szaz hetven szepessi kobol ala valé major-
sag foldekkel« stb. veszi szamba.

Persze Szepes, Gomir, Borsod, Abaij megyében vagy a szomszédos Sdrosban
és Zemplénben a majorsagi gazdalkodasnak a mostoha viszonyoktol silyosan
korlatozott, de sokhelyiitt mégis véghemend fejlédésére az emlitetteken kiviil
szamos mds példat is idézhetiink. Felhozhatjuk pl. az abatjmegyei rozgonyiak
tiltakozasat a X'VII. szazad tizes éveiben a majorgazdalkodas novekedése miatt :
»Bathory urunk idejében csak rozgonyi majorsignak gondja volt rajtunk.
Immar mostan mindenfelé kezdtenek szaggatni benniinket : Csicsvaba, Szalane
ala, Varannéra, Szinara, Vajanba és egyebiivé.«® Emlithetjiik a 20-as évekbél a
zemplénmegyei homonnai utasitast, amely a gazdasagi tisztviselGknek lelkére
koti, hogy »a majorsagban j6 médjaval foglalatosak 1évén, csak azon igyekez-
zenek, hogy mindenbdl pénzt teremthessenek,«” vagy a 30-as évekbdl a csics-
vaviri utasitast, amely hasonlé értelemben inti a provisort. »Erette 1égy minden
alkalmatossaggal, hogy minden majorsagunkban mentiil tobb &szi és tavaszi
vetést tehess . . . Majorgazdakat, majornékat, béreseket, pasztorokat ... tarts
és fogadj ...« S bar az utasitas »igen sziikségesnek« tartja a puszta jobbagy
és zsellérhelyek »megszallitasat«, arra is felhivja az udvarbirét, hogy »nemcsak -
magunk majorsagbeli féldeinket, hanem az mely jobbagyhelyeink faluinkban
pusztak volnénak . .. azokat is szépen megszantasd a mi szamunkra és szépen

91 L. Csetnek leltdra 1662-hsl. MGtSz 1906. 80. O. L. U. et C. 3 : 26.

92 0, L. U. et C. 142 : 44, !

¥V 8 dla i mae 1, v 997,193,

94 Az allodidlis foldet »de facto seminant subditi, unde dant nonam Domino terrestri«
(Lice : Gomor megye. Szolésard6 : Torna megye). O. L. U. et C. 148 : 44, Magdban a »caput
bonorum«-ban (arx Szendriviensia cum praedio Csehi et Galvics) »agri quidam pro fisco inse-
minantur, quidam praediales elocantur pro decimis inseminandi« O. L. U. et C. 44 : 24,

9% 0. L. U. et C. 44 : 24.

9% 0. L. Csdky-lt. CCC. 102 : 24.

97 Csidky-oklt. I/2. 786.

98 0. L. Zichy-It. 1670. elétti magdnlevelezés. Kozolve : Jobbagylevelek. 72— A roz-
gonyi majorkoddsra részben béreserdvel 1. MGtSz 1894. 264. kk. (1636) ; U. et C. 44 : 24. (1672).

9 T, T. 1894. 660. (1623.) — A homonnai majorgazdilkodésra 1. még T. T. 1888. 404.
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bevettesd . .. Hasonléképpen puszta jobbagyhaz utidn val6 réteket is megtisz-
: titsad és mindeneket a mi szamunkra kaszaltasd.«1% Stb.
i A XVII szazad madasodik felének majorgazdalkodasara nézve pedig ezen
a vidéken a legattekintébb képet akkor kapjuk meg, ha végiglapozzuk a kines-
tari joszédgoknak azt a »specificatiox-jat, amely a Wesselényi-féle ossze-
eskiivés felszamolasa utan, 1671 —73-ban késziilt a fiskus szamara elkobzott
birtokokrol. A majorsagoknak hosszii sora tarul itt elénk ; s ami ugyancsak
figyelemremélto, egyaltalan nem csupdn féiri uradalmakon, hanem jomoda
kozépnemesek joszdgain. Szepes megyében nemcsak Thokoly Istvan késmarki
uradalménak 6sszesen tobb mint 2000 kassai koblos allodiumairél, vagy Tho-
koly Zsigmond kozel 2700 szepesi koblos savniki majorsagi féldjeirdl olvas-
hatunk, hanem pl. Markusfalvan Mariassi Imre joval tébb mint 3000 szepesi
koblés majorsagardl ; Sarosban nemesak Thokély Zsigmond 300 eperjesi
koblos, hanem pl. Berthéty Janos osszesen kozel 700 koblos allodiu-
mairél ; Abadjban nemesak az enyickei uradalom, vagy a nagyidai Csaky birtok
kb.1000— 1000 kassai koblst befogadé majorsagi szant6irél, hanem Szuhai Matyés
halmaji, Bonis Ferenc fiizéri, Katai Ferenc encsi allodiatdrairél stb.; Goémor-
ben nemecsak Wesselényi Ferenc balogi, rimaszécsi, dobocai, Zemplénben

nemcsak Rakéczi Ferenc kiillonb6z6 majorsagairél, hanem Serédi Benedek,
Szepesi Pil és még sok kozépbirtokos éppen nem jelentéktelen kiterjedésii
majorfoldjeir6l.1%1 Mindez nem a majorgazdalkodas lehanyatlasat, ellenkezd-
leg : kétségtelen fejlédését mutatja a XVII. szdzad méasodik felében ezen a
tdjon s nemcsak a nagy-, hanem a kozépbirtok egy részén is.102 Az idézett
»specificatio« jellegénél fogva természetesen- nem sz6l az allodiumok erede-
térdl, annyit azonban elarul, hogy a pusztatelkeket nem egyhelyiitt az urasag
javara forditjak.108

A Habsburg-Magyarorszag teriiletén kelet felé haladva most mar
Zemplénig—Sarosig jutottunk el. Vegyiink itt is kozelebbrdl szemiigyre egy
nagyobb birtokkomplexumot. A legérdekesebbnek kétségteleniill a sdros-
pataki uradalom igérkezik. >

A sarospataki uradalomban a XVI. szazad kozepén a majorgazdalko-
dasnak még csak kezdeti formaival talalkozunk. 1554-ben az uradalom egy-két

100 MGtSz 1897. 332—342.

101 Q, L. U. et C. 44 : 24. — 1 eperjesi (sdrosi) kobol = kb. 110 1. L. Lederer : i. m. 143.

102 Fzen a ponton ra kell mutatnunk arra, hogy nem eléggé megalapozottan dltaldnosit
Szabé Istvin, amikor — egyetlen XVI. szdzadi és ugyancsak egyetlen XVII. szizadi adat alap-
jan — a kozépbirtokndl ugyantgy a majorkodds »hanyatlé irdnyzatat« véli megdllapitani a
XVII. szdzadban, mint a nagybirtokndl. Szabé ; i. m. 200. — A kézépbirtok XVII. szizadi,
olykor szdmottevs majorsagi torekvéseire és gyakorlatdra kiadott anyag is van. L. MG1Sz 1901.
163. kk. (1635.) ; 1905. 296. kk. (1649.) ; 1899. 37. kk. (1657.); 1897. 470. kk. (1660. kériil) ;
1905. 163. kk. (1669.), stb.

103 Hundertmarkt (Szepes): »Deserta sessio habetur integra Nr. 1., mediae 4, quarum
terrae et prata ad usum domini terrestris: convertuntur.« Enyicke (Abatj): »Ampla integra
sessio colonicalis deserta, cuius agri ad castellum coluntur.« O. L. U. et C. 44 : 24,
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kozségében, ill. pusztdjan'®® van csupan a foldestirnak allodiuma, de a major-
sagi foldeknek csak »egy részét vetik a foldestr szamara, mas részérél viszont
kilencedet fizetnek neki.«1%® Az 1570-i urbarium azonban mar az id6kozben
— a Perényiek foldesurasiga alatt — végbement majorsagi fejlédésrél szamol
be és a majorgazdalkodas irdnti igen nagy érdekl6dést tiikrozi: minden
egyes falunil elsG¢ kérdésként az allodium felsl tudakozédik. A valaszok-
b6l megtudjuk, hogy hét faluban'% van, ill. volt allodium a Perényiek idején.
Az allodialis teriiletek eredetérdl csak ritkan értesiiliink : az egyik rétrdl »azt
mondjak, hogy erdszakkal foglalta el Perényi Gabor.«1%? Ugyanakkor tébb
helységnél jegyzik meg, hogy »majorsag nincs és nem is volt soha.« Ennek
oka részben a »helysziike,«108 részben az, hogy »kevesen vannak és a torok-
t6l félnek ... Szantéfsldjiik elég van ..., csak lenne jobbagy, aki meg-
miivelje.«'® A majorgazdalkodas korlatjanak tehat itt is a munkaeréhiany
bizonyult, ami az idegen héditok garazdalkodasaval kapesolatos.110

Tovabbi fejlédés kovetkezik 1572 utan, amikor az uradalom mint zélog-
birtok Dob6 Ferenc kezére jut;''! de féleg Rakoczi Gyorgy foldesurasiga
alatt a XVII. sziazad harmincas-negyvenes éveiben. Rakéczi Gyodrgy mar a
huszas évek végén élénken foglalkozott a sarospataki uradalomban 4j major-
sagok létesitésével,'1? igy azutan cseppet sem csodalkozhatunk, hogy az 1632-i
urbarium Kispatakon, Vamosidjfalun, Olaszin, Tolesvan kiviill Uporban,
Csernahén, Telkibanyan, Kisztén, Gavan, Biidén is tébbé-kevésbbé kiterjedt
majorsagokrél szamol be, olyan falvakban is, amelyekrdl 1570-ben fold-, ill.
munkaer6hianyra hivatkozva nemcsak azt allapitottak meg, hogy »nincs és
nem is volt allodium«, hanem azt is, hogy »nem is lehet létesiteni.« Hogy
a majorsagok e jovendolés ellenére mégis kiépiiltek, egyrészt a népesség szaporo-
dasanak tudhaté be,''® masrészt arra vall, hogy az urasag a f6ldhidnyt nyilvan
a jobbagytelki allomény rovéasira oldotta meg, nemcsak pusztatelkeket vonva
be, mint pl. Kisztén, Izsépen, hanem a miivelés alatt all6 jobbagyhelyeket is
megesonkitva. Ez annal nyilvanvalébb, mivel azokban a falvakban, ahol nincs

104 Szténcsa, Wallyon.

050, L. U, et C. 45: 36.

106 Helmee, Terebes, Olaszi, Vamosajfalu, Tolcsva, Tarcal, Kispatak.

107 G4va.

108 Kistoronya, Bénye, Ujhely, Petrahé.

109 Balsa, Gava.

4000, L T, eb: €. 195222

11 1, Takdts Sandor : Régi magyar kapitdnyok. Bp., 1922. 391. Az Gj birtokos Petra-
hén tilalmas erdt »foglaltat . . . és zakaszt . . . el az falutél.« Ugyanott Gjonnan tavaszi major-
vetést vezet be, a tolesvai és az olaszi allodiatarat jelentékenyen megnéveli ; sth. O. L. U. et C.
Irreg. 11.

112 P], 1628-ban érommel irja feleségének, hogy Gavin — ahol megel6zileg »allodium
nullum est, nec fuit umquam« — officidlisa »igen jé helyet tandlt majorhdznak magunk féldén«,
amelyhez még csak bizonyos pusztahelyeket kell megszerezni. T. T. 1895. 321.

113 Persze a munkaer6hidny az uradalomban dltaliban még kordntsem sziint meg.
Ujhelyen pl. még mindig vannak olyan pusztatelkek, amelyekbe »ha jobagy talalkoznek
bele meneteli megh engettetnek . . .« O. L. U. et C. Irreg. 11.
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nagyobb allodium, ott is akad valami majorsagnak valé tavaszi vetés,11% fokép
pedig kiterjedt allodialis kaszalérétek, sz§16k stb. — 1632-b8l egyébként az ura-
dalom terméseredményeinek részadatair6l is tudoméasunk van: 1313 kobol
dézsmagabonaval szemben 1659 kobol majorsagi gabonarél értesiiliink.115
Jollehet ezek csupan részeredmények, arra engednek kévetkeztetni, hogy a
sarospataki uradalom gazdalkodéasanak silypontja mar az allodiumokra tevédott
at a jobbagytelkek szolgaltatasaival szemben.11® A kivetkezd években azutan
a sarospataki uradalom majorgazdasiaga tovabb izmosodott : 1641—1642-ben
a majorsagi vetésteriilet 11561, kobolre, a terméseredmény — a valésagosnal
minden bizonnyal kisebb adatokat tartalmazé kimutatas szerint — tébb mint
6500 keresztre emelkedett. Figyelemremélté az is, hogy a tilnyomé jobbagy-
robot mellett némileg kiterjedt a majorsagi béresek alkalmazasa.l1?

A sarospataki uradalom példaja tehat szintén megcafolja a majorgazdal-
kodas XVII. szazadi altalanos visszahanyatlasarél szolé tételt ; latnivals,
hogy a XVI. szazad masodik felében megjelent kezdetek utan az allodialis
gazdalkodas szamottevd kibontakozasa éppen a XVII. szazad derekara esik.
S ugyanezt mondhatjuk el egy sor mas — Sarospatakhoz eléggé kozelfekvs —
Rékéczi uradalomra ; az ugyancsak zemplénmegyei madi,''8 borsi, szerencsi
uradalmakra ; a sérosmegyei sarosi-tapli és féleg makovicai uradalomra,!1?
a tavolabb fekvé pocsaji (Bihar) és lednicei'®® (Trencsén) jészagra ; mindezeken
jelentékeny majorgazdalkodas folyik.121

Csak a XVII. szazad utolsé évtizedeire kivetkezik be a sarospataki urada-
lomban a majorkodas visszaesése. Gavan még I. Réakéezi Gyorgy odzvegye
»az ot valé majorkodést és majorhazat be rendelte Vencsell6re és az itt levd
foldeket dezma ald parancsolta adni.«'?? De 1688-ban mar nemcsak Gavan,
hanem Vencselldn is nagyrészt parlagon hevernek a majorfsldek.’?3 A hanyat-
las oka a jobbagynépességnek a habords pusztitas okozta csokkenése: sok a
pusztatelek, sok a csaszéri zsoldosok garadzdalkodasa miatt bijdosé jobbagy ;
a megmaradottak pedig kétségbeesetten tiltakoznak, hogy tdlik a szolgal-
tatasokat »szintén Ggy kivanjik, mint az boldog id6ben é16 feles emberek-

114 Ard6, Petrahd, Kistoronya, Tedej.

AL AT T899, 2580,

116 Ez utbébbi forrast Szabé Istvan is felhasznilja (Tanulmanyok, 179.), de pontatlan
évszamot és termésadatot kozél s a részeredményeket az uradalom egész bevételével azonositja.

117 P, az upori és kisztei majorsdghan. — T. T. 1895. 157. 159.

118 A maddi allodiattrdra megel6z6leg (1635.) 1. MGtSz 1903. 463.

119 Makovicdn igen gyakran fordul el a pusztaféldeknek a majorsdghoz csatoldsa. — T. T.
1895. 166—167.

120 A lednicei majorsiagra megel6zdleg (1628.) 1. T. T. 1895. 119. 137 ; késébb (1669.)
1. MGtSz 1900. 358—59. '

121 T, T. 1895. 160, 163—170. — Az ugyancsak I. Rdkéczi Gyérgy magyarorszdgi birtok-
komplexumdhoz tartozé csetneki, felsévadaszi és 6nodi dominiumokrél fentebb mar meg-
emlékeztiink.

123507 LUz et C: Irrep, 7.

123 »Fundus nobilitaris curiae ... ad quam terrae arabiles copiosae, pro nunc potiori
ex parte desertae.« O. L. U. et C. 58:17. V 6 »allodium . .. desertum, cuius de facto tantum
fundus extat« (Biid.)



A MAJORSAGI GAZDALKODAS KBS A PARASZTSAG KISAJATITASA A XVII. 8ZAZADI MAGYARORSZAGON 57

tiil.«124 Tgy aztin nem csoda, hogy ezekben az években jobbagyfoldek bevona-
saval alig talilkozunk,'? viszont pl. Gavan »anyi foldet foghatni masoknak
megfogyatkozasa nekiil, valamennyi kivantatik 6 N(agysa)goknak is.«126

Vessiink még egy pillantast Zempléntdl keletre-délkeletre Ung, Bereg és
Szatmar megyére : vajjon megfigyelhets-e itt a majorgazdalkodas XVII. sza-
zadi allitélagos hanyatlasa? Nem. Ha — mint Szab6 Istvan megallapitja —
Ung megyében a XVI. szdazad maésodik felében lendiiletesen folyt a nagy-
birtok majorsagi kiépitése és az iires telkek a foldestir mivelése ala keriiltek,'*
akkor vagy egy szazaddal késébb gréf Eszterhazy Maria ungvari uradalméanak
utasitdsa ugyancsak nyomatékosan el6irja a majorsagi szantéfoldek és rétek
nagyobbitasat és felszélitja udvarbirgjat, hogy »nemecsak a majorsagi folde-
ket vettesse be, hanem ha jészagunkban puszta utin val6 foldeket tanil,
azokat is bevettesse . . .«'?8 S hogy az ur szaméra lefoglalt desertakat telje-
sen majorsagi fold gyanant kezelték, mutatja pl. Forgach Mik'és konfiskalt
birtokainak leirasa, ahol az allodiumok nagysagat a hozzajuk kapcsolt
pusztatelkektdl elvalasztatlanul hatarozzak meg.12

A beregmegyei munkdcsi uradalomban is a XVI. szizad masodik felé-
ben kezdddik az allodialis fejlédés. Mar 1570-ben tébb mint egy tucat falu-
ban van majorsiaga az uradalomnak, ahol a robotolé jobbigyok mellett bére-
seket (mercennarii allodiorum) is dolgoztatnak és a szepesi kamara mint
foldesir, még tovabbi majorsagi terjeszkedést kivan.1®® De ugyanez a torek-
vése Eszterhazy Miklos nadornak is, amikor a XVII. szazad masodik évtize-
dében az uradalom birtokaba keriil. »A pusztahelyekre, akikbdl alkalmatos
jovedelem lehet, gondja legyen tiszttarté uramnak, kiket én szamomra kell
foglalni.«*31 »Az majorok tartasiara udvarbir6 uramnak felette szorgalmatos
gondja legyen . .. summa szerint sokkal tébbet vettessen, hogy sem azelGtt.«!32
Joggal feltehetjiik, hogy amikor a tovabbiakban az uradalom az erdélyi feje-
delmek, 1631-t5] a Rakécziak kezére keriil, a majorgazdasag tovabb fejlédik a
mas uradalmaikban is az ebbe az irdnyba haladé foldesurasag alatt. Ez a fel-

124 (), L. Kamarai It. Missilis. Kézolve : Jobbdgylevelek. 112.

135 1., pl. Gava. 1689.

126 'V, 6. pl. Vamostajfalu : »agri allodiales ... de praesenti... per alios inseminantur.«
YUet 0. 58 ¢ 173 Ixveg. T

127 Szab6 : i. m. 195.

128 Ezt a felszolitdst a nagyobb hangsily kedvéért mégegyszer megismétli : »az pusztdk
utdn val6é foldeket pedig bevettessék mindeniitt, kiviltképpen az hol majorink vadnak .
(1668.) MGtSz 1898. 147—159.

129 P], Palée : Est allodium cum agris quattuor sessionum in tnbuq campis cubulorum
circiter 90.« ; Rebrina : »Est allodium cum 4 dimidiae sessionis desertis locis, quarum agros
pro domino terrestri inseminant:. . .« 3 Szenna : »Est hic curia nobilitaris cam omnibus requi-
sitis ... et septem desertis sessionibus dimidiis, quarum agros in rationem terrestris domini
msemmant ..« (1671.) O. L. U. et C. 44 : 24.

130 Arra buzditja a munkdcsi udvarbirét, hogy »ante omnia studium suum convertet
in agriculturam, quam institutam ante se retinere et augere conabitur ... Sementem singulis
annis uberrimam faciat ...« MGtSz 1896. 65—79.

131 1613. MGtSz 1903. 153.

182 1616. MGtSz. 1897. 510., 519.
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tevés annal jogosabb, mert a szizad masodik felében is van adatunk kisaja-
titasra ;133 s6t még a szazad 80-as éveinek elején, a csaszari zsoldosok garaz-
dalkodésainak egyik nagy hullama utén is elég j6 karban taldljuk az urada-
lom majorgazdalkodéasat. Thokoly Imre, mint a munkacsi (s 1680 6ta a szent-
miklési és podheringi) uradalom birtokosa, a maga részérdl is arra torekszik,
»hogy . ..bdvebb majorsagot felkereshesstink«.134

Ami végil a szatmirmegyei viszonyokat illeti, a XVI. szdzad vége
allodialis fejlédését legszemléletesebben az erdéd-szatmdri uradalom példaja
szemlélteti. A szendrdi uradalombél mar ismert Franciscus Ursinus provisor
1572-ben terjedelmes beadvanyban tajékoztatja a foldesur szepesi kamarat az
allodiumok kérdésérél. Ez a »tajékoztatas« leleplezi a majorgazdalkodas ter-
jeszkedésének igazi menetét s igy egymagaban is alkalmas arra, hogy meg-
dontse az allodiumok »békés«, a jobbagyok kara nélkiil torténé terjeszkedé-
sérdl szolo allitasokat. Ursinus elmondja, hogy »Szatmar és Németi mezévarosok-
nak elég tagas mezeik, szant6foldjeik és kaszaloréteik vannak, de azok nem
az uradalom, hsnem a mezdvarosiak tulajdonat képezik. .. igy hat
azok az Gszi és tavaszi vetések, amelyek Szatmar és Németi teriiletén ofelsége
javat szolgaljak, a mezGvarosi pelgarok pénzen vasarolt f6ldjein, azok akarata
ellenére létesiiltek.« Tébb mint 250 holdas majorsagi vetésrél van ilyen

modon szo. Persze — mondja — »az emlitett mez§varosok teriiletén . .. még

tobb holdat is el lehetne vetni . . .« viszont »ha ezeket szabadsagaikban meg-
tartanak és szantoféldjeiket és réteiket nekik visszaadndk, akkor itt semmi-
féle allodiatirat nem lehetne felallitani.« Ugyanez a helyzet Erd6d vidékén,
ott is »csak agy lehet szantéféldekre szert tenni, ha a parasztoktol erdszako-
san elveszik.« Igy jartak el Erdéd kozelében fekvs Sés mevii faluban mar
megel6zéleg is a Dragffyak és Bathory Gyoérgy, ahol aztan tébb mint 363
holdra nétt a majorsag. Darécon »sem volt egykor az uradalom tulajdenat
képezd szantofold, hanem csak paraszti fold«. De mar a Dragffyak és Bathory
Gyorgy idején elvettek a parasztokt6l 230 holdat és a kovetkezd zavaros
idékben még tobbet. Ami végiil Erdédszadat illeti, itt 35 holdnyi foldje volt
az uradalomnak. »Hogy viszont az elmilt §szén 77 holdon ..., a tavaszon
pedig 40 holdon ... tortént vetés, arra nézve azt kell megjegyezni, hogy a
kiilsnbséget nagyrészt a jobbagyoktdl foglaltak el,« »cum injuria eorum« —
ahogy az igazsagszeretd provisor egyik esetben sem mulasztja el hozzatenni.
Ursinus beadvanya ugyanakkor az intenziv majorgazdalkodas kifejlesztésé-
nek mas feltételeirsl is beszél : az uradalmi felszerelésrél, a béresek szamanak

133 Rikoéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsdnna haldla utdn pl. Vari mezévaros la kéi panasz-
kodnak, hogy egyik erdejiiket »6 Nagysdgok s 6 Kegyelmek téliink elvették.« O. L, U. et C.
62 : 63.

13¢ MGtSz 1894. 147—155, 244—245.

T
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megnovelésérél és azt ajanlja, hogy ne csupén felnGtteket, hanem két-
hérom fitval beall6 szegényembereket alkalmazzanak béresként.!3>

Ursinus »téajékoztatasihoz« hasonlé leplezetlenséggel persze maga az
urbarium nem beszélhet. De azért az 1592-i szatmari urbarium is elarul egyet-
mast. Elmondja pl., hogy »Szatmar teriiletén e hely lakosaitél évrél évre
elfoglaljak az 6 tulajdonukban 1évé hold féldeket és azokat felszantjak, bevetik
6 csaszari felsége szdmara.« Ugyanez a helyzet Németiben is, s a kirnyezs
kozségekben a hasonlé »injuridknak« egész soraval talalkozunk.136

Az allodiélis gazdalkodas XVII. szazadi allapotara Szatmar megyében az
ecsedi uradalom nyujt példat. Mar 1615-ben hallunk az uradalom major-
sagairol,’?” de az egykori Bathory-birtok allodialis fejlédése igazan nagy lépé-
sekkel akkor halad el6re, amikor a 40-es években I. Rakéczi Gyorgy kezére
keriil. Az 1648-i urbarium a majorsagi foldek, kaszalok, tilalmas erdék jelen-
tékeny softirél szamol be. Tobbhelyiitt eredetiikrél is értesiiliink : a majorsagi
szantofoldeket a falukozosség foldjébsl hasitotta ki az uradalom, az erdék
és rétek egy részét a parasztoktdl foglalta el.13® S a majorgazdalkodas fejls-
dése — amennyire nyomon tudjuk kisérni — a XVII. szazad masodik felében
sem esett vissza, bar ekkor mar egyre niovekedett az ecsedi lap kiterjedése
és egyre tobb foldet nyelt el a viz.13® A II. Rakéczi Gyorgy dzvegye szamara

13 Minderre . : Informatio de quattuor allodiaturis in bonis arcis Zathmar instituendis
‘Camerae Scepusiensi per Franciscum Urinum transmissa. O. L. Nemzeti Mazeum, Térzsanyag.
1572. janius 15.

136 Béltek mezbvarosban egy szolot még Bathory Gyoérgy foglalt el a lakosoktél ;
Csegdldon 50 holdra néit fel az allodidlis féld, holott a Dragffyak idejében még csak 48 volt 3
Teuffenbach Izsik véirkapitany kiilonboz6 kaszdléréteket vett el a maga szdmira »cum
maxima incolarum damno«; Piskirkoson »a kapitdnyoknak majorsiguk volt...« és igy a
jobbdgyok »mind pdzsiton csindltak hézat, kikhez sem szdntéféldek és kaszilérétek nines« ;
Szilistyén »az erd6b6l semmi szant6foldet nem enged az Gijvérosi Sebestyén ispén . .. irtaniok ;
mert 50 hdz jobbdgy is volna addig rajta, de nincs min el élniek.« Karolyi oklevéltar. ITI. 500
kk., 537 kk., 550, 551, 553 stb.

137 MGtSz 1904. 297.

138 A borvelyi majorsdgban »szantéféldek az varhoz kiilon szakaszokban vadnak az
falu foldétél harom nyomdsban ...« Ugyanez dll a vallaji és kdalmdandi majorsigi foldekre.
— Villajban »az mint az falubeliek praetendaljik, az erd6t nem régen szakasztottdk el-a falutél
az viarhoz, annak el6tte falu erdeje volt«: s az egyik kaszalorétrdl is »azt praetenddljik, az
tisztek nem régen applicdltdk az falutél az varhoz.« Karolyi oklevéltar. IV. 822. kk., 303. 305.,
309—310.

Az ecsedi uradalom 1648-i urbédriuma leirja ezénkiviil az akkor az uradalomhoz tartozott
majtényi, nyiregyhazi, nyirbdtori és misztétfalusi jészagot is. Mindeniitt folyik a majorkodas,
a jobbagyrobotot majorsigi személyzettel és felszereléssel egészitve ki és néhol feltiinik az allo-
diumnak er6szakos kiterjesztése is. Ugyanakkor vildgosan kifejezésre jutnak a majorsigi ter-
Jjeszkedés korldtai : a nyirbétori foldeket »az kiket az mennyi jobbdgy coldl, az a bathori major-
sdghoz nem gydzik coldlni Gket, hanem ha masunnét, az hol bévebben volna, rendelhetnének
marhds jobbigyokat hozzd.« — Még nagyobb a munkaerchidany a nyiregyhdzi jészdgban, ahol
»annyi pusztik vadnak, ha szdz vagy két annyi jobbédgy szdrmaznék is ezen faluba, mind elég
helyet . . . adhatndnak nékiek . . .« Igy aztdn »szdnt6fold az falu f6ldétél nincsen kiilon szakasztva
az var majorsighoz ; mindazaltal szantéfoldet itt annyit foglalhatni ... az dominus terrestris
szdmdra, valamennyinek . . . feltakaritdsara az szegény érkezhetik.« U. o. 317. kk., 334, 328—29.
— Természetesen figyelembe kell venni, hogy itt a torék pusztitisnak kozvetleniil kitett teriile-
tekrdl van szé. y

139 V., 6. Takdts Sdndor : Az ecsedi ldp eresztése a mult szdzadban. MGtSz. 1898. 1. kk.
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1672-ben késziilt urbarium lényegileg valtozatlan allapotokrél tajékoztat, meg-
emlékezik a szantéfoldeknek a falusi f6ldkozosségb6l tortént kiszakitasarél,
erddknek-réteknek a jobbagysigtél valé elvételérsl. Legfeljebb a borvelyi
majorsag szantofoldjeit becsiili az 1648-asnal némileg tébbre: 570 koblos
helyett 600 koblosre, tovabbi allodialis terjeszkedést sejtetve.140

Attekintésiinknek a végére értiink a Habsburg-Magyarorszag teriiletén :
Nyugat-Dunantalrél észak, majd kelet felé haladva Erdély, ill. a Partium
hataraihoz érkeztiink.'4l Barmily vazlatos, mégis viszonylag hosszadalmas
volt ez az attekintés ; de nem mell6zhettiik, ha valamennyire megalapozottan
akarunk valaszolni a felmeriilt kérdésre : igaz-e, hogy az allodidlis gazdal-
kodas fejlédése a XVII. szazadban az egész Habsburg-Magyarorszag teriiletén
az el6z6 szazadhoz képest megallt, ill. visszaesett, s vele a parasztsag foldtsl
valé megfosztasanak folyamata, az eredeti felhalmozas ez alapvet§ mozzanata
megszakadt, jelentéktelenné valt?

A fenti attekintés alapjan el8szor is azt kell leszdgezni, hogy az egész
korszakon keresztiil gazdasdagi fejlédésiink nyomaszté akaddlya, az allodidlis
gazddlkodds sulyosan korldatozé tényezdéje volt a térék pusztitds, amely viragzé
majorsagokat dontott romba, ill. a népesség kiirtasaval vagy elhurcolasaval
gatat vetett a termeldmunka folytatasanak. A szazadfordulé 15 éves habo-
rija — amely kiilsnésen a dunantili teriiletek majorgazdalkodéasat sujtotta —
csak egyik mozzanata volt a termelGerdk meg-megijulé pusztulasianak. De
szamtalan a hasonlé példa el6bb és utébb az orszag kiilonb6z6 részeibdl.
A XVI. szazad masodik felében a dunantili részek panaszait visszhangozza

242

Murany, amely »teljesen elpusztult,«*** csakigy mint Szendrs, amely a meg-

el6z6 id6kben 95 ekét tudott igaerdvel kiallitani, most viszont a »tyrannis
Turcica« miatt a kdrnyezd falvakkal egyiitt nagynehezen ha 14-et,'4® vagy a
nagybanyai uradalom, ahol nem egy kozség »egykor népes és gazdag volt,
most szinte puszta, mert ott jart a torok tabor, a jobbagyok nagyobb részét
lemészarolta és joszagait elrabolta, Ggy hogy-hat tehenen kiviil semmi sem

maradt az egész faluban«.'4* S ha egy szazaddal kés6bb a Habsburg-Magyar-
orszag nyugatirészén a csejtei uradalom egyes falvai a »desolatio per Tartaros

facta« szornyl képeit idézik,'4> akkor keletrsl Tokaj és Tarcal felel ra, nagy

140 Q, L. U. et C.-108:9.

41 Kiilon tanulményt igényelne az erdélyi fejedelemség allodidlis fejlédése a XVIL.
szdzadban. Erre nem vallalkozhatunk ; csupdn utalunk I. Rékéczi Gyérgy gyulafehérviri gaz-
dasdgi utasitdsdra (1634 : MGtSz 1894. 312.) és altaldban erdélyi birtokainak nagyszdmt major-
sagara (1641—42: T. T., 1895. 171. kk.) ; Bethlen Miklés gazdasdgi utasitdsira a XVII. szdzad
kozepén »Erdély-orszdgban 1évé egész joészdgunknak inspectordnak« (MGtSz 1895. 47. kk.);
az erdélyi fejedelem utasitdsdra a baldzsfalvi udvarbiré részére (1670 : MGtSz 1899. 262. kk.)
stb., amelyek jelentékeny allodidlis gazddlkodast sejtetnek.

242 O3 L. U: et C, 2479,

143 O, L. Csaky-1t. kassai 68 : 1.

144 0, L. U.-et C. 101: 44,

L0 T et Covdi 8.
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majorhazaval, amelynek csak falai vannak meg, »per incinerationem a Turcis
factam«.14 Sth. — A torok pusztitds mellett ott van a mdsik csapds : a csdszdri
zsoldosok garazddlkoddsa. A XVI. szazad masodik felében a szendrdiek
nemcsak a torok zsarnoksdgat panaszoljak, hanem a »német katondk. ..
zaklatasait és hatalmaskodasait« is, akik minden ok nélkiil »rabolni és pusz-
titani kezdenek ;«1%7 a tokajiak nyomortsagat szintigy nagyrészben az okozza,
hogy »a német . . . katondk kizartak és eliizték Gket a régi hazaikbol.«'8 Ez a
csapas végigvonul a kovetkezd szazadon is, hogy azutan az 1670-es évektol
kezdve, a porcioztatassal tetézve, egyenesen elviselhetetlenné fajuljon. Minden-
napossa valik az »a rettenetes, kimondhatatlan és immar teljességgel
elfogyaté inség« — amelyr6l a zemplénmegyei ricseick panaszkodnak a csa-
szari zsoldosokkal kapcsolatban — : »a rettenetes porciézas, a téli kvarté-
lyozas . .. annyera megrontott, hogy minden marhankbul kipusztultunk«.4?

- Sth. A torok és német pusztitas tehat, az egész korszakon it meg-meg-

Gjulva, a gazdasagi fejlédésnek silyos korlatjat jelentette. A falvak hosszi
sora mondhatta volna el a gomérmegyei cakéiakkal : »Causa ipsorum desola-
tionis . . . Turca et Germani . . .«50

De mindezen korlatozé tényezbk ellenére, ha nem is egyenes vonalban,
hanem zegzugosan, hosszabb-révidebb visszaeséseken keresztiil, mégis fel-
lelhetd bizonyos fejlédés. Az idegen hdéditék sokhelyiitt felddljak a major-
sagokat, elpusztitjdk a munkaerdt, — hosszabb-révidebb id§ utén ismét meg-
indul a népesedés és a majorsagi termelés. Ha egyes vidékek megmenekiil-
tek a pusztitastél, vagy védettebb helyzetben vannak az ellenségt6l, mas terii-
letek felddlasa utan kettdzott erével latnak munkéhoz. 4 dolgozé nép naponta
megujulé hatalmas kiizdelmének, legyézhetetlen életerejének nagyszerii példaival
taldlkozunk, amikor a jobbagyok egyrésze mashova koltozve vagy fel-
dilt falujaba visszatérve, ismét kezébe veszi a kapat és meginditja a munkat,
»nec curantes turcicam barbariem,«'®! ahogy az egyik forras mondja. A foldes-
urak pedig kihaszndlva a jobbdgysdg hatalmas erdfeszitéseit, ott, ahol lehet, ahol
a munkaeréviszonyok engedik, kiépitik majorsdagaikat és amennyire csak
lehet, Literjesatik azokat.

S egyéaltalan nem all az, hogy erre legfeljebb a XVI. szazadban volt lehe-
t6ségiik, a XVII. szazadban mar alig, vagy egyaltalan nem, — ahogy az idézett
szerzOk jorészt allitjak. A részletesebb vizsgilat éppen ellenkezs eredményre
vezetett : a Habsburg-Magyarorszdg jelentds részén, kiilonosen a Felvidék
kozépst és keleti vidékein, éppen a X V1. szdzad végétél szamithatjuk a majorsdagi
gazddlkodds nekilendiilését és a XVII. szdzad derekdn szdamottevd kifej-

147 O, L. Csdky-lt. kassai 68 : 1.
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149 0. L. Kamarai It. Missiles. Kézolve : Jobbagylevelek. 117.
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151 Q. L. Csdky-lt. kassai 68 : 1.
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lodését, — a korlatozd tényezdk figyelembevételével, viszonylagos értelem-
ben vett — »felviragzasat.« Szepesvar és Murany, Szendr$ és Séarospatak,

Késmark és Ecsed, f6tri uradalmak és Szepes, Gomor, Borsod, Abatj, Zemplén
sth. megyei kozépbirtokok hosszi sora mutatnak erre. Ezt tiikrozi a korabeli
gazdasagi szakirodalom is. Nem véletlen pl., hogy 1662-ben adja kézre Lippat
Jéanos gazdasagi kalendariumat »azaz ... Majorsagrul irt Laistromat«, »kibiil
minden Major Gazda hérul hora egész esztendd altal mit munkalottasson az
Majorsag koriil, meg tudhattya«, s amelyben lelkesiilt szavakkal magasztalva
a majorkodast, kijelenti, hogy az »nemcsak egy székben fér minden rendd
Urasaggal«, hanem mélté helyzetének egyediili biztositéka. Persze, elsGsor-
ban a »cselédes Major-embert« dics6iti, »egy kis foldi Istent« lat benne,
aminthogy a féuri uradalmak majorsagain — a tilnyomé jobbagyrobot mel-
lett — mar feltlint a béresek, cselédek alkalmazasa.l52

A majorgazddlkodds, az allodiumok névelése pedig ohatatlanul elvezet
a parasztsag foldtél valé megfosztasihoz, kisajatitdsahoz. Igaz, hogy a major-
sag kiterjesztése igen gyakran a hatar addig nem hasznalt teriileteinek mive-
lés ala vonasaval tortént, hiszen f6ld sokhelyiitt béven volt, munkaers pedig
sziiken. De nem csak igy tortént. Csaky Istvan, Wesselényi Ferenc vagy
Rakéczi Gyorgy a XVII. szazadban éppolyan jél tudta, mint Nadasdy Tamas
szaz évvel el6bb, hogy az allodiumok 1étesitésének és kiterjesztésének mdodjai
koziill — épp a munkaerShiany miatt — a legegyszeriibb és a »legeredménye-
sebb ... az, amely mar megmiivelt teriiletet biztositott a foldestirnak.«153
Sor keriilt tehat egyfell a jobbagyok altal pusztanhagyott telkek, desertak
bevonasara, masfel6l jobbagyi miivelés alatt all6, ill. jobbagyi birtokban 1évé
foldek allodizalasara. Persze, megint igaz az, hogy pusztatelkek sokhelyiitt
hosszabb ideig parlagon hevertek, vagy a falubeliek, ill. szomszéd falvak
parasztjai élték. Az is igaz, hogy a foldestirnak — jorészt éppen az allodialis
munkaerd biztositdsa miatt — gyakran nagy gondot okozott iires telkeinek
benépesitése. Igy érvényesiilt az idegen pusstitds, a munkaeréhigny, silyosan
korldtozé hatdsa. Ugyanakkor azonban, amikor csak méd és lehetdség kinal-
kozott »a pusztatelket a foldestr szamara szantjak-vetik,« vagy éppen »mint
allodiumot miivelik«, hogy erre a fenti attekintés nem kevés példat nyujtott.
Hasonloképpen bukkantunk ra a XVII. szazadi allodiumokon a miivelés alatt
all6 tdrbéres foldek megesonkitasanak szamos példajara : a kozos haszonvételek-
bél valo kiszoritastél kezdve a jobbagytelki alloméany jelentds leszallitasaig,
az erdd-, rét- stb. foglalastol kezdve a jobbagyi szanték allodizalasaig.
Igy érvényesiilt, a gatls tényezék korldtai kizitt is, a majorgazdilkodds kisajatité
hatdsa, a parasztsdag foldiél valo megfosztasanak tendencidja.

152 Lippai Janos : Calendarium oeconomicum perpetuum. Nagyszombat, 1662. Ajinlé
levél. *
153 V, 6. Komordczy : i. m. 61.
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De nemcsak igy érvényesiilt ez a tendencia. A majorgazdalkodas fejls-
désének kozvetlen kisajatité hatasa mellett nem szabad elfeledkezniink
ugyanilyen irdnyG kézvetett hatasardl; arrél, hogy a mezdgazdasagi aru-
termelés fejlédése még ott is a parasztsig kisajatitdsanak megindulasara,
ill. elérehaladasara vezetett a XVI—XVII. szazadban, ahol az allodiumok
még csak kis részét tették ki az uradalmak foldjének, ill. ahol az allodiumok
kiterjesztése nem ment végbe kozvetleniil a parasztsag, a jobbagytelkek
rovasara. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a mezdgazdasagi aru-
termelés fejlédése sziikségképpen a jobbagy feudilis kizsikmdényolasianak,
a munka-, a termény-, a pénzjaradéknak a fokozasara vezetett, kiilonosen
a munkajaradék, a robot novelésére. Engels ramutat arra, hogy »a kapitalista
korszak a falun, mint a jobbagyi robotmunkéra alapozott mezigazdasagi
nagyiizem korszaka koszontott be.«'® Még viszonylag kevésbbé silyos eset
az, amikor a pozsonyi uradalom szimos helységében 7 naprol 60 napra emel-
kedik az évi robot,'%® vagyis heti atlaghan valamivel egy robot-nap f6lé ; még
az ecsedi uradalom sem jelenti a megterhelés tetdfokat, ahol »edgy hetet
ki-ki maga erejével az dominus terrestris szaméra szolgal, ... viszont két
hetet magoknak szolgalnak, Ggy hogy minden harmadik hetett az virhoz
szolgal,«'% ami hetekre szamitva két napot jelent. Hiszen pl. a csejtei’™ vagy
a sarospataki uradalomban a XVII. szdzad derekdn egyenesen az a szokds
jarta, hogy »egy hetbe harom napot szolgéltak, vagy ha egy het az ure, masik het
az jobbagye ;« ill. ami még rosszabb »szantassal, vetessel, aratassal, kasza-
lassal es egyeb szolgalaital nem szakaztva es limitalva tartoznak, hanem
valamit a tisztek rendeltek ..., tartoztak subportalni...«,'%® azaz mérték
és hatar nélkiil. Ez a siirin el6fordulé limitalatlan robotkotelezettség a leg-
silyosabb : amikor »kaszalnak, takarnak, aratnak..., azhol az tiztarté
akarja« ;%% bar ahol megvan a limitacié, ott is »arataskor az mint sziikség
ke'vannya, nem az hetelés szerent, hanem azmint az tisztek rendelik, a sze-
rent kell szolgalniok«;'®® s nem ritka, hogy egyszerre két-harom hétig szaka-
datlanul ott fogjak a jobbagyokat az allodialis munkaban.!%! fgy aztédn nincs.
médjuk sajat céljaikra sem szdleiket, sem vetésiiket megmtivelni.!6?

158 Fngels : A Mark. A német paraszthdabort c. kotet II. fiigg. Bp., 1949. 168.

255 A nagyfodémesi majorsdg koriil. O. L. U. et C. 34 : 77 (1574.)

156 O, L. U. et C. 108 : 9 (1672.) ; v. 6. Kérolyi oklt. IV. 304, (1684.)
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159 Pl. a szendr6i uradalomban. O. L. U. et C. 120: 2, (1610.). V. 6. »ad allodiunt . ..
ad beneplacitum domini terrestris . . . tenentur labores praestare«. L, O. U. et C. 142 : 44. (1686.),
Csdky-1t. CCC 102:24. (1690.) A szepesvdri uradalomban »tenentur omnes labores ad...
allodium, quando illis iniungetur, praestare.« O. L. U. et C. 49 : 17 (1596.) ; stb.

280 05 L. - Uset €1.108: 9.

161 Pl a tokaji uradalomban. O. L. U, et C. 97 : 25 (1581.)

162 Pl. a szendréi uradalomban. O. L. Csdky-It. kassai 68: 1 (1570.), vagy a tokaji urada--
lomban (Tarcal) O. L. U. et C. 97 : 28 (1581.)
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A feudalis kizsakményolas stlyosbodasival szemben a jobbagysag osz-
talyharcinak egyik fegyvere a szikés volt. Megfigyelhetjiik, hogy a XVII.
szazadban — a roghozkotottség jogrendszere ellenére — a jobbagysag lélek-
szama sokhelyiitt gyakran »az egyik évr6l a masikra is hihetetlen kiilonb-
ségeket tiintet fel«. »Ezen szakadatlan ingadozdsnak f6 mozgatéeleme a
sz0kés«, %% az drutermelé foldesurak és gazdatisztjeik kizsdkmdnyoldsa miatt
gyakoriva valo elbijdosds. FEzzel fenyegetéznek a jobbagyok a foldesirhoz
intézett leveléikben, ahol a terhek névelése ellen tiltakoznak,6? de ez tlinik
ki szamos urbariumbél is, ha belekeriilnek a jobbagyok panaszai. A nagy-
banyai uradalomban a térok pusztitasatél megmenekiilt jobbagyok azt vall-
jak, hogy »kénytelenek lesznek eltavozni, ha nem kapnak konnyitést &felsé-
gétol (foldesuruktol), mert végsd inségbe siillyedtek,« ;195 a szendréi uradalom
jobbagyai szintigy egyontettien hangoztatjak, hogy »nem tudnak a... vidé-
ken megmaradni, ha ... elviselhetetlen szolgaltatasaikat valamennyire nem
mérséklik, hanem kovetik azokat, akik mar eddig is »nem ok nélkiil kol-
toztek miéshova«!®®; a tokaji uradalom parasztjai is mind »felette panasz-
kodnak, hogy a nagykiterjedésii allodiatura miatt masiivé kénytelenek kol-
tozni, mert kevesen vannak ... S val6ban, egyesek a napokban is elszoktek,
otthagyva az egész vetést«.1% Stb.

Vannak torténészek, akik konnyen tilhaladnak ezeken a tényeken, azt
allitva, hogy a szokott jobbagyokat mas foldestir fogadta be jobb feltételek
mellett, tehat nem lettek bujdosékka. Persze szamos példa van erre,'08 de
korantsem lehet altalanositani. Hiszen a szokni késziild jobbagyok gyakran
nem azzal fenyeget6znek, hogy — ha a foldesir nem mérsékli terheiket —
elkoltoznek mashova, kedvezébb feltételek kozé, hanem bizony nem egyszer
megvalljak, mint a tolesvaiak, hogy »annakutidna eloszolvin koldulasra
adnank magunkat«;1% vagy mint a ricseiek, hogy »teljességgel bujdosasra
kelletik jutnunk, ha a N(agysa)gtok kegyelmessége benniinket el§l nem
vészen«.10 Téves illazickat taplal a szokott jobbagyok sorsat illetGen, aki
ugy nyugtatja meg magat, hogy azok dltaldiban 1jbol telekhez jutottak,
éspedig kedvezibb feltételekkel. Hogy néha maguk a jobbagyok is hasonlé
téves illizickat taplaltak, mutatja a somogymegyei latranyiak példaja, akik
mar egyszer pusztin hagytak a falujukat; azutdn az urasag »szép kegyes
beszédét megfogadvan« és kedvezményeket biztosité »pocsétes levelének
engedelmes lévén«, ismét megszallottdk azt; de csakhamar sidlyosan csalat-

163 Tagdnyi Karoly : Jobbagyok koltozése és szokése. MGtSz 1895. 246.

164 Sok ilyen tartalmi levél keriil kézlésre H. Baldzs Eva id. kiadvényéban.
165 Alsé-Fernezely. O. L. U. et C. 101 : 44 (1566.)

166 Szendrd, Ivan, Abod, Edelény sth. O. L. Csaky-lt. kassai 68 : 1 (1570.)
167 Nénds. V. 6. Szoboszlé. O. L. U. et C. 97 : 25 (1581.)

M0, L. U, et (C.r 272465 2552, sth.

169 (O, L. Kamarai It. Missiles. Kozolve : Jobbagylevelek. 112. (1686).

170 U. o. Kozoélve : Jobbégylevelek. 117. (1693.)
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kozniok kellett : a »pécsétes levél« ellenére révidesen megemelkedtek a terhek ;

ezeket pedig — mondjak — »bizony el sem allhatjuk, hanem ismét
pusztan kell hadnunk« a falut.”' — Eszerint a stlyos kizsikmanyolas el6l a
telkérdl elszokott jobbagy — szamos esetben — nem jutott mas telekhez,

], viszonylag enyhébb kizsikmanyolas mellett mivelhets foldhoz. Igy az
drutermelés, a majorsagi gazddlkodds fejlédése nemcsak kozvetleniil, hanem koz-
vetve. is “jobbagyok  kisajdtitdsdhoz, nincstelenné, bujdoséva wvaldsdhoz
vezetett.

De hiszen, — mondhatna valaki — szdmos adat szdl ellenkezéleg is.'??
A majorsaggal biré uradalmak rendtartasaiban az is olvashaté, hogy : »magat
penig a joszagban ugy viselje udvarbiré uram, hogy az ur § nagysaga job-
bagyai nem hogy foggyanak, hanem inkabb gondviselése alatt augealtas-
sanak« és az udvarbirénak kotelessége, »hogy nemcsak az elbdjdosott job-
bagyok vissza vételére és helyben letelepedésekre, hanem pusztahelyeknek
idegenekbél valé megtelepitésére is szorgalmatos vigyazasa legyen«.17? Es alta-
laban gyakran hallunk bijdosé jobbagyok »reductiéjardl« és jovevények
»megszallitisarol«.’* Mindez pedig azt mutatja, hogy a XVII. szizadban
— a munkaer6hiany miatt — a foldestirnak a jobbagysig megtartdsa, a
munkaers biztositasa volt az érdeke.

Ez a régebben megallapitott tétel'” — valaszolhatjuk — a XVII. szazadi
fejlédésnek csak az egyik — habar még talstilyban 1év6 — oldalat fejezi ki.
Az ezzel szemben felhozott nagyszami adat a dolog madsik oldaldt, az ellen-
tétes tendencidt mutatja meg, amely egyelére még kisebb mértékben, de mar
eléggé vilagosan jelentkezik. Ennek az ellentétes oldalnak pedig nagy figyelmet
kell szentelniink, mert ez mutat a jové felé, »noha ebben a pillanatban
a tilnyomé erd nem is az 6vé«.1® A két tendencia ellentéte ugyanis azoknak
a modszereknek az ellentétét jelenti, ahogy a feudalis gazdalkodasban és a
kapitalista gazdilkodasban a terméktobbletre szert tesznek : »ott a termék-
tobblet megszerzésének modja a termelének folddel valé ellatasan, itt a
termelének foldtél valé megfosztasan alapul.«' Vagyis: a bijdosék reduc-
ti6jardl és a pusztatelkek betelepitésérdl szolé adatok tialsilya — a feudalis
jobbagygazdalkodas uralmat mutatja a XVII. szazadban, az idegen pusztitas

viszonyai kozott. Az ellentétes példaknak — egyelére még kisebb, de mar
jelentékeny — szama viszont arra vall, hogy a feudalizmus méhében — a
torok pusztitds—német dualds silyos korlatai kizott is — megkezdddott a »tike

és a neki megfelelé termeléméd elétorténete«, az eredeti felhalmozas folyamata.

171 U. o. Kézolve : Jobbégylevelek. 100—102. (1676.)

172 A tovébbiakra v. 6. Pach Zsigmond Pil : Szempontok az eredeti tokefelhalmozds
vizsgilatihoz Magyarorszdgon. Szazadok, 1948. 25. .

173 MGtSz 1901. 115, 123, 276.

174 MGtSz 1894. 245, 318. ; 1905. 304. ; sth.

175 Szabé Istvin : A jobbdgy birtokldsa az 6rokés jobbdgysdg kordban. Bp., 1947, 18. ; sth.

176 ASZK(b)P térténete. Bp., 1949. 118.

177 Lenin : A kapitalizmus fejlodése Oroszorszdagban. Bp., 1949. 182.

5 Osstilykizlemények 11.
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Még egy kérdést kell roviden érinteniink. Hogy régebbi gazdasagtorté-
neti irodalmunk nem fedte fel ezt a masik tendenciat, a parasztsag kisajati-
tasanak tényeit, akar a XVII. szazadban, akar késébb, annak oka vilagos s
mar elfljaroban kitértink ra. De vajjon mi volt az oka annak, hogy ha
amugyis »sterilen«, a parasztsag kisajatitasat elpalastolva kezelték a major-
gazdalkodas kérdését, akkor a XVI. szazadi fejlédés utan mégis indittatva
érezték magukat, hogy, megfogalmazzak az allodialis gazdalkodas XVII. sza-
zadi altalanos visszahanyatlasanak tételét? Részletes tényekre, adatokra
e tétel megfogalmazasiban — mint lattuk — nem tamaszkodhattak. Akkor
hat milyen dltaldnos okokkal magyaraztak ezt a tételt?

Berlasz szerint a XVI—XVII. szazad fordul6jatél kezdve »a habora-
sziilte munkaeréhiany miatt még a korabban alkotott majorgazdasagok sem

voltak fenntarthaték. Kiilonben is az értékesitési lehetéségeknek a természetbeni
hadiadék  4llandésulasaval egyre fokoz6dé csokkenése is  céltalanna
tette a nagyiizemi termelést«.”® Ezt a magyarazatot nem fogadhatjuk el.
A héaborasziilte munkaer6hiany persze silyos  korlatja volt a fejlddésnek ;
ezt nyomatékosan hangsilyoznunk kell. De vajjon a XVI. szizadban ez
kevésbbé érvényesiilt, mint a XVII. szazadban? A XVI. szazadban még
lehet6vé tette nagyszami allodium létesitését, a XVII. szazadban mar a meg-
lévék fenntartasa is lehetetlenné valt miatta? Ez egyaltalin nem hihet6.
Az értékesitési lehetGségeknek a természetbeni hadiadék allandésulasaval
egyre fokozodé csokkenése sem meggy6z6 az egész XVII. szazadra nézve.
Errél legfeljebb akkor lehet beszélni, amikor a természetbeni hadiadé
a porcié-rendszer formajaban valéban allandésult, vagyis a XVII. szazad
70-es éveitsl kezdve, s nem a XVII. szazad elejétsl fogva. Igy vagy 70 év
kiesik s éppen a majorgazdasag viszonylagos fellendiilésének idGszaka.

Szabé Istvan szerint »a XVII. szazad masodik feiében, a 30 éves habora
utan altalanos agrarkrizis lépett fel, a gabona &ara visszaesett« szerte Euré-
péban.'” A majorgazdalkodas XVII. szazadi allitolagos hanyatlasat Magyar-
orszagon azonban ez az »agrarkrizisk nem indokolhatja: ez a magyarazat
kapitalista viszonyokat tételez fel, vagy legalabb is azt, hogy a magyar mezd-
gazdasagi termelés piacdul jelent6s mértékben Nyugat-Eurépa orszagai szol-
giltak volna. Pedig Szabé is ramutat valamivel késébb, hogy hazank
»nyugatra vezetd viziutak hidnyaban kiesett a nagy eurdpai gabonaforgalom-
bo6l«.180 Magyarazatanak tovabbi részét, azt, hogy »a XVII. szazadban a
nagybirtok egyre jobban elvesztette az orszag védelmében reaharulé .L,L\atonai

178 Berlasz : i. m. (A mezégazdasag allapota) 168.
179 Szabé : i. m. 184.
A0 Wi 00 185;
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feladatokat . . . Igy a birtokosnak nem volt mar bdsztonzése arra, hogy minél
tobb termeléssel, minél t6bb jovedelemre igyekezzék szert tenni«!®! — ugyan-
csak el kell vetniink. A nagybirtokososztaly nem - veszithette el a XVII,
szazadra a torok elleni harcban megel6zileg betdltott nagyjelentdségli funk-
ciéjat, hiszen azt altalaban eddig sem vallalta . . .

Hasonléan elfogadhatatlan érveléseket olvasunk az eddigiek mellett mas
szerzoknél is. Tholt szerint »a 15 éves torok habori utan a nemzeti fel-
kelések idejében a termelés csokkent«.'® Hasonloképpen Szekfiinél is az
allodialis gazdalkodast »a 15 éves habori s azutin a XVII. szdzad sok belsé
nyugtalansiga kétségteleniil visszafejlesztette«.283 Téves voltukban is figye-
lemreméltéak ezek az utobbi érvelések. Mit mondanak? A majorsagi gazdal-
kodas visszafejlédését a nemszeti felkelések, fiiggetlenségi kiizdelmek szam-
lajara irjak ; azt allitjak, hogy »a belsé nyugtalansagok« kozvetlenil is meg-
akasztottak, visszavetették a gazdasagi fejlédést. Eszerint dgy tinik :
a XVII. szazad azért volt még a XVI. sziazadhoz képest is a gazdasagi
hanyatlas szdzada, mert a XVII. szazad volt a nemzeti felkelések, a figget-
lenségi harcok szizada. Ugy érezziik, ezzel eljutottunk a majorgazdilkodas
XVII. szazadi altalanos hanyatlasarél szolé tétel tulajdonképpeni politikai
gyokeréhez, tendencidjahoz.

Mi nem fogadjuk el ezt a magyarazatot. Mi fiiggetlenségi kiizdelmeink-
ben nem a termelGerk fejlédésének akadilyait latjuk ; ellenkezdleg : olyan
erifeszitéseket, amelyek a fejlddés akadalyait akartdk elsoporni; amelyek
korlatozott mértékben meg is tudtak védeni az orszag egy részének termeld-
erdit ; s amelyek gydzelmiik esetén széles utat nyitottak volna a tovabbi

fejlédésnek. Szamunkra a XVII. szdzadot meg-megiijuls fiiggetlenségi kiiz-

delmeink nem a hanyatlas szazadava teszik ; ellenkezéleg : a silyos gatlo
tényezikkel szemben is megnyilatkozo fejlédés, a torék pusztitassal, német dildssal
szembefordulé  ellendllas  szdzaddvd, a jové irdnyaba mutaté  szdzadda
avatjdk.

?
181 0.0, 184}

183 "Thols.: 'i. m.-53.
183 Szekfii : i. m. III. 509.
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