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V. WALDAPFEL ESZTER

Az a nagytavlati, atfogé és intenziv szervezémunka, mely a szocialista
tarsadalomban a polgari korszak tervszeriitlenségét, zlirzavarat vagy meddd
kezdeményezéseit felvaltja, mely a marxizmus-leninizmus szilard alapjan a
fejlédés egyre gyorsulé iitemét lehetdvé teszi, valamint az a mély megbecsiilés,
amit a szocialista tarsadalom az igazi tudominy irant tanusit, a torténeti
kutatds szdmara is soha nem latott lehetdségeket tar fel, munkajahoz eddig
nem tapasztalt segitséget nyujt. E segitségnek egyik igen jelentds ttja a torténeti
bibliografia felkarolasa.

Mig a polgari tarsadalom tudoményossiga a bibliografiat altalaban
mésod- vagy harmadrend(i, nem teljes értékii tudomanynak tekinti s ennek
megfeleléen annak miivelésére kells gondot nem fordit, addig a vilag elsé
szocialista allamaban, a nagy Szovjetuniéban, mindjart annak megalakuliasa
utan e téren is donté fordulat allt be. Lenin mar 1918-ban, az intervencids
haborik legnehezebb korszakaban, a mindenfel6l tamado ellenséggel folytatott
élet-hala'harcok kozott, elrendeli a bibliografiai munkalatok meginditasat,
s 1920 6ta part- és partkongresszusi hatarozatok egész sora foglalkozik e mun-
kalatok jelent8ségével s maganak a munkanak megszervezésével. Maga Lenin
»A marxizmus bibliografidgja« ¢. miivében a gyakorlatban is alkalmazza azt
az elvi allasfoglalast, hogy a bibliografia az ideolégia harci fegyvere.

Ezt a felfogast tiikrozi, e célkitiizéseket teszi magaéva az Akadémia
Tarténettudomanyi Intézetének egyik munkakézossége altal életrehivott kiad-
vany, az el6ttiink fekvé Magyar Térténeti Bibliografia. S ha e célkitiizéseket
a Bevezetésben részletesen targyalt nehézségeken tal, bizonyos elvi tisztazat-
lansdgok miatt, a kiadvany nem is tudja mindeniitt maradéktalanul meg-
valésitani, kétségtelcn, hogy a munkakozisség tagjai fellendiild marxista
torténetkutatdsunk szamara felbecsiilhetetlen szolgalatokat tettek.

Ré kell mutatnunk mindenekeltt a munka tttors jellegére. Ismerjitk
azokat a komoly nehézségeket, melyek a polgari korszakban a tudoményos
kutatast akadalyoztak. Ezek koziil nem utolsé sorban emlitendd a bibliografiai
segédletek csaknem teljes hidnya. Ha voltak is egyes rész-feldolgozasok, ha
torténtek is kisérletek egy atfogé, nagy magyar torténeti bibliografia meg-
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valésitasara, ezek a hasznalhaté szempontokat, egységes rendszert nélkiilszs,
a torténelem nagy teriiletébdl otletszertien kiragadott kis részvallalkozasokon
vagy befejezetleniil maradt kezdeti kisérleteken nem jutottak tal.

A tervszertien el6rehaladé Magyar Torténeti Bibliografia, melynek elsé

kotetei mar a torténetkutatis rendelkezésére allanak, minden eddigi hasonlé
magyar munkinal mennyiségben és mingséghen egyarant osszehasonlithatat-
lanul tobbet jelent. Az 1825—1867. terjedd évek bibliografiajanak tervezett
négy kotetébgl (I. Altalanos rész; II. Gazdasag ; IIL. Politika, Jog, Oktatés-
iskoldk, Tudomany, Miivészet, Sajts, Vallas-egyhdzak; IV. Nemzetiségek.)
eddig az elsé harom kétet jelent meg, a négy kotethez mint 6todik kiegészitd
kotet, részletes név- és targymutaté fog jarulni. Az eddig megjelent harom
kotet tobb mint 46 000 cimszét foglal magaba, csaknem félszazezer felhasznal-
haté nyomtatott forrast bocsat a kutaté rendelkezésére. De nemesak a gyiijtés
terjedelmével és részletességével tlinik ki, hanem, mint arra mar hivatkoztunk,
e gazdag anyag rendezésében is Gttérd munkat végez. Szakit az eddigi biblio-
gratiai munkdkban nalunk leggyakoribb formalis alfabetikus rendszerrel, de
szakit a polgari tudomanyok idealista szemléletébél fakadé szakrendszerezé-
sével is. Az anyagot a torténelmi materializmus kévetelményeihez alkalmaz-
kodo6 rendszerbe igyekszik foglalni s ennek megfeleléen az altalanos munkéak
utan a II. kotetben elGtérbe helyezi a dolgozé nép életfeltételeit targyalé gazda-
sagi munkakat, dont6 hangsilyt adva a kor:zak gazdasagi-tarsadalmi viszonyai-
nak. A III. kotetben a korszak felépitményét megvilagité gazdag anyagot
tarja fel.
i E helyes szempontok mellett azonban vannak a csoportositasban bizonyos
ingadozasok, bizonytalansagok is, igy az I. kitetben a »VII. Magyarok kiil-
foldon«, valamint »IX. Egészségiigy« cimszok nehezen illeszthet6k az »Altalanos
rész« teljesen mas jellegli munkai kozé ; a II. kotet »Fuggeléké«-ben felsorolt
cimeket viszont helyesebb lett volna a felépitménnyel foglalkozé III. kitetben
hozni. E hibak és hianyossagok azonban csak kis részben réhaték fel a kiadvany
mostani szerkeszt§inek. Utalnunk kell itt azokra a nehézségekre, melyekrdl
a Bevezetésben maguk a szerkeszt6k megemlékeznek : a nidr évekkel korabban
egészen mas szempontok szerint megindult anyaggyiijtésre, a mas szempontok
szerint késziilt felvételekre, melyeknek hibait Ggy latszik nem mindeniitt
sikeriilt teljes kiovetkezetességgel felszamolni. Emellett kétségteleniil szamba-
jové hibaforras volt az a gyors munka, amit fejl6dd torténetirasunk egyre
novekvs iiteme szabott kovetelden a szerkesztSk elé.

A szerkezeti felépitésben mutatkozé fenti hibak és hidnyok, ingadozasok
és kovetkezetlenségek legdont6bb forrasa azonban véleményiink szerint az az elvi
tisztazatlansidg, mely a marxista tudomanyos rendszerezésben nalunk még
megmutatkozik. A Szovjetuniéban éppen most foly6 és befejezidéséhez kozelgd
hatalmas munkalatok azonban, melyek eredményeit a kozeljovében mi is meg
fogjuk ismerni, e téren is igen nagy segitséget nyujtanak majd, dontSen fognak
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hozzajarulni ahhoz, hogy a szerkesztSk tovabbi kiadvanyaikban az emlitett
hatéarozatlansagukat teljesen felszamoljak. Addig is a mar megjelent kiteteknél
a bizonyara nagyon gazdagnak, részletesnek tervezett, tobbszori utalisokkal
nem fukarkodé Név- és targymutaté nagy segitséget nyujt majd az e bizony-
talansagokbél fakado kovetkezetlenségek athidalasahoz.

A fenti hibakkal szemben az anyagesoportositas egyik f6 érdemének tartjuk
azt a partos allasfoglalast, amellyel az anyag élére a marxizmus-leninizmusy
klasszikusainak e korszakra vonatkozé munkait allitotta, amellyel kiilén
hangsilyt adott a targyalt kor nagy fordulépontjanak, az 1848/49. évi forradal-
dalomnak és szabadsagharcnak, valamint az egész korszak salyponti kérdésének,
a jobbagy:ag helyzetének és a parasztmozgalmaknak jo példat adva ezzel
arra, hogy egy anyagdban teljességre torekvd leiré bibliografia is lehet, s
hogyan lehet partos jellegl, hogyan lehet valéban az ideolégia harcos
fegyverévé.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy ezt a célkitizést még jobban
szolgalta volna, ha az egyszer(i bibliografiai adatkoézlésen Kkiviil, legalabb a
kutatas szempontjaibél jelent6s adatoknal, egészen rovid, téomoren megfogal-
mazott tartalmi és kritikai annotéciét is adna.

S itt 4jbol hangsilyozva a mi nagy jelentéségét és komoly értékeit,
r4 kell térniink azokra a részben kevésbbé jelentds, részben formai hianyossagokra
is, melyek helyeshitése az anyag hasznilhatésagat véleményiink szerint els-
mozditotta volna. Ezek kozott elsé helyen emlitjiilk, hogy a kiadvany nem
élt azokkal a tipogréfiai lehetdségekkel, melyek az anyagot attekinthet§bbé,
a keresett adatokat gyorsabban, konnyebben megtalalhatova, az egész biblio-
grafiat még konnyebben kezelhet§vé tették volna. Amennyire csak helyeselhetjiik
ugyanis, hogy a kiadvany az egykori irodalom mellett a korra vonatkozd
késébbi munkakat is, tehat a lehet6ségekhez képest teljes bibliografiat adja,
amennyire helyes és kiilonosen annotiaciok hianyaban teljességgel nélkiiloz-
hetetlen az idézett munkara vonatkozé fontosabb ismertetések feltiintetése,
annyira nem tartjuk szerencsésnek, hogy ezeket az eltérs természetii s a kutatas
szempontjaibél kiilonb6z6 funkeiot betoltd adatokat a kiadvany végig egyforma
betfitipussal hozza.

Bar teljes mértékben helyesnek taliljuk a szerkeszt6knek azt az allas-
pontjat, melyben — hangsilyozva a bibliografiak nem o6ncéla voltit — a
gyorsasigot az aprébb kovetkezetlenségbdl fakadé hibak elébe helyezik, mégis
helyes lett volna és aligha késleltette volna jelentds mértékben a bibliografia
megjelenését az, ha a bibliografiai jeleknél a kiézhasznalatban 1évé jeloléseket
megdrizték volna. .

Mint nem elvi jelentéségii, de félreértésre alkalmat adékivetkezetlenséget
emlitjiik meg a mindjart az elején talalhaté 6. pontot, melynek hibaja részben
szintén a bibliogratiai jelek kivetkezetlen alkalmazéasibdl, részben, véleményiink
szerint indokolatlan, tdlzott takarékossaghdl szarmazik. (Marx [Engels]:
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Forradalom és ellenforradalom vagy Németorszag 1848-ban. U. o. és Bp. 1947,
213 p. Ford. és bev. Keszi Imre. Ez utébbi 1947-ben megjelent forditas u. i.
»Engels : Forradalom és ellenforradalom 1848-ban« cimen jelent meg s éppen
ezért helyesebb lett volna 6nallé6 cimszé alatt hozni.)

. . Hibasnak és a késébbi kiadvanyok munkéjat, az azokban alkalmazandé
utalasokat erfsen megnehezits, vagy igen sok ismétlést jelentd médszernek
latszik az, hogy az egyes fejezetekben az illet§ csoportba tartozd, de az ebben
a kiadvanyban foglalt korszaknal lényegesen nagyobb korszakot felélels, at-
fogébb jellegli kiadvanyokat kovetkezetlenil sok helyen nem emelték ki,
hanem a csoporton belil a megfelel§ bettlirendnél hozzik, mig masutt, nagyon
helyesen, az illet§ csoport élére tették a szerkesztfk. Viszont véleményiink
szerint a szabadsagharc hadmiiveleteit§l kar volt a honvédsereg szervezésére
vonatkozé bibliografiat elszakitani.

Osszegezve a Magyar Torténeti Blbhografla 1825—1867. eddig megjelent
harom kotetének hidnyossagait és eredményeit, lemérve annak jelent§ségét,
hogy ez a kiadvény a magyar torténettudoméany torténetében elsének tarja
fel ennek a jelentds korszaknak gazdag, szinte teljesnek mondhaté anyagit,
felismerve azt, hogy milyen nagy segitséget jelent ez a bibliografia az e korral
foglalkozé kutatok szamara, csak 6rommel és elismeréssel iidvozolhetjitk a
magyar bibliogrifia ezen uttor§ munkasait abban a reményben, hogy a kozel-
jovében megjelend 4. és az egészet kiegészit§ Név- és targymutaté kotetei
utdn csakhamar kovetni fogja ezt a kiadvanyt a Bevezetésben beigért, a kovet-
kez6 1867—1945. terjedd korszak bibliografiaja.
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