
A F I Z I K A I I D E A L I Z M U S BÍRÁLATA* 

FOGARASI B É L A 
akadémikus 

(Vázlat) 

Az ú. n . »fizikai« idealizmus klasszikus b í rá la tá t Lenin ad ta meg t öbb 
mint 40 évvel ezelőtt »Materializmus és empir iokr i t ic izmus« című halhata t lan 
művében. Len in k i m u t a t t a , hogy a burzsoá f iz ikusok : Mach Avenarius, Poincaré 
és mások a f izikai ku t a t á sokbó l helytelen idealis ta következte téseket vonnak le. 
Ideal izmusuk alapja lényegében azonos azzal a szubjekt ív idealista filozófiával, 
amely Berkeley X V I I I . századbeli ír p ü s p ö k nevéhez fűződik. Ennek a világ-
nézetnek a hívei szerint n e m t u d h a t u n k semmi t a bennünke t körülvevő külső 
anyagi világról, hanem csak a mi érzékleteinkről és képzeteinkről beszélhetünk. 
H o g y ezek az érzékletek és képzetek m i t tük röznek vissza, azt szerintük nem 
t u d h a t j u k , sőt egyes szubjekt ív ideal is ta f i lozófusok szerint az ilyen kérdé-
seknek még feltevése is értelmetlen. A X I X . század végén és a X X . század 
elején egyes fi lozófusok, különösképpen ped ig f i lozófiával is foglalkozó fizikusok 
fe lú j í to t t ák ezeket a néze teke t és azt á l l í to t ták , hogy a f izika legújabb v ívmá-
nya inak is ezek a f i lozófiai következte tések felelnek meg. Szerintük a f izikus 
n e m ismer meg tőle függet lenül objekt íve létező jelenségeket, hanem csak sa já t 
méréseit , észleleteit, amelyekről nem lehet az t mondani , hogy azok a megfigyelőtől 
független tá rgy i valóság visszatükröződései . 

Lenin zseniális m ű v é b e n szétzúzta a f iz ikára h iva tkozó idealista filozófiai 
i r ányza toka t . Lenin fényesen megvédte a d ia lekt ikus mater ia l izmus tana i t és a 
t e rmésze t tudomány Enge l s halála óta e lér t eredményeinek általánosítása alap-
ján a lkotó szellemben továbbfe j lesz te t te azoka t . 

Mi a helyzet m a az idealizmus és a mate r ia l i zmus közöt t folyó harc f r o n t j á n ? 
A dia lekt ikus mater ia l izmus nagy győzelmeket a r a t o t t , a Szovjetunióban milliók 
és milliók tuda tos vi lágnézetévé vál t . A szovje t f iz ikusok és természet tudósok 
nagy többsége ma m á r a dialektikus mate r ia l i zmus t a n a i t nemcsak ismeri, hanem 
értékesít i a t u d o m á n y o s ku ta tásban is. Ugyanez a fo lyamat meg}' végbe a 
népi demokra t ikus országokban. Erősödöt t a dialekt ikus mater ial izmus befolyása 
a haladó szellemű t u d ó s o k között a kap i t a l i s t a országokban is. Ugyanakkor 
azonban meg kell á l lapí tani , hogy a n y u g a t i f iz ikusok nagy többsége a »fizikai« 

* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 1952. évi nagygyűlése keretében a I I . osztá ly 
f. év. m á j u s 29-i ülésén t a r t o t t előadás. Az e lőadás t e l j e s szövege a Filózofiai Évkönyv 
T. k ö t e t é b e n jelenik meg. ( S a j t é alatt.) 
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idealizmus hatása a la t t áll. Ez a f izikai idealizmus nem azonos azzal, ame lye t 
k lasszikus művében Lenin megbírál t . Pon tosabban szólva: azonos és még sem 
azonos. Azonos, amenny iben a je lenkori f izikai idealizmus lényege, a mach izmus 
és a lenini bírálat érvényes minden d ö n t ő filozófiai kérdésben, azokra a ma diva-
tozó elméletekre is, amelyeket a f iz ikai idealizmus hívei te r jesz tenek. Nem 
azonos azonban, amenny iben a je lenkori fizikai idealizmus fontos új mozzana-
toka t m u t a t fel. 

Röviden összefoglalva ezek az ú j mozzanatok a következők : 
1. Az idealizmus közvet lenebbül kapcsolódik magához a fizikai e lmélethez, 

m i n t Máchnál. 
2. Sokkal nagyobb szerepet j á t sz ik benne a jormalizmus, nevezetesen a 

m a t e m a t i k a i formal izmus, mint Mach és Avenarius t ana iban . 
3. A kérdések sú lypon t j a á t m e n t az okság és de te rmin izmus kérdésére . 

U g y a n a k k o r , amikor a jelenkori f iz ikai idealizmus ú j fo rmába öl tözte tve a d j a 
elő a szubjekt ív ideal izmust , dön tő erőfeszítéseit arra i rány í t j a , hogy meg-
dön t se a mater ial izmus felfogását az okság és a determinizmus kérdésében. 

4. Az ú j fizikai idealizmus az összes kérdésekben a nagy tes tek f i z iká ja 
és az a tom és részei tu la jdonsága iva l foglalkozó mikrofizika közöt t i el lent-
m o n d á s o k a t helyezi előtérbe és idealista tételeit a mikrofizika értelmezésére 
a lapozza . 

5. Sokkal ny í l t abb és kiélezet tebb fo rmában jelenik meg az ideal izmus 
f ide i s t a ( tehát a h i te t a t u d o m á n y fölé helyező) jellege. 

Ezeknek a mozzana toknak t á r sada lmi és ismeretelméleti gyökerei v a n n a k . 
T á r s a d a l m i vona tkozásban az ideal izmus ma nemcsak á l ta lában a burzsoá-
zia , h a n e m a szocializmus táboráva l szembenálló rabló imperial izmus szükség-
le te inek felel meg, amelyek agresszív, háborús jellege sokkal ny i lvánvalóbb , 
m i n t ez az első v i lágháború előtt vol t . Ismeretelmélet i vona tkozásban az idea-
l izmus a jelenkori f i z ikának azon nehézségeiből táplálkozik, amelyeket a 
relat ivi tás-elmélet , mindenekelőt t azonban az atomfizika és a kvan tume lmé le t 
h o z o t t felszínre. 

E z a helyzet kötelességünkké teszi, hogy rendszeres vizsgálat és bírálat 
t á r g y á v á tegyük a jelenkori fizikai ideal izmust . 

A szubjek t ív idea l i s ták nézeteiket látszólag csak a mikrofizika vi lágára 
kor lá tozzák , de ez nem más , min t t a k t i k a i manőver , amelyet azért h a j t o t t a k 
végre , m e r t a machizmus eredeti f o r m á j á b a n nyilvánvalólag csődöt m o n d o t t 
és a f iz ikusok közöt t n e m talál hitelre. A valóságban a jelenkori fizikai idea-
lizmus nem nyújt új felfedezéseket, hanem a régi 40—50 év előtti fizikai idea-
lizmus régen megcáfolt érveinek új formában való felújítása. A dialekt ikus mate r ia -
l i zmusnak a megfigyelő a lany és a megfigyel t t á r g y viszonyára vona tkozó 
á l l á s p o n t j á t bámula tos mélységgel foga lmaz ta meg Lenin, aki r á m u t a t o t t , hogy 
az a n y a g és a t uda t e l lentétének csak a n n y i b a n van abszolút jelentősége, amenny i -
ben meghatározza , hogy melyik elsődleges (az anyag) és melyik másodlagos 
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(a t uda t ) . Lenin ezen tétele elvileg magában foglalja a fizikai idealizmus állás-
p o n t j á n a k bí rá la tá t és az általa nein ismert legújabb Bohr—Heisenberg-féle 
változat b í rá la tának is megadja a lap ja i t . 

A k v a n t u m m e c h a n i k a nagyjelentőségű ú j tudományos eredményekhez veze-
t e t t , de a fényes első siker u tán fellépő nehézségek alapján kiderül t , hogy töké-
letlen, provizórikus elmélet. Egy elmélet tökéletlensége, provizórikus jellege 
nem veszélyes, ha ennek t u d a t á b a n v a g y u n k . A kvantumelméle t befolyásos 
képviselői azonban dogmává emelték az elméletnek azt a f o r m á j á t , ahogyan 
azt 1925—27-ben kidolgozták. Az elmélet tökélet lensége és dogmatizálása idea-
lisztikus, felfogásokhoz vezetet t és az idealiszt ikus nézeteket az elmélet provi-
zórikus, tökéletlen vo l t ának elködösítéséhez használ ják fel. Ez az idealizmus 
különleges tudománygá t ló funkció ja . Ez természetesen karöl tve j á r az idea-
lizmusnak másik, a társadalmi reakciót szolgáló világnézeti funkció jával . 

Az agnoszt ic izmus Engels szerint az az i rányzat , amelynek hívei — az 
agnosztikusok — a világ megismerhetőségének vagy legalább is teljes meg-
ismerhetőségének lehetőségét t a g a d j á k . Az agnoszticizmus ma a szubjektív-
idealizmus burkol t , álarcot öltött f o r m á j a , amely alkalmas arra , hogy megté-
vessze a fl iozófiában és a filozófia tö r t éne tében jára t lan t e rmésze t tudósoka t . 
A világra vonatkozó tudásuk adott ha tá ra ibó l azt a következte tés t v o n j á k le, 
hogy a tudásnak , a megismerésnek elvi h a t á r a i v a n n a k . Lenin részletesen le-
leplezte Mach és társai agnoszticizmusát . N a p j a i n k b a n Bohr, Heisenberg és 
mások ú j csalárd bizonyításokkal igyekeznek az agnoszticizmust — melyet ők 
pozit ivizmusnak neveznek — a f iz ikába becsempészni és ko runk egyetlen » tudo-
mányos á l l áspont jának« fe l tünte tn i . A legú jabb agnoszticizmus fő ü t ő k á r t y á j a 
az ú. n. »bizonytalansági reláció«, amely szerint abból, hogy egy elektron helyét 
és idejét nem lehet egyidejűleg pontosan megmérni , a fizikai idealizmus azt 
a következte tés t v o n j a le, hogy i t t az ember i megismerés elvi ha tá ra ihoz 
j u t o t t u n k . 

Az agnosztikusok arra i rányuló törekvése, hogy a megismerést m i n d e n 
áron elvileg kor lá tozo t tnak nyi lvání tsák , oda vezet , hogy azt , ami t b izonyí tan i 
nem t u d n a k , posz lu lá tumként , köve te lménykén t állítsák fel. Ezzel az tán vég-
kéj) búcsú t m o n d a n a k a t u d o m á n y n a k . Az agnoszt icizmusnak nemcsak ismeret-
elméleti, hanem társadalmi gyökerei is v a n n a k . Ők dogmatizálni és kanonizálni 
aka r j ák a tudás mai korlátai t és ezzel megál lapí tani , vagy éppen visszafordí tani 
a tör téne t i fej lődést , a haladást . A gyakor la t azonban fényesen b izonyí t ja a 
szubjekt ív idealisták érvelésének csődjé t , vagyis azt , hogy az a tomok vi lágáról 
igenis van reális tudásunk . 

A de te rmin izmus és az okság — az események okszerű összefüggésének — 
tagadása a reakciós idealizmus egyik legár ta lmasabb, legveszélyesebb meg-
nyi lvánulása . Veszélyes tudományosan , iner t zűrzavar t t e remt a f iz ikusok fe jé-
ben és akadályozza a ku ta tók merész lendüle té t , önbizalmát , alkotó kezdemé-
nyezését , olyan i rányban befolvásolja őket , hogy lemondjanak a valóság tö r -

1 



1 1 8 FOOARABI BÉLA 

vényeinek és oksági összefüggéseinek fe l tárásáról és s ta t iszt ikai valószínűségé-
nek megá l lap í tásá ra , illetve a valóságtól e l távolodó ma tema t ika i formal izmusra 
szorí tkozzanak. Ez t a k v a n t u m m e c h a n i k a nagy sikerei u t án beköve tkeze t t 
egyhelybentopogás világosan m u t a t j a . Veszélyes társadalmilag, mer t a t e rmé-
szet és t á r sada lom törvényszerűségeinek t agadása ú t j á n ideológiailag lefegy-
verzi, demobil izál ja a dolgozó tömegeket és gátol ja azokat abban , hogy a tá r -
sadalom tö rvénye inek felismerése ú t j á n megdöntsék a k izsákmányoláson és 
elnyomáson alapuló tőkés t á r sada lmi r ende t , hogy felépítsék a népek ba rá t i 
közösségét és az emberi jólét és boldogság érdekében á ta lakí tsák a t e rmésze te t . 

A f i d e i z m u s t ágabb ér te lmében o lyan felfogás, mely a h i t e t , az ú . n . 
irracionális 'szellemi képességeket, az in tuíc iót , a megfoghata t lan é lményt helyezi 
a tudás , a t u d o m á n y o s gondolkodás fölé. Lenin egyik legnevezetesebb meg-
állapítása, hogy az idealizmus elkerülhetet lenül f ideizmushoz vezet . Ez követ-
kezik abból, hogy az idealizmus a t u d o m á n y módszerével és eredményeivel 
szembenálló t u d o m á n y t a l a n , tudományel lenes filozófiai i rányzat . Lenin a 
machizmus t többször felhígított, l egyengí te t t f ide izmusnak nevezi. A jelenkori 
f izikai ideal izmus már nem felhígí tot t , h a n e m koncent rá l t , t ömény f ide izmus. 
S ez nem véle t len, hanem az utolsó év t izedekben kia lakul t helyzet következ-
ménye. A nemzetközi reakciónak, mely k é t v i lágháború t is idézett elő s egy 
ha rmad ik v i lágháború k i robban tásán fáradozik, a nyí l t , a koncentrá l t 
f ideizmusra v a n szüksége. Ezér t ad a n y u g a t i imperial ista sa j tó és rádió olyan 
t ág tere t a f iz ikai idealizmus legreakciósabb képviselőinek. 

A lenini ú t m u t a t á s o k a t köve tve f e l t á r t uk , hogy milyen szerepet já tsz ik 
a jelenkori f iz ikai idealizmus a pá r tok ha rca iban , az osztá lyharcban, a háború 
és a béke t á b o r á n a k ha rcában . Bohr , Heisenberg, Born , de Broglie, Dirac , 
Paul i , Weizsäcker , Jo rdan , March mind az t á l l í t ják, hogy az ú j f izika eredmé-
nyeiből a mater ia l izmus helytelenségét és az idealizmus helyességét b izonyí tó 
ú j ismeretelmélet i következtetések v o n h a t ó k le. Mi k i m u t a t t u k , hogy mindezek 
a f izikusok, m á r előzőleg feláll í tott idealiszt ikus, f i lozófiai dogmáikat beviszik 
a f iz ikába és mindenféle b ű v é s z m u t a t v á n y o k segítségével az t a lá t sza to t igye-
keznek kel teni , hogy e dogmáka t a f iz ika eredményeiből von ják le, min t követ -
keztetéseket . K i m u t a t t u k , hogy következte tése ik álkövetkeztetések, b izonyí tá-
saik álbizonyítások s logikai h ibákon, il letve logikai cselfogásokon, szofizmákon 
a lapulnak. 

Remél jük , hogy ezzel hazai vona tkozásban hozzá já ru l tunk a reakciós idealiz-
m u s befo lyásának felszámolásához, a d ia lekt ikus mater ia l izmus győzelmének 
megszi lárdí tásához. 
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