ADATOK A KOPERNIKUSZI VILAGKEP
TERHODITASAROL*

MATRAI LASZLO

levelezé tag

Kopernikus alakjanak jelentdsége

1. Kopernikus felfedezésének éltalanos és tudomanytérténeti jelentdsé-
gére nézve aligha van sziikség barmiféle tovabbi adatra. A naprendszerrél
sz6l6 tanitdasnak valéban »kozmikus« sdlyat és filozofiai jelentségét minden
idék haladé, alkoté tudésai megérezték — ha teljesen felmérni nem is tudtik —,
a marxizmus-leninizmus nagy képvisel6i pedig klasszikus médon meg is fogal-
maztik. »A forradalmi tett — irja" Engels —, amellyel a természettudomany
kinyilatkoztatta fiiggetlenségét és mintegy megismételte Luther tettét, aki
elégette a papa bulldjat, Kopernikus halhatatlan mivének a megjelenése volt.
Ebben Kopernikus odadobta a keztylit — igaz, hogy félénken és hgyszélvan
csak halalos agyan — az egyhaz tekintélyének a természetes dolgok terén.
Ett6l szamitjuk a természetkutatas felszabadulasat a teolégia hatalma alol . . .«
Sztalin elvtars, mikor az igazi tudomanyrél s az igazi tudésokrél beszél, ugyan-
csak Kopernikus példajat allitja elénk. »A tudomanyt éppen azért nevezik
tudomanynak, mert nem ismer el fétist, nem fél kezet emelni arra, ami lejarta
magat, ami elmilt és éberen figyel a tapasztalat, a gyakorlat szavéra. Ha a dolog
maskép allna, egyaltalan nem volna tudoméany, nem volna példaul esillagaszat,
hanem még mindig Ptolemaiosz eléviilt rendszerén ragédnank, nem volna
biolégia s még az ember teremtésérdl szolé legendaval vigasztalnank magunkat,
nem volna vegyészet s mi még mindig az alchimistak jéslataival veszédnénk«.?

A kérdés aktualitasa

2. Napjaink haladé tudoméanya tehat pontosan latja a kopernikuszi
tan térténeti szerepét abban a harchban, mely materializmus és idealizmus kozott
a multban folyt, de — éppen ezért — ennek a harcnak mai, aktualis fazisaban
betsltott fontos szerepét is felismeri. Engels Kopernikus fémiivének megjele-

* A Magyar Tudominyos Akadémia II. osztdlydnak 1952 szeptember 22-én tartott
felolvasé iilésén elhangzott eldadas.
1 Engels : A természet dialektikaja. Szikra, 1948. 11. 1.
2 Sztalin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1951. 630. 1.
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nésétdl (1543) szamitja a természetkutatas felszabaduldsat a teolégia hatalma
al6l, »jollehet — teszi hozza — egyes kolesonds igények folott a mai napig
hizédik a vita és sok fejben még korantsem délt el.«! Nos, hat éppen ennek a
vitinak — materializmus és idealizmus vitajanak -— valéban napjainkig valé
elhtizodasa teszi szitkségessé azt, hogy a tudomanytorténet foglalkozzék a
heliocentrikus rendszer konkrét torténmeti térhoditasanak kérdésével, mert
nem kevesebbrél van sz6, mint arrél, hogy mig a haladé tudomany képviseldi
becsiiletes, szigor moédszerességgel keriilik el a hamis aktualizalas hibajat,
addig a reakci6 képviseldi szemrebbenés nélkiil izik a tényleges, aktualis hamisi-
tas becstelen tevékenységét. A természettudomany és ezzel egyiitt a materializ-
mus torténetének meghamisitasarél van itt szé, niég pedig most mar nem a
vitatkozas formajaban, hanem azzal a »fejlettebb« médszerrel, mely teolégia
és tudomany évszazadokon at tarté véres vitdjat — latvan a vitanak immar
vitathatatlan kimenetelét — egyszerien meg nem torténtnek prébalja fel-
tiintetni, Ggy, mintha egyhéaznak, vallasnak és idealizmusnak minden id8kben
az lett volna a legfébb térekvése, hogy minden erejével elSsegitse a természet-
tudoméanyok zavartalan, minél gyorsalib fejlgdését. Mintha a kamasz — ha
szabad Engels ragyogé hasonlatat a kapitalizmus mai fazisara alkalmazni —
most 1jbol felszedné az eltiintetett szivart és gy pofékel tovabb a fedélzeten,
mintha nem is & lett volna az, aki a szivart ijedten elhajitotta.? Hogy ez mennyire
igy van, arra elég talin — a sok egyéb tiinet koziill — azt az egy példat felhoz-
nunk, amely par hete jarta be a vilagsajtét : a papa Albertus Magnust —— egyéb
célra rendelt mas szentekkel egyiitt — a természetkutatas védGszentjévé nyil-
vanitotta. Ezt megeldzte két papai megnyilatkozas, mely szerint a természet-
tudomény és az egyhaz kozott nincs semmiféle ellentét és miért is volna ?
Eszerint a tudoméany és vallas vitaja gy végzddétt volna, hogy ilyen vita
nincs, s6t — és,benniinket most kozelebbrél ez érdekel — nem is volt.

Hamisité médszerek -

3. A torténethamisitasnak ez a régi, . de a tudoménytorténetre csak
legtijabban kiterjesztett formaja teszi aktudlissa azt az egyébként is elvégzendd
feladatot, hogy a kopernikuszi vilagkép térhéditasanak dtjat kozelebbrsl meg-
figyeljiik, elterjedésének konkrét fazisait torténeti dsszefiiggésiikben elemezziik.
Tény, hogy Kopernikus fémiive 1835-ben keriilt le végleg a papai indexrdl.
Ez az adat mar énmagaban is humorossid tesz minden villalkozist, mely az
egyhaz tudoméanypartolé szerepének bizonyitasira iranyul. Ennek ellenére azt

~ olvassuk a hivatalos allaspontot képvisels »Lexikon fiir Theologie und Kirche«

1 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, 1948. 11. L

2 »Mi mis maradt a francia és német burzsoa szamara segélyforrasként, mint hogy szép
csendben sutbadobja szabadszellemfiskidését, mint ahogy a hetyke suhane, amikor a tengeri
betegsée mindjobban erét vesz rajta, eltiinteti az ég6 szivart, amellyel a fedélzeten paradézott«
(Anti-Diihring, 384. 1.)
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vonatkozé lapjain,! hogy els6sorban az eretnek protestansok, Luther és Melanch-
ton voltak azok, akik régtén nekirontottak a kopernikuszi tanoknak, s ez tény ;
maga a katolikus egyhéz csak nagysokara — ez is tény —, csak »Galilei kihivé
magatartésa miatt« lépett fel ellene (ami viszont mar nyilvan minden, csak
nem tény) ; Giordano Bruno »esetét« a lexikon diszkréten kihagyja az ossze-
fiiggésh6l. Mindez — roviden szélva — jelenti egyrészt azt, hogy az imént
jellemzett hamisitasi technika elérte mar a Kopernikus-kérdést is, masrészt
azonban azt is, hogy a tények és valétlansagok iigyes keverése ellen fel kell
vonultatnunk a tényeknek egy olyan osszefiiggd lancolatat, ahol semmiféle
hely nem marad sem hamisitasok interpolaciéja szamara, sem pedig lényeges
torténeti tények eltiintetésére.

Kopernikus tandnak térhéditdasa a csillagaszatban

4. Az els6 — és a legkevésbbé problematikus kérdés — a kopernikuszi
vilagkép szakmai elterjedésének, a csillagaszok korében valé térhoditasanak
a kérdése. Egyetlen megoldandé kérdés ezen a teriileten a heliocentrikus tan
elétirténete : mi az oka annak, hogy az antik tudominyban és filozéfiaban az
Anaximandrost kévet§ geocentrista vonal (Anaxagoras, Demokritos, Eudoxus,
Calippus, Aristoteles, Hipparchos és maga Ptolemaios) folébe kerekedik a
Pythagorast kévetd heliocentrista irdanynak (ahova Nicetas, Philolaos, Ekphantes,
Heraklides, a szamoszi Aristarchos és bizonyos értelemben Plato is sorolhatd)
és — tovabba — az antikvitasnak ez a nyilt kérdése hogyan valik a kézépkorban
— nyilvan egyhazi befolyisra — eldontott, még pedig helytelen iranyban eldon-
tott kérdéssé oly mértékben, hogy Kopernikusnak teljesen 1j, teljesen eredeti
és az egész korabeli kozfelfogassal egyediil, magénosan szembenallé felfedezésként
kell megalkotnia a heliocentrikus vilagképet. Maga Kopernikus — renaissance
tudéshoz ill§ médon — jol ismeri antik elédeit és félreérthetetlen rosszalassal
allapitja meg az azéta eltelt évszazadokrdl, hogy nem csupan tanitasaikat
hagytik feledésbe meriilni, hanem azok helyébe téves nézeteket tettek egyed-
uralkodékka.®

Ami a kopernikusi tan szakmai utétorténetét illeti, annak vonala egyenes
és szinte teljesen toéretlen; a csillagaszat komoly miivel6i Ggysziélvan elsd
perctdl kezdve — mar a »Revolutiones« megjelenése eldtt — elfogadtak a

1 Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. Aufl. VI. Bd. 1934. 189. hasib.

2 yEzért villalkoztam arra, hogy az ésszes filozofusokat, kiknek kionyveihez csak hozza-
juthattam, elolvastam, azt kutatva, hogy akad-e kéztiik csak egy is, aki tigy vélte, hogy az égi
korok mozgdsa mis, mint ahogy azok allitjak, akik aziskolikban a matematikat tanitjik. Elso-
nek Cicerdnal talaltam azt, hogy Nicetus szerint a Fold mozog. Azutan Plutarchusnil talaltam
néhany olyanra, akiknek ugyanez volt a nézetiik ; ezért az 6 szavait, hogy mindenki hozza-
férhessen, j(’mak litom itt kozolni: masok azt mondtik a Féldrél, hogy a pythagoreus Philo-
laos szerint a tiiz koriil kering egy ferde koron, hasonléan a Naphoz és Holdhoz. A pontusi
Herakleides és a pythagoreus Ekphantos is mozcatjak a Fildet, de nem egyenesen haladva,
hanem kérben forogva nyugat és kelet kozott sajat kézpontja koriil.« (Copernicus : De Revo-
lutionibus Orb. Coel. Norimbergae, 1543. TII. v—IV. r.). V. &. Diels : Fragmente der Vor-
sokratiker. 5. Ausg. 1934. 1. Bd. 404., 442. 1L
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heliocentrikus rendszert, annyira nyilvanvalé volt annak targyi helyessége
és Ptolemaiosszal szemben valé folénye. Ez a szakmai térhéditas annyira prob-
léméatlan, annyira a tan objektiv igazsagtartalmatél fiiggs, annyira szervesen
kibontakoz6, hogy egyik klasszikus iskolapéldaja lehet a dialektikus materializ-
mus tudoméanyelméletének altalaban is, de kiilondsen a kiilvilag megismerésének
a »konkrét-altalanos« felé valé fejlédését illetden. Mert Kopernikus megadta
az alapkoncepciot, az égitestek mozgasanak 1j, helyes szemléleten alapulé
— de szemléletes! — leirdsdt. Kepler e mozgasrendszer tirvényszeriiségei felé
tor elére és — fokozva az altalanositast, de egyuttal a konkretizalast is — meg-
taldlja az egyik dént§ térvény matematikai formajat, teret, idt és mozgast
szerves osszefiiggésbe hozva. Mindez lehet8séget ad Galileinek arra, hogy —
nyilvan felhasznalva Keplernek a Nap kézépponti vonzderejére vonatkozé
megjegyzéseit is — tovabb altalanositson és konkretizaljon, tartalmat adjon
a kepleri formulanak és a mozgasok oka utan kutatva feltételezze a gravitaciés
erdt. Innen ugyancsak egyenes it vezet Newton kévetkezs lépéséig, a még
atfogébb, de még konkrétebb altalanositasig, vagyis annak megallapitasaig,
hogy a Naprendszert mozgaté eré lényegét és méreteit tekintve egyarant azonos
az dltaldnos gravitdciéval.l

Ezt a nyilegyenes vonalat csak latszolag tori meg Tycho Brahe maga-
tartasa, aki kétségteleniil a XVI. sz. legnagyobb csillagiszai kozé tartozik, de
mégsem fogadta el Kopernikus tedridjat. A torés azért csupan latszolagos,
mert — a tudomanytorténetben mar eléggé tisztdzott médon — Tycho Brahe
nem lényegében és kivaltkép nem teljes egészében veti el a kopernikuszi tant,
hanem annyit fogad el belgle, amennyit a rendelkezésére all6 kezdetleges ész-
lelési eszkézok pontos hasznalataval — vagyis teleszkép nélkiil — beigazolva
lat. Vagyis elismeri a heliocentrikus feltevést a Nap és a tavolabbi bolygék
viszonylatdban, de kitart Ptolemaios mellett a Fold és a Nap viszonyat illetGen.
Az igy létrejovd szemi-kopernikuszi rendszer kétségkiviil egy lépés visszafelé,
mert nem csupan targyilag helytelen, de az altalanositasnak is eggyel alacso-
nyabb fokan all, hiszen két hipotézist hasznal egy mozgisrendszer megfejtésére.
Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Tycho Brahe szakmén beliili
kompromisszuma tartésan hatraltatni tudta volna a tan térhéditasat. Nem
hatraltatta egyrészt azért, mert Tycho Brahénak — minden tekintélye ellenére
is — aranylag kevés kovetdje akadt, méasrészt pedig Kepler — nagyon is komolyan
véve mesterének ellenérveit — éppen az § ellenvetéseinek feliilvizsgalata kozben,
a newmrég felfedezett teleszkop segitségével, igen hamar megtalalta azt a korrek-
ciét, melynek eredményeképpen a kopernikusi tant pontosabb, fejlettebb
formaban tudta megfogalmazni, felismerve az sszes bolygék palyainak ellip-
tikus jellegét.

Vagyis a Tycho Brahe-intermezzo valéban nem téri meg a tan szakmai

1 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, 1948. 11—12. 1
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térhoditasanak egyenes vonalat s az a Kopernikustél Newtonig terjedé idd-
szakban — amelyet az imént jellemeztiink — pontosan a kiilvilag emberi meg-
ismerésének alapvetd dialektikus fejlédéstorvényei szerint zajlik le.

Kopernikus tandanak térhéditasa az oktatdsban

5. Korantsem ennyire egyszert és problématlan mar a folyamat, ha a
kopernikuszi tanoknak szélesebb kirben, az oktatas terén vald térhoditasat
vesszitk szemiigyre, jeléil annak, hogy természettudomany és felépitmény
viszonya mas, mint a természettudomany oktatasanak a felépitményhez valé
viszonya. Nem kétséges, hogy itt kezd a probléma fokozott médon ideolégiai
kérdéssé vilni, itt hatol be a természettudoményos eszme (amely ha helytallé
— éppen mivel a valésag hiv tiikkrozéje — mindig csak haladé lehet) a tomegek
tudataba és valik ott torténelmi mozgatéerdvé. Amig csak egy par csillagasz
tud arrél, hogy a valésdg szdges ellentmondasban 4ll azzal a Bibliaval, amelyre
az egész hivatalos vilagnézet tamaszkodik, addig még nem fenyegeti kozvetlen
veszély a feudalis-papi uralkodé osztaly érdekeit. Cenzuraval, fenyegetéssel,
kiéheztetéssel ez a par ember amigyis barmikor elnémithaté és nem szélhat
tobbé bele tudomény és vallas vitajaba. Egészen mas azonban az oktatas,
az eszmék szélesebb kiorben valé terjesztésének kérdése; ezt az uralkodé osztaly
teljes egészében magénak tartja fenn, sajat maga akarja elfirni a tomegek
gondolkodéasanak tartalmat s ezért kiméletleniil lestjt azokra, akik haladé
eszméket hirdetnek, akik a vallas 6piuma helyett a tudomany taplalékat adnak
a népnek. Késdbbi osszefiiggésben fogunk foglalkozni a kopernikuszi tanoknak
a vezllas széles frontjaval valé osszeiitkozésével, de lathaté, hogy mar itt, az
oktatas kérdésében is errél van sz6. Nemcsak a Galilei-perben, de az inkvizicié
egyéb gaztetteinél is mindig kiilonos hangsily esik arra, hogy a vadlott nem
csupan hisz, hanem tanit és terjeszt is eretnek tanokat és nyilvan ez a silyosabb
vad. Galilei, niint maganember és mint nagy tudés kitiing személyes viszonyban
all nemcsak a papaval, de a folotte késébb itélkez6 biborosok kéziil is nem
eggyel ;: az ellentét csak Galilei konyvének megjelenése utan deril ki, de akkor
szitkségszertien, hiszen tobbé nem maganemberek allnak egymassal szemben,
hanem két osztalynak és két kibékithetetlen ideolégidnak a képviseli. Ezért
— és nem csupan »egyszerti« szadizmusbél — kell Vanininek a nyelvét is kitépni,
mielGtt megégetnék, ezért igen fontos az eretnekekkel egyiitt kényveiket is
megégetni és ezért lehetséges, hogy Helvetiust magat mar meg sem égetik,
hanem megelégszenek kionyvének a héhér keze altal a nagy nyilvanossag el6tt
val6 megégetésével. Itt az egyik magyarazata annak is, hogy a katolikus egyhaz
aranylag késén horkant fel a kopernikuszi tan ellen, mig a reformatorok, akiknél
az oktatés igen fontos kérdés volt, éliikén a »praeceptor Germaniae«-vel, Melanch-
tonnal, mar 1543 el6tt felvették a kiméletlen harcot Kopernikus ellen.

Ezeknek az aranylag bonyolult 6sszefiiggéseknek a kizelebbi vizsgélataval
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késébb a vallas és a kopernikuszi tanck viszonyanak alakulasaval kapesolatban,
még foglalkozni fogunk. A jelen &sszefiiggésben, vagyis a tan oktatasanak
kérdésében, azt kell megvizsgalnunk, hogy azok a csillagaszok, akik az asztrong-
miat az egyetemeken és fGiskolakon tanitottak ez id6ben, hogyan »cldottak«
meg azt az ellentmondast, mely az akkori oktatas reakciés célkitlizései és a
tanitandé kopernikuszi tan haladé jellege kozott fennallott. Nyilvanvals, hogy
a feladat nem volt konnyt, hiszen komoly harci feladat volt és bizonyos vonatko-
zasban nehezebb is volt, mint a kopernikuszi tan pusztan tudoméanyos, szakmai
képviseléinek feladata. Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton el6tt is doéntd
jelentdségii valasztas allott, de ez a valasztas nem volt nehéz : vagy a természetre,
vagy az egyhéazra hallgatnak s az alkot6é természetkutaté szdmara ezzel mar
meg is van oldva a kérdés, hiszen kiilonben nem lehetne éppen természettudés.
A »masodik vonal« el§tt all6 valasztas sokkal nehezebb velt : vagy oktatjak
azt, amit szabad s ekkor a sajat tudomanyos meggy6z6désiikkel jutnak ellen-
kezéshe, vagypedig oktatni, prébaljak a kopernikusi tant, s ekkor megvonjak
t6liik az oktatas lehet&ségét (hogy enyhén fejezzitk ki magunkat). Roviden
kifejezve : a szakman belil nincs sziikség kompromisszumra, a szakma és az
oktatds kozott pedig nincs lehetdség.

Hogy a valésaghan miképpen ment végbe a kopernikuszi tanoknak az

oktatas terén val6é térhéditasa, azt néhany jellemzd adattal prébaljuk meg-

vilagitani. Ezen a teriileten tilnyomérészt azoknak a csillagaszoknak a neveivel
talilkozunk, akiket a csillagiszat idealista térténete — igen helyteleniill —
»mérsékelt kopernikanistiknak« nevez. Az elnevezés azt jelentené, hogy itt
valamiféle szakman beliilli kompromisszumrél van sz6, a tannak részben valé
elfogadasarol, de részbeni megtagadasarél is. Mar Tycho Brahe példajan
megmutattuk, hogy ez nem lehetséges. A heliocentrikus rendszer nem olyan
kérdés, ahol lehetséges volna valamiféle harmadik Gt és mérsékelt kozépsd
allasfoglalas : bolygérendszeriinknek vagy a Nap all kézéppontjaban, vagy a
Féld, de részben az egyik, részben a masik nem allhat.

A mérsékelteknek nevezett kopernikanistiaknak egyik csoportjaba olyan
csillagiszok tartoznak, akik annyira ostobdk, hogy ezt a vildgos alternativat
nem ismerik fel. Legjellegzetesebb példaként e csoportra Giovanni Antonio
Maginit (1555—1617), a bolognai egyetem csillagaszat és matematika profesz-
szorat hozom fel. A kornak egyik leghiresebb csillagasza volt, aki latszéolag
nagyban hozzajarult a kopernikuszi felfogis elterjedéséhez. Fémiivének (mely
tipikus korabeli tankényv) Ggyszélvan minden lapjén a legnagyobb tisztelettel
hivatkozik Kopernikusra, st annak cimében is — persze jellegzetes formaban —
kifejezésre juttatja ezt a latszélag igen szoros kapcsolatot : Novae coelestium
orbium theoricae, congruentes cum observationibus N. Copernici (Moguntiae,
1608). De mit tanit a tan lényegét illetéen? » . ..Copernico — irja — ita adeo
adhaerebimus, ut non solum angulorum diversitatem, orbium proportiones et
dispositiones eorundemque a terra distantias, sed etiam ut uno verbo dicam
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.omnia omnino phaenomena ad illius mentem videba(!)mur efformasse :
hoc uno tamen excepto, quod Copernico contra omnem veritatem et Philosophiam

terra mobilis et Sol cum octavo orbe quiescentes videntur, nobis vero contra-
rium supponitur«! Vagyis mindent elfogad a tanbél, csak éppen annak lényegét
nem, szoges ellentétbhen Kopernikus igazi kovetdivel, akik egyebet sem tesznek,
mint a mester részlettévedéseit egymasutan kiiszobolik ki, de az alapkoncepciot
érintetleniil hagyjak. A nagy kopernikanistak kivétel nélkiil nem csupén atveszik,

de egyszersmind legott tovabb is fejlesztik a tant, csokkentik annak hipotetikus

jellegét ésfokozzak tikroztetési bizonyossagat és ez a kiilvilag megismerésének,
a természettudomény fejlgdésének, a szakmai térhéditdasnak egyetlen lehetséges
atja.> Ezzel szemben a magit kopernikanistanak vél6 Magini azt hiszi, hogy
Kopernikus és Tycho Brahe 6ta minden valamirevalé csillagasznak sajat vilag-
képpel kell rendelkeznie, konstrual egy olyan teljesen értelmetlen hipotézist,
amely sokkal bonyolultabb még a Tycho Brahe-jéénél is, semmit egyszertibbé
vagy érthet6bbé nem tesz. Nem csokkenti, hanem fokozza a vilagkép hipotetikus
jellegét, nem fejleszti, hanem visszafejleszti a tant, vagy — még pontosabban —
abhoz voltaképpen semmiféle szerves koze nincs. Az ilyen kopernikanistak
— ha lehet Gket egyaltalan igy nevezni — nem eldmozditéi, hanem igen silyos
akadalyozoi voltak a kopernikuszi vilagkép térhéditasanak. Ez vilagosan kitlinik
Magini emberi magatartasabél is. Galileinek adaz, elkeseredett ellenfele volt,
Keplernek pedig egyrészt leveleire nem valaszolt, masrészt mikor az felkinélta,
hogy egyiitt szerkesszenek efemeridikat, ezt g6gosen megtagadta. (Ugy latszik,
hogy bar nagyhiri asztrolégus volt, aki allitélag sajat halalat is napra bejésolta,
tiul messzire mégsem latott a jovébe. . .)

Mindezt azért elemeztiik kissé részletesebben, hegy megmutassuk; a
»mérsékelt kopernikanistiknak« ez a csoportja nem mozditotta el§ az Gj vilag-
kép térhéditasat. Ezeknek nem a kopernikanizmusuk, hanem a tehetségiik
mérsékelt : szakmailag nem képesek a tant megérteni s ezért nem is alkalmasak
annak terjesztésére, hiszen valéjaban nem is kopernikanistak.

Mas a helyzet a »mérsékelt kopernikanistik« masodik csoportjanal
Ezek magas szakmai szinvonalon allé, valéban kivalé csillagaszok, akik éppen
ezért fenntartas nélkil meg vannak gyézédve a heliocentrikus vilagkép helyes-
ségérél és — éppligy, mint a legnagyobbak — egy percig sem haboznak, hogy
melyiknek van igaza, ha a természet mast mond, mint a Biblia. Miképpen
vesznek ezek részt a forradalmi tanitds terjesztésében? Jellemzs példaként
Michael Maestlint (1550—1631), Kepler tanitomesterét hozom fel, aki heidelbergi,

1 Magini, i. m. B 4 lev. «ilym()don Kopcrnikus toly szorosan kévetni fogjuk, hogy nem
csupédn a szogkiilonbségeket, az égi korok meéreteit és fekvését, ezeknek a F6ldt6] valo tavol-
sdgit, de hogy egy szoval megmondjam mindeniitt minden jelenséget az & felfogdsa szerint
latszunk majd kifejteni : kivéve mégis azt az egyet, hogy K. minden lgazsaggal és filozofiaval
ellenkezé modon a Foldet mozogni és a Napot és a nyolcadik égkért allni véli és mi ezt az igaz-
siggal ellenkezének tartjuk.»

?v. 6. Fogarasi: Logika. Bp., 1951. 254., 261. 1L
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majd titbingeni professzor. Keplerrel allandé tudomanyos egyiittmikédéshen
és levelezésben allott s e levelezésb6l kétséget kizaré modon megallapithato,
hogy teljesen magaéva tette a kopernikuszi felfogast. Annal meglep&bb tehat,
hogy 1582-ben irt, de még 1610-ben is megjelentetett csillagaszati tankényvében?!
halvany nyomat sem talaljuk ennek a meggy6z6désének, nem mas az, mint
teljesen régimédi, biblikus idézetekkel teletiizdelt, ptolemaioszi alapon alloé
kézikonyv. Ennek a kiadbrandit6 ténynek a magyarazata nyilvanvalé : Maestlin
nyilvin nem merte katedrarél tanitani azt, ami tudomanyos meggydz6dése
volt, mert félt az egyhazzal szembehelyezkedni, mert tudomany és vallas vita-
jaban kitért a hési kiizdelem el6l. 1610-ben, Giordano Bruno megégetése utan
10 évvel, jobbnak latta, ha kitér az erGsebb ellenfél elél, ha visszatér a »duplex
veritas«-nak egy ujabb formajara, a kett§s magatartas jellemtelen allaspontjara.

De ezen a ponton ismét vitaba kell szallnunk a »mérsékelt kopernikanis-
tak« hamis, megtévesztd elnevezésével. Mert itt is, a Maestlinhez hasonlé pro-
fesszorok e csoportjanal, ismét — bar egészen mas okb6l — nem arrél van szo,
mintha ezek az emberek csak részben lettek volna meggy6zidve a kopernikuszi
tan szakmai helyességérsl és ezért nem tanitottak azt. Nem a kopernikaniz-
musuk volt mérsékelt, hanem a batorsaguk, hogy a tant hirdetni merjék.
Az ilyen megtéveszt8 elnevezéseknek nyilvan mem mas a céljuk, mint hogy
eltereljék a figyelmet arrdl a gyaszos szereprél, melyet az egyhazak jatszottak
— és jatszanak ma is — a természettudomanyos igazsagok térhéditasanak
utjaban : azt a latszatot prébaljak kelteni, mintha nem az egyhazi terror aka-
dalyozta volna meg az 4j tan egyetemi és egyéb oktatdsat, hanem maguk a
professzorok nem voltak eléggé meggy6z6dve annak helyességérdl. Mindezzel
szemben a valésag az — s ebben foglaljuk §ssze e pontnak a lényegét — hogy
a heliocentrikus elméletnek az oktatas terén valé térhéditasa messze elmaradt
annak szakmai haladasa mogott ; kb. 1650-ig sz6 sem lehetett annak az egye-
temeken valé oktatasardl s ez a helyzet csak akkor kezdett nagy lassan meg-
valtozni, mikor az eurépai polgarsag erdsiodése egyre inkabb kiszoritotta a
feudalis nemességet hadallasaibol s igy a teologia is kényszeriilt tért veszteni
a tudomany ellen folytatott 4daz harc teriiletén. Ezzel kérdésiink ismét bele-
torkollik a wvallas és tudomény harcianak kérdésébe.

Kopernikus tandnak térhéditasa a filozofiaban

6. Sok tekintetben mas er6viszonyokat talalunk, ha ezekutan azt vesz-
szilk szemiigyre, hogy a filozéfia teriiletén miképpen érvényesiilnek Kopernikus
tanitasai. Tudjuk, hogy minden filozéfia két forrasbél merit : a maga keranak
tarsadalmi torekvéseib6l és a kor természettudomanyos ismereteib6l. Az 1j
természettudemany és az tjkori filozéfia kozott tehat eleve nem lehetett lényeges

1 Maestlin, Michael : Epitome astronomiae. Tubingae, 1610.
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ellentét, hiszen mindkettd — a maga médjan — a feltérekvé polgarsag osztaly-
érdekeit képviselte, illetve érdekeit mozditotta elg. A 16kés gazdalkodas egyre
erdteljesebb kifejlddése hozza létre az 1Gj filozéfiat ugyanigy, mint ahogy lehe-
t6vé teszi az 1) természettudomany kifejlédését is. Az djkori polgari filozéfia
mar pusztan 6nallésulé 1étében, abban, hogy leszakadt a teolégiardl : kezde-
teitdl fogva tobhé-kevésbhé erélyes hadiizenet a feudalis kizépkor teljes ideol6-
gidjanak ugyantgy, mint a természettudomany is nyilt szembefordulas minden-
féle teolégiai spekulacioval. Hogy ez a skolasztika-ellenes, Gj modszert keresd,
materialista jellegii filoz6fia kés6bb mennyiben lesz méltatlan sajat kezdeteihez,
valik idealistava, illetéleg szakad el jbél a természettudomanyoktél : az a
kapitalizmus fejlédésének mindenkori stidiumaitél figg, a polgarsag német-
orszagi kudarcanak, angliai kompromisszumanak, franciaorszagi gy6zelmének
stb. ideolégiai téren valé tikrozddése.

A minket érdekld korszakban a polgarsagnak még semmi érdeke nem
flizédik ahhoz, hogy gatat szabjon a természettudomanyos eredmények teljes
filozofiai recepciéja elé : ilyesmire csak akkor és ott keriil majd sor, amikor
és ahol a burzsoazia eredményes kompromisszumot kot a nemességgel s ettél
kezdve egy olyan idealista filozéfiara lesz sziiksége, amely 1jbdl eltaszitja maga-
t6l a természettudomanynak sziikségképpen materializmusra vezets eredményeit ;
vagyis Anglidban; a polgari forradalom utén, mikor mér nem is a kopernikuszi
vilagkép, hanem az atomisztika, az anyag szerkezetének problémija lenne a
filozéfiaban harci kérdéssé s ebhél egy még atfogobb, még radikalisabb mate-
rializmus kévetkeznék (t. i. a francia materialistaknak az ateizmusig eljuté
filozofidja) s ez mar igen kényelmetlen volna az uralkodasban immar osztozé
angol burzsodzia szaméra. »Kopernikus a korszak kezdetén felmond a teolégia-
nak — irja Engels! —, Newton az els§ isteni 16kés kovetelésével zarja le a kor-
szakot«. Hogy ez a korszak mennyire lezarult, hogy a polgarsag helyzetének
megvaltozasaval természettudominy és filozéfia joviszonya is mennyire meg-
valtozott, arra jellemzs példaként Robert Boyle-t (1627—1691) hozom fel, aki
az atomisztika feldjitdsaval a modern kémianak egyik megalapitéja, ezzel
szemben hatalmas évdijat tiiz ki olyan filozéfiai miivek szamara, melyek bebizo-
nyitjak, hogy a természettudoményok haladidsa nem ellentétes a teolégiaval
és istenhittel : vagyis nem hajlandé vallalni a sajat természettudomanyos
felfedezéseinek materialista konzekvenciait, hanem egy azoktél fiiggetlen,
azokkal ellentéthen all6 idealista filozofia Gtjat egyengeti : ezen az tton aztan
— tudjuk — révidesen meg is jelennek a Hume-ok, Berkeley-k és egyéb idealista
filozéfusok.

A kopernikuszi tanok filozéfiai recepciéja azonban még a megel6zd kor-
szakban zajlik le s ekkor még teljes az dsszhang természettudomany és filozofia
kozott, természetkutatok és filozofusok egyiitt harcolnak a teoldgia és a sko-

1 Engels : A természet dialektikaja. 13. 1.
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lasztika ellen. Az egy-Bacont kivéve, (aki nem ismerte), nincs e kornak egyetlen
emlitésre mélt filozofusa, aki ne lelkesen fogadna el a heliocentrikus rendszert..
Giordano Bruno, aki a kopernikuszi tan magasfoku filozéfiai altalanositasaval
az elé a kikeriilhetetlen valasztas elé allitja az egyhazat, hogy vagy harcol,
vagy elbukik, természettudomany és filozofia olyan szerves egységét valdsitja
meg, amelyre a dialektikus materializmus el6tt nem sok példa akad a filozéfia
torténetében. Az § hési kiallasa persze — még Galileit is beleértve — egyediil-
all6 a korszak filozéfusai kozt, de a maguk mdédjan a tobbiek sem elégedtek
meg a tan egyszeri elfogadasaval, hanem prébaltak harcolni is érte. Igen fontos
adat ebben az sszefiiggésbhen, hogy éppen a materialista Pierre Gassendi (1592—
1655) volt az, aki Kopernikus elsé filozéfiai igényt életrajzat megirta s ebben
élesen szembeszallt a tan teologiai meghamisitasaval, elsGsorban "‘Osianderrel..
Gassendi — tudjuk. — ennél tobbet is akart : 1624-ben megjelent »Exertitati-
ones paradoxicae adversus Aristoteleos« c., nagyszabasi leszamolasnak tervezett
miive IV. kotetében Kopernikus és Bruno tanait szandékozott éles vita forma-
jaban képviselni és kifejleszteni. E nagy miinek azonban csupén els§ két konyvét
irta meg, mert id6kozben, a kopernikuszi tanok 1616-ban bekévetkezett betiltasa
utan, az atomisztika tanitasat is betiltottak. Gassendi ezek utin 6vatosabban
fogalmazta meg nézeteit, mondvan, hogy a harom vilagrendszer koziill Koper-
nikusé fedi legjobban és legegyszerlibben a valésagot, Ptolemaiosé egy sereg
problémat-megoldatlanul hagy, viszont Tycho Brahe felfogasa eleget tesz annak
a bibliai kévetelménynek, hogy a Nap mozog s emellett az észleléssel sem ellen--
kezik. Hasonlé6 médon fogalmazza meg, helyesebben : fogalmazza at allaspont-
jat Marin Mersenne (1588—1647), Descartes baratja is. Helytelen lenne mind-
ebben csak a személyes batorsag hianyat latnunk, mert feltétleniil figyelembe
kell venni azt is, hogy éppen ezekben az években, a Galilei-per idején hagott .
csticspontjara az egyhazi terror, az egyhaz ekkor ébredt teljes tudatara a ter-
mészettudomanyos filozofia felél fenyegetd veszélynek, Franciaorszaghan az
egyhéz egyik ellenfelét, a protestantizmust mar kiirtotta s igy minden erejét
a tudomany ellen fordithatta és forditotta is. De mindezt figyelembe véve
is feltiing Descartes gyavasaga, aki — bar jorészt kulfsldon éit, — irdsaiban
még kevésbbé meri hangoztatni kopernikanista meggy6z6dését, mint Gassendi
és Mersenne (akik otthon éltek), hanem az orvényelmélet erdtlen fikcigjaban
véli kikeriilhetni az egyhaz és a tudomany kozotti valasztas dilemmajat. (Ha
hozzévessziik ehhez azt az életrajzi adatot, hogy Descartes hosszi ideig élt
Pragaban is, Firenzében is, de sem Keplert, sem Galileit nem kereste fel, akkor-
elmondhatjuk, hogy & volt a korszak egyik leggyavabb filozéfusa.) Viszont,
mindezek ellenére, torténeti igazsiag az, hogy a kortarsak — akik nalunknal
pontosabban tudtak lemérni, hogy mi a szerz§ igazi allaspontja a fogalmazas
mogiott — Descartes-t is a kopernikanistdk kozé soroltak és a tan tényleges
térhoditasa szempontjabél ez a donté kérdés. Hiteles adatként erre Petrus-
Megerlinus allitasat hozom fel, aki szerint »a katolikusok kézott sem hidnyoznak
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a szabadabb gondolkodas képvisel6i, mint pl. Petrus Gassendus, Marinus Mer-
sennus, Godofredus Wendelinus, Ismaél Bullialdus, Renatus Cartesius etc.,
annak ellenére, hogy a kopernikuszi tant Rémaban a papa és biborosai eretnek-
ségnek itéltéke.! ;

Szamunkra tehat — a jelen osszefiiggéshen — annak a megallapitasa
lényeges, hogy az ujkori filozéfia terén a kopernikusi tan elterjedése elvi aka-
dalyokba nem iitkézott s ha ennek ellenére ingadozasokra bukkanunk egyes
filoz6fusok részérél, ez nem a kopernikuszi tannak szol, hanem — éppen ellen-
kezden — a kozos ellenségnek, az egyhazi reakcionak kiszonhetd, amely filozo-
fusra és csillagaszra egyarant ra akarja kényszeriteni a maga széjkosarat.
Hogy ez mennyire igy van, hogy mennyire csupian a Bruno és Galilei sorsatél
valé rettegés készteti 6vatos fogalmazasra a kor filozéfusait, annak kitiing
ellenpéldaja Hobbes, az angol materializmus egyik &se, aki —tavol az inkvizicié
veszélyes gocaitél — folényes magatolértet6ddséggel hirdeti filozéfiajaban
Kopernikus tanitasat.

.

Az egyhazak kitérése a kopernikuszi tan itjabél

7. Attekintve ily médon a szakma, az oktatas és a filozéfia teriiletét,
elmondhatjuk, hogy ha volt akadaly a kopernikuszi tan térhéditasanak Gtjaban,
akkor ez — valamilyen formaban — mindig és Gjbél a kor npralkodé ideolégiai
hatalmanak, az egyhaznak volt készonhets. Mindharom teriileten ugyanaz az
egyhaz igyekezett tiizzel vassal megtartani poziciéjat s ennek érdekében sem
a legbarbarabb terrortél, sem a nevetséges és nyilvanvalé ostobasagtél nem
riadt vissza. Nyilvanvalé tehat, hogy ha most a kopernikuszi tanoknak a vallas
teriiletén valé térhéditasat kiséreljiik meg jellemezni, akkor nem arrél van
sz6 — mint az eddigiekben — hogy miképpeh hatolt be egy természettudoma-
nyos eszme a vallasi fogalmak kézé, hanem kizarélag arrdl, hogy hogyan volt
kénytelen a wvallas egyre inkabb visszavonulni a tudomany el8l. Vagyis nem
arr6l van sz6, mintha vallas és tudomany kibékithetetlen ellentéte az id6k folya~-
mién feloldédott volna, hanem arrél, hogy az egyhaz elvesztette azokat a hatalmi
poziciokat, amelyekbél egykor médjaban allott 'méglyéra kiildeni akar a tudo-
many legragyogébb lingelméit is. Az egyhaz hatalma pedig nem aszerint gyen-
giilt, ahogy a papok belattik a tudomany igazsigait, hanem aszerint, ahogy
fokrél-fokra lehanyatlott az a feudalis tarsadalom, melyben az egyhaz ideolégiai
nagyhatalom lehetett. A szakmat, az oktatéast, a filozéfiat lehetett magasabb
tudoményos szinvonalra emelni, a vallist soha.

Utolsé kérdésiink tehat nem a tudomanynak a vallas teriiletére valé
behatolasiara, hanem a vallasnak a tudomany teriiletérsl valé kiszorulasara

! Megerlinus, Petrus: Systema mundi Copernicanum, argumentis invictis demon-
stratum . .., Amstelaedami, 1682. 70. 1.
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vonatkozik ; mik voltak ennek a harcnak jellegzetes allomasai? Eppen mivel
ennek a visszavonulasnak sajatos — bevezetében mar érintett — technikaja
tudomény és vallas kibékithetetlen ellentétét mindenképpen elkodositeni
igyekszik, idevonatkozé adatainkat elsGsorban annak a kiemelésére hozzuk fel,
hogy megvan a nyomon kévethetd, szigora torténeti kapcsolat Giordano Bruno
megégetése és Albertus Magnusnak a természetkutatok szentjévé valé kinevezése
kozott : mindkét aktust ugyanaz a Vatikan rendelte el, csupan a médszer
valtozott meg. Eppen, hogy a két aktus kozotti tényleges kapesolatot elkend&zni
ne lehessen, sziikséges a kozben eltelt idGszak jellegzetes adataira ramutatni.

Els6sorban is hangsilyozni kell azt az azonossagot és azt a kiilsnbséget,
amely a protestansok és katolikusok altal tizott tudomanyellenesség kozott
fennallott. A liberalis torténetirék egyaltalan nem tudjak megérteni, hogy
miért is kellett Luthernek és Melanchtonnak egyéltaldn harcolnia a kopernikuszi
tanok ellen, mikor mindkét félnek a kozos ellenség, a papasag ellen kellett volna
harcolnia. A vélasz a marxista torténetirok szaméra vilagos : a fejletlen német
polgarsagnak fejletlen ideolégiai fegyverzetben, vallasos mezben kellett megviv-
nia a feudalizmus elleni harcat, a feudalis vallassal egy demokratikusabb vallast,
de ugyancsak vallast kellett szembe szegeznie, egy jobb, egy igazibb, egy
istenesebb vallast, mely sokkal hivebben tartja magat a Szentirdshoz, mint az
istentelen papistak. gy jott létre a skolasztika ellenéhen egy protestins skolasz-
tika, az inkvizicié helyébe egy kalvinista terror, s igy allt el az a helyzet,
hogy a rémai biborosok még szérakozva kacérkodtak az aj vilagkép érdekessé-
geivel, mikor Melanchton méar a vilagi hatdsidgok szigort eljarasat kérte a
kopernikuszi tanok hirdetdi ellen. A protestansok sietsége magyon is érthetd,
ha meggondoljuk, hogy vallasuk valéban demokratikusabb volt, mint a papistaké,
a Biblidt német nyelven mindenkinek a kezébe adtak, ezért mindenkit meg
akartak tanitani olvasni s ezért nagyon is félnisk kellett a tudomany feldl
jové »tévtanoke terjedésétsl. Mas volt a helyzet az uralkodé osztaly uralkodd
vallasanal, mely »brokérvényli« uralmanak biztos tudatdban, a tomegeket
még a Bibliatél is tavoltartva, egyaltalan nem érezte még a tudomany oldalarél
fenyegetd veszélyt: az uralkodé egyhdz vezetSi ugyantigy megengedhettek
maguknak egy kis szabadossagot, mint ahogy késébb a nagyburzsoazianak a
feudalizmussal paktalé képviseléi is szabadgondolkodék lehettek s csupan
arra iigyeltek igen gondosan, hogy a nép vallasos maradjon.Ily médon all eld
egy idére az a latszélag paradox helyzet., hogy a haladé protestansok mar
javéban iildozik Kopernikus tanait, mikor a reakciés papasidg még ra sem hederit.

Mire az egyhaz rdeszmél, hogy nem csupan a protestanizmus, hanem
az 1ij tudomany is igen veszélyes ellenfél, arra mar el is vesztette az els6 csatat
mind a két fronton. Giordano Bruno elitélése, Kopernikus miiveinek eltiltasa
(1616), a Galilei per: ezek azok az adatok, melyek a harc ) szakaszanak beall-
tat jelzik, a hatalmaban megingott egyhaz kiméletlen hadjaratat a tan terjedése
ellen minden teriileten. Ekkor kapja a jezsuita-rend is azt a reménytelen fel-
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adatot, hogy szakmai teriileten is harcoljon a Kopernikus-féle tan (vagyis
a Fold forgasa) ellen. Az elsé ilyen csillagasz-jezsuita az olasz Riccioli (1598—
1671), aki jobb iigyhoz mélté tehetséggel és buzgalommal latja el feladatat.
Innen ered az a tény, hogy a jezsuitik lesznek a klérus legjobb csillagaszai
(pl. Magyarorszagon is Nagyszombatban és Kalocsin) s ezt a tényt prébalja
azutan a klerikalis hazugsag gy elferditeni, hogy ez a vallas és a tudomany
egységének, az' egyhdz tudoméanypartolé szerepének frappans »torténeti«
bizonyitéka.

Igen fontos adat lenne itt annak pontos megallapitasa, hogy a jezsuitak
mikort6l kezdve adjak fel a szakmai kiizdelmet s kapjak azt az utasitast, hogy
most mar igyekezzenek tgy viselkedni, mintha kezdettdl fogva kopernikanistak
lettek volna. Mivel errenézve nem sikeriilt megbizhaté adatot talalni, ellen6rzé
adatként a szalvitor-rendi Eusebius Amert konyvét hozom fel. O stkotetes
enciklopédiajanak IV. kotetét 1734-ben még arra szenteli, hogy a peripatetikus
filozéfiara, valamint a kopernikuszi tan téves voltara vonatkozé bizonyitékait

“(vindicias philosophiae peripateticae et falsitatem Copernicani Systematis)
el6adja tobbszaz oldalon. A »bizonyitékok« igen siralmasak és egyetlen érdekes-
ségiik csak az, hogy a Descartes-féle orvényelmélet, valamint a Newton-féle
gravitacios tan is szerepel koztiik Kopernikus »céafolataként«. Annal figyelemre-
méltobb az a galad »médszer«, mellyel Kopernikus egyes észleléseinek pon-
tatlansagabél —, melyek nyilvin a miszerek akkori kezdetleges voltabél
eredtek —, az egész tan téves voltira mer kivetkeztetést levonni. :

Ami a protestans egyhézat illeti, ez mar joval korabban elkezdte a csendes
visszavonuléds taktikajat kovetni. Kb. 1650, vagyis az angol polgari forradalom
az id6pont, amikortél kezdve a protestans orszagokban megnyilnak az oktatas
és filozofia kapui a kopernikuszi tanok el6tt. A protestans Erdélyben pl. Alstedius
1620-ban még orthodox ptolemaioszi rendszert tanit, de 1652-ben Apdcai Cseri
méar — néhany fogalmazisbeli ingadozast nem szamitva — a kopernikuszi
rendszert hirdeti. A mas osszefiiggésben mar idézett Peter Megerlin, bazeli
matematika-professzor 1682-ben a kovetkezs cimen ir igen érdekes kionyvet :
»Systema mundi Copernicanum argumentis invictis demonstratum et conciliatum
theologiae«. Ez a »teoldgiaval valé kibékités« abban all, hogy a szerzé felszolitja
a teolégusokat: miutan a kopernikuszi tan helyessége sokszorosan be van bizo-
nyitva, ismerjék el a teolégusok is — mnyilvan a katolikusok —, hogy nincs
ellentmondas a Biblia és a természet kizott; amit 6k eddig annak véltek,
az pusztdn a primitiv bibliai fogalmazas tdl komolyan vevésébdl ered. Ezzel
egyben elSttiink all annak az tdjabbfajta torténethamisitasnak is egyik korai
példaja, amely a kopernikuszi tanok iildézésének egész terhét a mdsik egyhaz.
nyakaba szeretné varrni, feledtetni akarvin egyben azt is, hogy a protestins
vallas is vallas, s mint ilyen, soha igazan dsszeegyeztethet$ nem lesz a tudomany-
nyal. Hogy ezen a kopernikuszi tanoknak a valamivel korabban valé recepcidja
mit sem tudott valtoztatni, annak bizonyitéka az a friss hév, mellyel a protestans
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egyhazak a darwinizmus vagy a torténelmi materializmus ildozése terén Gjbol
versenyre keltek a katolicizmussal.

Befejezésiil két datumra hivom fel a figyelmet : Réma elGszor 1757-ben
(a beavatottak szdmara), masodszor 1835-ben (végleg) vette le a tiltott kinyvek
jegyzékérdl a »De revolutionibus orbium coelestium«-ot. Mindkét datum forra-
dalmi idét képvisel, a francia polgari forradalom és az 1848-as forradalmak
el6készitésének ideje, mikor az egyhaz rakényszeriil, hogy beleegyezzék abba,
amit beleegyezése nélkiil is véghezvisz a forradalom. Hasonlé a helyzet ma,
mikor méar van hivatalos véd@szentje a természettudésoknak is. Valamikor
1600-ban, mikor Giordano Bruno az eleven tiizhalal borzalmas kinjait szenvedte
el, raszorult volna, hogy valaki megvédje. De sem a francia forradalom, sem
1848 el6készitdi nem tartottak igényt Réma »tamogatasira« és nem tartanak
igényt arra napjaink tudomanyanak igazi képviseldi sem. Ezzel szemben vila-
gosan meglatjak az ilyen kényszeredett, a torténelem altal kikényszeritett
»gesztusok« mogott azoknak igazi céljat, a latszélagos »tudomanypartolas«
mogott a kérlelhetetlen, 6rok tudomanyellenességet. Persze ma mar nem mdglya
inkvizicié vagy index a kopernikuszi tan iildézésének médszerei, hanem ennél
modernebbek ; a harc fejlettebb eszkoziokkel, de tovabb folyik. Az egyhaz most
felhasznalja tudoményellenes céljaira azt a mélységes és sziikségszerii kapesolatot,
mely fennall mindenfajta idealizmus és a vallas kézott s melyet Lenin oly
klasszikus vilagossaggal leplezett le a machistak természettudoményos édlarca
mogott. Az egyhaz, mely a mindenkori legreakciésabb erdkkel szovetkezik
s mely egykor a hanyatl6 feudalizmusért kiizdott a feltorekvd polgarsag ellen,
ma a hanyatlé burzsoaziaval szovetkezik a gy8zelmes proletariatus ellen.
Ennek a frigynek ideolégiai jelentkezése az a fizikai idealizmus is, mely ellen
a vilag haladé tudésai, élikon a szovjet fizikusokkal és filozéfusokkal, a tudo-
mény minden frontjan felveszik a kiizdelmet. Ebben a harchban bukkan fel
14jbol — barmily hihetetleniil hangozzék is — a kopernikusi tan igaz vagy
helytelen voltanak kérdése is. Az idealistik érvelése ezittal nem a Bibliara,
hanem Einsteinnek egy-két ingadozoé és félreérthetd megjegyzésére tamaszkodik,
arra nevezetesen, hogy a Nap-Fold reldcichan a mozgas relativisztikus magya-
razata sok szempontbél egyszeriibb, ha a Napot tekintjilk mozgonak. Hogy
ez szakmai szemponth6l mennyire nem jelenti és nem jelentheti a heliocentrikus
felfogas cafolatat, arra itt nem tériink ki ; ezt Vlagyimir Fok, a vilaghiri szovjet
fizikus félreérthetetleniil kimutatta.! De ramutatunk a kérdésnek arra a filo-
z6tiai részére, hogy a fizikai idealizmus, a fideizmusnak ez a természettudomanyos
alruhaban jaré képviselje, itt Gjbél ahhoz a cselhez folyamodik, hogy a haladé
természettudomany eredményeit — perverz médon — a materializmus ellen

1. Ld: Fock, V. A:: Les systtmes de Ptoléméé et de Copernic a la lumiére de la
théorie générale de la relativité. (A ,,Questions sei>ntifiques ¢ I.. kotetében, Paris, 1952.
147—154. 1) Tovabba: Yemos, A. U.: IeavonenTpuy ckasi cucrema KomepHHKa HTeOpHst

oTHocHTeJbHOCTH. (A ,, PHmOcOfCKH: BOM)OCHI COBPeMeHHIH (U3uxH‘‘ c. kotethben, Moszkva,
1,52. 313—4. 319—3.0. 11.)
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probalja felhaszndlni. A relativitas-elméletnek minden pozitiv eredménye
térnek, idének és mozgasnak materialista és dialektikus felfogasat igazolja.
De éppen azon a ponton, ahol ez alapfogalmak dialektikus értelmezése eltér
térnek, id6nek és mozgasnak metafizikus materialista felfogasatol : itt igyekszik
kozbeékelddni a fizikai idealizmus és probalja a metafizikus materializnwus
ellen sz6l6 fizikai érveket a dialektikus materializmus ellen is kijatszani; pon-
tosan ugyanazzal a taktikaval, ahogy az »Uj Ember« cimil orginum is azon
az alapon »cifolja« a francia materialistakat, hogy mar Lenin is kimutatta
nézeteik helytelen voltat.

“Mindezeknek a tiorekvéseknek a célja nyilvanvalé ; megbontani azt a
szerves, felbonthatatlan kapcsolatot, melyben természettudomany és mate-
rialista filozéfia sziikségszerl'ien'éllnak és allottak mindig is, aladsni a tudomany
biztonsagaba vetett bizalmat s ezzel a vallas elvesztett harcat Ggy visszajara fordi-
tani, hogy csak a vallas az, ami igazi biztonsagot, oérok igazsagokat, abszolit
ismereteket tud adni afilozéfia nagy kérdésein gondolkodé embernek, hiszen a
gbgos természettudomany minél élébbre jut, annal ingatagabb teriiletre téved.
Ime, ez az Gjabb forma, melybe az egykori inkvizitorok egyenes jogutédjai ma
oltoznek s igy akarjak tovabbra is iildézni azt a tudoményt, melyet ma mar
maglyaval és romai indexszel tdmadni nem lehet, mert ezeket a »bizonyité
eszkozoket« mar elsoporte a torténelem szele. Ebben a tavlatban kell nézniink
azt a tényt, hogy még mindig akadnak a sotétségnek, az obskurantizmusnak
olyan bérencei, akik nem ataljak a burzsoézia recsegé-ropogé osztalyuralmanak
érdekében kétséghevonni a természettudomény legalapvet6bb igazsagait,
koztiik a kopernikuszi tannak 400 esztendd haladé természetkutatasa altal
beigazolt tételeit. '

ok
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