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Kopernikus alakjának jelentősége 

1. Kopern ikus felfedezésének á l ta lános és tudománytö r t éne t i jelentősé-
gére nézve aligha van szükség bármiféle t o v á b b i adat ra . A naprendszerről 
szóló t an í t á snak va lóban »kozmikus« sú lyá t és filozófiai jelentőségét minden 
idők haladó, alkotó tudósa i megérezték — ha te l jesen felmérni n e m is t ud t ák —-, 
a marxizmus-leninizmus nagy képviselői pedig klasszikus módon meg is fogal-
mazták . »A forradalmi t e t t — ír ja ' Engels — , amellyel a t e rmésze t tudomány 
k inyi la tkoz ta t ta függetlenségét és min tegy megismételte Lu the r t e t t é t , aki 
elégette a pápa bu l lá já t , Kopernikus h a l h a t a t l a n művének a megjelenése vol t . 
Ebben Kopern ikus odadob ta a kez tyű t — igaz, hogy félénken és úgyszólván 
csak halálos ágyán — az egyház tek in té lyének a természetes dolgok terén. 
E t tő l s zámí t juk a te rmésze tkuta tás fe lszabadulásá t a teológia h a t a l m a alól . . .« ' 
Sztálin elvtárs , mikor az igazi t udományró l s az igazi tudósokról beszél, ugyan-
csak Kopern ikus pé ldá já t állí t ja elénk. »A t u d o m á n y t éppen azért nevezik 
t udománynak , mer t nem ismer el fét is t , n e m fél kezet emelni a r ra , ami l e j á r t a 
magát , a m i elmúlt és éberen figyel a t a p a s z t a l a t , a gyakorlat szavára . Ha a dolog 
máskép ál lna, egyáltalán nem volna t u d o m á n y , nem volna például csillagászat, 
hanem még mindig Ptolemaiosz elévült rendszerén rágódnánk , nem v o l n a 
biológia s még az ember teremtéséről szóló legendával vigasztalnánk m a g u n k a t , 
nem volna vegyészet s mi még mindig az a lchimisták jóslataival vesződnénk«.2 

A kérdés aktualitása 

2. Nap ja ink ha ladó tudománya t e h á t pontosan l á t j a a kopernikuszi 
tan tör téne t i szerepét a b b a n a harcban , mely material izmus és idealizmus közö t t 
a múl tban folyt , de — éppen ezért — ennek a harcnak mai, aktuál is fáz isában 
betöl tö t t fontos szerepét is felismeri. Engels Kopernikus főművének megjele-

* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . o s z t á l y á n a k 1952 szep tember 22-én t a r t o t t 
felolvasó ülésén e lhangzot t előadás. 

1 Engels : A természet dialektikája. Szikra, 1948. 11. 1. 
2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1951. 630. 1. 
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nésétől (1543) számí t j a a t e rmésze tku ta tá s fe lszabadulását a teológia h a t a l m a 
aló], »jóllehet — teszi hozzá — egyes kölcsönös igények fölött a m a i nap ig 
húzódik a v i t a és sok fe jben még ko rán t sem dőlt el .«1 Nos, há t éppen ennek a 
v i t á n a k -— mater ia l izmus és idealizmus v i t á j ának -— valóban nap ja ink ig való 
elhúzódása teszi szükségessé azt, hogy a t udomány tö r t éne t foglalkozzék a 
hel iocentr ikus rendszer konkrét tö r t éne t i t é rhód í tásának kérdésével, m e r t 
n e m kevesebbről v a n szó, mint arról, hogy míg a ha ladó tudomány képviselői 
becsületes, szigorú módszerességgel kerül ik el a hamis aktualizálás h i b á j á t , 
addig a reakció képviselői szemrebbenés nélkül űzik a tényleges, aktuál is hamisí-
tás becstelen tevékenységét . A te rmésze t tudomány és ezzel együt t a mater ial iz-
m u s tö r téne tének meghamisításáról v a n i t t szó, még pedig most m á r n e m a 
v i ta tkozás f o r m á j á b a n , hanem azzal a »fe j le t tebb« módszerrel, mely teológia 
és t u d o m á n y évszázadokon á t t a r tó véres v i t á j á t —- l á tván a v i t ának i m m á r 
v i t a t h a t a t l a n kimenetelét — egyszerűen meg nem tör tén tnek p róbá l j a fel-
t ün t e tn i , úgy, m in tha egyháznak, va l lásnak és ideal izmusnak minden időkben 
az le t t volna a legfőbb törekvése, hogy minden erejével elősegítse a te rmészet -
t u d o m á n y o k zavar ta lan , minél gyorsabb fejlődését. Mintha a kamasz — h a 
szabad Engels ragyogó hasonla tá t a kapi ta l izmus ma i fázisára a lka lmazni — 
mos t ú jbó l felszedné az e l tün te te t t sz ivar t és úgy pöfékel tovább a fedélze ten , 
m i n t h a nem is ő le t t volna az, aki a szivart i jed ten e lha j í to t ta . 2 Hogy ez m e n n y i r e 
így van , ar ra elég ta lán — a sok egyéb t ü n e t közül — azt az egy pé ldá t felhoz-
n u n k , amely pá r hete j á r t a be a v i lágsa j tó t : a pápa Alber tus Magnust — egyéb 
célra rendel t más szentekkel együtt — a t e rmésze tku ta t á s védőszent jévé nyil-
v á n í t o t t a . E z t megelőzte ké t pápai megnyilatkozás, mely szerint a t e rmésze t -
t u d o m á n y és az egyház közöt t nincs semmiféle el lentét és miért is vo lna ? 
Eszer int a t u d o m á n y és vallás v i tá ja ú g y végződött volna, hogy i lyen v i t a 
nincs, sőt — é s , b e n n ü n k e t most közelebbről ez érdekel — nem is vo l t . 

Hamisító módszerek 

3. A tö r t éne thamis í t á snak ez a rég : , . de a tudomány tö r t éne t r e csak 
l egú jabban k i te r jesz te t t f o rmá ja teszi aktuál issá azt az egyébként is elvégzendő 
fe lada to t , hogy a kopernikuszi világkép t é rhód í t á sának ú t j á t közelebbről meg-
f igyel jük , el ter jedésének konkré t fázisait tö r téne t i összefüggésükben elemezzük. 
Tény , hogy Kopern ikus főműve 1835-ben kerül t le végleg a pápai indexrő l . 
E z az ada t m á r önmagában is humorossá tesz minden vállalkozást, me ly az 
egyház t udománypá r to ló szerepének bizonyí tására i rányul . Ennek ellenére az t 
olvassuk a hivata los ál láspontot képviselő »Lexikon f ü r Theologie und Ki rche« 

1 Engels : A természet dialekt ikája . Szikra, 1948. 11. 1. 
2 »Mi más m a r a d t a f rancia és német burzsoá számára segélyforrásként , m i n t hogy szép 

csendben su tbadob ja szabadszelleműsködését, m i n t ahogy a he tyke suhanc, amikor a tenger i 
betegség mind jobban erőt vesz r a j t a , e l tüntet i az égő szivart, amellyel a fedélzeten p a r á d é z o t t « 
(Ant i -Dühr ing, 384. 1.) 
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vona tkozó l ap j a in , 1 liogy elsősorban az ere tnek protestánsok, Luther és Melançh-
ton vo l t ak azok, akik rögtön nek i ron to t t ak a kopernikuszi t anoknak , s ez t é n y ; 
maga a ka to l ikus egyház csak nagysokára — ez is t ény — , csak »Galilei kihívó 
m a g a t a r t á s a m i a t t « lépe t t fel ellene (ami viszont már nyi lván minden, csak 
nem tény) ; Giordano Bruno »esetét« a lexikon diszkréten k ihagyja az össze-
függésből. Mindez — röviden szólva — jelent i egyrészt azt , hogy az imén t 
je l lemzet t hamis í tás i technika elérte m á r a Kopernikus-kérdést is, másrész t 
azonban azt is, hogy a tények és valót lanságok ügyes keverése ellen fel kell 
v o n u l t a t n u n k a t ényeknek egy olyan összefüggő láncola tá t , ahol semmiféle 
hely nem marad sem hamisí tások interpolációja számára, sem pedig lényeges 
tö r t éne t i tények el tüntetésére. 

Kopernikus tanának térhódítása a csillagászatban 

4. Az első — és a legkevésbbé problemat ikus kérdés — a kopernikuszi 
vi lágkép szakmai elterjedésének, a csillagászok körében való té rhódí tásának 
a kérdése. Egyet len megoldandó kérdés ezen a területen a heliocentrikus t a n 
előtörténete : mi az oka annak, hogy az an t ik t u d o m á n y b a n és f i lozófiában az 
Anax imandros t köve tő geocentrista vonal (Anaxagoras, Demokritos, Eudoxus , 
Calippus, Aristoteles, Hipparchos és maga Ptolemaios) fölébe kerekedik a 
P y t h a g o r a s t követő heliocentrista i r á n y n a k (ahová Nicetas, Ph i lo laos ,Ekphantes , 
Herakl ides , a szamoszi Aristarchos és bizonyos értelemben Plato is sorolható) 
és — továbbá — az ant ikvi tásnak ez a nyí l t kérdése hogyan válik a középkorban 
— nyi lván egyházi befolyásra — e ldöntö t t , még pedig helytelen i rányban eldön-
t ö t t kérdéssé oly mér tékben , hogy Kopern ikusnak teljesen ú j , teljesen eredet i 
és az egész korabeli közfelfogással egyedül, magánosan szembenálló felfedezésként 
kell megalkotn ia a heliocentrikus v i lágképet . Maga Kopernikus — renaissance 
tudóshoz illő módon — jól ismeri an t ik elődeit és félreérthetet len rosszalással 
á l l ap í t j a meg az azóta eltelt évszázadokról , hogy nem csupán t an í t á sa ika t 
h a g y t á k feledésbe merülni , hanem azok helyébe téves nézeteket te t tek egyed-
ura lkodókká . 2 

A m i a kopernikusi t a n szakmai u tó tö r t éne té t illeti, annak vonala egyenes 
és szinte teljesen töret len ; a csillagászat komoly művelői úgyszólván első 
perc tő l kezdve — már a »Bevolut iones« megjelenése előt t — elfogadták a 

1 Lexikon für Theologie und Kirche. 2. Auf l . VI . Bd. 1934. 189. hasáb. 
2 »Ezér t vállalkoztam arra , hogy az összes f i lozófusokat , kiknek könyveihez csak hozzá-

j u t h a t t a m , elolvastam, azt ku t a tva , hogy akad-e köz tük csak egy is, aki úgy vélte, hogy az égi 
körök mozgása más, min t ahogy azok á l l í t ják , akik az iskolákban a m a t e m a t i k á t t an í t j ák . Első-
nek Cicerónál ta lá l tam azt , hogy Nicetus szer int a Föld mozog. Azután Plutarchusnál t a l á l t a m 
néhány olyanra, akiknek ugyanez volt a néze tük ; ezért az ő szavait , hogy mindenki hozzá-
férhessen, jónak lá tom i t t közölni : mások az t m o n d t á k a Földről, hogy a pythagoreus Philo-
laos szerint a tűz körül kering egy ferde körön , hasonlóan a Naphoz és Holdhoz. A pont i is i 
Herakleides és a pythagoreus Ekphan tos is m o z g a t j á k a Földet , de nem egyenesen h a l a d v a , 
hanem körben forogva nyuga t és kelet közö t t s a j á t központ ja körül.« (Copernicus : De Rovo-
Iutionibus Orb. Coel. Nor imbcrgac , 1543. I I I . v — I V . г.). V. ö. Diets: Fragmente der Vor-
sokrat iker . 5. Ausg. 1934. I . Rd. 404., 442. 11. 
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heliocentrikus rendszer t , annyira ny i lvánva ló volt annak tárgyi helyessége 
és Ptolemaiosszal szemben való fölénye. E z a szakmai té rhódí tás annyira p rob -
lémát lan , anny i ra a t a n objekt ív igazságtar ta lmától függő, annyira szervesen 
kibontakozó, hogy egyik klasszikus i skolapéldája lehet a dialektikus mater ia l iz-
m u s tudományelméle tének á l ta lában is, de különösen a külvilág megismerésének 
a »konkrét -á l ta lános« felé való fej lődését illetően. Mert Kopern ikus m e g a d t a 
az alapkoncepciót , az égitestek mozgásának ú j , helyes szemléleten a lapu ló 
-— de szemléletes ! — leírását. Kepler e mozgásrendszer törvényszerűségei felé-
t ö r előre és — fokozva az ál talánosí tást , de egyú t t a l a konkret izálást is — meg-
ta lá l j a az egyik dön tő törvény m a t e m a t i k a i fo rmá já t , t e re t , időt és mozgás t 
szerves összefüggésbe hozva. Mindez lehetőséget ad Galileinek arra , hogy — 
ny i lván fe lhasználva Keplernek a N a p középpont i vonzóerejére vonatkozó-
megjegyzéseit is — tovább ál talánosítson és konkret izál jon, t a r t a l m a t a d j o n 
a kepleri f o rmu lának és a mozgások oka u t á n k u t a t v a feltételezze a gravi tációs 
erő t . Innen ugyancsak egyenes ú t vezet Newton következő lépéséig, a még 
á t fogóbb, de még konkré tebb ál talánosí tásig, vagyis annak megállapításáig, 
hogy a Naprendszer t mozgató erő lényegét és méretei t t ek in tve egyaránt azonos 
az általános gravitációval.1 

Ezt a nyí legyenes vonala t csak lá tszólag tör i meg Tycho Brahe maga-
t a r t á s a , aki kétségtelenül a XVI . sz. legnagyobb csillagászai közé tar toz ik , de 
mégsem fogad ta el Kopernikus t eór iá já t . A törés azért csupán látszólagos, 
m e r t — a t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n már eléggé t isz tázot t módon — Tycho B r a h e 
n e m lényegében és k ivál tkép nem tel jes egészében veti el a kopernikuszi t a n t , 
h a n e m annyi t fogad el belőle, amennyi t a rendelkezésére álló kezdetleges ész-
lelési eszközök pon tos használatával — vagyis teleszkóp nélkül — beigazolva 
l á t . Vagyis elismeri a heliocentrikus fe l tevés t a Nap és a távolabbi bolygók 
v iszonyla tában, de k i t a r t Ptolemaios mel le t t a Föld és a Nap viszonyát i l letően. 
Az így létrejövő szemi-kopernikuszi rendszer kétségkívül egy lépés visszafelé, 
m e r t nem csupán tárgyi lag helytelen, de az ál ta lánosí tásnak is eggyel alacso-
n y a b b fokán áll, hiszen két hipotézist haszná l egy mozgásrendszer megfej tésére. 
Mindez azonban korán tsem jelenti azt , hogy Tycho Brahe szakmán belül i 
kompromisszuma ta r tósan há t r á l t a tn i t u d t a volna a t a n té rhódí tásá t . Nem 
h á t r á l t a t t a egyrészt azért , mer t Tycho B r a h é n a k — minden tekintélye ellenére 
is — aránylag kevés követője akadt , másrészt pedig Kepler — nagyon is komoly an 
véve mesterének ellenérveit — éppen az ő ellenvetéseinek felülvizsgálata közben , 
a nemrég felfedezet t teleszkóp segítségével, igen hamar megta lá l ta azt a korrek-
ciót , melynek eredményeképpen a kopernikus i t a n t pon tosabb , f e j l e t t ebb 
f o r m á b a n t u d t a megfogalmazni, felismerve az összes bolygók pályáinak ellip-
t i k u s jellegét. 

Vagyis a Tycho Brahe-intermezzo va lóban nem töri meg a tan s zakma i 

1 Engels : A te rmésze t dialekt ikája . Szikra, 1948. 11—12. 1. 



ADATOK A KOPERNIKUSZI VILÁGKIÍT TÉRHÓDÍTÁSÁRÓL 2 3 7 

t é rhódí tásának egyenes vonalát s az a Kopernikustól Newtonig t e r j edő idő-
szakban — amelyet az imént je l lemeztünk — pontosan a külvilág ember i meg-
ismerésének alapvető dialektikus fe j lődés törvényei szerint zajlik le. 

Kopernikus tanának térhódítása az oktatásban 

5. Korán t sem ennyire egyszerű és problémát lan már a f o l y a m a t , ha a 
kopernikuszi t anoknak szélesebb kö rben , az okta tás terén való t é rhódí tásá t 
vesszük szemügyre, jeléül annak, h o g y t e rmésze t tudomány és fe lépí tmény 
viszonya más, mint a t e rmésze t t udomány ok ta tásának a fe lép í tményhez való 
viszonya. Nem kétséges, hogy i t t kezd a probléma fokozot t módon ideológiai 
kérdéssé válni , i t t ha to l be a t e rmésze t tudományos eszme (amely ha helytálló 
— éppen mivel a valóság hív tükrözője — mindig csak ha ladó lehet) a tömegek 
t u d a t á b a és válik ot t tör ténelmi mozgatóerővé . Amíg csak egy pá r csillagász 
tud arról, hogy a valóság szöges e l len tmondásban áll azzal a Bibliával, amelyre 
az egész hivatalos világnézet t ámaszkodik , addig még nem fenyeget i közvetlen 
veszély a feudális-papi uralkodó osz tá ly érdekeit . Cenzúrával , fenyegetéssel, 
kiéheztetéssel ez a pá r ember amúgyis bármikor e lnémítható és n e m szólhat 
többé bele tudomány és vallás v i t á j á b a . Egészen más azonban az okta tás , 
az eszmék szélesebi) körben való ter jesztésének kérdése; ezt az u ra lkodó osztály 
teljes egészében magának t a r t j a fenn , s a j á t maga aka r j a előírni a tömegek 
gondolkodásának t a r t a l m á t s ezért kímélet lenül lesúj t azokra, ak ik haladó 
eszméket hirdetnek, akik a vallás óp iuma helyet t a t u d o m á n y táp lá léká t adnák 
a népnek . Későbbi összefüggésben fogunk foglalkozni a kopernikuszi t anoknak 
a vallás széles f ron t j áva l való összeütközésével, de lá tha tó , hogy m á r i t t , az 
ok ta t á s kérdésében is erről van szó. Nemcsak a Galilei-perben, de az inkvizíció 
egyéb gaztet teinél is mindig különös hangsú ly esik arra , hogy a vád lo t t nem 
csupán hisz, hanem t an í t és terjeszt is e re tnek t anoka t és nyilván ez a súlyosabb 
vád. Galilei, mint magánember és min t n a g y tudós k i tűnő személyes viszonyban 
áll nemcsak a pápával , de a fölötte később ítélkező bíborosok közül is nem 
eggyel ; az ellentét csak Galilei könyvének megjelenése u t á n derül ki , de akkor 
szükségszerűen, hiszen többé nem magánemberek állnak egymással szemben, 
hanem k é t osztálynak és ké t kibékí thetet len ideológiának a képviselői. Ezért 

— és nem csupán »egyszerű« szadizmusból — kell Vanininek a nye lvé t is k i tépni , 
mielőtt megégetnék, ezért igen fontos az eretnekekkel együ t t könyve ike t is 
megégetni és ezért lehetséges, hogy Helve t ius t magát m á r meg sem égetik, 
hanem megelégszenek könyvének a hóhé r keze által a nagy nyi lvánosság előtt 
való megégetésével. I t t az egyik m a g y a r á z a t a annak is, hogy a katol ikus egyház 
aránylag későn horkant fel a kopernikuszi tan ellen, míg a re formátorok , akiknél 
az ok t a t á s igen fontos kérdés volt , élükön a »praeceptor Germaniae«-vel, Melaneh-
tonnal , m á r 1543 előtt fe lvet ték a kímélet len harcot Kopernikus ellen. 

Ezeknek az aránylag bonyolult összefüggéseknek a közelebbi vizsgálatával 
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később a vallás és a kopernikuszi t a n o k viszonyának alakulásával kapcsolatban, 
m é g foglalkozni fogunk . A jelen összefüggésben, vagyis a t a n ok ta tásának 
kérdésében, azt kell megvizsgálnunk, hogy azok a csillagászok, akik az asztronó-
m i á t az egyetemeken és főiskolákon t an í t o t t ák cz időben, hogyan »oldot ták« 
meg azt az e l len tmondás t , mely az akkori oktatás, reakciós célkitűzései és a 
t a n í t a n d ó kopernikuszi tan ba ladó jellege közöt t fennál lo t t . Nyilvánvaló, hogy 
a f e l ada t nem vol t k ö n n y ű , hiszen komoly harci f e l ada t vol t és bizonyos vonatko-
zásban nehezebb is vol t , mint a kopernikuszi t a n pusz t án tudományos , szakmai 
képviselőinek f e l ada t a . Kopernikus , Kepler, Galilei, Newton előtt is dön tő 
jelentőségű vá lasz tás állott , de ez a választás nem vol t nehéz : vagy a természetre , 
v a g y az egyházra ha l lga tnak s az alkotó t e rmésze tku ta tó számára ezzel m á r 
meg is van oldva a kérdés, hiszen különben nem lehetne éppen természet tudós . 
A »második vona l« előtt álló választás sokkal nehezebb volt : vagy o k t a t j á k 
az t , amit szabad s ekkor a s a j á t tudományos meggyőződésükkel j u tnak ellen-
kezésbe, vagypedig okta tn i .p róbál ják a kopernikusi t a n t , s ekkor megvon ják 
tő lük az ok ta tás lehetőségét (hogy enyhén fe jezzük ki magunkat ) . Röviden 
kifejezve : a s z a k m á n belül nincs szükség kompromisszumra , a szakma és az 
o k t a t á s között pedig nincs lehetőség. 

Hogy a va lóságban miképpen ment végbe a kopernikuszi t anoknak az 
o k t a t á s terén va ló térhódí tása , az t néhány jel lemző ada t t a l próbál juk meg-
világí tani . Ezen a terüle ten tú lnyomórész t azoknak a csillagászoknak a neveivel 
ta lá lkozunk, ak ike t a csillagászat idealista t ö r t éne t e — igen helytelenül — 
»mérsékelt kope rn ikan i s t áknak« nevez. Az elnevezés azt jelentené, liogy i t t 
valamiféle s zakmán belüli kompromisszumról v a n szó, a t a n n a k részben va ló 
elfogadásáról, de részbeni megtagadásáról is. Már Tycho Brahe pé ldá ján 
m e g m u t a t t u k , h o g y ez nem lehetséges. A heliocentr ikus rendszer nem olyan 
kérdés, ahol lehetséges volna valamifé le ha rmad ik ú t és mérsékelt középső 
állásfoglalás : bo lygórendszerünknek vagy a N a p áll középpont jában , vagy a 
Föld , de részben az egyik, részben a másik nem állhat . 

A mérsékel teknek nevezet t kopern ikan is táknak egyik csoport jába olyan 
csillagászok t a r t o z n a k , akik anny i r a ostobák, hogy ezt a világos a l te rna t ívá t 
n e m ismerik fel. Legjellegzetesebb példaként e csoportra Giovanni Antonio 
Magínit( 1555—1617), a bolognai egyetem csillagászat és ma tema t ika profesz-
szorát hozom fel. A kornak egyik leghíresebb csillagásza volt , aki látszólag 
nagyban hozzá já ru l t a kopernikuszi felfogás el terjedéséhez. Főművének (mely 
t ip ikus korabeli t ankönyv) úgyszólván minden l a p j á n a legnagyobb tisztelettel 
h ivatkozik Kopern ikusra , sőt a n n a k címében is — persze jellegzetes fo rmában — 
kifejezésre j u t t a t j a ezt a látszólag igen szoros kapcsola tot : Novae coelestium 
orb ium theoricae, congruentes c u m observationibus N. Copernici (Moguntiae, 
1608). De mit t a n í t a tan lényegét illetően? » . . .Copernico — ír ja — ita adeo 
adhaerebimus, u t n o n solum angulorum divers i ta tem, orbium proportiones e t 
dispositiones eo rundemque a t e r r a distant ias , sed e t iam u t uno verbo d icam 
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omnia oninino phaenomena ad illius men tem v ideba( ! )mur efformasse : 
hoc uno tarnen excepto, quod Copernico cont ra omnem ver i t a t em et Phi losophiam 
t e r r a mobilis et Sol cum octavo orbe quiescentes v identur , nobis vero contra-
r ium supponi tur« 1 Vagyis minden t elfogad a tanból , csak éppen annak lényegét 
nem, szöges el lentétben Kopern ikus igazi követőivel, akik egyebet sem tesznek, 
min t a mester részlet tévedései t egymásu tán küszöbülik ki, de az alapkoncepciót 
ér intet lenül hagy j ák . A nagy kopernikanis ták kivétel nélkül nem csupán átveszik, 
de egyszersmind legot t t o v á b b is fejlesztik a t a n t , csökkentik annak hipotet ikus 
jellegét és fokozzák tükrözte tés i bizonyosságát és ez a külvilág megismerésének, 
a t e i m é s z e t t u d c m á n y fejlődésének, a szakmai té rhódí tásnak egyetlen lehetséges 
útja.2 Ezzel szemben a magá t kopern ikan is tának vélő Magini azt hiszi, hogy 
Kopern ikus és Tycho Brahe óta minden valamirevaló csillagásznak sa já t világ-
képpel kell rendelkeznie, konst ruál egy olyan teljesen értelmetlen hipotézist , 
amely sokkal bonyolu l tabb még a Tycho Brahe-jéénél is, semmit egyszerűbbé 
vagy ér the tőbbé nem tesz. Nem csökkenti , hanem fokozza a világkép hipote t ikus 
jellegét, nem fejleszti , hanem visszafejleszti a t a n t , vagy — még pon tosabban — 
ahhoz vol taképpen semmiféle szerves köze nincs. Az ilyen kopernikanis ták 
— ha lehet őket egyál ta lán így nevezni — nem előmozdítói, hanem igen súlyos 
akadályozói vol tak a kopernikuszi világkéj) té rhódí tásának . Ez világosan ki tűnik 
Magini emberi maga ta r t ásábó l is, Galileinek ádáz, elkeseredett ellenfele vol t , 
Keplernek j>edig egyrészt leveleire nem válaszolt , másrészt mikor az felkínál ta , 
hogy együ t t szerkesszenek e femer idáka t , ezt gőgösen megtagadta . (Ügy látszik, 
hogy bár nagyhírű asztrológus volt , aki állítólag s a j á t halálát is naj i ra bejósolta , 
túl messzire mégsem lá to t t a jövőbe . . .) 

Mindezt azért elemeztük kissé részletesebben, hegy megmutassuk ; a 
»mérsékelt kopern ikan i s t áknak« ez a csojiort ja nem mozdí to t ta elő az ú j világ-
kéj) t é rhódí tásá t . Ezeknek nem a kojmrnikaii izmusuk, hanem a tehetségük 
mérsékelt : szakmailag nem képesek a t a n t megérteni s ezért nem is a lkalmasak 
annak terjesztésére, hiszen va ló jában nem is kopernikanis ták. 

Más a helyzet a »mérsékelt kojmrnikanis ták« második csojmrt jánál . 
Ezek magas szakmai színvonalon álló, va lóban kiváló csillagászok, akik éppen 
ezért f enn ta r t á s nélkül meg v a n n a k győződve a heliocentrikus világkép helyes-
ségéről és — éppúgy, min t a legnagyobbak — egy j)ercig sem haboznak , hogy 
melyiknek van igaza, ha a természet más t mond, mint a Biblia. Miképpen 
vesznek ezek részt a forradalmi t an í t á s ter jesztésében? Jellemző példaként 
Michael Maestlint (155(1—1631), K e j d e r tan í tómesteré t hozom fel, aki heidelbergi, 

1 Magini, i. m . U 4 lev. «ilymódon Kopern ikus f oly szorosan követni topjuk, hogy nem 
csupán a szögkülönbségeket, az égi körük mérete i t és fekvését , ezeknek a Földtől való távol-
ságá t , de hogy egy szóval m e g m o n d j a m m i n d e n ü t t minden jelenséget az ő felfogása szerint 
l á t szunk m a j d kifej teni : kivéve mégis azt a z egyet, hogy K . minden igazsággal és fi lozófiával 
ellenkező módon a Földet mozogni és a N a p o t és a nyolcadik égkört állni véli és mi ezt az igaz-
sággal ellenkezőnek t a r t j u k . » 

2 v . ö. Fogarasi : Logika. Bp., 1951. 254., 261. 11. 
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m a j d tübingeni professzor. Keplerrel ál landó tudományos együ t tműködésben 
és levelezésben állott s e levelezésből kétséget kizáró módon megál lap í tha tó , 
hogy tel jesen magáévá t e t t e a kopernikuszi felfogást . Annál meglepőbb t e h á t , 
hogy 1582-ben ír t , de még 1610-ben is megje len te te t t csillagászati t a n k ö n y v é b e n 1 

ha lvány nyomát sem ta lá l juk ennek a meggyőződésének, nem más az, m i n t 
tel jesen régimódi, b ibl ikus idézetekkel te le tűzdel t , ptolemaioszi a lapon álló 
kézikönyv. Ennek a k iábrándí tó t énynek a m a g y a r á z a t a nyilvánvaló : Maestlin 
nyi lván nem mer te katedráról t an í t an i azt , ami tudományos meggyőződése 
volt , mer t félt az egyházzal szembehelyezkedni, m e r t t u d o m á n y és vallás v i tá-
j á b a n ki tér t a hősi küzdelem elől. 1610-ben, Giordano Bruno megégetése u t á n 
10 évvel, j obbnak l á t t a , ha kitér az erősebb ellenfél elől, ha visszatér a »duplex 
ver i tas«-nak egy ú j a b b fo rmájá ra , a ke t tős m a g a t a r t á s jellemtelen á l láspont já ra . 

De ezen a p o n t o n ismét v i t ába kell szállnunk a »mérsékelt kopernikanis-
t ák« hamis , megtévesztő elnevezésével. Mert i t t is, a Maestlinhez hasonló pro-
fesszorok e csopor t jáná l , ismét — bá r egészen más okból — nem arról van szó, 
min tha ezek az emberek csak részben le t tek volna meggyőződve a kopernikuszi 
t a n szakmai helyességéről és ezért nem t a n í t o t t á k azt . Nem a kopernikaniz-
musuk volt mérsékel t , hanem a bá torságuk , hogy a t a n t hirdetni mer jék . 
Az ilyen megtévesztő elnevezéseknek nyi lván nem más a céljuk, min t hogy 
eltereljék a f igyelmet arról a gyászos szerepről, melyet az egyházak j á t szo t t ak 
— és j á t s zanak m a is — a te rmésze t tudományos igazságok térhódí tásának 
ú t j á b a n : azt a l á t sza to t próbál ják kelteni , min tha nem az egyházi terror aka-
dályozta volna meg az ú j t a n egyetemi és egyéb ok ta tá sá t , hanem maguk a 
professzorok nem vo l t ak eléggé meggyőződve annak helyességéről. Mindezzel 
szemben a valóság az — s ebben foglal juk össze e p o n t n a k a lényegét •—• hogy 
a heliocentrikus elméletnek az ok ta t á s terén való térhódí tása messze e lmarad t 
annak szakmai ha l adása mögött ; kb . 1650-ig szó sem lehetet t annak az egye-
t emeken való okta tásáró l s ez a helyzet csak akkor kezdet t nagy lassan meg-
változni , mikor az európai polgárság erősödése egyre inkább kiszorí tot ta a 
feudális nemességet hadállásaiból s így a teológia is kényszerült t é r t veszteni 
a t u d o m á n y ellen f o l y t a t o t t ádáz ha rc terüle tén . Ezzel kérdésünk ismét bele-
torkollik a vallás és t udomány ha rcának kérdésébe. 

Kopernikus tanának térhódítása a filozófiában 

6. Sok t ek in te tben más erőviszonyokat t a lá lunk , ha ezekután azt vesz-
szük szemügyre, hogy a filozófia terüle tén miképpen érvényesülnek Kopernikus 
taní tása i . T u d j u k , hogy minden fi lozófia ké t forrásból merí t : a maga korának 
társadalmi törekvéseiből és a kor t e rmésze t tudományos ismereteiből. Az ú j 
t e rmésze t tudomány és az újkor i f i lozófia közöt t t e h á t eleve nem lehetet t lényeges 

1 Maestlin, Michael : Epi tome astronomiae. Tubingae , 1610. 
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•ellentét, hiszen m i n d k e t t ő — a maga m ó d j á n — a fel törekvő polgárság osztály-
érdekei t képviselte, i l letve érdekeit mozdí to t t a elő. A tőkés gazdálkodás egyre 
erőteljesebb kifejlődése hozza létre az ú j f i lozófiá t ugyanúgy, min t ahogy lehe-
tővé teszi az ú j t e rmésze t tudomány kifejlődését is. Az újkori polgári f i lozófia 
már pusz tán önállósuló létében, abban , hogy leszakadt a teológiáról : kezde-
teitől fogva többé-kevésbbé erélyes hadüzenet a feudális középkor teljes ideoló-
g iá jának ugyanúgy, m i n t a t e rmésze t tudomány is nyí l t szembefordulás minden-
féle teológiai spekulációval. Hogy ez a skolasztika-ellenes, ú j módszert kereső, 
material ista jellegű filozófia később mennyiben lesz mél ta t lan s a j á t kezdeteihez, 
válik idealistává, illetőleg szakad el ú jbó l a te rmésze t tudományoktó l : az a 
kapital izmus fej lődésének mindenkor i s tád iumai tó l függ, a polgárság német -
országi kudarcának , angliai kompromisszumának, franciaországi győzelmének 
stb. ideológiai téren való tükröződése. 

A minket érdeklő korszakban a polgárságnak még semmi érdeke n e m 
fűződik ahhoz, hogy gá ta t szabjon a t e rmésze t tudományos eredmények te l jes 
filozófiai recepciója elé : ilyesmire csak akkor és o t t kerül ma jd sor, amikor 
és ahol a burzsoázia eredményes kompromisszumot köt a nemességgel s e t tő l 
kezdve egy olyan idealis ta f i lozófiára lesz szüksége, amely újból el taszí t ja magá-
tól a t e rmésze t tudománynak szükségképpen mater ia l izmusra vezető eredményei t ; 
vagyis Angliában, a polgári forradalom u tán , mikor már nem is a kopernikuszi 
világkép, hanem az atomiszt ika, az anyag szerkezetének problémája lenne a 
f i lozófiában harci kérdéssé s ebből egy még á t fogóbb, még radikál isabb mate-
rializmus következnék (t. i. a f rancia mater ia l i s táknak az ateizmusig e l ju tó 
fi lozófiája) s ez m á r igen kényelmetlen volna az ura lkodásban immár osztozó 
angol burzsoázia számára . »Kopernikus a korszak kezdetén felmond a teológiá-
nak — ír ja Engels 1 — , Newton az első isteni lökés követelésével zár ja le a kor-
szakot«. Hogy ez a korszak mennyire lezárult , hogy a polgárság helyzetének 
megváltozásával t e rmésze t tudomány és fi lozófia jóviszonya is mennyire meg-
vál tozot t , arra jel lemző példaként Rober t Boyle-1 (1627—1691) hozom fel, aki 
az atomiszt ika fe lú j í t ásáva l a modern kémiának egyik megalapí tója , ezzel 
szemben ha ta lmas évd í j a t tűz ki olyan fi lozófiai m ű v e k számára, melyek bebizo-
ny í t j ák , hogy a t e rmésze t tudományok ha ladása nem ellentétes a teológiával 
és is tenhit tel : vagyis nem ha j landó vál lalni a sa j á t t e rmésze t tudományos 
felfedezéseinek mater ia l i s ta konzekvenciái t , h a n e m egy azoktól függet len, 
azokkal el lentétben álló idealista fi lozófia ú t j á t egyengeti : ezen az ú ton az tán 
— t u d j u k — rövidesen meg is jelennek a Hume-ok , Berkeley-k és egyéb idealista 
filozófusok. 

A kopernikuszi t anok filozófiai recepciója azonban még a megelőző kor-
szakban zajlik le s ekkor még teljes az összhang t e rmésze t tudomány és fi lozófia 
közöt t , t e rmésze tku ta tók és filozófusok együtt harcolnak a teológia és a sko-

1 Engels : A természet dialekt ikája . 13. 1. 
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laszt ika ellen. Az egy Bacont kivéve, (aki n e m ismerte), nincs e ko rnak egyet len 
említésre mél tó f i lozófusa, aki ne lelkesen fogadná el a heliocentrikus rendszer t . 
Giordano Bruno, aki a kopernikuszi t a n magasfokú filozófiai á l ta lánosí tásával 
az elé a k ikerülhete t len választás elé á l l í t ja az egyházat , hogy vagy harcol, 
vagy elbukik, t e rmésze t tudomány és f i lozóf ia olyan szerves egységét va lós í t j a 
meg, amelyre a dialekt ikus mater ia l izmus előtt nem sok példa akad a f i lozófia 
tö r téne tében . Az ő hősi kiállása persze — m é g Galileit is beleértve — egyedül-
álló a korszak fi lozófusai közt, de a m a g u k m ó d j á n a többiek sem elégedtek 
meg a t a n egyszerű elfogadásával, h a n e m p róbá l t ak harcolni is érte. Igen fon tos 
a d a t ebben az összefüggésben, hogy éppen a mater ia l is ta Pierre Gassendi (1592— 
1655) vol t az, aki Kopernikus első f i lozófiai igényű életrajzát megír ta s ebben 
élesen szembeszállt a t a n teológiai meghamis í tásával , elsősorban Osianderrel . 
Gassendi — t u d j u k — ennél többet is a k a r t : 1624-ben megjelent »Exer t i t a t i -
ones paradoxicae adversus Aristoteleos« c., nagyszabású leszámolásnak t e rveze t t 
m ű v e IV. kö te tében Kopernikus és B r u n o t ana i t szándékozott éles v i t a formá-
j á b a n képviselni és kifejleszteni. E nagy m ű n e k azonban csupán első ké t könyvé t 
í r ta meg, mer t időközben, a kopernikuszi t a n o k 1616-ban bekövetkezet t bet i l tása 
u t á n , az a tomiszt ika t an í t ásá t is be t i l t o t t ák . Gassendi ezek u tán óva tosabban 
fogalmazta meg nézetei t , mondván, hogy a három világrendszer közül Koper-
nikusé fedi l eg jobban és legegyszerűbben a valóságot , Ptolemaiosé egy sereg 
p rob lémát megoldat lanul hagy, viszont Tycho Brahe felfogása eleget tesz annak 
a bibliai követe lménynek, hogy a Nap mozog s emellett az észleléssel sem ellen-
kezik. Hasonló módon fogalmazza meg, helyesebben : fogalmazza á t á l láspont-
j á t Marin Mersenne (1588—1647), Descar tes b a r á t j a is. Helytelen lenne mind-
ebben csak a személyes bátorság h i á n y á t l á tnunk , mer t feltétlenül f igyelembe 
kell venni azt is, hogy éppen ezekben az években, a Galilei-per idején hágo t t 
csúcspont já ra az egyházi terror, az egyház ekkor ébredt teljes t u d a t á r a a ter-
mésze t tudományos filozófia felől fenyegető veszélynek, Franciaországban az 
egyház egyik ellenfelét, a p ro tes tan t i zmus t m á r k i i r to t ta s így minden erejét 
a t u d o m á n y ellen fo rd í tha t t a és fo rd í t o t t a is. De mindezt f igyelembe véve 
is fe l tűnő Descartes gyávasága, aki — bá r jórészt külföldön élt, — írásaiban 
még kevésbbé meri hangoz ta tn i kopern ikan i s ta meggyőződését, min t Gassendi 
és Mersenne (akik o t thon éltek), h a n e m az örvényelmélet erőtlen f ikc ió jában 
véli k ikerülhetni az egyház és a t u d o m á n y közöt t i választás d i l emmájá t . (Ha 
hozzávesszük ehhez azt az életrajzi a d a t o t , hogy Descartes hosszú ideig élt 
P r á g á b a n is, Firenzében is, de sem Kep le r t , sem Galileit nem kereste fel, akkor 
e lmondha t juk , hogy ő volt a korszak egyik leggyávább filozófusa.) Viszont, 
mindezek ellenére, tör ténet i igazság az, hogy a kor tá rsak — akik ná lunkná l 
pon tosabban t u d t á k lemérni, hogy mi a szerző igazi á l láspontja a fogalmazás 
mögöt t — Descartes-t is a kopern ikan i s ták közé sorolták és a t a n tényleges 
té rhódí tása szempont jából ez a d ö n t ő kérdés . Hiteles ada tkén t erre P e t r u s 
Megerlinus ál l í tását hozom fel, aki szer int »a katol ikusok közöt t sem hiányoznak 
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a szabadabb gondolkodás képviselői, mint pl. Pe t rus Gassendus, Marinus Mer-
sennus, Godofredus Wendelinus, Ismaël Bullialdus, Bena tu s Cartesius e tc . , 
annak ellenére, liogy a kopernikuszi t an t Rómában a pápa és bíborosai ere tnek-
ségnek í tél ték«.1 

Számunkra t ehá t — a jelen összefüggésben — annak a megál lapí tása 
lényeges, hogy az ú jkor i fi lozófia terén a kopernikusi t an el terjedése elvi aka-
dályokba nem ü tközö t t s ha ennek ellenére ingadozásokra b u k k a n u n k egyes 
filozófusok részéről, ez nem a kopernikuszi t annak szól, hanem — éppen ellen-
kezően — a közös ellenségnek, az egyházi reakciónak köszönhető, amely filozó-
fusra és csillagászra egyarán t rá aka r j a kényszerí teni a maga szá jkosará t . 
Hogy ez mennyire így van , hogy mennyire csupán a Bruno és Galilei sorsától 
való ret tegés késztet i óvatos fogalmazásra a kor f i lozófusai t , annak k i tűnő 
ellenpéldája Hobbes, az angol mater ia l izmus egyik őse, aki — ' t á v o l az inkvizíció 
veszélyes gócaitól — fölényes magátólértetődőséggel hirdet i f i lozóf iá jában 
Kopernikus t an í t á sá t . 

Az egyházak kitérése a kopernikuszi tan útjából 

7. Át tek in tve ily módon a szakma, az ok ta tás és a fi lozófia t e rü l e t é t , 
e lmondha t juk , hogy ha volt akadá ly a kopernikuszi t an té rhódí tásának ú t j á b a n , 
akkor ez — valamilyen fo rmában — mindig és ú jból a kor ura lkodó ideológiai 
ha ta lmának , az egyháznak volt köszönhető. Mindhárom terü le ten ugyanaz az 
egyház igyekezett tűzzel vassal megta r t an i pozícióját s ennek érdekében sem 
a legbarbárabb terrortól , sein a nevetséges és nyi lvánvaló ostobaságtól nem 
riadt vissza. Nyi lvánvaló t ehá t , hogy ha most a kopernikuszi t anoknak a val lás 
területén való t é rhódí tásá t kísérel jük meg jellemezni, akkor nem arról v a n 
szó — min t az eddigiekben — hogy miképpen hatol t be egy t e rmésze t tudomá-
nyos eszme a vallási fogalmak közé, hanem kizárólag arról, hogy hogyan vo l t 
kénytelen a vallás egyre inkább visszavonulni a t u d o m á n y elől. Vagyis n e m 
arról van szó, min tha vallás és t u d o m á n y kibékíthetet len ellentéte az idők f o l y a -
mán feloldódott volna, hanem arról, hogy az egyház elvesztet te azokat a ha t a lmi 
pozíciókat, amelyekből egykor m ó d j á b a n állott máglyára küldeni akár a tudo-
m á n y legragyogóbb lángelméit is. Az egyház ha ta lma pedig nem aszerint gyen-
gült, ahogy a papok be lá t t ák a t u d o m á n y igazságait , hanem aszerint, ahogy 
fokról-fokra l ehanya t lo t t az a feudális tá rsadalom, melyben az egyház ideológiai 
nagyha ta lom lehete t t . A szakmát , az ok ta tás t , a f i lozófiát lehetet t magasabb 
tudományos színvonalra emelni, a val lást soha. 

Utolsó kérdésünk t ehá t nem a t u d o m á n y n a k a vallás területére va ló 
behatolására, hanem a vallásnak a t udomány területéről való kiszorulására 

1 Megerlinus, Petrus : Systema rnundi Copernicauuin. arguinentis invictis demon-
s t r a tum . . ., Ainstclacdami, 1682. 70. ). 
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vonatkozik ; mik vol tak ennek a ha rcnak jellegzetes ál lomásai? É p p e n mivel 
ennek a visszavonulásnak sajá tos — bevezetőben már é r in te t t — techniká ja 
t u d o m á n y és vallás kibékí thetet len el lentétét mindenképpen elködösíteni 
igyekszik, idevonatkozó ada ta inka t elsősorban annak a kiemelésére hozzuk fel, 
hogy megvan a nyomon követhe tő , szigorú tör ténet i kapcsolat Giordano Bruno 
megégetése és Alber tus Magnusnak a t e rmésze tku ta tók szent jévé való kinevezése 
k ö z ö t t : mindkét ak tus t ugyanaz a V a t i k á n rendelte el, csupán a módszer 
vá l tozo t t meg. É p p e n , hogy a két ak tus közö t t i tényleges kapcsola tot elkendőzni 
ne lehessen, szükséges a közben eltelt időszak jellegzetes ada ta i ra r á m u t a t n i . 

Elsősorban is hangsúlyozni kell azt az azonosságot és azt a különbséget , 
amely a protes tánsok és katol ikusok á l ta l űzöt t tudományellenesség között 
fenná l lo t t . A liberális tör ténet í rók egyá l ta lán nem t u d j á k megérteni, hogy 
miér t is kellett L u t h e r n e k és Melanchtonnak egyáltalán harcolnia a kopernikuszi 
t a n o k ellen, mikor mindké t félnek a közös ellenség, a pápaság ellen kellett volna 
harcolnia . A válasz a marx i s t a tör ténet í rók számára világos : a fej let len német 
polgárságnak fej let len ideológiai fegyverzetben, vallásos mezben kellet t megvív-
n ia a feudal izmus elleni ha rcá t , a feudális vallással egy demokra t ikusabb vallást , 
de ugyancsak val lást kellet t szembe szegeznie, egy jobb , egy igazibb, egy 
is tenesebb val lást , mely sokkal hívebben t a r t j a magát a Szentíráshoz, mint az 
is tentelen pápis ták . í g y j ö t t létre a skolaszt ika ellenében egy protes táns skolasz-
t i ka , az inkvizíció helyébe egy kálvinis ta terror , s így állt elő az a helyzet, 
hogy a római bíborosok még szórakozva kacérkodtak az ú j vi lágkép érdekessé-
geivel, mikor Melanchton m á r a világi hatóságok szigorú el járását kér te a 
kopernikuszi t a n o k h i rde tő i ellen. A pro tes tánsok sietsége nagyon is érthető, 
h a meggondoljuk, hogy val lásuk valóban demokra t ikusabb volt , min t a pápistáké, 
a Bibliát német nyelven mindenkinek a kezébe ad ták , ezért mindenki t meg 
a k a r t a k t an í t an i olvasni s ezért nagyon is félniök kel let t a t u d o m á n y felől 
j övő » tévtanok« ter jedésétől . Más volt a helyzet az ura lkodó osztály uralkodó 
val lásánál , mely »örökérvényű« u r a l m á n a k biztos t u d a t á b a n , a tömegeket 
még a Bibliától is t á v o l t a r t v a , egyál ta lán n e m érezte még a t u d o m á n y oldaláról 
fenyegető veszélyt : az ura lkodó egyház vezetői ugyanúgy megengedhet tek 
m a g u k n a k egy kis szabadosságot , mint ahogy később a nagyburzsoáziának a 
feudal izmussal pak tá ló képviselői is szabadgondolkodók lehet tek s csupán 
a r r a ügyeltek igen gondosan, hogy a nép vallásos m a r a d j o n . I ly módon áll elő 
egy időre az a látszólag pa radox helyzet , hogy a haladó protes tánsok már 
j a v á b a n üldözik Kopern ikus t ana i t , mikor a reakciós pápaság még rá sem hederí t . 

Mire az egyház ráeszmél, hogy n e m csupán a pro tes tanizmus, hanem 
az ú j t u d o m á n y is igen veszélyes ellenfél, a r r a már el is vesz te t te az első csatát 
mind a ké t f ron ton . Giordano Bruno elítélése, Kopernikus műveinek eltiltása 
(1616), a Galilei per : ezek azok az ada tok , melyek a harc ú j szakaszának beáll-
t á t jelzik, a h a t a l m á b a n megingot t egyház kíméletlen h a d j á r a t á t a t an terjedése 
ellen minden terü le ten . E k k o r kap ja a jezsui ta-rend is azt a reménytelen fel-
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a d a t o t , hogy szakmai területen is harcol jon a . Kopernikus-féle tan (vagyis 
a Föld forgása) ellen. Az első ilyen csillagász-jezsuita az olasz Riccioli (1598—• 
1671), aki jobb ügyhöz méltó tehetséggel és buzgalommal l á t j a el f e l ada tá t . 
Innen ered az a tény, hogy a jezsui ták lesznek a klérus legjobb csillagászai 
(pl. Magyarországon is Nagyszombatban és Kalocsán) s ezt a tényt p róbá l ja 
azu tán a klerikális hazugság úgy elferdíteni, hogy ez a vallás és a t u d o m á n y 
egységének, az egyház tudománypár to ló szerepének f rappáns »tör ténet i« 
bizonyítéka. 

Igen fontos ada t lenne i t t annak pontos megállapítása, hogy a jezsui ták 
mikortól kezdve a d j á k fel a szakmai küzdelmet s kap ják azt az u tas í tás t , hogy 
most már igyekezzenek úgy viselkedni, m in tha kezdettől fogva kopernikanis ták 
lettek volna. Mivel errenézve nem sikerült megbízható ada to t találni, ellenőrző 
ada tkén t a szalvátor-rendi Eusebius Amert könyvét bozom fel. О ö tköte tes 
enciklopédiá jának IV. köte té t 1734-ben még arra szenteli, hogy a per ipa te t ikus 
f i lozófiára, va l amin t a kopernikuszi t a n téves vol tára vonatkozó bizonyítékai t 
(vindicias philosophiae peripatet icae et fa ls i ta tem Copernicani Systematis) 
e lőadja többszáz oldalon. A »bizonyítékok« igen siralmasak és egyetlen érdekes-
ségük csak az, bogy a Descartes-féle örvényelmélet , va lamint a Newton-féle 
gravitációs t a n is szerepel köztük Kopernikus »cáfolataként«. Annál figyelemre-
méltóbb az a gálád »módszer«, mellyel Kopernikus egyes észleléseinek pon-
ta t lanságából —, melyek nyi lván a műszerek akkori kezdetleges vol tából 
eredtek —, az egész t an téves vol tára mer következte tés t levonni. 

Ami a pro tes táns egyházat illeti, ez már jóval korábban elkezdte a csendes 
visszavonulás t a k t i k á j á t követni . Kb . 1650, vagyis az angol polgári for radalom 
az időpont , amikortól kezdve a pro tes táns országokban megnyílnak az ok t a t á s 
és filozófia kapu i a kopernikuszi t anok előtt . A protes táns Erdélyben pl. Alstedius 
1620-ban még or thodox ptolemaioszi rendszert t an í t , de 1652-ben Apácai Cseri 
már — néhány fogalmazásbeli ingadozást nem számítva — a kopernikuszi 
rendszert h i rdet i . A más összefüggésben m á r idézett Peter Megcrlin, bázeb 
matemat ika-professzor 1682-ben a következő címen ír igen érdekes könyve t : 
»Systeme m u n d i Copernicanum argument is invictis demons t r a tum et concil iatum 
theologiae«. Ez a »teológiával való kibékítés« abban áll, hogy a szerző felszólítja 
a teológusokat - m iu t án a kopernikuszi t a n helyessége sokszorosan be van bizo-
ny í tva , i smerjék el a teológusok is — nyi lván a katol ikusok —, hogy nincs 
e l lentmondás a Biblia és a természet közöt t ; ami t ők eddig annak vél tek, 
az pusztán a pr imi t ív bibliai fogalmazás tú l komolyan vevéséből ered. Ezzel 
egyben e lő t tünk áll annak az ú j a b b f a j t a tör téne thamis í tásnak is egyik korai 
pé ldája , amely a kopernikuszi t anok üldözésének egész terhét a másik egyház 
n y a k á b a szeretné varrni , feledtetni aka rván egyben azt is, bogy a pro tes táns 
vallás is val lás , s min t ilyen, soha igazán összeegyeztethető nein lesz a t udomány-
nyal. H o g y ezen a kopernikuszi t anoknak a valamivel korábban való recepciója 
mi t sem t u d o t t vál tozta tni , annak bizonyítéka az a friss hév, mellyel a pro tes táns 
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egyházak a darwinizmus vagy a tör ténelmi mater ia l izmus üldözése terén ú j b ó l 
versenyre kel tek a katolicizmussal. 

Befejezésül ké t d á t u m r a hívom fel a f igyelmet : Róma először 1757-ben 
(a b e a v a t o t t a k számára) , másodszor 1835-ben (végleg) ve t t e le a t i l to t t könyvek 
jegyzékéről a »De revolutionibus orbium coelestium«-ot. Mindkét d á t u m fo r ra -
dalmi időt képvisel, a f rancia polgári fo r rada lom és az 1848-as fo r r ada lmak 
előkészítésének ideje, mikor az egyház rákényszerül , hogy beleegyezzék a b b a , 
ami t beleegyezése nélkül is véghezvisz a for rada lom. Hasonló a helyzet m a , 
mikor már v a n hivatalos védőszentje a t e rmésze t tudósoknak is. Valamikor 
1600-ban, mikor Giordano Bruno az eleven tűzha lá l borzalmas k ín ja i t szenvedte 
el, rászorult volna , hogy valaki megvédje . De sem a f rancia fo r rada lom, sem 
1848 előkészítői nem t a r t o t t a k igényt R ó m a » támogatásá ra« és n e m t a r t a n a k 
igényt arra n a p j a i n k t udományának igazi képviselői sem. Ezzel szemben vi lá-
gosan meglá t j ák az ilyen kényszeredett , a tör ténelem által k ikényszer í te t t 
»gesztusok« mögö t t azoknak igazi célját , a látszólagos » tudománypá r to l á s« 
mögöt t a kérlelhetet len, örök tudományellenességet . Persze ma már nem máglya , 
inkvizíció vagy index a kopernikuszi t a n üldözésének módszerei, hanem ennél 
modernebbek ; a ha rc fe j le t tebb eszközökkel, de t ovább folyik. Az egyház most 
felhasználja tudományel lenes céljaira azt a mélységes és szükségszerű kapcsola to t , 
mely fennáll m i n d e n f a j t a idealizmus és a vallás közöt t s melyet Lenin oly 
klasszikus világossággal leplezett le a mach i s t ák te rmésze t tudományos álarca 
mögöt t . Az egyház , .mely a mindenkori legreakciósabb erőkkel szövetkezik 
s mely egykor a hanya t ló feudalizmusért k ü z d ö t t a fel törekvő polgárság ellen, 
m a a hanya t ló burzsoáziával szövetkezik a győzelmes prole tár iá tus ellen. 
Ennek a f r igynek ideológiai jelentkezése az a f izikai idealizmus is, mely ellen 
a világ haladó tudósai , élükön a szovjet f iz ikusokkal és f i lozófusokkal, a t udo-
m á n y minden f r o n t j á n felveszik a küzde lmet . Ebben a harcban b u k k a n fel 
ú jból — bármi ly hihetet lenül hangozzék is — a kopernikusi t a n igaz vagy 
helytelen vo l t ának kérdése is. Az idealisták érvelése ezút ta l nem a Bibl iára , 
hanem Einste innek egy-két ingadozó és fé l reér the tő megjegyzésére t ámaszkodik , 
a r ra nevezetesen, hogy a Nap-Föld relációban a mozgás relat ivísztikus magya-
ráza ta sok szempontból egyszerűbb, ha a N a p o t t ek in t jük mozgónak. Hogy 
ez szakmai szempontból mennyire nem je lent i és nem je lenthet i a hel iocentr ikus 
felfogás cáfo la tá t , a r ra i t t nem térünk ki ; ezt Vlagyimir Fok, a világhírű szovje t 
f izikus fé l reér thete t lenül k i m u t a t t a . 1 De r á m u t a t u n k a kérdésnek ar ra a filo-
zófiai részére, hogy a fizikai idealizmus, a f ide izmusnak ez a természet t u d o m á n y o s 
á l ruhában j á ró képviselője, i t t újból ahhoz a cselhez folyamodik, hogy a ha ladó 
t e rmésze t tudomány eredményeit — perverz módon — a material izmus ellen 

1. Ld: Fock, V. A.: Les systèmes de P to l éméé et de Copernic à la l umiè re de la 
théorie générale de la relat ivi té . (A „Question* scient if iques ' I. kö te tében , P a r i s , 1951. 
147—154. 11.) Továbbá: Уемов, A. И.: Гелиоцентрич екая система Коперника итеория 
относительности. (А „Философские вопросы современной фишки" с. kötetben, Moszkva, 
1>52. 313—4. 319—3-0. 11.) 
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próbá l ja felhasználni. A relat ivi tás-elméletnek minden pozit ív eredménye 
térnek, időnek és mozgásnak material is ta és dialektikus felfogását igazolja. 
De éppen azon a pon ton , ahol ez a lapfogalmak dialekt ikus értelmezése eltér 
t é rnek , időnek és mozgásnak metaf iz ikus mater ial is ta felfogásától : i t t igyekszik 
közbeékelődni a fizikai idealizmus és próbá l ja a metafizikus material izmus 
ellen szóló fizikai érveket a dialektikus material izmus ellen is ki já tszani ; pon-
tosan ugyanazzal a t ak t ikáva l , ahogy az » U j Ember« c ímű orgánum is azon 
az alapon »cáfolja« a f ranc ia mater ia l i s táka t , hogy m á r Lenin is k i m u t a t t a 
nézeteik helytelen vo l tá t . 

Mindezeknek a törekvéseknek a célja nyi lvánvaló ; megbontani azt a 
szerves, f e lbon tha ta t l an kapcsola tot , melyben t e rmésze t tudomány és mate -
rialista filozófia szükségszerűen állnak és á l lo t tak mindig is, a láásni a t udomány 
biztonságába ve te t t b iza lmat s ezzel a vallás elvesztett ha rcá t úgy visszájára fordí-
t an i , hogy csak a vallás az, ami igazi biz tonságot , örök igazságokat , abszolút 
ismereteket t ud adni a fi lozófia nagy kérdésein gondolkodó embernek, hiszen a 
gőgös t e rmésze t tudomány minél előbbre j u t , annál inga tagabb területre téved, 
í m e , ez az ú j a b b forma, melybe az egykori inkvizítorok egyenes jogutódja i m a 
öltöznek s így aka r j ák t ovábbra is üldözni azt a t u d o m á n y t , melyet ma már 
máglyával és római indexszel t ámadni n e m lehet, mert ezeket a »bizonyító 
eszközöket« már elsöpörte a tör ténelem szele. Ebben a t á v l a t b a n kell néznünk 
azt a t ény t , hogy még mindig akadnak a sötétségnek, az obskurant izmusnak 
olyan bérencei, akik nem á ta l j ák a burzsoázia recsegő-ropogó osztály ura lmának 
érdekében kétségbevonni a t e rmésze t tudomány legalapvetőbb igazságait, 
köz tük a kopernikuszi t annak 400 esztendő haladó t e rmésze tku ta tása által 
beigazolt tételeit . 

2 * 
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