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A H U N K O R RÉGÉSZET I KUTATÁSÁNAK PROBLÉMÁI 

A népvándor lás korával foglalkozó régészeti ku ta tásunk tör ténetében az 
utóbbi néhány évtized alat t jelentõs fej lõdést figyelhetünk meg. A honfoglaló 
magyarság régészeti hagyatékának és az avarkor egyik jelentõs le letcsoport jának 
(a geometr ikus ornament iká jú préselt szíj garn i tú rák ál lal jel lemzett csoportnak) 
a meghatározása u tán sikerült a Keszthely-kul túra griffes-indás csopor t já t is 
meghatározot t e tn ikumhoz kapcsolni. Bebizonyosodott , hogy ez a leletcsoport 
is az avarkorból származik, s éppenúgy az avarokkal áll kapcsolatban, akárcsak 
a préselt lemezbõl készült geometr ikus díszítésû szíjveretek csoport ja. Az ava r 
leletanyag meghatározása lehetõvé te t te azután a hunok régészeti hagya tékának 
kiválasztását. Nemrégiben fejezõdött be a Nagy-Alföldet a hunok elõtt lakó 
szarmaták le le tanyagának az összegyûjtése és rendszerezése. így idõszámításunk 
kezdetétõl i. u. 1000-ig ma már nagy jábó l képet a lkothatunk magunknak 
a hazánk területén egymást követõ népek : a szarmaták, hunok, avarok és 
magyarok régészeti hagyatékáról . Régészeti ku ta tásunknak ezek az eredményei 
igen jelentõs segítséget nyú j t o t t ak e népek tör ténetének tanu lmányozásához. 

Habár így tör ténet i szempontból is kétségtelenül jelentõsek azok az ered-
mények, amelyeket a népvándor lás korával foglalkozó régészeti k u t a t á s u n k 
az utóbbi évt izedekben elért, mégsem tek in the t jük mindezt többnek sokat-
ígérõ kezdetnél. Nem szabad ugyanis megfeledkeznünk arról, hogy a jelenleg 
rendelkezésünkre álló régészeti anyag korántsem tel jesértékû, s hogy még ennek 
az anyagnak az összegyûjtése, rendszerezése és közzététele sem tör tén t meg 
tel jesen. Ezenkívül azt sem hagyha t juk figyelmen kívül, hogy egyelõre még 
messze vagyunk a má r rendszerezett és közzétet t anyag tel jes tör ténet i k iértéke-
lésétõl is. Azok a leletek, amelyeket az eddigi ku ta tás a népvándorlás korának 
egy-egy szakaszába sorolt, nagyrészt szórványleletek vagy a mai tudományos 
követelményeknek megnemfelelõ ásatásokból származnak. Ezenkívül többny i re 
csak kincs- vagy sírleletek ál lnak rendelkezésünkre, alig ismerjük azonban a nép-
vándor lás korának településeit. I lyen egyoldalú le lefanyag alapján természetesen 
igen nehéz képet a lko tnunk az egyes népek gazdasági és társadalmi fej lõdésérõl. 
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Egyes korszakokban, min t pl. a hunkorban az eddig ismert leletanyag szinte 
csak az ura lkodó réteg szervezetérõl, fényûzésérõl s hata lmi képzeteirõl tá jékoz ta t 
bennünket bizonyos mértékben. Ezenkívül a népvándor lás korának etnikai 
viszonyai va ló jában sokkal bonyolu l tabbak vo l tak, mint azt az egyes korszakok 
elnevezései sej teni engedik. A szarmata korban a beköltözõ jazigok mellett 
kel ta és dák népelemekkel is kell számolnunk. Még bonyolul tabbá válik a Nagy-
Alföld etnikai képe akkor, amikor megindul a germán törzsek vándor lása. 
Ekkor különbözõ germán törzsek te lepednek meg i t ten, s ezeken kívül még 
ú j abb iráni elemek, roxolánok s ta lán más szarmata törzsek is ide húzódnak 
a gótok nyomása elõl. A hunok megjelenésével azután olyan korszak kezdõdik, 
amikor szinte évtizedrõl-évtizedre változik a Kárpá tok által övezett te rü le tnek 
az etnikai képe. Ez a helyzet csak az avarok betelepedésével változik bizonyos 
mértékben meg. Az avar uralom évszázadai a la t t alakul ki ennek a terü le tnek 
az az etnikai képe, amelyet azután a honfoglaló magyarság i t t ta lál . 

Ezeket a bonyolul t etnikai v iszonyokat a régészeti anyagban egyelõre nem 
tud juk megfogni. Pedig a szarmatakor i leletek gondos rendszerezése s idõrend jük 
megál lapí tása megmuta t ta , hogy ez nem megoldhatat lan feladat. Párducz M. 
nagy összefoglaló munká jábó l kiderült, hogy a szarmatakor kb. 270-tõl kezdõdõ 
harmadik szakaszában négy nagy egymástól vi lágosan elkülönülõ leletcsoport 
figyelhetõ meg. Ezek közül valószínûleg t öbb is ú jonnan bevándorolt e tn ikumnak 
a hagyatéka. Egy esetben ezt kézzelfoghatóan be is lehet bizonyítani. A szovjet 
régészeti ku ta tásnak éppen az utóbbi években sikerült meghatároznia a dnyeper-
vidéki roxolánok leletcsoport ját . A magyarországi szarmatakor harmad ik szaka-
szának egyik le letcsoporl ja, amely halomsírokból álló temetõket fogla' magában , 
olyan közel áll ehhez, hogy a közvetlen fo ly ta tásának tek inthetõ. Mivel a dnyeper-
vidéki roxolán leletcsoport a I I I . század közepén lezárul, a magyarországi 
halmos temetõk pedig a század második felében kezdõdnek, arra a következ-
tetésre kell j u t n u n k , hogy a roxolánok a I I I . század második felében a Duna-
Tisza vidékére költöznek. Ez megmagyarázza egyút ta l azt is, hogy miér t tûnnek 
el a roxolánok a I I I . század második felében a görög-római forrásokból .1 í gy 
ebben az esetben a régészeti anyag kiértékelése egy olyan tör ténet i eseményre 
vet vi lágot, amelyre vonatkozóan az írásos forrásokban adatokat nem ta lá lunk. 

A szarmatakor végének régészeti anyaga tehá t már feldolgozásának jelen-
legi á l lapotában is bizonyos mértékben képet nyú j t az ebben a korban le játszódó 
tör ténet i eseményekrõl , és jelentõs mér tékben kiegészíti az írásos források 
adata i t . Még fontosabb volna a történet i k u t a t á s számára a hunkor le letanyagá-
nak val lomása, azonban ezen a téren a helyzet sokkal kevésbbé kedvezõ. Az a lelet-
anyag, amelyet ku ta tásunk hunnak ha tá rozo t t meg, aránylag kisszámú, több-

1 J. Harmatta : Studies oil the History of the Sarmat ians. Budapest 1950. 54 skk. ; 
M. Párducz : Denkmäler der Sarmatenzeit Ungarns. I I I . Budapes t 1950. 252 skk. — A dnyeper-
vidéki roxolán leletcsoportra vonatkozólag Id. Ê . Ô. Ñìèðí îâ : Î ï îãðå î ; íèÿõ ð îêñîëàí . 
„Âåñòíèê Äðåâíåé Èñò îðèè" 1948. I. 213 skk. 
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nyire nem hiteles fel tárásból származó, nagyobbrészt nemesfémbõl készült 
tárgyakat ta r ta lmazó leletekbõl áll. Ezek legjobb esetben a hun uralkodó osztály 
hagyatékát a lko tha t ják , s így nem nyú j t ha tnak képet az egész hun nép anyagi 
ku l túrá járó l . Még kevésbbé ismer jük a hunok uralma a la t t álló többi nép, m in t 
pl. alánok, skirek régészeti hagyatéká t . Pediff" enélkül a hunok tör ténetének, 
a hun társadalom képének a megrajzolása nem végezhetõ el kielégítõ módon. 

Az is rendkívül fe l tûnõ, hogy milyen kevés a hun leletek száma a meg-
elõzõ szarmatakor I I I . szakaszához viszonyítva. Ez nem felelhet meg a hunkor i 
népességi v iszonyoknak, mert a tör ténet i források adata i a lap ján következtetve 
aligha lehet szó arról, hogy a Nagy-Alföld lakosságának lélekszáma a hunkorban 
lényegesen csökkent volna. Sokkal valószínûbb, hogy ebben az esetben pusztán 
a hunkorral foglalkozó régészeti ku ta tásunk egyik hiányosságával ál lunk szemben. 
A hunok régészeti hagya tékának meghatározása elsõsorban a gazdag fejedelmi 
leleteket ál l í totta a ku ta tás elõterébe, s így a hun leletanyag jel lemzõ vonásai t 
is ezek a lapján á l lapí tot ták meg. Nyi lvánvaló azonban, hogy ezeket az elõkelõ 
temetkezésekre jel lemzõ vonásokat (égetéses temetkezés, p ikke lymintás arany-
lemezek, í jak, lószerszám, áldozat i üstök) nem ta lá lhat juk meg a hun nép nagy 
tömegénél, amely etnikai lag valószínûleg már Ke le t -Európában való fel tûnése 
idején sem volt egységes. Az i. u. I —I I . századból származó Berns tam által fel-
t á r t kenkoli hun temetõ antropológiai vizsgálata megmuta t ta , hogy a hunok 
a Talas folyó v idékén már ebben a ko rban erõsen keveredtek az o t t lakó i ráni 
törzsekkel.'- így könnyen lehet, hogy késõbb a Nagy-Alföldre betelepedett 
hunok között is vol tak nagyobb számban iráni eredetû etn ika i elemek. Éppen 
ezért egyáltalán nem volna meglepetés, ha olyan hun temetõket ta lá lnánk, 
amelyek nagyon közel á l lanak az eddig . ismert késõi szarmata temetõkhöz. 
Az mindenesetre kétségtelen, hogy a szarmatakor I I I . szakaszának egyes temetõi 
á tnyú lnak a hunkorba is. Éppen ezért Párducz a ba jmok-móraha lmi , a tápé-
mala jdoki és a halmos temetõkbõ l álló késõszarmata leletcsoportok korának 
felsõ határát 450-ig k i to l ja .3 Ha ez a kormeghatározás helyesnek bizonyul, 
akkor a hunkor régészeti hagya tékának képe már is je lentékenyen módosul. 
Abból a ténybõl, hogy a késõi szarmata temetõk egy részébe egészen a hunkor 
végéig temetkeznek, ar ra kell következte tnünk, hogy az alföldi szarmaták 
tekintélyes része a lmn ura lom alat t is régi településterületén maradt s bizonyára 
jelentõs szerepet já tszot t a h u n birodalom belsõ tör ténetében. Másrészt könnyen 
lehetséges, hogy e késõi szarmata temet õk egy részérõl ki fog derülni , hogy tu la jdon-
képpen hun temetõket kell bennük lá tnunk. 

így tehát annak ellenére, hogy az eddigi ku ta tás a hunok régészeti hagyaté-
kának egyik csoport ját helyesen határozta meg, egyelõre még távol vagyunk 

' Ld . A. H. Á å ð í ø ò à ì : Òðóäû ñåìèðå÷åíñêîé àðõåîëîãè÷åñêîé ýêñïåäèöèè 
„ × ó é ñ ê à ÿ ä îëèíà" . Moszkva-Leningrád 105 t. 5 I skk.; Â. Â. Ãè í çáóðã è Å . Â. Æ è ð î â : 
À íòð î ï îë îãè÷åñêè ' ìàòåðèàë ÷ èç Êåíê îëüñêîã î êàòàêî ìáí îãî ì îãèëüíèêà â äîëèíå 
ð. Òàëàñ Íè }ãèçñêýé Ñ Ñ Ð . Ñá. ÌÀÝ 1î (1949) 213 skk. 

3 Ld. Párducz : id. ni. 236 skk. 
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at tó l , hogy a hunkor bonyolult e tn ika i viszonyait és tör ténet i eseményeit 
a régészeti anyagban pontosan nyomon t u d j u k követn i . Még sokkal zavarosabb 
a helyzet a hun b i rodalom felbomlását követõ évszázad régészeti leletanyaga 
terén. Az At t i la ha lá lá t követõ v iharos események során a Nagy-Alföld és 
a Dunán tú l e tn ika i képében mélyreható változások következnek be. Különbözõ 
népek, néptöredékek sodródnak ide és távoznak el. Ez a fo lyamat szinte meg-
szakítás nélkül ta r t az avarok betelepedéséig. A hun bi rodalom felbomlása és 
az avarok megjelenése között i évszázad valóban a legmozgalmasabb szakasza 
Magyarország terü le tén a népvándor lás tör ténetének. 

Természetesen számos leletet i smerünk ebbõl a korból is, azonban ezeknek 
a leleteknek az etn ika i meghatározása meglehetõsen b izonyta lan, s még az 
egyes leletcsoportok vi lágos elhatárolása sem tör tént meg, nemhogy tör ténet i 
vagy tá rsada lomtör ténet i kiértékelésükrõl beszélhetnénk. Van ugyan néhány 
olyan kísérlet, amely megpróbál ta egyes nagyobb germán törzsek régészeli 
hagya téká t az eddig ismert le letanyagból k iválasztani. Figyelemreméltó pl. 
a gepida, gót, vandá l és langobárd le letcsoportoknak az a körülhatárolása, 
amelyet Török Gy. ado t t a kiszombori gepida temetõ közzétételével kapcso-
la tban.4 Ugyancsak meg kell említeni a gepida leleteknek azt az összeállítását, 
amelyet Csallány D. kísérelt meg.5 Ezeknek a m u n k á k n a k az eredményei 
azonban nem épülnek eléggé biztos a lapra : a leletcsoportok anyagának minden 
részletére k i te r jedõ gondos elemzésre és a tör ténet i források idevonatkozó 
ada ta inak pontos kiértékelésére, hanem inkább csak egy-egy . tárgytípus t ipo-
lógiájára és a tö r ténet i adatok elnagyolt felhasználására támaszkodnak. Ezért 
van azu tán az, hogy egyes ku ta tók nézetei gyakran szöges el lentétben állnak 
egymással, sõt olykor a tör ténet i ada tokka l is. így pl. Csallány D. a szentes-
nagyhegyi temetõ t egyik munká jában keleti gótnak ny i lvání t ja , 6 késõbb egy 
másik munká jában ugyanezt már gepidának ta r t j a , anélkül, hogy megindokolná, 
miért ad ta fel korább i nézetét.7 Kovács I . és Fet t ich N. a mezõbándi temetõ t 
gepida temetõnek tek in t i , 8 Csallány D. viszont ugyanakkor azt v i ta t ja , hogy 
a nyugat i gótok hagya téká t kell benne látnunk.9 Fe t t i ch N. a gyulai leletet 
Beninger eredményei a lap ján nyugat i gó tnak minõsít i ,1 0 ho lot t a lelet korában, 
az V. század második negyedében ezen a terü leten nyuga t i gótokról aligha 
lehet szó. 

4 Dolgozatok 12 (1936) 171 skk. 
5 A É 2 (1941) 143 skk. 
« Dolgozatok 9—10 (1933/34) 208 skk. 
7 A É 2 (1941) 143 skk. 
8 Kovács I. : Dolgozatok 4 (1913) 388 ; 

À Í X V I I I . Budapest 1936. 69. 
8 A É 2 (1941) 161. 

48 MM 1 (1945) 64 skk. 

Fettich N. : Trouvai l les avares de Dunapentele. 
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Mindez csupán azt mu ta t j a , hogy a hunkor és az avarkor között i évszázad 
régészeti anyagából még a nagy germán törzsek hagyatékát sem sikerült eddig 
tel jesen meggyõzõ módon kiválasztani; Még kevésbbé ismer jük a többi k isebb 
népek vagy néptöredékek le letanyagát, pedig tör ténet i szempontból ez is rend-
k ívü l ' fontos lenne. így pl. a magyarországi szarmaták le letanyagát eddig csak 
a hunkor ig sikerült nyomon követni , a tör ténet i forrásokból viszont t u d j u k , 
hogy egészen az avarkor ig jelentõs szerepet já tszot tak i t ten. Az írásos forrás-
anyag a lap ján ezeknek a késõi magyarországi szarmatáknak a tö r téneté t még 
csak nagy vonásokban sem tud juk megrajzoln i , éppen ezért igen nagy segítséget 
je lentene a tör ténet i ku ta tás számára régészeti hagyatékuk meghatározása 
és kiértékelése. 

A mondot tak még fokozot tabban érvényesek a hunokra vonatkozólag. 
A régçbbi tör ténet i és régészeti ku ta tásban szinte ura lkodónak lehet mondan i 
azt az elképzelést, hogy amikor a népvándor lás korának nomád b i rodalmai 
összeomlanak, az ezeket létrehozó népek is megsemmisülnek és nyomta lanu l 
e l tûnnek a tör ténelem színpadáról. Éppen ezért, ha nevük a forrásokban késõbb 
is elõfordul, az ilyen eseteket az ant ik ill. bizánci írók archaizáló névhasznála-
tának szokták tu la jdoní tan i . Az archaizáló névhasználatra valóban számos 
példát is ismerünk,11 azonban ez n e m je lenthet i azt, hogy minden esetben 
archaizálással van dolgunk, amikor egy népnevet a források a nevet viselõ nép 
lehanyat lása után is használnak. Nézzük csak meg a szkita népnév esetét . 
Ez egyike a leggyakrabban használt archaizáló neveknek, sõt a görög írók igen 
korán, már az i. å. VI . században használ ják az északi népek ál talános meg-
jelölésére.12 És mégis, annak ellenére, hogy aszk i lák hata lma Dél-Oroszországban 
az i. å. IV— I I I . században összeomlik, és helyüket a szarmaták foglal ják cl, 
egyes szkita csoportok még évszázadokig t a r t j á k magukat , sõt a Kr ím félszigeten 
jelent õs tö r téne t i szerepet játszó ál lamot hoznak létre.1 3 Más szkita csopor toknak 
a tö r téneté t nyugaton Dobrudzsában és a Duna mellett egészen idõszámításunk 
kezdetéig nyomon t u d j u k követni a tör ténet i forrásokban.14 A szkita népnév 
esetében tehát — bár általános, pontosan körü lhatáro lható etnikai t a r t a l om 
nélküli használata már az i. å. VI. században megfigyelhetõ — még a délorosz-
országi szki ta hatalom összeomlása u tán is több évszázadon keresztül számolnunk 
kell azzal, hogy bizonyos esetekben a források valóban egyes szkita csoportok 
megnevezésére használ ják. Ez óvatosságra int a hunok és a hun népnév esetében 
is. Kétségtelen ugyan, hogy a hun népnevet a bizánci írók igen széleskörûen 
használ ják archaizáló értelemben más népek megnevezésére,16 azonban egész 

11 Ld. Gy. Moravcsik : Byzantino turcica. I I . Sprachreste der Türkvölker in den byzant i -
nischen Quellen. Budapest 1943. 26 skk. 

12 Ld. .7 Harmatta : Quellenstudien zu den Skyth ika des Herodot. B u d a p e s t 1941. 47 'skk . 
13 Ld. legutóbb Â. Ô. Ãàéäóêåâè÷ : Á îñ ï îðñê îñ öàðñòâî. Moszkvu—Leningrád 1949. 

298 skk. 
14 Ilarmatta : Studies on the History of the Sarinat ians. 23. 
15 Ld. Moravcsik : Byzant inoturcica. I I . 201 skk. 
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sor esetben könnyen lehetséges, hogy a hun birodalom felbomlását követõ 
századokban va lóban egyes hun csoportok re j tõznek mögötte. Természetesen 
csak a források leggondosabb vizsgálata dönthe t i el külön-külön minden egyes 
esetben, liogy va lóban hun maradványokka l van-e dolgunk. 

Ez kétségtelenül nehéz, de igen fontos és sürgetõ feladat, mert a hun nép-
elemek Att i la b i roda lmának felbomlása u t á n is jelentõs szerepet já tszo t tak 
a keleteurópai nomád népek ú jabb törzsszövetségeiben. így igen el ter jedt az 
a felfogás, hogy a bolgár-török nép a hunok maradványa inak és ú jabb keletrõl 
j ö t t török népelemeknek, az ogur tö rzseknek a keveredésébõl jö t t létre.1 6 

A hunokat követõ nomád népek régészeti hagya téká t vizsgáló régészeti ku ta tás 
is számos olyan elemre muta to t t rá, amelyeket ezek a népek a hunok anyagi 
ku l tú rá jábó l ve t tek át .1 7 Mindez arra m u t a t , hogy a hunok Att i la b i rodalmának 
felbomlása u tán nem tûntek el egyszerre hir telenül és nyomtalanul , hanem tör-
zseik és töredékeik még hosszú idõn át tovább éltek Kelet-Európa füves puszta-
ságain, sõt valószínûleg a Duna-Tisza v idékén is. 

Ez a tény igen fontos a hunok régészeti hagyatékának vizsgálata szempont-
jábó l is. A régészeti ku ta tás t eddig az a tö r ténet i felfogás vezette, liogy a hunok 
ami lyen vára t lanu l bukkan tak fel az an t i k vi lág lá tóhatárán, olyan hir telenül 
is t ûn tek el. Ennek megfelelõen hun régiségeknek csak olyan leleteket tekin-
te t tek , amelyek az európai hun »birodalom« 80 éves fennál lásának idõhatára i 
közé estek. Ha azonban a fentebbi fe j tegetéseket figyelembe vesszük, akkor 
ny i lvánvaló, hogy hun leletekkel a hun »birodalom« fennál lása elõtt i és u tán i 
idõben is számolnunk kell. Valóban a hun leletek kezdõ idõhatárát már is jelentõs 
mér tékben (évszázadokkal) elõbbre to l ják azok a nagyjelentõségû ásatások, 
amelyeket a szovjet régészek végeztek a Kenko l folyó mellett és a T iensánban.1 8 

De ugyanígy kétségtelennek ta r tha t juk , hogy a hun leletanyagot nem lehet 
A t t i la halála évével, 453-mal lezárni. Bármi lyen nagy vérveszteséget is szenved-
t e k a hunok az At t i la halálát követõ harcokban, még mindig elég jelentõsek 
lehet tek azok a hun töredékek, amelyek a Pontusz-v idékre visszahúzódtak vagy 
róma i területre te lepedtek be vagv pedig éppen a Duna-Tisza vidékén marad tak , 
í g y ezek b izonyára elég tekintélyes számú temetkezést hagy tak hát ra ahhoz, 
hogy a régészeti k u t a t á s leletcsoporí jukat fel ismerhesse. Természetesen Att i la 
ha lá la aligha je lent határvonalat a régészeti anyagban : valószínû, hogy az 
V . század 60-as, 70-es éveiben történt h u n temetkezések leletanyaga semmiben 
vagy csak nagyon kevéssé különbözik az At t i la uralkodása idejébõl származó 
sírok ta r ta lmátó l . Ennek következtében fel tét lenül számolnunk kell azzal 
a lehetõséggel, hogy a jelenleg hunnak t a r t o t t sírleletek közül egyik-másik 
a h u n »birodalom« felbomlása utáni évt izedekbõl származik. De ezeken a lele-

16 Ld. pl. Moravcsik : Byzant inoturcica. T. Die byzant in ischen Quellen der Geschichte 
de r Türkvölker . Budapes t 1942. 50. 

17 A s Fettich: Die altungarische Kunst . Berl in 1942. 28 ; u. a. : SM Y A 45 (1945) 187. 
18 Ld. Áåð íøòà ì : i. h., továbbá Äðåâíèé Ò ÿ í ü - Ø à í ü . Ê Ñ È È Ì Ê 38 (1951) 141 skk. 
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teken kívül, amelyek még lényegében véve Att ila idejének hun anyagi ku l tú rá já t 
mu ta t j ák , kell lenniük olyan késõbbi hun leletcsoportoknak is, amelyek már 
képet adnak az egyes hun törzsek, töredékek anyagi ku l tú rá jában késõbb bekövet-
kezett változásokról. I lyen leletcsoportoknak, ill. az ezeket hát rahagyó késõi 
hun törzseknek a feltevése nélkül al igha lehetne kielégítõen megmagyarázni 
a késõbbi nomád népek régészeti hagyatékában k imu ta tha tó hun elemeket. 

Mindez természetesen puszta feltevés marad mindaddig, amíg a tör ténet i 
ku ta tásnak nem sikerül világosan t isztázni a hun »birodalom« felbomlásának 
és a hunok tovább i sorsának kérdését. A fentebb ismertetet t általános jellegû 
meggondolások ugyan kétségtelenül amel let t szólnak, hogy a hun állam és 
a hunok nem tûntek el nyomtalanul a Nagy-Alföld területérõl, azonban ez 
önmagában véve még nem n y ú j t megfelelõ tör ténet i alapot a késõi hun régészeti 
anyag meghatározásához. Ez csak akkor sikerülhet, lia a tör ténet i for rásanyag 
alapos vizsgálatára támaszkodva legalább is fõvonásaiban végig tud juk követn i 
a hun hata lom összeomlásának fo lyamatát és történeti leg is ki tud juk muta tn i 
a hunokat az Y. század második felében is ezen a területen. A hun »birodalom« 
felbomlását és a hunok további sorsát azonban nem lehel megnyugtatóan meg-
magyarázni a hun társadalom fej lõdésének ismerete nélkül. Ha tehát a hun 
korral foglalkozó régészeti ku ta tásnak komoly segítséget akarunk nyú j t an i 
abból a célból, hogy jeleidegi ho l tpont járó l tovább ju thasson , továbbá t isztázni 
aka r j uk hazánk földje tör ténetének egyik leghomályosabb szakaszát, akkor 
meg kell kísérelnünk nyomon követni a hun társadalom fejlõdésének, m a j d 
a hun »birodalom« felbomlásának fo lyamatá t , hogy ezeknek a megvi lágítása 
ál tal megoldhassuk a hunok késõbbi tör ténetének problémáit is. 

2. 

A »NOMÁD BIRODALOM« 

A tudományos i rodalomban — min t már emlí tet tük — általánosan elter-
jed t az a felfogás, hogy a hun történet az Att i la halálát követõ véres harcokkal 
lezárul, s hogy a hunok éppen olyan hirtelen tûnlek el, mint amilyen várat lan 
volt megjelenésük.1 9 Ez a fel fogás. jórészben valószínûleg abból a benyomásból 
táplálkozik, amelyet a hunok tör ténetére vonatkozó ant ik források, különösén 
pedig Jordanes tanulmányozása kelt a ku ta tókban . Jordanes elõadása szerint 
ugyanis a hunok a gótok ellen vívot t harcokban teljesen felmorzsolódnak, meg-
marad t kis töredékük pedig rettegésben él a gót fegyverektõl. Igen hatásosan 
élezi ki emel let t Jordanes a világot meghódí tan i akaró Att i la birodalma és a hun 

19 Ld. pl. C. A. Macartney : Byz.-neugr. J b . 10 (1932—34) 106 skk. ; Vúczy P. : A hunok 
Európában . At t i la és hun ja i . Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 137 sk., 141 ; E. A. Thompson : 
A history of At t i la and the Huns. Oxford 1948. 160 ; s tb. — Kivétel t je lent ebben a tek in te tben 
legú jabban Fr . A l thr im k ö n y v e : At t i 'a und die Hunnen . Baden-Baden H 5 1 . 156. sk. 
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ha ta lom gyors összeomlása között i e l lentétet . A Jordanes elõadása által ke l te t t 
benyomást csak még jobban megerõsít ik Priskos töredékei, amelyek At t i la 
a lak jáva l és a korabel i hun hata lommal igen részletesen foglalkoznak, viszont 
a hunok késõbbi tör ténetérõl csak meglehetõsen szûkszavú tudósí tásokat 
n y ú j t a n a k . 

A hunok tör ténetére vonatkozólag rendelkezésünkre álló tör ténet i for rás-
anyag mennyiségi megoszlása, kü lönösképpen pedig Jordanes elõadása t e h á t 
va lóban támoga t ja azt a felfogást, hogy a hunok Att i la halála u tán a különbözõ 
germán törzsek ellen vívot t harcokban gyorsan felmorzsolódtak és e l tûn tek 
a tör ténelem színpadáról . Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy 
a hunokka l foglalkozó ant ik for rásoknak csak elenyészõen kis része m a r a d t 
ránk, s hogy a magának Pr iskosnak a munká jábó l fennmaradt k ivonatok sem 
az események tö r téne t i jelentõségének f igyelembevételével készültek. így abból 
a ténybõl , hogy a fennmarad t fo r rásanyagban a hunok At t i la halála u tán i 
tör ténetére vonatkozólag az elõzõ korszakhoz viszonyítva aránylag igen kevés 
ada to t ta lá lunk, n e m szabad messzemenõ következtetéseket levonnunk. Emel let t 
azt sem hagyha t j uk f igyelmen kívül, hogy a hunok Att i la halála u tán már n e m 
je lente t tek olyan n a g y veszélyt a kelet- római birodalom számára, s így a kül-
pol i t ikai érdeklõdés csökkent i rántuk. Kevésbbé fogla lkoztat ták a keletrómai 
hivatalos köröket, s ennek következtében a tör ténetí rók is kevesebbet í r tak 
ró luk. Ebbõl azonban még nem lehet a r ra következtetn i , hogy a hunok tel jesen 
megsemmisül tek vo lna. 

Ami Jordanes elõadásának hitelességét illeti, ezzel késõbb részletesen 
kell foglalkoznunk. Most egyelõre csak anny i t jegyzünk meg, hogy Jordanes 
elõadását vi lágosan körvonalazható tör ténetszemlélet i rány í t ja . Az események 
beál l í tása nála te l jes mértékben ezt a szemléletet szolgálja, s így adata i t , külö-
nösen pedig a hun ha ta lom összeomlásáról adot t képét csak alapos kr i t ikáva l 
lehet felhasználni. í g y ha világosan a k a r j u k lá tn i a hun ha ta lom összeomlását 
és a hunok tovább i sorsát, nem szabad Jordanes elõadásától már eleve befolyá-
sol tatn i magunka t . 

Az az elképzelés, hogy a hunok At t i la b i rodalmának felbomlása u t á n 
hirtelen el tûnnek, természetszerûleg a n n a k a kérdésnek a felvetését vonta maga 
u tán , hogy mi lyen tényezõk vá l to t ták ki a hun hata lom gyors összeomlását. 
Ebben a kérdésben a legtöbb ku ta tó ismét Jordanes e lõadásának a hatása a lat t 
áll. Jordanes ugyanis elmondja, hogy At t i la halála u tán fiai közt viszály kelet-
kezet t az uralom utód lásának kérdésében, s végül is fe losztot ták maguk közöt t 
a b i rodalmat . Amikor ezt Ardaricus gepida király meghal lot ta, fe lháborodot t , 
hogy anny i népet h i t vány rabszolgák mód já ra kezelnek, s felkelt At t i la fiai 
ellen. Hamarosan más leigázott népek is csat lakoztak hozzá. A hunok a Nedao 
folyó mellett (Pannoniában) ütköztek meg a felkelõkkel, de vereséget szenvedtek, 
s a csatában At t i la legidõsebb fia, El lac is elesett. E vereség u tán a hunok még 
ismétel ten igyekeztek egyik-másik népet , elsõsorban az ostrogótokat ha ta lmuk 
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alá vieszakényszeríteni, de az ú jabb ütközeteket is elveszítették, s maradékaik 
végül is többé nem merték a gótokat megtámadni .2 0 Ezt az elõadást a legtöbb 
ku ta tó el fogadja, sõt vannak, akik még Jordanes számadata inak is hitelt adnak. 2 1 

Aligha lehet azonban kétséges, hogy Jo rdanes elõadása csupán a felszínen 
mozog, s a hun hata lom felbomlásának csak a külsõ jelenségeit í r ja le, de igazi 
okait nem tá r j a fel. Ezt vi lágosan csak E. A. Thompson lá t ta a hun tö r ténet 
ú jabb ku ta tó i közül, s egyedül õ te t t valóban komoly kísérletet ar ra, hogy a hun 
birodalom összeomlásának igazi okait megvi lágítsa. Thompson Att i la hat a lmának 
hirtelen széthul lását a hun társadalom fej lõdésével magyarázza. Szerinte a hunok 
a IV. század utolsó negyedében, amikor Eu rópában fel tûntek, még a pásztorkodás 
alacsonyabb fokán ál lot tak, anyagi ku l t ú rá juk tehát pusztán az á l la t tar tásra 
szorí tkozott . A termelõerõk fej lettségének ez az alacsony foka még nem engedte 
meg nagyobbszáinú embernek egy helyen va ló együttélését, s ezért Thompson 
úgy gondol ja, hogy a hunok ebben a korban még kis, kb. 50 fõbõl álló csoportok-
ban egymástól függet lenül vándoro lgat tak legelõterületeiken. I lyen körülmények 
között a hun társadalomban nem a laku lhatot t k i erõs központ i királyi hata lom, 
hanem csak háború idején vol tak katonai vezetõik, de ezek is inkább csak 
személyes tel jesí tményeiktõl függõ tek in té lyükre támaszkodhat tak , s ha béke 
idején a nemzetségek ismét legelõikre szóródtak szét, ha ta lmuk aligha lehetet t 
sokkal nagyobb, min t bármely ik más hun férfié. A gótok legyõzése u tán azonban 
a hun társadalom fej lõdésében döntõ vál tozás következett be. A leigázott 
fö ldmûvelõ gót lakosság által szolgáltatott élelem lehetõvé te t te a hunok számára, 
hogy mind nagyobb és nagyobb katonai erõket t ud janak összpontosítani, 
s hogy egyre nagyobbméretû had já ra toka t szervezzenek. A sikerek a lka lmat 
n y ú j t o t t a k arra, hogy a katonai vezetõk a zsákmányból nagy vagyont halmoz-
zanak fel. Erre támaszkodva társadalmi he lyzetük ál landósult , funkc ió juk 
pedig családban öröklõdõ intézménnyé alakult á t . I lyen módon a hun társadalom 
rétegezetté vál t . A hata lom egyre kevesebb vezér kezében összpontosult , míg 
végül At t i la mint despot ikus egyeduralkodó je lenik meg e lõ t tünk. Természe-
tesen a hun társadalom átalakulása csak következménye volt annak, hogy 
a hunok anyagi ku l tú rá ja is a lapjaiban megvál tozot t . Megélhetésüket többé 
már nem a nomád á l la t tar tás biztosítot ta, hanem mint k izsákmányoló réteg 
te lepedtek rá hata lmas területek földmûvelõ lakosságára. A kizsákmányolás 
teh át Thompson szerint a hun társadalomnak már életfeltételévé vál t , s egy-
út ta l vagyonos rétege számára társadalmi kényszerûség lett , hogy a szegényebb 
rétegektõl fényûzésével magát társadalmi lag megkülönböztesse. Ez a társadalmi 
szükséglet azonban természeténél fogva sohasem elégíthetõ ki, s így a hunokat 

. r 

20 Ld. Jordunes : Get. 50 skk. 
21 Ld. pl. Váczy : A hunok Európában . 135 skk. ; Macartney : Byz.-neugr. Jb . 10 (1932—34 

106 s k . ; Altheim : At t i la und die Hunnen. 152 s k k . ; G. Vernadsky : Saeculum 2 (1951) 37H 
skk. stb. 
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mind ig ú jabb hódításokra, azaz a k izsákmányolási lehetõségek növelésére ösztö-
nözte. így végül el látásuk szempont jából tel jesen a leigázott népekre s a kelet-
római b i rodalomra vol tak uta lva, s minél inkább ki aka r ták elégíteni belsõ 
társadalmi szükségleteiket, katonai lag anná l gyengébbek lettek. A liun tá rsada-
lomnak ez a belsõ el lentmondása idézte elõ azu lán szükségképpen azt a ka tasz t ró-
fá t , amely At t i la halála után bekövetkezet t . A hunok ereje olyan nagy terü le ten 
szóródott szét, hogy a leigázott népek le t ud ták magukról rázni igá juka t . így 
megszûnt számukra az a lehetõség, hogy el látásukat a leigázott népek k izsákmá-
nyolásával és a rómaiaktól k ikényszer í tet t adókkal biztosítsák. Megfelelõ 
élelemfölösleg h iányában nem t u d t a k többé nagyarányú had já ra toka t szervezni, 
s társadalmi szervezel ük visszazuhant ar ra a fokra, amelyen a IV. század utolsó 
negyedében ál lo t tak. Nemzetségeik és aul ja ik ismét szétszóródva, egymástó l 
függet lenül fo l y ta t ták nomád pásztorkodásukat .2 2 

Thompson elgondolásában kétségtelenül helyes az, hogy a hun hata lom 
összeomlását a hun társadalom fej lõdésének összefüggésébe állít ja be, s gazda-
sági és tá rsada lmi tényezõkre vezeti v issza. Másrész), viszont a hun társada lom 
fej lõdésének ál tala megrajzolt képe több ponton is e l fogadhatat lan eredményeket 
tar ta lmaz, s ennek következtében a maga egészében sem meggyõzõ. Az egyik 
h iba m ind já r t Thompson k i indu lópont jáná l adódik. A hunok tör ténete ugyanis 
számára Ammianus Marcellinus tudósí tásával kezdõdik, s ennek a fo r rásnak az 
a lap ján ra jzol ja meg a IV. századvégi hunok anyagi ku l tú rá já t . Ammianus 
tudósí tása azonban nem alkalmas erre a célra.23 Emel let t az is kérdéses, mennyi -
ben volt helyes figyelmen kívül hagyni a h iung-nu—hun kapcsolatok kérdését. 
Már többen r á m u t a t t a k arra, liogy azok a hiung-nuk, akik 311-ben Lo-yangot 
elfoglalták, egy régi szogd levélben xwn néven szerepelnek, s ez kétségtelenné 
teszi a h iung-nuk és hunok azonosságát.24 Ha ez a felfogás nem is tel jesen 
jogosult ,2 5 anny i mindenesetre kétségtelen, hogy az ú jabb szovjet régészeti 
ku ta tások eredményei egyre valószínûbbé teszik a hiung-nuk és hunok tör ténet i 

22 Ld. Thompson : A history of At t i la and the Huns. 41 skk., 161 skk. 
2 3 Ld. Harmatta: AÉ 76 (1949) 118. 
24 W.B. Henning : BSOS 12 (1947—48) 615 ; Alzheim : Gnomon 21 (1949) 256, La Nouvel le 

Clio 1 (1949) 72, At t i la und die Hunnen . 46. 
25 Régebben (AÉ 76 (1949) 118) m a g a m is azon a nézeten vol tam, hogy a Henn ing ál tal 

fe l fedezett szogd xun ada t kétségtelenné teszi a biung- imk és hunok azonosságát. Ma azonban 
úgy látom, hogy ennek az adatnak a h iung-nu — hun azonosság kérdésében koránt sincs olyan 
jelentõsége, m in t felfedezõje (és több más ku ta tó ) a megtalálás hevében hit te. A szogd xvon 
ada t legfel jebb azt b izonyí t ja, hogy a h iung-nuk és hunok neve azonos. A Lo-yangot elfoglaló 
h iung-nuk azonban sohasem ju to t tak el Eu rópába , és az európai hunokkal nem állnak közvetlen 
tö r ténet i összefüggésben. így a hiung-nu — h u n azonosság kérdése egyelõre még továbbra is 
t isztázat lan marad . A hiung-nuk és hunok közvet len tör ténet i összefüggése csak akkor tek in the tõ 
m a j d b izonyí to t tnak, ha az északi h iung-nuk nyuga t i i rányú vándor lásának az ú t j á t tör ténet i leg 
lépésrõl-lépésre nyomon tud juk követni . Az ú j a b b szovjet régészeti kutatások eredményei ezt 
úgy látszik hamarosan lehetõvé fogják tenni . 

N 
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összefüggését.26 Ha pedig a hunok a hiuitg-uukkal valamiképpen összefüggnek, 
akkor anyagi ku l tú rá juknak sokkal magasabb fokon kellett állnia, mint ahog) 
Thompson gondol ja. De ha figyelmen kívül is hagy juk a hunok régebbi, ázsiai 
tör ténetére vonatkozó ada toka t , a volgavidéki hun temetkezések önmagukban 
is kétségtelenné teszik, hogy a hunok a IV. század vége felé már tú l ju to t tak 
a pásztorkodás alacsonyabb fokán, és tá rsada lmukban jelentõs fokot ért el 
a vagyoni különbségek kialakulása. 

Egy másik h ibaforrás Thompson elgondolásában a hunok társadalmi 
szervezetének túlságosan szkematikus elképzelésébõl származik. Bury, Peisker, 
Fox s mások nyomán úgy képzeli el ugyanis, hogy a hun társadalom alapegysége 
a család volt , több család a lkot ta az aul t , néhány aul a nemzetséget, bizonyos 
számú nemzetség a törzset, s végül több törzsbõl alakult az il  vagy nép. Ennek 
a lap ján azt igyekszik bemuta tn i , hogyan épült fel lassanként az aulokból a 'hun 
birodalom, ma jd pedig hogyan esett szét At t i la halála u tán ezekre az alkotó-
részeire ismét. Nagyjából hasonlóan képzeli el a hun társadalom szervezetét 
Váczy is.27 Ez az elképzelés, amely tehát a tudományos i rodalomban általánosan 
el ter jedtnek mondható , vo l taképpen Rad lo f fnak a török nomádbirodalmak 
szervezetére vonatkozó fej tegetéseire megy vissza.28 Radloff ezekben a klasszi-
kusnak tek intet t fej tegetéseiben a déli Alt a j két kirgiz törzsénél te t t megfigyelé-
seibõl indul ki, és azt a nézetét fejt i ki, hogy a nomád ál lam apró kis részecskékbõl, 
a családokból épül fel, amelyek maguk is önálló ál lamot alkotnak. Egy-egy 
nagy egyéniség ezekbõl a részecskékbõl rövid idõ alat t hata lmas ki ter jedésû 
nomád birodalmat tud létrehozni, de a leghata lmasabb ilyen birodalom is 
ugyanolyan gyorsan szétomlik, lia nincs többé olyan egyéniség, amely össze-
ta r tsa . A nomád birodalom ekkor szélesik, és egymás ellen küzdõ kis társadalmi 
csoportok zûrzavarává vál ik.29 Ez a felfogás azonban el tekintve attól , hogy 
túlságosan szúkkörú anyagra támaszkodik, helytelenül értelmezi az állam fogal-
mát , s félreismeri a nomád pásztorok nemzetségi szervezetének jellegét. így 
beleesik abba a h ibába, hogy a lapjában véve vá l tozat lannak képzeli el a nomád 
társada lmat , hiszen elképzelése szerint csak az alkotó részecskék összetapadása 
és széthullása követ i egymást folytonos hul lámzásban. Ma már azonban épptn 
Radlof f többi megfigyelései és a szovjet ku ta tók által gyú j lö t t ú jabb hatalmas 
anyag alapján világosan lá t juk , hogy a nomád pásztorok társadalmi alapegysége 
it em a család, hanem a nemzetség, s hogy az ál lam náluk nem pi l lanatnyi egyéni 

28 F.d. A. H . Á å ð í ø ò à ì : Ê å í ê î ë ü ñ ê í é ì îãèëüíèê . Àðõåîë îãè÷åñêè. ' ýêñ ïåäèöèè 
Ý ð ì è ò à æ à . Âûè. 2. Len ingrád 1940. Å fontos m u n k á t Ê . . l e t tmar te t te hozzáférhetõvé szá-
momra. Szívességéért e helyen is há lás köszönetemet fe jezem ki. Ld. t o v á b b á ugyancsak A. H . 
Á å ð í ø ò à ì : Ò ð ó ä û ñåìèðå÷åíñêîé À 'Õ ' îë îãè÷åñê îé ýêñ ïãäèöèè „ × ó é ñ ê à ÿ ä îëè íà " . 5 . 
skk . és Äðåâ íèé Òÿ íü - Ø à í ü . Ê Ñ È È Ì Ê 38 (1 51) 141 : Ê . Ô. ÑìÈ| í îâ : Ñàðìàòñêè 
ïëå ìå íà Ñåâå| í îãî Ï ð è ê à ñ ï è ÿ . Ê Ñ È È Ì Ê 34 (1950) 103. 

27 A hunok Eu rópában . 101 skk. 
28 Das K u d a t k u Bilik. I . k . L I I skk. 
29 Radloff e lméletének néhány h ibá jára már A. Zeki Val idi Togan r á m u t a t o t t , ld. : I lm 

b á d l a n ' s Reiseber icht . A f d K M X X I V , 3. Leipzig 1939. 291 skk. 
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szervezõtehetség, hanem a nemzetségi szervezet hosszú ideig ta r tó felbomlási 
fo lyamatának , a nemzetségi társadalom osztá lytársadalommá való áta lakulá-
sának eredményeképpen jön létre. í gy természetesen szó sem lehet arról, hogy 
a h u n társadalom At t i la b i rodalmának felbomlása u tán a nemzetségi tá rsada lom 
legkezdetlegesebb fej lõdési fokára sül lyedt volna ismét vissza. 

Thompson bizonyos mértékben maga is érezhette elgondolásának tör ténet i -
et len és szkematikus vo l tá t , mert némileg igyekezett a lá támasztan i a hunok 
anyag i ku l tú rá ja fej lõdésének megrajzolásával , és egy alkalommal u ta l ar ra is, 
hogy a hunoknál késõbb kifej lõdött a vagyon öröklésén alapuló nemesség. 
Emel le t t azoijban h iányzik nála a hun társadalom fej lõdésének pontosabb 
v izsgálata. Az osztályok k ia lakulásának kérdését komolyan fel sem veti , s így 
végeredményben t isztázat lan marad nála az Att i la-korabeli hun társadalom 
jellege is. Ugyani lyen hiányos a hun társadalom termelõerõi fej lõdésének meg-
ra jzo lása is munká jában . Ezt fõleg az okozza, hogy egyoldalúan az élelemtermelés, 
s i t t is fõleg a hun hadsereg élelmezésének kérdését dolgozza ki. Eredményei 
azonban ezen a ponton sem ineggyõzzõk. Úgy gondolja ugyanis, hogy a hunok 
ka tona i erejének nagyobb mértékû összpontosítása csak azáltal vál t lehetõvé, 
hogy a leigázott fö ldmûvelõ népek e l lá t ták õket élelemmel, s így az tán a hunok 
fe lhagy tak a nomád pásztorkodással és élõsködõ rablókként él tek a lat tva ló ik 
nyakán . Ez az elképzelés azonban al igha lehet helyes. Elég i t t arra u ta lnunk , 

. hogy jóval késõbb a társadalmi fej lõdésnek magasabb fokán álló mongoloknál 
is a hadsereg élelmezése csaknem kizárólag nomád á l la t tar tásuk termékeivel 
tö r tén t ,30 s nomád á l la t tar tásukat akkor sem adták fel, amikor a hunokénál 
jóval nagyobb k i ter jedésû és lényegesen hosszabb életû b i roda lmukat létre-
hozták. Még fejedelmeik is a legelõket követve vándoro lgat tak ál lataikkal 
a folyók mentén fel s a lá .3 1 A nomád á l la t tar tást a hunok már csak azért sem 
a d h a t t á k fel, mert ez a lapjában rendí te t te volna meg katonai ere jüket . 

További hiányossága Thompson elgondolásának az, hogy nem részesítet te 
kellõ figyelemben a hunok által le igázott népek társadalmi fej lõdését. í gy elõ-
adásából egyáltalán nem tûn ik ki, hogy a hun uralom mennyiben befolyásolta 
a nagy germán törzsek, gepidák, gótok stb. társadalmi fej lõdését, s hogy ennek 
a fej lõdésnek azu tán milyen szerepe volt a hun birodalom összeomlásában. 
Pedig enélkül aligha ér the l jük meg az Att i la halálát követõ évt izedek tör ténet i 

' eseményei t . 

Mindebbõl vi lágosan látszik, hogy Thompsonnak a hun birodalom szét-
hu l lásának okairól k i fe j te t t elgondolása — bár helyes i rányban halad — a maga 
egészében mégsem fogadható el. Ha e kérdésben világosan aka runk látni , akko r 

30 Ld. Fr. Risch : Johann de Piano Carpini . Geschichte der", Mongolen und Reisebericht 
1245—1247. Leipzig 1930. 210 sk. 

31 Ld. H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk über seine Reise 
in das Innere Asiens in den Jahren 1253/1255. Leipzig 1925. 15, 25, 47 stb. 
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mindenekelõt t Att i la b i rodalmának társadalmi viszonyait kell t isztáznunk. 
E helyen azonban nem mehetünk bele ennek a kérdésnek részletes tárgyalásába, 
s ezért csupán a legfontosabb tények kiemelésére szorí tkozunk.3 2 

A nomád birodalmak társadalmi szervezetének t isztázásán már sokat 
fáradozot t a tudományos ku ta tás . E kérdés megoldását azonban e nomád társa-
dalmi a lakulatok sajátos jellege és a r á j u k vonatkozó for rásanyag hiányos volta 
rendkívül megnehezít i . Ez a magyaráza ta annak, hogy ál ta lánosan elfogadott 
eredményeket a nomád b i rodalmak társadalmi jellegére vonatkozólag a ku ta tás 
még nem mu ta tha t fel. Hogy egy nomád »birodalom« tá rsada lmi jellege óriási 
mér tékben különbözik az ú jkor i európai birodalmak társadalmi szervezetétõl, 
azt már Thomsen is észrevet te . 33 E különbség lényegét abban lá t ta , hogy a 
nomád birodalom való jában csak k isebb-nagyobbszámú nomád törzsnek a laza 
és vál tozékony összekapcsolódása. E fe l fogásnak szembeötlõ h ibá ja az, hogy össze-
téveszt i a nomád törzsszövetséget a nomád birodalommal. Hogy azonban e két 
a lakulat igen lényeges vonásokban különbözik egymástól, arra igen meggyõzõen 
muta to t t rá Molnár E. Szerinte a törzsszövetség csupán háborús alakulat , 
amely lazasága miatt nem alkalmas ar ra , hogy az uralom ál landó gyakorlását 
biztosítsa. A nomád birodalom viszont ezzel szemben hódí tás ú t j á n keletkezõ 
kezdetleges osztályál lam. A nomád b i rodalmakra igen jel lemzõ, hogy gyorsan 
a laku lnak és gyorsan tûnnek el. Ennek okát Molnár abban lá t ja , hogy a nomád 
birodalom nem a termelõerõkkel való élésen, hanem a velük való visszaélésen 
alapszik. A nomád birodalomban ugyanis a hódító törzs vagy törzsszövetség 
vezetõ elemei uralkodó osztályként helyezkednek el a meghódí to t tak fölöt t , 
s azokat fegyveres erejükre támaszkodva adófizetésre és robo tmunkára kénysze-
rít ik. A kizsákmányolás rendszerét azonban olyan társadalomban t a r t j ák fenn, 
amelyben a leigázottaktól k isa já t í tha tó munka mennyisége a termelõerõk fej let-
lensége következtében csekély. Ezért a többé nem patr iárchál is fo rmában gyako-
rolt, hanem államilag megszervezett k izsákmányolás a k izsákmányol tak létét 
veszélyezteti . A nomád bi rodalomnak tehá t olyan uralmi szervezetre van szük-
sége, amely könyörtelenül el t ud ja fo j tan i az elnyomottak ál landó felkeléseit. 
Ez a szükség hozza létre a nomád birodalom despotikus szervezetét, amelynek 
élén a nomád uralkodó korlát lan ha ta lmat gyakorol a társadalom minden tagja 
fe let t , de lényegében az uralkodó osztály hata lmát érvényesíti az e lnyomot takkal 
szemben. Ha a nomád uralkodó nem t u d j a a hatalmi szervezet mûködését bizto-
sí tani , uralma nyomban összeomlik, s a központ i hatalom összeomlását nyomon 
követ i a nomád birodalom felbomlása, mer t a leigázottak fe lhasznál ják az alkal-
ma t arra, hogy megszabadul janak a tûrhetet len elnyomástól .3 4 

32 Mindezt rövidcsen megjelenõ hun könyvemben részletesen tárgyalom. 
3 3 ZDMG 78 (1924) 129. 
34 Ld. Molnár E. : A magyar társadalom tör ténete az õskortól az Árpádkorig.2 Buda-

jiest 1949. 82 skk. 
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Molnár E. elgondolása szerint tehát a nomád törzsszövetség és a nomád 
birodalom a tá rsada lmi fej lõdésnek két különbözõ fokozatá t képviseli. A törzs-
szövetség még a nemzetségi tá rsada lomnak a terméke, ezzel szemben a nomád 
birodalom már kezdetleges osztályál lam, tehát osztá ly társadalmat tételez fel. 
Sajnos, Molnár a nomád bi rodalmat csak mint egy társadalmi a laku lat t ípust 
tá rgya l ja , de nem ál l í t ja be a tör ténet i fej lõdés összefüggésébe. így fejtegetéseibõl 
nem derül ki, hogy a nomád birodalomról adot t jellemzését általános érvényûnek 
tekint i -e minden nomád birodalomra vonatkozólag, vagy pedig csak egy speciális 
esetnek ta r t j a . Pedig ez a különbségtevés igen fontos, mert nomád bi rodalmakat 
az i. å. VI I . századtól az i. u. X I I I . századig, sõt az ú jkor ig ismerünk, s joggal 
ve the tõ fel az a kérdés, hogy mindezek a tá rsada lmi fej lõdésnek ugyanazon 
a fokán és ugyanazoknak a társadalmi erõknek a mûködése következtében 
jö t tek-e létre. Egy másik fontos probléma, ami a nomád birodalommal kapcso-
latban felmerül, az, hogy mennyiben tek in thetõ sa já t gazdasági alappal rendelkezõ 
egységes á l lamnak. A nomád b i rodalmak — mint köztudomású a gazdasági 
és társadalmi fej lõdés különbözõ fokán álló és- különbözõ nyelveket beszélõ 
népeket foglaltak össze magukban. Ezeknek a törzseknek vagy népeknek 
megvolt a saját kü lön gazdasági a lap juk, de az ezeket rövid idõre egyesítõ 
»birodalomnak« nem lehetett saját gazdasági a lap ja, mint ahogy néni vo l t 
egységes nyelve sem. Ebben az esetben azonban a nomád birodalomba ta r tozó 
meghódítot t törzseket és néjleket nem lehet egyszerûen a k izsákmányol tak 
osztályába sorolni, hanem figyelembe kell venni sajál tá rsada lmi szervezetüket 
is. Ugyanígy fe lmerülhet az a kérdés, hogy a nomád birodalmat megszervezõ 
hódító törzset a maga egészében ura lkodó osztá lynak tek in thet jük-e . Kétség-
telenül vannak tö r téne t i példák arra, hogy egy hódító néptörzs uralkodó osztály-
ként helyezkedik el a leigázott lakosság fölöt t . Ez a helyzet pl. a spártai á l lamban, 
amelynek uralkodó osztályát a hódí tó spárta iak a lko t ták .35 Ez azonban csak 
azért volt lehetséges, mert a spár ta iaknál hódí tásuk idején a nemzetségi társa-
dalomszervezet még v i rág jában vol t , még nem fe j lõdtek ki je lentékenyebb 
vagyoni különbségek ná luk, s így nem indult még meg az osztályok kifej lõdése 
sem tá rsada lmukban . A nomád bi rodalmak lét re jöt tében azonban igen nagy 
szerepe van a hódí tó néptörzs tá rsada lmában folyó osztályharcnak és osztály-
el lentéteknek, amelyeket az ar isztokrácia azután hódításokkal igyekszik 
tompí tan i .36 így kétségtelen, hogy a nomád b i rodalomban a hódító törzset 
sem szabad egyszerûen uralkodó osztá lynak tek in tenünk. A hódító törzsnek is 
megvan a saját kü lön gazdasági a lap ja, vannak sa já t külön társadalmi osztályai, 
s ezeknek az egymáshoz való viszonya, ellentétei és harcai éppen olyan döntõ 

35 G. Thomson : Aeschylus and Athens. A study in the social origins of d rama.2 

London 1950. 69 sk. 
36 Ld. pl. a tü rkökre vonatkozólag À. Áåðíøòàì : Ñîöèàëüí î -ýêî í î ìè÷åñêèé  ñòðîé 

îðõî í î -å íèñ.éñêèõ òþð îê VI —VI I I âåêîâ. Moszkva—Leningrád 1946. 140. 
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jelentõségûek a nomád birodalom sorsának a lakulásában, mint a bódító és 
a leigázott törzsek között i el lentétek. 

Mindebbõl lá tható , hogy a nomád birodalom társadalmi szervezetérõl 
világos képet alkotni igen nehéz fe ladat . De még bonyolu l tabbá vál ik ez a pro-
bléma, ha a nomád b i roda lmai megkísérel jük a tá rsada lmi fej lõdés tör ténet i 
összefüggésében elhelyezni. Nomád birodalmakkal a tör ténelemben az i. e. 
VI I . századtól úgyszólván az újkor ig találkozunk. Ez a lat t az idõ a la t t a veiiik 
szomszédos délebbre lakó megtelepül t népek rabszolgatar tó tá rsada lmakat 
hoztak létre, majd a rabszolgatar tó gazdálkodás lehanyat lása u tán feudális 
tá rsada lmak a laku l tak ki ná luk, sõt e l ju to t tak részben a feudál izmus felbom-
lásáig is. Szinte magától vetõdik lel tehát a kérdés, hogy a nomád birodalmak 
mint társadalmi alakulatok e kb . 2000 évet magában foglaló idõ a la t t a társa-
dalmi fej lõdésnek ugyanazt a fokát képviselhetik-e, amikor a velük szomszédos 
népek a társadalmi fej lõdésnek igen jelentõs szakaszain mentek keresztül. 

A nomád népek tá rsada lmi fej lõdése természetesen sokkal lassabb lehetet t , 
m in t az ókor nagy kul túrnépeié, mer t termelõerõik fej lõdése is sokkal lassúbb 
vol t , s gazdasági a lap juk mindvégig a nomád á l la t tar tás marad t . Nem való-
színû azonban, hogy tá rsada lmuk tel jesen sztat ikus lett volna s így kézen-
fekvõ arra gondolni, hogy az idõben egymást követõ nomád bi rodalmak is a 
társadalmi fej lõdésnek különbözõ fokán jö t tek létre. A kérdés csak az, hogy az 
egyes nomád bi rodalmaknál a társadalmi fej lõdésnek e különbözõ fokai t világosan 
meg tud juk -e fogni. Ezt ugyanis rendkívül megnehezíti a tá rsada lmi fejlõdés 
lassú volta. Éppen ezért á l ta lánosan elfogadott eredményekhez ebben a kérdés-
ben eddig még nem sikerült j u tn i . A szovjet ku ta tók körében, akik legbehatóbban 
foglalkoztak eddig ezzel a problémával , két egymással szembenálló felfogást 
f igyelhetünk meg. Az egyik felfogás fõképviselõje Berns tam, aki szerint az 
ázsiai h iung-nuk nomád bi rodalma még nem tek in the tõ á l lamnak, hanem 
csupán törzsszövetség volt , s így a társadalmi fejlõdésben a katonai demokráciát 
képviselte. Késõbb ugyan a hiung-nu nemzetségi ar isztokrácia gazdagságára 
támaszkodva igyekszik leigázni a szabad nomádok tömegét , de ez nagyarányú 
belsõ válsághoz vezet, amelynek következményeképpen a hun törzsszövetség 
felbomlik. A hun törzsszövetség felbomlásával az i. u. I I I . században vége szakad 
a nomádok körében a katonai demokrácia ura lmának, s megkezdõdik a rab-
szolgatartó viszonyok kialakulása. A IV. század végén megalakuló zsuan-zsuan 
birodalom alapját már a rabszolgák a lkot ták, éspedig Kelet-Turkesztán 
u jgur és az A l ta j tü rk törzsei, amelyek a rabszolgák helyzetében vol tak a zsuan-
zsuanokkal szemben. így a zsuan-zsuan társadalom a rabszolgar tar tó viszonyok 
kezdetleges fo rmájá t képviseli az ázsiai nomádoknál . A zsuan-zsuanokat a VI. 
század közepén felváltó tü rk birodalom már bizonyos mértékben á tmenete t 
je lent a rabszolgatartó és a feudál is viszonyok között . Még megvan a rabszolgaság 
intézménye: de kezdetleges fo rmában már megindul az ú j , feudál is viszonyok 
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fej lõdése. Ez a fo lyamat fo ly ta tód ik azután tovább az u jgurok b i rodalmában, 
hogy végül à X I I — X I V . században a feudális v iszonyok végleges kialakulásá-
hoz vezessen.37 

Bernstam rövid váz la tában vi lágosan megf igyelhetõ az a törekvés, hogy 
az ázsiai nomádok társadalmi fej lõdését a társadalmi fej lõdés ál talános típusával 
párhuzamosí tsa. Ennek megfelelõen elgondolásában k i indulópontként a nemzet-
ségi társadalom szerepel. Ennek végsõ felbomlási szakaszát, a katonai demo-
kráciát képviseli a hiung-nu törzsszövetség. A rabszolgatar tó társadalomnak felel 
meg a zsuan-zsuan birodalom, s végül a feudal izmus kifej lõdésével párhuzamosan 
jön létre a tü rk és az u jgur b i rodalom. Bernstamnál tel iát az ázsiai nomádok 
egymást követõ bi rodalmai va lóban az általános társadalmi fej lõdés egyes 
szakaszainak felelnek meg. Sajnos, nem fej t i ki elég vi lágosan, hogy az állam 
keletkezését e fejlõdési vonal melyik szakaszára helyezi. A h iung-nu birodalmai 
ugyan még csak törzsszövetségnek, katonai demokrác iának ta r l j a , a türköknél 
pedig részletesen megrajzol ja az állam kialakulását, de nem határozza meg 
pontosan a zsuan-zsuan b i rodalom társadalmi jel legét. Ha a zsuan-zsuan társa-
dalom valóban a rabszolgatar táson épült fel, akkor nehezen képzelhetõ el, 
liogy ne alakí tot t volna ki ál lamszervezetet. Ha viszont a zsuan-zsuanoknál a 
rabszolgatartás csak k ismértékû és patr iarchál is jel legû marad t , akkor a rab-
szolgaság ismeretének tényébõl még nem kell fel tét lenül az állam kialakulására 
következtetnünk. Az sem egészen világos, hogyan képzeli el Berns tam a zsuan-
zsuanok rabszolgatar tását . Úgy látszik, hogy az u jgurokat és a türköket t a r t j a 
a zsuan-zsuan birodalom rabszolgaosztályának, a zsuan-zsuanokat pedig az 
uralkodó osztálynak. Ez az elgondolása valószínûleg a zsuan-zsuan állam 
egységes vo l tának a fel tevésén alapszik. Az ú j a b b szovjet ku ta tások azonban 
kétségtelenné te t ték , hogy az i lyen »birodalmak« csák különbözõ népekbõl és 
törzsekbõl álló kevéssé szi lárd katonai-adminiszt rat ív egyesülések vol tak, s 
nem is volt sa já t gazdasági a lap juk . A birodalom keretébe tar tozó népeknek 
azonban volt sa já t gazdasági a lap juk , és a sa já t bonyolult társadalmi életüket 
é l ték.38 Ha megvizsgál juk a zsuan-zsuanokra vonatkozó kínai for rásadatokat , 
azok ezt tel jes mér tékben igazol ják. Mind az u jguroknak, mind pedig a tür -
köknek sa já t uralkodóik vo l tak , ak ik je lentékeny ka tona i erõvel is rendelkeztek.3 9 

Nyi lvánvaló tehá t , hogy ezek a népek a zsuan-zsuan birodalom keretében is 
megtar to t ták sa já t tá rsada lmi szervezetüket, és megvolt à sa já t gazdasági 
a lap juk is. í gy aligha t ek in the t j ük ezeket egvszerûen a zsuan-zsuan birodalom 
rabszolgaosztályának. 

37 Ld. Áåðíøòàì : id. m. 8 skk., 192. 
38 Ld. Ñ. Â. Êèñåëåâ : Â î ïð îñû àðõåîëîãèè ïåðâîáûòí îãî îáùåñòâà â ñâåòå òðóäîâ 

È. Â. Ñòàëèíà ïî ÿçûê îç íà íèè . Ê Ñ È È Ì Ê 36 (1951) 5. 
33 Ld. H ß . Á è ÷ ó ð è í ( È à ê è í ô ) : Ñîáðàíèå ñâåä íèé î íàð îäàõ , îáèòàâøèõ â 

Ñðåäíåé Àçèè â äðåâíèå âðåìåíà. I . Moszkva—Leningrád 1950. 216 sk., 228. 
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Ebbõl viszont az következik, hogy az egymást követõ nomád b i rodalmak 
által képvisel t tá rsadalmi fejlõdést igen nehezen lehet párhuzamosí tani 
a társadalmi fejlõdés ál talános t ípusának egyes szakaszaival. Ha a zsuan-zsuan 
birodalom nem volt rabszolgatartó ál lam, akkor a párhuzamosí tás egyik leg-
fontosabb láncszeme máris kiesett, s emel let t nagyon kérdéses, hogy a hiung-nu 
birodalom lét re jöt te és fennál lása elképzelhetõ-e egyszerû törzsszövetség ki-
a lakulásának eredményeképpen. így kétségtelen, hogy Bernstam elgondolása 
nem n y ú j t minden tek in te tben megnyug ta tó választ a nomád bi rodalmak 
keletkezésére és tör ténet i fejlõdésére vonatkozólag. 

Ezeket a nehézségeket igyekszik megoldani Kiszelj ov Dél-Szibéria történe-
tével foglalkozó munká jában . Kiszeljov elsõsorban arra mu ta t rá, liogy Belsõ-
Ázsia egyes népeinek fejlõdése terü le tenk in t életfeltételeiknek megfelelõen 
különbözõ vol t , s ennélfogva a társadalmi fej lõdésnek ugyanazt a fokát különbözõ 
idõpontban ér ték el. A legkedvezõbb fel tételek között a Kína ku l tú rá jáva l 
szoros kapcsolatban álló hiung-nuk fo l y ta t ták nomád pásztorkodásukat , s így 
õk j u t o t t a k el elsõnek a nemzetségi tá rsada lom határához, és hozták létre a 
san- jük ba rbá r ál lamát. Kiszel jov tehát m á r a hiung-nuk b i rodalmát á l lamnak 
tekint i . A h iung-nu ál lamot a törzsi ar isztokrácia hozta létre, amely a rabszolga-
munka alkalmazása és a törzs többi t ag ja inak kezdetleges k izsákmányolása 
által szerzett gazdagságára és erejére támaszkodot t . A hiung-nu birodalom 
megalakulása által elõször jö t t létre egy o lyan polit ikai rendszer, amely azután 
hosszú ideig jellemzõ vonása maradt Belsõ-Ázsia tör ténetének. A hiung-nu 
törzsi ar isztokrácia gazdagsága és ha ta lma tek intetében közelállott a pontusz-
vidéki szki ta arisztokráciához, és ahhoz hasonlóan államszervezet létrehozására 
törekedet t , hogy ezzel az ú j hatalmas eszközzel védje meg kivételes vagyoni 
helyzetét. A törzs többi tag ja inak k izsákmányolására azonban a hiung-nu 
törzsi ar isztokrácia még nem volt elég erõs, még nagyon is kel lett számolnia 
azzal, hogy a társadalom többi része mi lyen magatar tás t fog tanúsí tan i a ki-
fej lõdõ vagyoni és társadalmi különbségekkel szemben. Ezért sa já t érdekében 
fenn kel lett még ta r tan ia a nemzetségi társadalom hagyományos egységét. 
Erre a célra, »társadalmi kapocsként« a b a r b á r állam a rablóháborút használ ta 
fel, amely mindenkinek k i látást nyú j t o t t a szerencse, siker és meggazdagodás 
lehetõségére. Ez volt az oka annak, hogy a hiung-nu állam pol i t iká ját a háború 
szolgálatába ál l í tot ta. A hábori is poli t ikát azonban — ha már egyszer elkezdték — 
nem lehetet t abbahagyni , mer t ez azoknak a belsõ el lentmondásoknak az ú jabb 
és még nagyobb arányú megerõsödését von ta volna maga u tán, amelynek a 
letompítására használni akar ták . A rab lóhad já ra tok azonban végeredményben 
nem t u d t á k megoldani a hiung-nu ál lam belsõ el lentmondásait . Az ál landó 
ka tona i tevékenység fantaszt ikus mértékben kiszélesítette a san- jük birodalmá-
nak ha tá ra i t , ezáltal azonban különbözõ tá rsada lmi és kidturál is sajátságokkal 
rendelkezõ terü letek és egész sor leigázott nép kerül t be a hiung-nu állam keretébe. 
Ezek ál landóan arra törekedtek, hogy fe lszabadul janak a hiung-nu elnyomás 

4 II. O s z t á l y köz lemények 11/2 
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alól. Ugyanakkor a rab lóhadjáratokon szerzett gazdagság a zsákmány egyenlõt len 
elosztása miat t — a tú lnyomó részt az ar isztokrácia kap ta — nemhogy meg-
lassí tot ta volna, de meggyorsí tot ta a tá rsada lmi különbségek ki fe j lõdését. 
Ezek a fo lyamatok elõbb vagy u tóbb nagya rányú válsághoz kel lett hogy vezes-
senek, s ez az tán a hiung-nu b i roda lmat fe lbomlasztot ta . Belsõ-Ázsia több i 
törzseinél a fej lõdés ü teme lassúbb vo l t . A szien-pi törzsek barbár ál lama csak 
az i. u. I I . században jö t t létre, s még lassúbb volt az A l tá j vidékén lakó törzsek 
fej lõdése.40 

Kiszeljov t ehá t elgondolásában lemond arról, hogy a belsõázsiai n o m á d 
ál lamokat a tá rsada lm i fejlõdés ál ta lános t ípusának egyes szakaszaival p á r -
huzamosítsa. Ezzel szemben r á m u t a t arra a fontos tényre, hogy az egyes 
nomád törzsek tá rsada lmi fej lõdésének ü teme igen különbözõ, s ezért a fe j lõdés-
nek ugyanazt a foká t különbözõ idõben érik el. Í gy az ál lam létrehozásához is 
különbözõ idõben j u t n a k el, s ez sok tek in te tben megmagyarázza a különbözõ 
korokban kialakuló nomád ál lamok tá rsada lmi szervezetének szembeötlõ hasonló-
ságát. Ezeket a ba rbá r ál lamokat kü lönbözõ idõben különbözõ népek hoz ták 
létre, de ez mindegyiknél a tá rsada lmi fej lõdésnek nagy jábó l ugyanazon a 
fokán, a nemzetségi társadalom felbomlásával következik be. A nomádok á l lamai 
t ehá t a létrehozó nép társadalmi fej lõdésében a társadalmi fejlõdés á l ta lános 
t ípusának megfelelõ fokon a lakulnak ki, de mivel ezt a fokot az egyes népek 
különbözõ idõpon tban érik el, idõben nem párhuzamosí thatok a fe j le t tebb 
fö ldmûvelõ népek társadalmi fe j lõdésének menetével . Ez természetesen n e m 
jelent i azt, hogy a nomád b i rodalmakra ne gyakorol tak volna hatás t a szomszéd-
ságukban élõ fe j le t tebb rabszolgatartó, m a j d pedig feudális ál lamok. A kínai 
ha tás jelentõségét, a hiung-nuk, zsuan-zsuanok, tü rkök szempont jából m ind 
Berns tam, m ind pedig Kiszeljov egyformán hangsúlyozza. Ebbõl azonban nem 
következik az, hogy e nomád népek á l lamaiban a rabszolgatar tó vagy a feudál is 
viszonyok bizonyos kezdetleges fokon tú lha lad tak volna. Arra is helyesen m u t a t 
rá Kiszeljov, hogy a nomád b i roda lmak összeomlásában a leigázott népek fel-
szabadulási törekvései mellett igen nagy szerepe van az uralkodó törzs vagy 
nép belsõ osztályel lentéteinek. 

Végeredményben tehát az egyes nomád b i rodalmak társadalmi szervezetet 
és annak jellegét minden esetben külön kell megvizsgálnunk, ha sajátos vonása i -
ka t vi lágosan a k a r j u k látni. Ez nem könnyû fe ladat , mer t a nomád b i roda lmak 
igen bonyolul t tá rsada lmi a lakulatok, s a ve lük kapcsolatos problémák egy 
része még t isz tázat lan. Mégis e prob lémák fentebbi át tekintése je lentékenyen 
megkönnyí t i he lyzetünket , ha At t i la b i roda lmának társadalmi viszonyait 
vessszük vizsgálat alá. 

*• Ld. Êèñåëåâ : Äðåâíÿÿ èñòîðèÿ Þæí îé Ñèáèðè. 177, 216, 266 skk., 273 »k. 
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3 

A HUN TÁRSADALOM 

A hun birodalom társadalmi szervezetének vizsgálatánál abból az alapvetõ 
fontosságú ténybõl kell k i indulnunk, hogy ez a birodalom nem vol t az újkor i 
nemzet i ál lamokhoz hasonl í tható egységes ál lam. A hunokra vonatkozó források-
ból t ud juk , hogy Att i la b i rodalma igen sok különbözõ népet foglal t magában. 
E népek termelõerõinek fej lettsége szintén különbözõ színvonalon állott. 
Az alánok Ammianus Mareellinus leírása szerint ( X X X I 2 , 2 1 skk.) a hunokhoz 
hasonló nomád pásztorok, a gótok viszont megtelepült fö ldmûvelõk. A hun 
b i rodalomnak tehát nem lehetet t sa já t gazdasági a lapja. Ezzel szemben a 
keretébe tar tozó népeknek volt sa já t gazdasági a lapjuk és sa já t társadalmi 
szervezetük is. Ha tehát .helyes képet akarunk a hun bi rodalom társadalmi 
szervezetérõl kapni , külön kell megvizsgálnunk a hunoknak és külön az ura lmuk 
a lat t álló népeknek a társadalmi és gazdasági viszonyait. 

Az Att i la uralkodása a lat t i hun társada lom szervezetével nemrégen foglal-
koztunk, és r ámu ta t t unk arra, hogy ennek képe lényegesen eltér a hunokra 
vonatkozó régebbi források val lomásától . Míg ugyanis ezek szerint a hunok a 
IV. század végén és az V. század elején még nemzetségi szervezetben éltek, és 
é lükön csak az egyik kiemelkedõ törzsfõ, ó tõ>v Qïjyœv ngcoToç ál lot t , addig az V. 
század közepe tá j án már nem ta lá l juk meg náluk azokat az in tézményeket , 
amelyek a nemzetségi tá rsada lmat jel lemzik. Att i la kor lát lan hata lommal 
ura lkodik a hunok felett , parancsai t , í téletei t ellenvetés nélkül h a j t j á k végre. 
Az ura lkodónak ez a helyzete elképzelhetet len még egy felbomló nemzetségi 
tá rsada lomban is. At t i la hata lma nem is a régi nemzetségi tá rsada lom intéz-
ményeire támaszkodot t , hanem egy olyan rétegre, amely felül ál lott a nemzetségi 
és törzsi kötelékeken. Ez a réteg Pr iskosnál Xoyâdeç vagy êmrtfdeioi meg-
jelölés a lat t jelenik meg. A hun b i rodalom egész igazgatását ez végezte, s ígv 
ebben a hata lmi szervezetben ny i lvánvalóan egy kialakulóban levõ á l l a m -
s z e r v e z e t áll e lõt tünk. A Xoyâç-ok k isebb-nagyobb területeknek vo l tak az urai, 
s ez arra mu ta t , hogy a régi hun nemzetségi és törzsi szervezetet, amely a vér-
rokonságon alapult , t e r ü l e t i felosztáson alapuló társadalomszervezet vá l to t ta 
fe l .4 1 

Nagyon valószínû tehá t , hogy a h u n törzsszövetség At t i la uralkodása 
a la t t az ázsiai nomád birodalmokhoz hasonló ál lammá alakult á t . A kérdés csupán 
az, hogy társadalmi fej lõdés és ál lamszervezet szempont jából mely ikhez áll 
ezek közül legközelebb. Az ázsiai nomád á l lamoknak jel lemzõ sa já tsága, hogy a 
nemzetségi társadalom maradványa i a kezdetleges osztá lyál lamban is szívósan 
továbbélnek.4 2 Ennek oka részben az, hogy az ál lamszervezet k ia lakí tására 

41 Ld. Acta Arch. Hung. 1 (1951) 136 skk. 
42 Ld. pl. a hiung-nukra vonatkozóan Êèñåëåâ : Äðåâ íÿÿ èñòîðèÿ Þ æ í î é Ñèáèðè. 

2 7 3 ; a türkökre pedig Id. Áåð íøòà ì : Ñîöèàëüí î -ýêî í î ìè÷åñêèé  ñòðîé î ð õ î í î - í è å å è ñ ê è õ 
òþðîê V I —VI I I â æ î â . 145. 
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törekvõ törzsi ar isztokrácia még nem elég erõs a régi nemzetségi kötelékek fel-
számolására, részben pedig, hogy éppen ezért igyekszik a nemzetségi társadalom 
bizonyos intézményei t fenntar tan i és a maga cél jaira k isaját í tani . Bizonyos 
fej lõdés azonban ebben a tek in te tben is megál lapí tható. í gy a Hiung-nuk barbár 
á l lamában a nemzetségi szervezet még sokkal nagyobb szerepet játszik, m in t a 
VI I I . században a t ü r k b i rodalomban. Hogy a hunokná l i lyen szempontból 
mi a belyzet, csak akkor lá tha t juk t isz tán, ha megvizsgál juk náluk a nemzetségi 
szervezet fe lbomlását. 

Nemzetségi szervezet 

A régi hun nemzetségi társadalomra vonatkozólag nem sok adat ta l rendel-
kezünk , s ezek is igen szûkszavúak. Ammianus Marcel l inusnak a hunokról adot t 
leírása tar ta lmazza az egyik fontos adatot : agun tu r autem nulla sever i tate 
regali, sed tumu l tua r io p r imatum duc tu content i , pe r rumpun t quidquid incideri t . 
Thompson, aki e he ly magyarázatáva l behatóan foglalkozott , azt következtet i 
belõle, hogy a h u n o k n a k nem vol t k i rá lyuk, h a n e m egyes csoport ja ik meg-
elégedtek primates-eik alkalmi vezetésével, de ez a vezetés is csak háború idején 
vol t meg. Ûgy gondol ja ugyanis, hogy a primates csupán személyes tek in té lyükre 
támaszkodha t tak , de nem rendelkeztek olyan vagyonna l , hogy azt társadalmi 
he lyzetük ál landóvá tételére fe lhasználhat ták vo lna. El lenkezõ esetben ugyanis 
ér thetet len lenne a tumultuarius primatum ductus k i fe jezés.4 3 Ammianus magya-
rázatáná l azonban igen óvatosan kell e l járnunk. Thompson Ammianus leírását 
Rosztovcev nyomán »mesteri, egészen realiszt ikus« ábrázolásnak ta r t j a 44 , s ez 
bizonyos mér tékben félrevezeti magyaráza tában. Ammianusnak a hunokró l 
ado t t leírása ugyan valóban »mesteri«, de nem real iszt ikus, hanem csupán 
bizonyos reális e lemeket felhasználó mûvészi, impresszionista ábrázolás. 
Azt a benyomást a k a r j a visszaadni, amelyet ezek az i jesztõ külsejû és kegyetlen 
ba rbá rok megjelenésükkel és különösen harcban va ló viselkedésükkel ke l tenek. 
E n n e k érdekében kiemel és eltúloz bizonyos vonásokat , viszont így aztált 
egyoldalúvá is vá l ik . Történet i kiértékelését ez megnehezít i , s az sem teszi 
egyszerûbbé e fe lada to t , hogy Ammianus erõsen felhasznál ja az ant ik népra jz i 
i rodalom stereotip képei t és fordulata i t .4 5 

Ha e szempontok f igyelembevételével közeledünk Ammianus leírásához, 
akkor azonnal észre kell vennünk, hogy az idézett monda t is a hunok ál ta l a 
ha rcban kel tet t benyomás érzékeltetéséhez tar toz ik . A hunok kis csapatokban 
(ezt jelenti a cuneatim) harcolnak, és ret tenetes csatakiál tással kezdik meg az 

4 3 A history of At t i la and the Huns . 44 sk. 
44 Id . m. 7 sk. ' 
43 Ld. Alföldi : Ethnographia 55 (1944) 122 skk. 
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ütközetet . Könnyen és gyorsan ha j tanak végre vára t lan mozdulatokat í 
hir telen készakarva szétszóródnak, de azu tán rendezetlen csatasorban megin t 
rácsapva az ellenségre ha ta lmas vérontást okoznak (Ammianus X X X I 2, 8). 
Ez a harcmodor, amelyben a nomád népek jellegzetes harcászatá t ismerhet jük 
fel, meglepetés vol t a rómaiak számára. A szétszórtan, kis csapatokban harcoló, 
ma jd támadó, ma jd vára t lanu l megfutamodó, ma jd ismét hir te lenül visszacsapó 
hunok mozdulataiban elõször nem ismerték fel a tervszerûséget és az egységes 
vezetést. Csak hosszas tapaszta la tok u tán alakul ki a nomádok harcmodoráról 
az a világos kép, amelyet a Maurik ios-Takt ikában lá tunk. A hunok megjelenése-
kor azonban még érthetet len volt a rómaiak számára az önállóan mûködõ kis 
csapatok tak t i ká ja , és csak a rendezetlenséget és az egységes vezetés hiányát, 
lá t ták benne. így aztán természetesen azt h ihet ték, hogy az egyes kis hun 
csapatoknak csupán hirtelen ál l í tott vezetõi vannak a hun primates körül, de 
nem ál lnak egységes »királyi«, azaz törzsfõi vezetés a la t t . A rex szó ugyanis 
a hunokka l kapcsolatban kétségtelenül csak barbár törzsfõt je lenthet e kor 
szóhasználatában. 

Ammianusnak idézett adatábó l tehát egyál ta lán nem következik, hogy a 
hunoknak ne let tek volna már ebben a korban törzsfõik. Ezenkívül még ha 
Thompsonnal fel is tesszük, bogy a primates vezetõszerepe csupán a háború 
idejére kor látozódot t , ez nem jelent i azt, hogy békében ne le l tek volna ál landó 
vezetõik (nemzetségfõik, törzsfõik), akiknek tek inté lye nem pusztán személyi 
te l jesí tményükön, hanem vagyonúkon és származásukon is a lapul t . Igen tanul-
ságos ebben a tek in te tben Taci tusnak a germánokra vonatkozó adata : reges ex 
nobi l i taté, duces ex v i r tu te suinunt (Germania VII) . A kis csapatok vezetõinek 
alkalmi megválasztása tehát egyáltalán nem zár ja ki, hogy a hunoknál ál landó 
törzsfõi hata lom ne let t volna. E mellett szól Jordanesnek a tanúbizonysága is, 
amely szerint a hunoknak már a gótok megtámadásakor volt egy Balamber 
nevû törzsfõjük (Get. X X I V : Balamber, rex Hunnarum). 

A nemzetségi arisztokrácia 

Igen fontos annak a kérdésnek a t isztázása is, hogy mi t kell ér tenünk 
Ammianus primates megjelölése alat t : Thompson szerint ezeknek vezetõ szerepe 
a háborúban nem vagyoni helyzetükbõl folyó tá rsada lmi tek inté lyükön alapul t , 
hanem pusztán harci sikereiken, s békében semmiben sem különböztek a többi 
fe lnõt t hun fér f iaktól . Ha ez így volna, akkor a primates kifejezés nem jelölhet 
egy bizonyos osztályt , de még csak egy bizonyos réteget sem a hun t ársadalomban. 
Ebben az esetben viszont ér thetet len, hogy Ammianus miért basznál mégis 
egy külön kifejezést a hun csapatok vezetõinek megjelölésére. E nehézséget csak 
úgy lehet kikerülni, lia a primates szót egy h u n társada lmi réteg megjelölésének 
t a r t j u k . Milyen réteget jelölhet Ammianusnál ez a szó? Az idegen társadalmakra 
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vonatkozó jellemzések kiértékelését mindig megnehezíti az a körülmény, hogy 
az ada to t szolgáltató író rendszerint a saját társadalmát ta r t j a szem elõtt , 
s az abban használatos társadalmi megjelöléseket alkalmazza leírásában. A hasz-
nál t megjelölések ta r ta lmát így nehéz meghatározni, de bizonyos támponto t 
mégis nyú j t az író sa já t társadalmának szóhasználata. Ha tehát a hun primates 
mibenlétét t isztán akar juk látni, akkor elõször is meg kell vizsgálnunk, hogy 
mi t je lent ez a megjelölés az Ammianus korabeli római társadalomban. A primates 
megjelölés éppen ebben a korban többször is elõfordul a forrásokban, magánál 
Ammianusnál és más hivatalos jellegû munkákban, így a Codex Theodosianusban 
is. Ezek közül az elõfordulások közül különösen jellemzõ Ammianusnak egyik 
helye (XIV 7), ahol a primates urbium szembe van állítva a szegény köznéppel. 
Nyi lvánvaló, hogy Ammianus primates alatt a római birodalom városainak 
gazdag elõkelõit é r te t te , s ezt az osztá ly t jelölte á l ta lában ebben a kor-
b a n ez a kifejezés. így tehát a primates megjelölés a római tá rsada lomnak 
egy o lyan osztályát je lent i , amelynek társadalmi helyzete vagyonán a lapu l t . 

A hunoknak azonban nem vo l tak városaik, s így gazdag városi elõkelõik 
sem. Felmerül tehát a kérdés, hogy ná luk mit je lenthetett a primates megjelölés, 
s mi lyen alapon tö r tén t e kifejezés alkalmazása rá juk. Nyi lvánvaló, hogy a hun 
és a római primates között kellett lenni valamilyen közös vonásnak, ami ennek a 
római társadalmi megjelölésnek az alkalmazását a hunok egy rétegére lehetõvé 
te t te . Ez a közös vonás pedig valószínûleg az volt, hogy a hun primates vagyonuk 
és társadalmi helyzetük tekintetében ugyanúgy elkülönültek a többi hunok 
tömegétõl , akárcsak a római primates urbium az egyszerû plebstoi. Természetesen 
Ammianus korában a rómaiaknak még aligha lehetett pontosabb fogalmuk a 
hunok vagyoni viszonyairól, de a vagyoni és társadalmi különbségek világosan 
tükrözõdhet tek ruházatukban és fegyverzetükben is. Hogy ez valóban így volt , 
azt b izonyít ják a Volga- és a Dnyeper-vidéki gazdag hun temetkezések, amelyek-
nek leletanyaga : az arannyal és drágakövekkel díszített fegyverek, öltözet ée 
lószerszám világosari muta t ja , hogy a hun társadalomban már ebben a korba« 
számolnunk kell egy feltûnõen vagyonos réteggel.46 

A törzsfõk 

Ammianus leírása és a régészeti adatok tehát egyaránt amellett tanúskod-
nak , hogy a IV. század végén a hun társadalomban már kialakult egy vagyonos 
réteg. A vagyoni különbségek kialakulása azonban még nem bomlasztot ta fel 
a hun nemzetségi társadalmat . Errõ l tanúskodik Ammianusnak az az adata , 
hogy a hunok a komolyabb ügyeket lovon ülve közösen tárgyal ják meg ( X X X I 

46 Ld. a volgavidéki és a dnyeperv idéki hun sírok le letanyagának leírását, Ò. Ìèíàåâà  : 
Ï îãðåáåíèÿ ñ ñ îææåíèå ì áëèç ãîð. Ï î êð îâñêà . Szaratov 1927. 92 skk., 95 skk. 
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2, 7). Ebben nyi lvánvalóan a nemzetségi vagy a törzsi tanács in tézményét kell 
lá tnunk. í gy ez a vagyonos réteg csak nemzetségi arisztokrácia lehetet t , amelynek 
társadalmi helyzete azonban már nem csupán harci tet tei tõ l , hanem vagyonátó l 
függöt t . A h tm nemzetségi ill. törzsi szervezetre vonatkozó másik forrásunk, 
Olympiodoros hun követ já rásának leírása igen szerencsésen egészíti ki ezt az 
eredményt . Olympiodoros ugyanis a hunokná l részben gfjyEÇ-rõl, részben pedig 
ëäøò rcöv ßrjycov-ról beszél. Thompson szerint az elsõ kifejezés a la t t az egyes 
törzsek fejei t , az utóbbi a la t t pedig az egész törzsszövetség vezetõjét kell érte-
nünk, s az elõbbi megfelelne Ammianus primates-einek és a Sozomenosnál 
szereplõ hun olxeioi xai Xoyayol-nak, a második pedig a több forrásból ismert 
<pvXa.Qyoç megjelölésnek.47 Annyi mindenesetre kétségtelen, liogy a gfjysç 
megjelölés a la t t törzsfõket kell ér tenünk. A lat in òåõ szónak »barbár törzsfõ« 
érteleniben való használata igen régi idõre nyúl ik vissza, s a császárkorban is 
végig nyomon követhetõ. Hogy a bizánci tör ténet í rók is ebben az ér te lemben 
használ ták, azt kétségtelenné teszi Prokopios egyik helye, ahol a l ierulok törzs-
fõjét p/ j f -nek nevezi,48 továbbá más késõbbi írók, min t pl. Theophanes szó-
használata. A Qi']ij szónak ezt a használa tá t — bár min t lá t tuk, már a la t inban is 
megta lá lható — jelentékenyen befo lyásolhat ta az, hogy a népvándor lás korának 
germán népei törzsfõiket a kel táktól á tve t t és a lat in òåõ szónak eti inológiailag 
megfelelõ fiks szóval (ld. gót reiks 'ëvnpoÇ reich' és 'ägycov Oberster, Herr-
scher') je löl ték. így ezt a megjelölést ta lá l juk meg annak a két gót törzsfõnek, 
Hermanaricusnak és Athanaricusnak a nevében, akiket a hunok elõször támad-
tak meg, de elõfordul számos más germán törzsfõ nevében is. Késõbb, amikor 
egyes germán törzsek római területre te lepednek be, tel jesen egybeolvad a lat in 
és a germán megjelölés, mivel a germán törzsfõk, ill. most már uralkodók maguk 
is ezt a lat in címet veszik fel. Igen vi lágosan m u t a t j a ezt a fo lyamatot Prokopios-
nak egyik, Nagy Theodorikra vonatkozó megjegyzése : pr)| öießiov xaXovpevoc; 
(oÏÏtoj yào orpcov roú í fjyepôvaÇ xaXeïv oî ßägßagoi vevop,ixaaî)A9 Nagy Theodo-
rik lat in címe így pontosan megfelelt nevében viselt germán címének : rex 
*kiuda-reiks. 

Olympiodoros Qfjyec; kifejezése alat t tehá t kétségtelenül hun törzsfõket 
kell é r tenünk. Lehet, hogy e megjelölésnek a hun törzsfõkre való a lka lmazásában 
szerepet já tszo t t a germán törzsfõkkal kapcsolatos használata, sõt arra is gondol-
hatunk, hogy a hunok á tve t ték a germán reiks címet, s az ebben a ko rban már 
használatban vol t náluk is. A germánokkal való keveredés ugyanis ná luk igen 
korán megkezdõdöt t . Jordanes szerint már Balamber germán feleséget ve t t 
magának (Get. 48). Késõbb a hun-germán keveredés még erõsebbé vá l t . Att i la 
korában a h u n uralkodóosztály már ké tnye lvû volt , s a ránkmaradt hun neveknek 
tekintélyes része germán eredetû. Ezeknek a germán nevet viselõ hunoknak egy 

47 A history of Att i la and the Huns. 58. 
48 VI 14. 38. 
40 V 1, 26. 



1 7 0 H ARMATTA JÁNOS 

része már Olympiodoros követ járása idején (412 körül) élhetett . így kétség-
telenül élnie kel lett már Rugának, de lehet, hogy Att i la kor társai közül is az 
idõsebbeknek germán névadása ebbe a korba nyúl ik vissza. így igen érdekes 
megjegyeznünk, hogy Att i lának egyik rokona, aki elesett a ka ta launumi csatá-
ban, a Laudaricus = gót lauda-reiks nevet viselte.50 A germán reiks cím tehá t 
Olympiodoros követ já rása idején már a hunoknál is használatban lehetet t . Ha ez 
a feltevés helyes, akkor egy tovább i következtetést vonhatunk le belõle. A gót 
reiks szónak már ebben a korban van »gazdag« jelentése is, s ez arra mu ta t , hogy 
a gót és nyi lván a hun törzsfõk társadalmi helyzetének nem csupán harci s ikerük, 
hanem jelentõs mértékben vagyonuk és gazdagságuk lehetett az alapja. í gy 
e l fogadhata t lannak látszik Thompsonnak az a felfogása, hogy ezek a törzsfõk 
csak háború idején let tek volna törzsfõk, s hogy ál ta lában a törzsfõi in tézmény 
csak akkor vál t volna ál landóvá, amikor a háború lett a rendes ál lapot.5 1 Való-
színûtlen ez má r csak azért is, mer t a fej lõdés kezdet i fokán a nemzetségfõ vagy 
törzsfõ és a hadvezér nem fel tét lenül ugyanaz a személy, késõbb pedig a tá rsa-
dalmi szervezet és a katonai szervezet különül el bizonyos fokig egymástól . 
Olympiodoros mindenesetre szál lásterületeiken kereste fel a hunokat békés 
ál lapotok közepet te , az általa emlí tet t hun törzsfõk tehát béke idején is vá l tozat -
lanul meg ta r to t t ák társadalmi helyzetüket . 

Felmerülhet most az a kérdés, hogy milyen viszonvban ál lnak az Olympio-
doros által emlí tet t gfjyec; Ammianus primates-eivei és a Sozomenosnál szereplõ 
oixeïoi xal Xoyayoí-al. Thompson ugyanis mint emlí tet tük — mind a 
három megjelölést azonos t a r t a lmúnak tek int i . Ez a felfogás azonban aligha 
lehet helyes. Ammianus primates kifejezése valószínûleg a hun nemzetségi 
ar isztokráciát jelöli, amelynek »rendszertelen vezetésével« harcolnak a kis hun 
csapatok, azsz ez a kifejezés a hun társadalom egy egész rétegének a megnevezése, 
amellyel éppen szembe van áll í tva a »törzsfõi fegyelem«. Ami v iszont Sozomenos 
kifejezéseit i l leti, azok közül az elsõ a görögben katonai parancsnoki fokozatnak 
a megjelölése, a második pedig társadalmi v iszonyt kifejezõ szó. À êîóàóîÑ a 
görögben rendszer int 100 fõbõl álló egységnek a parancsnokát jelöli s valószínû, 
hogy Sozomenos is ebben az értelemben használ ja . H a ez valóban így van, akkor 
igen értékes ada to t jelent a hun hadsereg szervezetére vonatkozólag. Közismert 
ugyanis, hogy a belsõázsiai nomád b i rodalmak hadere je a h iung-nuktól kezdve 
10 000 fõbõl álló egységekre tagozódott , amelyek viszont maguk kisebb 10,100 és 
1000 fõbõl álló egységekbõl tevõdtek össze.52 Amennviben tehát a Sozomenos 

50 Chron. Min. I 663. Ld. M. Schönfeld : Wör terbuch der altgermauischcn Personen- und 
Völkernamen. Heidelberg 1911. 277 sk. — Akik azt hiszik, hogy Laudaricus At t i lának valamely ik 
germán felesége révén lehetet t rokona, helytelenül értelmezik a rokonság fogalmát a hunokka l 
kapcso la tban. 

61 A history of At t i la and the Huns. 61. 
62 Ld. pl. a h iung-nukra vonatkozólag J. J. M. De Groot : Die Hunnen der vorchrist l ichen 

Zeit. I . Ber l in—Leipzig 1921. 55, a nyugat i türkökre ld. J. Marquarl: Ostasiat ische Zei tschr i f t 
8 (1920) 290 sk., a mongolokra vonatkozólag pedig v. ö. Risch : Johann de Piano Carpini. 136 
sk.. 160 sk. 
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által említett hun /î^ûóî^-îê is 100 fõbõl álló egységeknek vol tak a parancs-
nokai, akkor ez arra mu ta t , hogy a hunok haderejének szervezete is ugyanolyan 
volt, mint a belsõázsiai nomád birodalmaké. Míg a Aoyotyo^ szó valószínûleg 
a hun katonai szervezetbe enged bepi l lantást, addig az oíxeloi kifejezést 
legkézenfekvõbb »hozzátartozóknak, családtagoknak, rokonoknak« értelmez-
nünk. így ez a szó az elõbbivel szemben egy Uldisszal személyi, valószínûleg 
vérségi kapcsolatban álló csoportot jelöl. A Sozomenos ál tal a hunokkal kap-
csolatban használt olxeïoi xal Aoyayoí kifejezés tehát bizonyára Uldis 
»hozzátartozóit és t iszt jei t« je lenthet i , és semmi összefüggésben sínes a hun 
törzsfõkkel. 

Törzsi szervezet 

Ezek szerint a hunok Olympiodoros korában törzsi szervezetben él tek. 
A nemzetségeknek törzsekben való egyesülése a nemzetségi társadalomnak 
már kétségtelenül fe j le t tebb fo rmájá t jelenti, azonban maga a törzsi szervezet is 
igen különbözõ lehet. Van olyan törzsi szervezet, amelyben a törzsek úgyszólván 
teljesen függetlenül élnek egymás mellett, sõt még háború esetén sem fognak 
össze, hanem megtörténik, hogy egyik részük támogat ja a többinek az ellenségét. 
Az egyes törzsek fejei nem függnek egymástól, csupán törzsük erejétõl, gazdag-
ságuktól és harci sikerüktõl függõ tekintélyük a lapján alakul ki bizonyos rangsor 
közöttük. Ezzel szemben a törzsi szervezetnek fej let tebb fokát lát ha t j uk a törzsszö-
vetségben, amelyben a törzseknek egymáshoz való viszonyát, a kölcsönös segély-
nyú j tás t stb. bizonyos megegyezés szabályozza, s a legtekintélyesebb törzsfõt 
megválaszt ják az összes törzsek : a törzsszövetség fejének. Kérdés már most, 
hogy a hunoknál a törzsi szervezetnek melyik formáját ta lá l juk . Ebben az 
összefüggésben figyelmet érdemel Ammianusnak az az adata, amely szerint ( X X X I 
3, 3) Vilhimiris gót törzsfõ a hunok elleni harcban meg tud ta magának szerezni 
a hunok egy részének segítségét. Ez csak úgy képzelhetõ el, ha a hunok ekkor 
még a törzsi szervezetnek fej let lenebb fokán éltek, s törzseiket még nem kötöt te 
szorosabb kapocs egymáshoz. Olympiodoros szintén a hunok törzsfõit említ i , 
de szó van emellett nála »az elsõ törzsfõrõl« is. A fentiek u t á n világos, hogy e 
kifejezés értelmezésének nem kis fontossága van a hun társadalom fejlõdésének 
megítélése szempont jából . Thompson à ëqcotoc; rwv Qi)ya>v kifejezést »törzs-
szövetség katonai vezetõjének« értelmezi, s tartalmi szempontból azonosnak 
ta r t ja a (pvAagyoc: megjelöléssel. Szemmelláthatólag úgy gondol ja tehát , hogy 
Olympiodoros követ járása idején a hunok már a törzsi szervezetnek fej let tebb 
fo rmájában : törzsszövetségben éltek. Mivel azonban ennfek a felfogásnak az 
alapja à ëðñäãîñ? riöv ptjywv és a <pvAag%o ̂ kifejezések tartalmi azonosítása, e két 
megjelölés jelentését alaposabban meg kell vizsgálnunk. 
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Ha megvizsgál juk a (pvXaqyoÇ szónak az elõfordulásait Olympiodorosnál 
és a késõbbi bizánci i rodalomban, akkor azt ta lá l juk, hogy jelentése valóban 
a . m . »barbár nép (törzsszövetség) vezetõje«. Ügy látszik azonban, bogy e szónok 
i lyen jelentésben való használata nem véletlen, hanem a korabeli hivatalos 
nemzetköz i jogi terminológiából származik. A források ugyanis nem minden 
b a r b á r nép vagy törzsszövetség vezérét nevezik çsùAap^oç'-nak, hanem csak 
azokat , akiknek ezt a mél tóságát a rómaiak hivatalosan el ismerték. így ez a 
megjelölés rendszerint csak szövetséges népekkel vagy törzsszövetségekkel 
kapcsolatban fordul elõ. Világosan m u t a t j á k ezt m indenek elõtt magának 
Olympiodorosnak az adata i . Nála a következõ phylarchosokat ta lá l juk : AXáqtyoC 
6 xwv Fóx&wv (pvXaqyoç (HGM I 45117), Ewriagio^ tpvXaqyo^ xwv Bovqyovvxióvwv 
(HGM I 45622.23), OvctXiaç, ôç xwv Pórdoiv ... yvhiqyoç (HGM I 4632, 46520), 
(pvXaqyoi • • • xwv xaxà xijv TáX/uv ßaqßagwv, ijxoi xwv BXe/ifivwv (HGM 14661_2). 
Mindezek a népek, amelyeknek phylarchosai t Olympiodoros említi, a rómaiakkal 
szövetségesi v iszonyban á l lo t tak. -Hasonló képet n y ú j t a n a k Prokopios adata i is. 
Ná la az egyik helyen világos u ta lás t is ta lá lunk a phylarchossal rendelkezõ népek 
ill. törzsek szövetséges vo l tára vonatkozólag : Zaqaxrjvwv xwv 'Pœ/xaioiÇ 
svanóvöwv rjyovpEvoÇ, oí (pvXaqyoi smxaXovvxai (I 17,46). Prokopios meg-
fogalmazásából i t t ar ra is lehet következtetni , hogy a (pvXaoyoi megjelölés 
h ivatalos cím volt . Még fon tosabb Prokopiosnak egy másik helye : 'AßoyaqaßoC 
. . . , î xwv ëxeivrj Eaqaxrjvwv äoywv, xai avxôv ßaaiXevC (fvXaqyov xwv èv 
ITaXaiaxívr] Eaqaxrjvwv xaxeaxßaaxo (119,10). Ebbõl k iderül , bogy aphy larchost 
egyenesen a bizánci császár nevezte ki, ill. mivel Abocharabos már a hata lom 
tényleges birtokosa, aqywv vol t , tu la jdonképpen csak a h ivata los címet adta neki. 
Prokopios harmad ik helyén is arról ë àï szó, hogy a róma iak valaki t phylarchos-
nak akarnak megté te tn i egy nép felett ( I 20,9). Mindezek az adatok a mel lett 
szólnak, hogy a (pvXaqyoÇ szó hivatalos cím, amelyet a keletrómai ill. bizánci 
császárok ad tak a szövetséges barbár népek vezetõinek legalább is a IV. század 
végétõl kezdve.5 3 Azt is érdemes megf igyelnünk, hogy ez a cím nem akármi lyen 
törzsfõnek, hanem csak egy-egy nép vagy törzsszövetség élén álló vezetõnek 
j á r ki. Ez a helyzet mind a nyugat i gótokkal és a burgundokka l , mind pedig az 
emlí tet t palesztinai és afr ika i népekkel kapcsolatban. 

A phylarchos cím adományozásában a barbár népek társadalmi fejlõdé-
sének és a bizánci kü lpo l i t ikának sajátságos összetalálkozásáról van szó. A nyugat i 
gótok, burgundok és az emlí tet t több i népek tá rsada lmában ebben a korban 
m á r megindult az osztályok k ia lakulásának fo lyamata, megnövekedtek a vagyoni 
és társadalmi különbségek, és k ia lakidt egy erõs nemzetségi arisztokrácia, amely 
helyzetének biztosítása cél jából mind inkább összefogásra törekedett .5 4 Ennek 

6 3 A phylarchos cím haszná la tá t ugyanis megtalál juk m á r Ammianusnál ( X X I V 2,4). 
54 Ld. erre vonatkozólag 3 . Â. Óäàëüöîâà : Ïðîêî ïèé êåñàðèéñêèé è åãî „Èñòîðèÿ 

âîéí ñ ãîòàìè". (Bevezetó t anu lmány Ïð îê î ïèé èç Ê å ñ à ð è è : Â îé íà ñ ãîòàìè ñ. munká-
jához.) Moszkva 1950. 45 sk. 
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az eredményeképpen az egymástól függet lenül együttélõ törzsekbõl törzs-
szövetségek a lakulnak, amelyeknek élére rendszerint a legtekintélyesebb 
törzsfõt vá lasz t ják meg vezetõnek. A ba rbá r nemzetségi tá rsada lomnak ez a 
felbomlási fo lyamata nem kerül te el a keletrómai birodalom vezetõinek f igyelmét. 
A rómaiak már korábban is igyekeztek a l imes közelében lakó barbár törzseknél 
megszilárdít'ani a törzsfõk ha ta lmát abból a célból, hogy ezeket azután maguk-
nak megnyer jék, és segítségükkel biztosítsák határa ikat a korábban törzsfõi 
ha ta lmat nem ismerõ nemzetségi szervezetben élõ barbárok rabló betörései 
el len. Ezeknek a barbár törzsfõknek római segédcsapatokat, pénzt , élelmet, 
római tanácsadókat , római méltóságokat ad tak , egyszóval mindent megtet tek, 
hogy tek inté lyüket és ha ta lmuka t törzsük többi tag jáva l szemben megszilárdít-
sák. A barbárok fej lõdése egyébként is a nemzetségi társadalom felbomlása felé 
ha ladt , s k ialakuló vagyonos rétegük összefogása lassanként törzsszövetségeket 
hozott létre. Amennyire veszélyes volt a római birodalom számára a barbárok 
ilyen módon megnövekedet t ereje, annyi ra elõnyös volt szempont jukból egy 
olyan barbár uralkodóosztálynak a kifej lõdése, amely társadalmi helyzete 
következtében mindig könnyebben volt kész megegyezni a rómaiakkal , mint a 
ba rbár szabad szegények tömege. Igen vi lágosan megmuta tkozot t ez a keleti 
gótok ellen I tá l ia visszafoglalásáért v ívo t t háborúban.55 Másrészt a barbár 
törzsszövetségek vezetõinek is fontos volt a rómaiak elismerése és támogatása 
társadalmi helyzetük megszi lárdításában. Jel lemzõ példa erre a két keleti gót 
Theoderichos esete, akik a magister mi l i tum praesental is rangjáér t és az ezzel 
já ró anyagi szolgáltatásokért készek vo l tak hadseregeiket egymásnak vezetni. 
Természetesen a rómaiak hivatalos elismerése korántsem já r t mindig együt t 
valamilyen magas római t isztség megadásával . Er re csak egészen kivételes esetben 
került sor, lia a birodalom kényszerhelyzetben vol t . A leggyakoribb eset az vol t , 
hogy a barbár törzsszövetség élén álló fõnököt hivatalosan el ismerték. Annak 
helyzetét a rómaiak hivatalos elismerése már önmagában véve is je lentékenyen 
megerõsítet te. 

A barbár törzsszövetségek élén álló fõnökök elismerésére a rómaiaknál 
valami lyen hivatalos címnek kel lett k ia lakulnia. A rex szó használat i körénél 
fogva erre kevéssé volt alkalmas, s természetesen nem kerü lhetet t ki ez a cím a 
római méltóságnevek közül sem. így végül is — min t lá t tuk — a (pvXaQXoÇ lett a 
ba rbár törzsszövetségek fõnökeinek hivatalos címe a keletrómai és a bizánci 
pol i t ika gyakor la tában. Ezt a címet ismer jük má r az ógörög társadalom tör té-
netébõl. A thénben az egyes phylék fejei t , m a j d késõbb az egyes phylékbõl 
vá lasztot t lovasparancsnokokat nevezték phy larchosoknak. Késõbb a helle-
niszt ikus ko rban is megta lá l juk ezt az i n t é z m é n y t . A Pto lemaiosok Egyip-
t o m á b a n a phy larchosok a phy lék pol i t ika i és ku l t i kus , va lam in t ka to-
nai vezetõi vo l tak . De v a n n é h á n y a d a t u n k arra vonatkozó lag ie, hogy 

55 Ld. Óäàëüöîâà : id. m. 25 sk. 



1 7 4 H ARMATTA JÁNOS 

a phy larchosok i n tézménye a vá rosokban megvá l tozo t t f o rmában a róma i , 
sõt a b izánci kor i Egy ip tomban is fenná l lo t t (Ld. R E X X X I X . Hbd . 990). 
E mel le t t a . (pvlaQXoÇ szót haszná l ták má r a hel leniszt ikus korban a Seleu-
k idák b i roda lmában az arab naba ta iosok törzsfõ inek a megjelölésére.55® 
Ebben az esetben szintén a Seleukida ura lkodók ál ta l el ismert b a r b á r 
törz- fõkrõ l v a n szó, csak az kérdéses , hogy a tpvXaQyoC szó már ekkor 
h iva ta losan adományozo t t cím v a g y pedig csupán a barbár törzsfõk görög 
megjelö lése volt-e. Mindenesetre a <pvXao%ot( szót a késõhel leniszt ikus kor-
ban a rómaiak is á t ve t ték , s m i n t Cicero egyik helyébõl (ad f a m . 15,1) 
k iderül , az arab törzsfõket õk is phylarchusoknak nevezték . Nagyon való-
színû, hogy a n o m á d arab törzsfõk hel leniszt ikus, római és bizánci kor i 
(pvÀaçixoç megjelö lése vagy címe közöt t közvet len összefüggés áll f e n n . 
A ké rdés már mos t az, hogyan ke rü l t sor e címnek a germán törzsszö-
ve tségek vezetõinek való adományozására . Ebben az összefüggésben fel kel l ve t -
nünk az t a kérdés t , hogy e cím haszná la tában nem játszot t -e bizonyos mér tékben 
szerepet a germán törzsszövetségek vezetõinek barbár címe. Fel tûnõ ugyanis , 
hogy a különbözõ germán törzseknél éppen a törzsszövetségek kialakulásával 
egyidõben igen gyakran ta lá l juk az Alarichos és a Theuder ichos törzsfõneveket 
Mindkét név ta r ta lmazza a germán törzsfõk szokásos reiks címét, ami az egyes 
törzsek fejeinek já r ki, a nevek másik eleme azonban szélesebb ha la lmi körre 
u ta l . Az Alarichos név mögött egy gót ala-reiks alak rej tõzik, amelynek je lentése 
»Führer aller (Stämme)«, a Theuder ichos név pedig egy gót t>iuda-reiks a lakot 
ad vissza, amely annyi t jelent, hogy »Führer des Volksstammes«. E nevek 
gyakor iságának valószínû magyaráza ta az, hogy a germán törzsszövetségek 
vezetõinek a címei vol tak, s mél tóságnévbõl Á'áltak személynevekké, bár az sem 
lehetet len, hogy az esetek egy részében tu la jdonképpen címmel van dolgunk. 
Az érdekes már most az, hogy ezeknek a neveknek vagy címeknek a jelentése 
pontosan megegyezik a görög (pvXaoyoÇ cím jelentésével, úgyannyi ra , hogyha 
utóbbi t nem ismernénk a görögbõl, akkor nyugodtan a germán címek tükör -
szavának ta r tha tnánk . így is valószínû azonban, hogy a germán címek jelentése 
befo lyásolhat ta a görög hivatalos megjelölés megválasztását . A germán ala-
reiks, biuda-reiks címeket görögre (pvÀaQyoÇ-szal lehetet t lefordítani, s mivel 
ez a szó a görögben mint a ke le t i nomád törzsek egy in tézményének az 
elnevezése ismeretes volt, ez vál t á l ta lánosságban a barbár törzsszövetségek 
vezetõinek hivatalos címévé a bizánci külpol i t ika gyakor la tában. 

Hogy ezeknek a hivatalos el ismeréseknek és címadományozásoknak milyen 
jelentõsége volt külpoli t ikai szempontból , vi lágosan m u t a t j a Prokopiosnak 
egyik elbeszélése. A perzsa uralom a la t t élõ összes araboknak a fõnöke Alamun-
daros vol t , aki királyi méltóságot (JaotÁécog âÇicopa) viselt. Mivel ez a perzsa 

55 ' . Ld. À. Á . Ðà í îâè÷ : Ýëëè÷èç÷ È åãî èñòîðè÷åñêàÿ ðîëü. Moszkva—-Leningrád 
1950. 139. 
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uralom alatt i összes arabok erejét egyesítette, olyan haderõvel rendelkezett, 
hogy sem az egyes római duxok, sem a rómaiakkal szövetséges arab törzs-
szövetségek phylarchosai nem t u d t a k vele szemben eredményesen fellépni. 
Úgy látszik, hogy ebben nem kis szerepet játszot t az a körülmény, hogy Alamun-
daros királyi címmel s ennek megfelelõen sokkal nagyobb tekintél lyel rendel-
kezett az arabok között , mint a rómaiakkal szövetséges arabok phylarchosai. 
Ezt a szaszanida birodalom szervezete te t te lehetõvé, amelyben a határ tar to-
mányok kormányzói és a perzsa uralkodó felsõbbségét elismerõ fejdelmek a 
sahrdärän elnevezésû legfelsõ uralkodó osztályt alkották, és a sah »király« 
címet viselték. Ezek közé tartozott a perzsa uralom alatt álló arabok törzsfõje is, 
aki a »Hira királya« címet viselte.56 Prokopios elõadása tehát kétségtelenül 
igen jó tájékozottságról tesz tanúbizonyságot. Alamundarost egyébként ismerik 
az arab források is ( = Mundil-).57 Bizánc ezzel szemben királyi címet a barbár 
fejedelmeknek nem adhatot t , mert ezt maga a bizánci uralkodó viselte. Hogy 
Alamundarost ellensúlyozni tud ja , Iust inianos mégis erre a rendkívül i lépésre 
szánta el magát. Az arab törzsek legnagyobb részének élére Arethast , az arábiai 
arabok törzsfõjét ál l í totta, és megadta neki a királyi címet (áíj(a>fta ßacnXicog), 
ami Prokopios állítása szerint azelõtt sohasem történt meg a rómaiaknál.5 8 

A fentiekbõl világos, hogy a barbár törzsek, törzsszövetségek vezetõinek 
címei nem a véletlentõl függtek, hanem részben e népek saját társadalmi fejlõ-
désében, részben pedig a bizánci pol i t ikának ezt nagyon is figyelembevevõ 
gyakor latában gyökereztek. Ha ezt szem elõtt ta r t juk , akkor nehezen gondol-
hatunk arra, hogy Olympiodorosnak a hunokra vonatkozó tiqGítoC, rwv grjywv 
kifejezése tartalmi szempontból azonos a <pvXaQ%oÇ címmel. Ez már csak azért 
is valószínûtlen, mivel Olympiodoros használ ja mind a két megjelölést, s nyi lván-
valóan a hunokkal kapcsolatban is a epvXaQyoÇ címet használta volna, lia ez meg-
felel a valóságnak. A hunok azonban nem állottak a rómaiakkal szövetségi 
v iszonyban, s így nem is kerülhetet t sor arra, hogy valamelyik törzsfõjük 
a hivatalos római elismerést jelentõ cpvXaqyoÇ címet megkaphassa. De kérdéses 
ezenkívül az is, hogy volt-e a hunoknak egyáltalán olyan törzsfõjük, aki az egész 
törzsszövetség élén állott volna. À ÿäøõî^ rwv gr/ytov kifejezésbõl erre nem lehet: 
következtetni , mert ez csak azt jelenti , hogy â  hun QrjyeÇ (törzsfõk) között 
bizonyos rangsor alakult ki, s a legtekintélyesebb törzsfõ volt a rangsorban 
az elsõ. I lyen vagyonon, hatalmon, tekintélyen alapuló rangsorrend a törzsfõk 
között akkor is kialakulhat, ha a törzsek csaknem függetlenül élnek egymás 
mellett. így tehát az »elsõ törzsfõ« még messze áll attól, hogy az összes törzsek 

66 Ld . A. Christensen : L ' I ran sous les Sassanides.3 Copenhague 1944. 101. 
67 Ld . Th. Nöldeke : Geschichte der Perser und Araber. Leyden 1879. 169 sk. 
58 I 17, 45—48. Ebben Prokopios lehet, hogy tóved, mer t — ha Malchosnak h ihetünk — à/. 

à¸òîõäàòøä rótiwv címet mûr Theuderichos kierõszakolta Leon császártól (HGM I 387i e). Mivel 
Malchoa a phylarchos címet is ismeri és használ ja (HGM I 38521), valószínû, hogy az avToxQÚrcoQ 
EótÖíov címet tudatosan és helyesen alkalmazza ebben az esetben. Kétségtelen azonban, hogy 
Bizánc ténylegesen sohasem ismerte el Theuder ichosnak ezt a eímét. 
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szövetségének vezetõje legyen. Éppen ezért valószínûtlen âz a felfogás, amely 
e kifejezésbõl arra következtet, hogy a hunoknál va lami öröklõdõ ëäñàòoç xöjv 
gfjywv intézmény vol t , s ezt elõször Donatos, annak meggyilkolása után pedig 
Charaton töl töt te be. Ezzel szemben rá kell mu ta tnunk arra a tényre, hogy 
Olympiodoros csupán Charatont nevezi »elsõ törzsfõ«-nek. Charaton tehát nem 
u tód ja volt Donatosnak, hanem mint a legtekintélyesebb hun törzsfõ kérte 
számon a bizánciaktól Donatos meggyilkolását. 

Mindebbõl ar ra kell következtetnünk, hogy a hun törzsi szervezel ebben 
az idõpontban még hasonló lehetett ahhoz, amelyet Att i la uralkodása alatt 
néhány évtizeddel késõbb az akatziroknál még mindig megfigyelhetünk. Priskos 
elbeszélése szerint (Exc. de leg. 1308_27) az akatziroknak sok törzsfõje és nemzetség-
fõ je volt (tioáXöjv xaxà cpvXa xai yévrj ágyóvxcov), de ezek között bizonyos rang-
sorrend alakult ki. A bizánciak, akik meg akar ták az akatzirokat maguknak 
nyerni a hunok ellen, eltévesztették ezt a sorrendet, és a második törzsfõnek 
ad ták azt az a jándékot , amit az elsõnek kellett volna. Utóbbi erre haragjában 
beáru l ta a többi törzsfõt Att i lának, aki aztán bünte tõhad jára to t indított el lenük. 
Ebbõl kiderül, hogy az akatzirok elsõ törzsfõje nem rendelkezett semmi hatalom-
mal a többi fölött , hanem hogy a ra j ta esett sérelmet megbosszulhassa, kénvtelen 
vol t Atti lához fordulni , akinek a hata lma alat t valamennyien ál lottak. Még 
talá lóbb párhuzamot nyú j tanak Olympiodorosnak a hun törzsfõkre és az elsõ 
törzsfõre vonatkozó tudósításához Konstant inos Porphyrogennetosnak a magyar 
törzsfõkrõl közölt adata i . A magyaroknak hét törzsük volt , de nem volt fejedel-
mük , hanem az egyes törzsek élén törzsfõk (ßoißodoi) állottak. Ezek között 
a legtekintélyesebb Levedias volt, aki t Konstant inos ennek megfelelõen »a 
magyarok elsõ törzsfõjének« (jzqcôtoÇ ßoißoöog xcov Tovgxœv) nevez. Amikor 
azonban létrejön a magyar törzsek szövetsége Etelközben, fejedelemmé nem 
Levediast, az »elsõ törzsfõt« vá laszt ják meg, hanem egy másik törzsfõt.69 

Ez a tudósítás azért rendkívül értékes, mert vi lágosan megmutat ja , hogy az 
»elsõ törzsfõ« nem azonos a törzsszövetség vezetõjével (agycov rov ëêvqvÇ), 
tehá t ez a kifejezés nem állandó társadalmi intézményt jelöl, hanem csupán 
az egymástól még csaknem függetlenül élõ törzsek fejeinek magától kialakuló 
és változékony rangsorrendjén alapszik. 

Kétségtelennek ta r tha t j uk tehá t , hogy a hunok Olympiodoros követ-
járása idején még csak laza törzsi szervezetben éltek. Természetesen meg-
tör ténhetet t , hogy törzseik egy része szükség esetén összefogott, azonban 
ál landó jellegû törzsszövetséget még nem hoztak létre. így törzsfõik között 
még csak a p i l lanatnyi erõviszonyok a lapján alakult ki bizonyos rangsorrend. 
Ezzel szemben viszont a törzsfõi hata lom már jelentõs mértékben a vagyoni 
helyzeten alapult , és bizonyára a vagyonnal együt t öröklõdött is. Ebben az 
összefüggésben igen sokatmondó Priskosnak az az adata , amely szerint a bizánci 

69 Constantinus Porphyrogenitus : De admin is t rando imperio. Ed . Gy. Moravesik. Magyar -
Görög Tanulmányok 29. Budapest 1949. 383.65 (170 skk.). 
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követeknek azzal kel lett e lutasí taniok At t i lának magasabb rangú követek 
küldésére vonatkozó követelését, hogy sem a sa já t elõdeinek, sem másoknak 
az ura lma alat t nem kü ld tek a hunokhoz Bizáncból i lyen elõkelõ követekel .e e 

Ebbõl ugyanis részben az derül ki, hogy At t i lának az õsei is törzsfõi ha ta lmat 
gyakorol tak, részben pedig az, hogy ra j t uk kívül más hun törzsfõk is vo l tak. 
Mivel a görög ëgóyovoi kifejezés legalább is három-négy nemzedékre uta l vissza, 
nagyon valószínûnek látszik, hogy At t i la õsei már à IV . század végén meg-
szerezték a törzsfõi ha ta lmat , de természetesen egyál ta lán nem biztos, hogy 
már ekkor k iemelkedtek a többi hun törzsfõ közül. A dön tõ fordulat Ruga a lat t 
következhetet t be, aki testvérével együt t már a hun törzsek legnagyobb része 
fölött ura lkodot t . 

A törzsszövetség 

A régi hun nemzetségi szervezet tehá t fõbb vonásaiban még e szegényes 
forrásadatokból is arány lag vi lágosan bontakozik ki e lõ t tünk . Kétségtelennek 
t a r t ha t j uk , hogy a IV. század végén a hunoknál már igen elõrehaladott fokot 
ér t el a vagyoni és tá rsada lmi különbségek kifej lõdése, s ennek megfelelõen meg-
indul t az osztályok k ia lakulásának fo lyamata. Kia lakul t egy vagyonos nemzetségi 
arisztokrácia, amely összefogásra törekedet t , hogy tá rsada lmi helyzetét meg-
védje és megerõsítse. í gy indul t meg a törzsi szervezet k ia lakulása. Az V. század 
elején a hun törzsek még csak laza kötelékben éltek egymás mellett . É lükön 
törzsfõk ál lot tak, akik közöt t vagyonuk, hata lmuk, tek in té lyük alapján bizonyos 
rangsor alakult ki. A törzsfõi méltóság öröklõdõ volt . Az egyik ilyen hun törzs-
fõnek a leszármazot t ja vol t késõbb Att i la. A hun törzsek laza együttélését 
hamarosan ál landóbb jellegû szervezet : törzsszövetség vá l to t ta fel. Ennek 
az eseménynek az elõestéjére esik Olympiodorosnak a követ já rása a hunoknál . 
A hun törzsszövetség megalakulása egyik legl iomályosabb pont ja a hunok 
tör ténetének. Azt ugyan kétségtelennek ta r tha t j uk , hogy a hun arisztokrácia 
hozta létre, s az is valószínû, hogy kia lakí tásában t ö b b különbözõ tényezõ 
mûködö t t közre. Szerepet j á tszha t tak benne mindenekelõt t a vagyonos ariszto-
krácia és a nemzetségek szegény tag ja i között k ia lak idó osztályel lentétek. 
A hun arisztokrácia igyekezett biztosítani kivételes vagyon i helyzetét, azonban 
a nemzetségi kötelékek felszámolására még gyenge vol t . így a nemzetségi 
társadalom keretén belül a törzsszövetség létrehozásával igyekezett erejét 
összefogni. Ugyanakkor a törzsszövetség megnövekedet t ka tona i ereje nagyobb-
arányú rab lóhad jára tok szervezését te t te lehetõvé. A rab lóhad já ra tokka l a hun 
arisztokrácia részben valószínûleg a kifej lõdõ osztályel lentéteket igyekezett 
letompítani , amenny iben a háborúk a szegényeknek is lehetõséget nyú j t o t t ak 
a vagyonszerzésre. Másrészt viszont azt a célt is szolgálhatták, hogy az. 

è Exc . de leg. 123, 
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ar isztokrác iának a vagyonát még jobban megnövel jék, s tá rsada lmi helyzetét 
ezá l ta l még inkább megerõsítsék. 

A hun törzsszövetség vezetését At t i la elõdei szerezték meg maguknak. 
K é t nagybá ty já t , Rugá t és Up ta r t mindenesetre már ebben a méltóságban 
ta lá l j uk . 61 Õk vo l tak azok, akik a h u n törzsek jelentékeny részét egyesítették, 
s e n n e k a törzsszövetségnek a megnövekedet t erejével egész sor ú jabb népet 
h a j t o t t a k hun ura lom alá. Ezek a nagyarányú rab lóbad jára tok és bódítások 
a z o n b a n nem o ldot ták meg a hun társadalom belsõ e l lentmondásai t . A had-
j á r a t o k o n szerzett zsákmány nagy része a hun ar isztokráciának a gazdagságát 
növe l te , s így a vagyoni és a társadalmi különbségek csak még nagyobbak lettek. 
E n n e k természetesen maga u tán kel lett vonnia a liun ar isztokrácia és a szegény 
h u n o k tömegei közöt t i el lentétek megnövekedését . Ugyanakkor rendkívül meg-
n õ t t azoknak a le igázott népeknek a száma, amelyeket a hunoknak állandóan 
f é k e n kellett tar tan iok. Ehhez já ru l t még az, hogy valószínûleg magában a hun 
ar isztokrác iában is bizonyos rétegzõdés volt k ia lakulóban. A törzsfõi méltóság 
m á r régebben öröklõdõvé vál t a tözsfõ nemzetségében.6 2 Ezál ta l a törzsfõ nemzet-
sége lassanként a több i nemzetségek ar isztokráciája fölé emelkedet t . Ez a réteg-
zõdési fo lyamat még tovább ha lad t a törzsszövetség megalakulásával , amikor 
a törzsszövetség élén álló törzsfõnek a nemzetsége föléje emelkedet t a többi 
tö rzs fõk nemzetségeinek is. 

Az állam kialakulása 

A hun tá rsada lmon belül k ia lakuló osztályel lentétek növekedésével és 
a le igázott népek fékentar tásáva l a nemzetségi társadalom legfej let tebb szer-
veze t i formája : a törzsszövetség sein tudo t t sokáig megbirkózni . A hun törzsi 
•és nemzetségi ar isztokráciának erõsebb hata lmi szervezetet ke l le t t létrehozni, 
h a a hun társada lomban kivételes vagyon i és társadalmi helyzetét , a leigázott 
n é p e k fölött pedig u ra lmát fenn aka r ta tar tan i . így jön létre a hun állam az 
V . század második negyedében. 

Ennek a fo l yamatnak a részleteit ma még nem t u d j u k nyomon követni, 
m ive l forrásaink éppen az Y. század húszas és harmincas éveire vonatkozólag 
csaknem teljesen cserbenhagynak. Mire a negyvenes években Pr iskos tudósításai 
bep i l lan tás t engednek az Att i la a la t t i hun társadalom szervezetébe, már egy 
kezdet leges osztályál lam áll e lõ t tünk. Ennek Priskos tudósí tásaiból k ibontakozó 
legszembetûnõbb jel legzetességét kétségtelenül a Xoyâôeç vagy émrijóeioi név 
a la t t szereplõ rétegre felépülõ ál lamszervezet jelent i . Az oka ennek részben 

4 1 I t t nem té rünk k i az ú. n . »hun ket tõskirá lyság« kérdésére, csak megjegyezzük, hogy 
e prob léma teljesen ú j feldolgozást igényel. 

82 Ld. Harmatta : Acta Arch. Hung . 1 (1951) 140 sk. 
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Priskos elõadása, amely elsõsorban a Aoya^-okat m u t a t j a be e lõt tünk. Ez vég-
eredményben ér thetõ, mert a bizánci követség csaknem kizárólag ezekkel érint-
kezet t , s közelebbrõl csak ezeket vol t mód jában megismernie. í gy legfel jebb 
egy-egy véletlen megfigyelésbõl vagy ele j tet t megjegyzésbõl t udunk következ-
te tn i a hun társadalom többi osztályaira. De még ezeknek az apró részletadatok-
nak az összeillesztése is rendkívül tanulságos, különösen ha a belõlük k ibontakozó 
képet a századeleji hun társadalomra vonatkozó adatokka l összevet jük. 

Az uralkodó 

Priskos követ járásai idején a hun ál lam élén At t i la áll kor lát lan hata-
lommal rendelkezõ uralkodóként. Helyzete gyökeresen különbözik a régi hun 
törzsfõkétõl. Nem áll mellette semmiféle tanács, amely intézkedéseit kor-
látozná. Az egyetlen esetben, amikor Priskos a Aoyâç-ok tanácskozását említ i , 
csak arról van szó, hogy ezek maguk közöt t Onegesiosszal az élükön megbeszélik 
At t i la döntését (nsQi rwv 'Arrr'jAa ôeôoy/uévwv) és ennek értelmében meg-
fogalmazzák a választ a bizánci császárnak.63 Att i la t ehá t magasan a régi törzsi 
ar isztokrácia fölé emelkedett , sõt lerázta magáról azokat a kor látokat is, ame-
lyeket sa já t nemzetségük ál l í tot t a régi törzsfõk elé. Sa já t maga testvérével 
együt t még a régi nemzetségi hagyománynak megfelelõen kerül t ha ta lomra 
nagybá ty ja i u tán . A törzsfõk nemzetségében még meglevõ régi egyenlõségi 
elv a lap ján ugyanis nem a közvet len leszármazott , hanem mindig valamely ik 
oldalági fiúutód örökölte a méltóságot. Ez arra m u t a t , hogy Att i la ha ta lomba 
lépésének az idején a liún nemzetségi szervezet még eleven hatóerõ volt . Att i la 
azonban szakí tot t ezekkel a nemzetségi hagyományokkal , és sa já t nemzet-
ségével is szembefordul t . Törekvése nyi lvánvalóan az vol t , hogy az ura lmat 
sa já t családja számára biztosítsa, s ezért nemzetségének többi ágait á r ta lmat lanná 
te t te vagy k i i r to t ta . 

Az a hata lmas változás, amely At t i lával a hun uralkodó helyzetében 
bekövetkezet t , al igha kerülhet te el a bizánciak figyelmét. Ügy látszik, m in tha 
Pr iskos szóhasználatában tükrözõdnék is az a benyomás, hogy a hun uralkodó 
nem egyszerû törzsfõ többé, hanem a bizánci császárhoz hasonló abszolút 
ura lkodó. Fentebb rámu ta t t unk arra, hogy a bizánci külpol i t ika milyen különös 
gonddal vá logat ta meg a különbözõ ba rbá r törzsfõknek ado t t címeket. Prokopios 
azelõtt soha meg nem tör tént esetnek minõsít i , hogy Iust in ianos királyi méltó-
ságot ado t t egy arab törzsfõnek. Ez a hivatalos i rányzat természetesen híven 
tükrözõdik a tör ténet í rók szóhasználatában is. Ennek megfelelõen a ßaoiAevg 
szót csak a bizánci császárral kapcsolatban használ ják. Ez t figyelhetjük meg 
Priskosnál is : a keletrómai és nyugat római császár címe nála is á l landóan 

6 3 Exc . de leg. 145. 

5 ï . Osztá lyköz lemények 11/2 
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ßaai/.evc;. Ugyanakkor gondosan kerüli, hogy a római császárhoz hasonló társa-
dalmi helyzetû és ha ta lmú szaszanida uralkodót ßaai^sv-̂ïàê nevezze.64 Ugyan-
így elkerüli á l ta lában a ßaoiXevC cím használatát más barbár királyokkal, 
pl. a kidarita hunok uralkodójával kapcsolatban is.65 Kétségtelenül meg-
figyelhetõ tehát Pr iskosnál is az a törekvés, hogy a ßaaiXevç címet a bizánci 
h ivatalos ál láspontnak megfelelõen használ ja. Néhány esetben azonban mégis 
eltér ettõl az elvtõl. így a bizánci külpol i t ika gyakorlatától eltérõen Att i lát 
ßaoiXev£-n&k nevezi ('ArríjZaC ó twv Ovvvojv ßaoü.evc;). Ez aligha lehet véletlen. 
Nem tud juk ugyan, hogy a bizánci udvar milyen címet használt Att i lával 
kapcsolatban a nek i címzett hivatalos i ra tokban, de nagyon valószínû, hogy 
ez a cím nem a ßaoiXevg volt. A nyugatrómai udvarnál Att i la hivatalos címe 
és méltósága magister militum volt, azonban maguk a nyugatrómai vezetõ körök 
is érezték, hogy ez a cím nem felel meg a hun uralkodó hata lmának. Jellemzõ 
módon ju t ez kifejezésre Priskosnál Constantiolusnak, a nyugatrómai követnek 
a külpolit ikai fej tegetéseiben. Constantiolus félt Att i la hata lmának további 
növekedésétõl, nehogy barátból zsarnok legyen, s azt a nézetét fe j te t te ki, 
hogy Atti la a perzsák leigázása u tán vissza fogja utasítani a magister militum 
címet és méltóságot, s arra fogja kényszeríteni õket, hogy ßaotkevg-nai 
(= imperátor) szólítsák.66 Priskosnak ez az elbeszélése világosan muta t ja , hogy 
a rómaiak Att i la társadalmi helyzetét, ha ta lmát és korlát lan ura lmát a római 
császárokéhoz érezték hasonlónak. Valószínûleg ez a benyomás lehetett az oka 
annak , hogy Priskos Att i lával kapcsolatban a ßaotXevc; címet használta.67 

í g y ez a szóhasználat híven tükrözi vissza Att i la valóságos helyzetét a hun 
társadal ómban. 

Az uralkodó osztály 
? 

A hun társada lom szerkezetében Att i la u tán közvetlenül családtagjai 
következnek. Ez világosan lá tható abból, hogy a rangsor szerinti ültetésnél 
At t i la mellett egy alkalommal legidõsebb fia, egy másik esetben pedig nagy-
b á t y j a foglal helyet , megelõzve még a legtekintélyesebb Aoyág-t, Onegesiost Í6.68 

Igen fontos Pr iskosnak az az adata, hogy Att i la legidõsebb fiát megtet te az 

64 Ld. Exc . de leg. 15213(18, 153 24 l27,31, 154 6 , u , S86 20, 5 87e. 
65 Exc. de leg. 1546 ,i e ,26 . 
69 Exc. de leg. 142. 
67 Természetesen ha aßaoihevç címet egyszer elkezdték Att i lával , azaz egy barbár uralko-

dóva l kapcsolatban is használni , lassanként e lmosódott a szóhasználatban korábban meg-
figyelhetõ éles kü lönbségtevés a bizánci uralkodó és a barbár királyok közöt t . Valószínûleg ez 
az oka annak, hogy Priskos egy a lka lommal a f rankok k i rá lyát , egyszer pedig az akatzirok 
törzsfõi t is ßaoiXevg-nak nevezi (Exc. de leg. 130, 582). 

98 Exc. de leg. 14328.8, 14617.8. 
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akatzirok és a pontuszvidéki Skyth iá t lakó többi népek k i rá lyának.69 A pontusz-
vidéki Skyth ia (ij ngôç òû Ïîãòû Zxvöixrj) fogalma Priskosnál magában fog-
lal ja legalább is Ke le t -Európa déli részét, azaz terület i k i ter jedésben körülbelül 
Att i la b i rodalmának fele lehetet t . At t i la tehát b i roda lmának kelet i felét bízta 
rá legidõsebb fiára, s ez a te t te két szempontból is sokat mond számunkra. 
Elõször is vi lágosan megmuta t j a , hogy Att i la ha ta lmát nem nemzetsége vala-
melyik oldalágára, l ianem 6aját fiára akar ta hagyni. Másrészt azt is megálla-
p í tha t juk belõle, hogy At t i la fia is magasan a régi törzsfõk fölé emelkedett 
a hun társadalomban. Helyzete hasonló lehetett Bilgä qayan fiáéhoz, aki a tiirgis 
nép qayan ja volt ap ja ura lkodása alat t .7 0 

Att i la és családja u t á n a Aoyddef emelkednek ki vi lágosan min t uralkodó 
.osztály a többi hunok közül Priskos tudósí tásaiban. Thompson,- aki elõször 
mu ta to t t rá a Aoyddeí jelentõségére, ezt a kifejezést azonos ér tékûnek t a r j a 
a szintén Priskos által eml í te t t ènmjdeioi-al, és úgy gondol ja, hogy a Sozomenos 
által emlí tet t hun olxeíoi xai Ao^ayot-nak felelnek meg.71 Ebbõl az követ-
keznék, hogy Priskas számára ennek a hun uralkodó osztá lynak a legjellemzõbb 
vonása At t i lá tó l való személyes függése volt . Ha ugyanis Priskos êntTrjôeioi 
kifejezése tartalmi lag azonos a Aoyadeç1-szel, akkor e ké t ki fejezést ny i lvánvalóan 
(Atti la) »k ivá lasztot t ja inak és híveinek« kell ér te lmeznünk. Thompsonnak 
a felfogását ál talában el fogadták,72 a laposabban megvizsgálva azonban a kérdést, 
mégis más eredményre j u t u n k . Rá kell mu ta tnunk elsõsorban arra, liogy Att i la 
Aoydc-ainak vagy CTrtTijdetoç'-ainak Uldis oîxeïoç-aival és Ao^ayo'i-aival való 
azonosítása teljesen valószínût len. Ebben a kérdésben Thompson önmagával 
is e l lentmondásba keveredik. Egyrészt ugyanis Uldis olxeïoÇ-ait és Âoyayôç-ait 
azonosnak ta r t j a Ammianus primates-eivei, másrészt At t i la Aoya^-aival, ugyan-
akkor azonban úgy goudol ja, liogy az Att i la korabeli hun tá rsada lomban nincs 
többé hely Ammianus primates-ei számára.73 De ezenkívül fentebb lá t tuk , hogy 
Sozomenos oixeloi xai Ao^ayoí kifejezését à legvalószínûbben (Uldis) »hozzá-
tar tozóinak és t iszt jeinek« kell ér te lmeznünk, s így nem azonosí thatók a Priskos 
ál tal emlí tet t Aoydí-okkal. Ha inár most a Aoydç1 és az è7UTt]deioç szó elõfordu-
lásait megvizsgál juk Priskosnál, kiderül, hogy ez a két kifejezés sem azonosítható 
egymással. Az èniTijdeioç; szót Priskos minden esetben személyi viszony meg-
jelölésére használ ja »barát , bizalmas, híve valakinek« érte lemben, függetlenül 
at tó l , hogy a szóbanforgó személynek mi a társadalmi helyzete. í gy persze 
nem csak a hunokra alkalmazza ezt a kifejezést, hanem a bizánciakra is. Maxi-
mums éppúgy »barát ja , b izalmasa« Theodosiosnak (Exc. de leg. 1235), akár-

60 Exc . de leg. 13026, 13 923-21. 
, 0 Kü l tcgin-fcl irat 53 = 13, ld. Ñ. E. Ìàëîâ : Ïà ìÿòíèêè äðåâíåòþðêñêîé ø ê ü ì í-

íîñòè. Moszkva—Leningrád 1951. 33, 43. 
71 A history of Att i la and the Huns. 164. 
7t E l fogadta pl. Altheim : At t i la und die Hunnen . 104 skk., s csat lakoztam hozzá jómagam 

is : Acta Arch. Hung. 1 (1951) 138 skk. 
78 Ld. A history of Att i la and the Huns. 58, 163. 
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csak Edekon At t i lának (580 ls). Onegesios nemcsak At t i lának lehet »barát ja , 
b izalmasa, híve« (13420), hanem a bizánci császárnak is (1393).74 Berichos 
»bará tkén t« utazik együ t t Maximinosékkal (14722), s ahogy At t i lának meg-
v a n n a k a »bizalmas hívei«, akiket követségbe küldözget, hogy gazdag ajándé-
koka t szerezzen ezáltal nek ik (579s), ugyanúgy »bizalmas hívek« veszik körül 
a nagyha ta lmú Zenont (1512). Világos tehát , hogy Priskosnál az smxrjöeioC szó 
önmagában véve nem társada lmi megjelölés, hanem egy bizonyos személyi 
v iszony kifejezésére szolgál, s lia elõ is fordul olyanokkal kapcsolatban, akiket 
Pr iskos Xoyái,-oknak nevez, ezeknek is csupán sokszor igen különbözõ egyénekhez 
fûzõdõ személyi kapcsolata i t jelöli. 

Ezzel szemben a Xoyátj szót Pr iskos sohasem használ ja ilyen személyi 
v iszony jelölésére. H a valamely ik Xoyâç-nak Att i lához való bizalmas személyi 
v iszonyát akar ja hangsúlyozni , akkor erre külön az èmxrjôeioç szót alkalmazza. 
Pr iskos Xoyáóeg ki fejezését nem ér te lmezhet jük tehá t At t i la »k iválasztot t ja inak«, 
h a n e m egyszerûen »vá logato t tak , k iválóak, kiemelkedõk, elõkelõk« jelentésûnek 
kell ta r tanunk . í gy nyi lvánvaló, hogy Priskos számára a h u n Xoyâç-ok fõ 
ismertetõ jegye nem Att i lához való viszonyuk, hanem a hun társadalomban 
elfoglalt különleges helyzetük vol t . Ez kétségtelenné vál ik akkor, lia meg-
vizsgál juk Pr iskosnak a Xoydç-okkal foglalkozó helyeit . At t i la és családja után 
a hun társadalomban közvet lenül a XoyaÇ-ok következnek rangban : a lakomákon 
a rang szerinti ü l tetésnél közvet lenül Att i la mellett jobbró l és balról a két 
legtekintélyesebb XoyácOnegesios és Berichos foglal helyet . Onegesios rang já t 
vi lágosan m u t a t j a az is, hogy At t i la két fiatalabb, méltóságot még nem viselõ 

» fia vele szemben foglal helyet , azaz rang szempont jából vele egyforma helyen 
ül.75 Mind jár t Att i la u tán következnek a Xoyâç-ok a zsákmány k iválogatásában. 
(Exc. de leg. 136,), sok fa lunak az ura i (147n ) , s nagy ál latá l lománnyal rendel-
keznek, mert At t i la u tasí tására Maximinost lovakkal a jándékozzák meg (14726). 
Onegesios vezetésével megtanácskozzák, hogy Att i la döntésének megfelelõen 
mi lyen választ Í rassanak a római császárnak (14530). K ivá laszto t t Xoyâç-ok 
te l jesí tenek õrséget At t i la körül meghatározot t idõbeosztás szerint (58016). 
Egy ik helyen Priskos szembe is ál l í t ja a Xoyág-okat a többi hunokka l : Priskosék 
megérkeznek Att i la táborába , s egy halmon akar ják fe lütn i sá t ruka t , de az éppen 
odaérkezõ hunok (ßaqßaQoi) ebben megakadályozzák õket . Amikor aztán 
a kijelölt helyen kezdenek letelepedni, odajönnek hozzá juk Edekon, Orestes, 
Skot tas és többen mások a l iun Xoyâç-ok közül (xcov êv avxoïçj Xoyádwv, Exc . 
de leg. 125) Att i la u tas í tásá t hírül adni . Ezen a helyen tehá t Priskos világosan 
megkülönböztet i az egyszer.ú hunoktó l a közülük k iemelkedõ Xoyác,-okat. 
Ebben ny i lvánvalóan azok a fen tebb ismertetet t megfigyelései vezet ték, amelyek 
ar ra mu ta t tak , hogy a Xoyâç-ok társadalmi rang és vagyon tek in te tében közvet -

74 Ugyanígy »ba rá t j a« At t i lának Bigilas (Exc. de leg. 1264). 
75 Ld. Altheim : Gnomon 21 (1949) 255, Att i la und die Hunnen . 119. 
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lenül At t i la és családja u tán következnek és messze fölötte á l lanak az egyszerû 
hunok tömegeinek. De emellett úgy látszik, hogy a Xoyâç-ok külsõ megjelené-
sükben is élesen kü lönvá l tak a többi hunok tó l . At t i la l akomá jának leírásában 
Pr iskos megjegyzi , hogy a hun ura lkodó mér ték ta r tásáva l és szerény öltözkö-
désével e lü tö t t a többi hunoktó l : sem a ka rd j a , sem alacsonyszárú cs izmájának 
(vnoôr'j/uara) szíjai, sem pedig lovának a kantárkészlete nem volt a rannya l 
vagy drágakövekkel díszítve, min t a több ieknek (Exe. de leg. 144). Bár a XoyâôeÇ 
ki fejezést Pr iskos itt nem használ ja, nem lehet kétséges, hogy ró luk van szó. 

Pr iskosnak tehá t mind a Xoyâç-ok tá rsada lmi helyzetére és gazdagságára 
vonatkozó megfigyelései, m ind pedig kü lsõ megjelenésük a lap ján meg lehetet t 
az oka ar ra , hogy õket a h tm tá rsada lom különál ló osztá lyának tek in tse, és 
külön kifejezéssel különböztesse meg a több i hunoktó l . A kérdés csak az, hogy 
mit is é r te t t Pr iskos vol taképpen a Xoyâç kifejezés a la t t , s mi lyen a lapon hasz-
nál ta ezt a hun uralkodóosztál lyal kapcso la tban. Sa jnos , fennmarad t töredékeibõl 
nem derül ki, hogy a korabel i ke let római tá rsada lomban használatos volt-e 
ez a ki fejezés valamely ik tá rsada lmi osztály megjelölésére, anny i t azonban 
mindenesetre megál lap í thatunk, hogy Pr iskos nemcsak a hunokkal , hanem 
más népekkel kapcsolatban is a lka lmazta . Egy ik Att i la halála u tán i idõre 
vonatkozó töredékében említ i a gótok Xoyácj-ait (Exc. de leg. 58921). Ez az adat 
nem vezet lényegesen elõbbre, mert ezekrõl a gót elõkelõkrõl nem tudunk semmi 
közelebbit . Annál fontosabb azonban Pr iskos másik ada ta , amely a perzsákra 
vonatkoz ik . Péröz szaszanida ura lkodó a k idar i ta hunok k i rá lyának sa já t 
leánya he lyet t egy másik perzsa nõ t kü ldö t t feleségül. A hun király rá jön 
a csalásra, és bosszút akar állni a perzsákon. Peröztól egy megindí tandó had-
já ra tá ra segítségképpen perzsa vezéreket kér , és amikor Péröz kérését tel jesí tve 
elküld hozzá 300 perzsát a Xoyâç-ok közül , azoknak egy részét megöleti, más 
részét pedig meggyalázva küld i vissza (Exc. de leg. 154). Mivel i t t a perzsa 
hadseregnek magasrangú t iszt jeirõl van szó, Priskos Xoyádeg kifejezése alat t 
ny i lvánvalóan perzsa elõkelõket kell é r tenünk , a perzsa ura lkodó osztá lynak azt 
a rétegét , amely a forrásokban vazurgan uö äzäöän »nagyok és nemesek« néven 
jelenik meg.76 Pr iskos számára a vazurgan uô äzäöän szemmel láthatólag vi lágosan 
különváló osztálya volt a perzsa tá rsada lomnak . Ez könnyen ér thetõ, hiszen 
a perzsák ebben az idõpontban sokkal fe j le t tebb osztá ly társadalomban éltek, 
mint a hunok, s így ná luk természetesen az egyes osztályok is sokkal élesebben 
különül tek el egymástól , min t a hunokná l . I lyen módon a perzsa vazurgan 

76 Ld. pl. I . Sâhpuhr Hä j läbäd- i fe l i ratának perzsa szövegében, 6. sor, 2ämäsp nämak 
15. §. stb. A perzsa vazurgan uô äzäöän osztályra vonatkozólag id. Christcnscn : L ' I ran sous les 
Sassanides. 110 skk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a vazurgän és az äzäöän megjelöléseknek 
Christensen ál ta l javasol t éles szétválasztása egyál ta lán nem valószínû. E feltevésének nehéz-
ségét vi lágosan m u t a t j a az, hogy az äzäöän ki fejezés ta r ta lmát nem is t ud ja vi lágosan meg-
határozni . A két kifejezés kapcsolata a forrásokban anny i ra állandó, hogy ta r ta lmuknak is szoros 
összefüggésben kell állniok egymással. Ha helyes Bai leynek az äzät szó társadalmi jelentésére 
vonatkozó felfogása (BSOS 6 11932 j 953), akkor csak arról lehet szó. hogy a vazurgän kifejezés 
alat t az äzäöän egy magasabb rétegét kell é r tenünk. 
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uô âzâôan osztálya igen nagy mér tékben hozzá járu lhato t t Priskos XoyáótX 
fogalmának k ia lakulásához és ta r ta lm i körülhatárolásához. Valószínû, hogy 
a hun elõkelõk Pr iskost némileg a perzsa vazurgan uô âzâôân-ra emlékeztet ték, 
s így ugyanezt a tá rsada lmi megjelölést, a XoyâÔeÇ szót alkalmazta velük kapcso-
la tban is. Ebben b izonyára szerepet já tszha to t t a hun elõkelõk és a többi hunok 
külsõ megjelenésében megfigyelhetõ ha ta lmas különbség is. Fentebb lá t tuk , 
hogy Priskos mi lyen élesen megfigyelte, hogy a hun Xoyâç-ok arannyal díszített 
öl tözetben já r tak , s fegyverzetüket , lószerszámukat, csizmájuk szíjait a rekeszes 
aranymúvesség színekben pompázó készítményei díszítették. Ugyanígy ki feje-
zésre ju to t t azonban a társadalmi megkülönböztetés a perzsa Xoyág-ok, a 
vazurgan uô âzâôan viseletében is. Tansar levelében o lvashat juk, hogy a perzsa 
elõkelõk az a lacsonyabb társadalmi osztályoktól élesen elütnek »par la splendeur 
de leurs montures, de leurs vê tements et de leurs armements, et leurs femmes 
pa r les robes de soie, les castels élevés, les bot t ines, les caleçons, le chapeau, la 
chasse et les au t res exercices des grands«. Firdausî is gyakran említ i eposzában 
a perzsa elõkelõk arannyal díszített csizmáit.77 A hun elõkelõk társadalmi 
helyzetének külsõ jelei tehát szinte tel jes mértékben megegyeztek a perzsa 
vazurgan uô âzaôân osztályával. Mivel a hunok sokáig éltek I rán szomszédságában 
még az sem lehetet len, hogy ennek a társadalmi rangot jelzõ viseletnek egyik-
másik elemét a perzsáktó l vet ték át . Ennek a feltevésnek a jogosultságát bizo-
ny í t ja az, hogy a hun leletekben perzsa eredetû fényûzési tárgyakat , ill. rang-
jelölõ je lvényeket ta lá lunk. Elég i t ten a wolfsheimi lelet Ardas i r nevét viselõ 
a rany nyakperecére u ta lnunk. Igen valószínûnek látszik tehát , hogy Pr iskos 
a hun elõkelõket a perzsa vazurgan uô âzàôân osztályához hasonló társadalmi 
osztálynak t a r t o t t a , s ezért mindket tõre ugyanazt a XoyâôeÇ megjelölést 
a lkalmazta. 

A hun XoyáöeC, társadalmi helyzetének és jellegének megvi lágítására 
tovább i párhuzamként kínálkozik a büg-cê osztálya à V I—VI I I . századi belsõ-
ázsiai tü rk társadalomban.78 A hun Xoydôeç és a tü rk bäglär között belsõ réteg-
zõdésük tek in te tében is nagy hasonlóság muta tkoz ik . Ahogy* a bäglär közül 
külön rétegként emelkednek ki a bujuruq-ok, tarqan-ok, irkin-ek, íur-ok stb. , 
ugyanúgy kü lönülnek el a fontos t isztségeket betöl tõ Onegesios, Skot tas , 
Berichos, Edekon, Eslas és az Att i la testõrségéül k iválogatot t XoyáC-ok a hun 
Xoyâç-ok többi tömegétõl.7 9 

77 Ld. Christensen : L ' I ran sous les Sassanides. 316. 
78 Ld. ezekre Á ñ ð í ø ò à ì : Ñîöèàëüí î -ýêî í î ìè÷åñêèé  ñòðîé îðõîí î -åíèñåéñêèõ òþð îê 

V I— VI I I âåêîâ. I l l skk. 
78 Ld. errõl részletesen hun könyvemben. 
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Harcosok, pásztorok és földmûvelõk 

Att i la és családja, továbbá a Xoyâç-ok mögött a többi hunok úgyszólván 
e l tûnnek Priskos tudósí tásaiban. Ennek oka — mint fen tebb rámu ta t t unk — 
az, hogy a bizánci követséget elsõsorban a hun uralkodó osztály és Att i la érde-
kelte. í gy a többi hunok Priskosnál névtelen tömegként a há t té rben maradnak . 
Nehézségbe ütközik még a többi barbároktó l való szétválasztásuk is, mert 
Priskos csak ßägßagoi és ExvOai néven emlékezik meg róluk. Kétségtelen azonban, 
hogy e megjelölések mögött több esetben hunokkal van dolgunk. így ha el 
is képzelhetõ, hogy azok a »barbárok«, akik a bizánci követséget a Dunán 
fatörzsbõl vá j t csónakokon átszál l í to t ták, nem hunok vo l tak (Exc. de leg. 
12432), az viszont igén valószínû, hog^ a Priskost kísérõ »barbárokban« hunokat 
kell lá tnunk. Ezeket ny i lvánvalóan Att i la rendelte minden esetben a bizánci 
követségek mellé, hogy azok védelmérõl, ellátásáról és vezetésérõl gondoskod-
janak . Természetesen ezzel a fe ladat ta l nem Xoyâç-okat, hanem egyszerû 
hunokat bízott meg. Amikor Sizabulos tü rk uralkodó a bizánci követségbõl 
Zemarchost külön magával v i t te , szintén 20 szolgát és kísérõt adot t mellé.80 

Hun volt bizonyára az a két lovas »szkita« férfi is (avÔgeÇ ß' ExvOaî), akik 
a parancsot hozták a bizánci követségnek a továbbindulásra (12514). Ugyan-
csak hunoknak kellett lenniök azoknak a »barbároknak«, akik megakadályozták, 
hogy Priskosék egy dombon üssék fel sát rukat (12520). Ugyanebbõl a helybõl 
az is kiderül, hogy ezek egyszerû hunok voltak, mert Edekon, Orestes, Skot tas 
és a többi hun Xoyâç csak késõbb, sátorverés közben érkeznek meg (12522). 
Egyszerû hunok lehettek azok is, akik Att i la parancsára egy ökröt és folyami 
ha lakat hoz tak a bizánci követségnek (12629). 

Ezekbõl a példákból l á tha t juk , hogy Priskosnál az egyszerû hun harcosok 
vagy szolgák csak annyiban kerülnek szóba, amennyiben a bizánci követségnek 
mint kísérõkkel dolga volt velük. í gy aránylag sokkal kevesebbet tudunk 
meg róluk, mint a Xoydç-okról, s nem kapunk világos képel vagyoni és társadalmi 
helyzetükrõl sem. Valószínû, hogy a Priskosékal kísérõ hunok egyszerû harcosok 
és szolgák vol tak, s legfel jebb alacsonyabb rangú tiszt lehetett köztük. Úgy 
látszik, hogy ezek az emberek részben At t i lának, részben pedig a Aoya^-oknak 
a szolgálatában ál lot tak, s így személyileg tõlük függtek. Erre mula t az, hogy 
Priskos néhány hunt xtveç xov 'AxxtjXa kifejezéssel jelöl meg (12930), továbbá 
a sirmiumi görög kereskedõ esete, aki a rabszolgaságból fe lszabadulva továbbra 
is Onegesios mellett marad, asztaláról étkezik, tehát nyi lván megfelelõ szolgála-
tokat is tesz neki (136). Priskos szegényes adataiból következtetve ezek a hunok 
részben mint harcosok szolgáltak Att i la és a Xoyác;-ok körül , részben pedig 
a legkülönbözõbb munkákat végezték el számukra. A sirmiumi görög kereskedõ 
elbeszélésébõl azonban úgy látszik, hogy a közvetlen termelõ munkában nem 
vet tek részt. 

80 Menandros Exc. de leg. 194. 
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Felmerül azonban az a kérdés, hogy ezek a közvet lenül At t i la és a hun 
elõkelõk környezetébe tar tozó harcosok milyen széles rétegét a lkot ták a hun 
társada lomnak. Yan olyan felfogás, hogy a hunok ebben a korban már fe ladták 
nomád á l la t ta r tásukat , s csak min t k izsákmányolók él tek a leigázott népek 
nyakán . Ez a nézet azonban több szempontból is valószínût len. Nem szabad 
elsõsorban megfeledkeznünk arról, hogy a hunok hadere je lovasságból ál lott, 
s ez a lovasság te l jes mértékben a nomád ál la t tar tásra támaszkodot t . Ennek 
feladása tehát a hun haderõ anyagi a lap jának a megsemmisítését je lentet te 
volna, mert istállózó lótartással fö ldmûvelésük fej let len vol ta mia t t a szükséges 
lóanyagnak kis hányadá t sem t u d t á k volna elõteremteni. De nem képzelhetõ 
el az sem, hogy az összes hunok a leigázott népektõl kapot t adókból éltek volna. 
Ezek az adók : fõleg élelem (gabona és állatok) és prémek At t i lának és a hun 
elõkelõknek a vagyoná t növelték, s ha j u to t t belõlük a szolgálatukban álló 
hunoknak is, ez még nem jelenti azt, hogy az összes hunok el látása ebbõl tö r tént . 
Az élelmezésnek i lyen központ i elosztáson alapuló megszervezése olyan fej lett 
ál lamszervezet fe l tevését követelné meg a hunoknál , ami lyet még sokkal fej let-
t ebb tá rsada lmakban sem ta lá lunk meg. 

Hogy a hunokná l a nomád á l la t ta r tás Att i la korában is megvolt , azt 
b izonyí t ja az, hogy a hun elõkelõk gazdagsága jórészben lovakból ál lott s a ló 
vol t egyik legfontosabb árucikkük is. Ez kiderül abból, hogy Att i la és a hun 
elõkelõk a bizánci követeknek a jándéku l lovakat adnak ,8 1 továbbá abból, hogy 
Priskos, amikor At t i la megt i l t ja a bizánci követségnek a vásár lást a hun terüle-
ten, az árucikkek közül a rabszolgák mel let t a lovakat emeli ki.82 Kétségtelennek 
t a r t h a t j u k tehá t , hogy a hunoknál a nomád á l la t tar tás ebben az idõben is meg-
vol t , s valószínû, hogy az ál latál lomány legnagyobb része az elõkelõk tu la jdonát 
a lkot ta. 

Vannak azonban olyan nyomok, amelyek arra mu ta tnak , hogy a hunok 
gazdasági életének Pr iskos követ já rása idején már nem a nomád á l la t tar tás 
vol t az egyedüli a lap ja . Fel tûnik m ind já r t az, hogy Priskos nem említi a lótartó 
nomádok jellegzetes táp lá lékát , a lótejbõl készült qumïz-1, hanem e helyett 
úgy látszik szokásos élelemül a köles és két i tal, a medos és az árpából készült 
kamos szolgált .83 Ez nomád á l la t tar tó népnél elképzelhetet len. Természetesen 
a Nagy-Alföldön a hunok ura lma a la t t éltek valószínûleg más népek is, s ezek 
elsõsorban fö ldmûvelést fo l y ta tha t tak . í gy fel lehetne tenni , hogy Priskosék 
ezeknek a fa lva in ha lad tak keresztül, s tõ lük kap ták a kölest, a medost és a 
kamost. Ebben az esetben viszont az volna a meglepõ, hogy legfontosabb ter-
ményük a köles vol t , a búza pedig teljességgel h iányzot t a termelt gabona-

81 Priskos Exc . de leg. 14725, 150è . 
82 Exc. de leg. 1293 j . 
8 3 Exc . de leg. 131. V a n n a k , akik a kamos szóban a török qumïz-1 akar ják felismerni, ez 

azonban lehetet len, mer t a qum ïz lótejbõl, a kamos viszont árpából készült . 
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f a j ták közül. Kétségtelen ugyanis, hogy a számításba jövõ germánok, kel ták, 
dákok már régtõl fogva ismerték és termel ték a búzát is.84 A köles termelése 
ezzel szemben éppen azokra a népekre jel lemzõ, amelyek nomád á l la t tar tásukat 
részben fe ladva, fé lnomádokká alakulnak át , m a j d késõbb le is te lepednek, 
így — hogy csak két példát említsünk — a lótej jel vagy lóvérrel kevert köles-
liszt a fõtápláléka a szarmatáknak,85 s a még fé lnomád volgai bulgárok fõ táp lá-
lékaként is Ibn Fad lân a lóhús mellett a kölest nevezi meg, bár hangsúlyozza, 
hogy termelnek búzát és á rpá t is.86 Fel kell t ehá t ve tnünk a kérdést, hogy a köles 
fõtáplálék vol ta a hunoknál nem részleges megtelepedéssel és kezdetleges föld-
mûveléssel áll-e kapcsolatban. 

Ha Pr iskos tudósí tásai t ilyen szempontból megvizsgál juk, azt ta lá l juk , 
hogy ez a feltevés egyál talán nem lehetet len. Kétségtelen ugyan, hogy Att i la 
és a hun elõkelõk hozzátartozóikkal, harcosaikkal és szolgáikkal együt t nomád 
módra vonu lga t tak sátor táboraikkal egyik helyrõl a másikra. Ez Priskos út leírá-
sából vi lágosan kiderül, hiszen a bizánci követség is egy darabon együt t vonult 
Att i la táboráva l . Legfel jebb arról lehet szó, hogy At t i lának a többi nomád 
népek uralkodóihoz hasonlóan volt egy ál landó szálláshelye is. Priskos azonban 
említ i , hogy ú t j ukban fa lvakon ha ladtak keresztül , és ezekben szerezték be 
a kölest, a medost és a kamost. Természetesen maga a görög xwpt] »falú« szó nem 
inond sokat ezeknek a településeknek a jellegérõl, mer t Priskos Att i la á l landó 
szálláshelyét is xcó/try-iiak nevezi, már pedig valószínû, hogy jórészben ez is 
nomád sátrakból ál lott . Azonban egy alkalommal Priskos az egyik fa lunak 
a xuAvßrj-iröl beszél (Exc. de leg. 13124), s ezek a la t t valószínûleg már ál landóbb 
jellegû épí tményeket kell ér tenünk.87 Ugyanennek a fa lunak az élén Bledának, 
At t i la testvérének egyik felesége állott, s lakosaival a bizánci követséget kísérõ 
hunok minden nehézség nélkül megér te t ték maguka t , valószínû tehá t , hogy 
azok is hunul beszéltek. í gy ebben az esetben minden jel arra mu ta t , hogy Pr isko-
sék egy hunok által lakot t ál landó jellegû települést lá t tak, s könnyen lehet-
séges, hogy a többi fa luk is részben hun települések vol tak. H a ez a következ-
tetésünk helyes, akkor igen fontos támponto t nye r tünk a hun társadalom fej lõ-
désére vonatkozólag. Valószínûvé válik ugyanis , hogy az V. század közepe 
tá ján a hunoknak már csak egy része fo l y ta t ta a nomadizálást , másik része 
azonban megtelepül t és földmûvelõvé let t . Pr iskos leírásából az is tel jesen vi lágos, 
hogy a hunoknak ezek a nomadizáló és letelepedett csoport ja i tá rsadalmi 
szempontból hogyan v iszonylot tak egymáshoz. At t i la és a hun elõkelõk nomád 
módra vonu lgat tak hozzátartozóikkal és harcosaikkal , a faluk szegényes kunyhói -

84 Ld. Schräder—Nehring : Reallcxikon der indogermanischen Al ter tumskunde. I I . 
Berlin—Leipzig 1929. 647 skk. 

85 Plinius : n . h. XV I I I 100. ' 
88 Ld. Zeki Validi Togan : Ibn Fadlän 's Reisebericht. 60. 
87 At t i lának és sa ját maguknak a sátrát ugyanis Priskos (Tx-íjríj-nek nevezi. Exe. de leg. 

12521 ý l l l jg« 
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ban pedig egyszerû hunok laktak, akik kölest és árpát termel tek, s qumïz helyet t 
kényte lenek vol tak kamosszal megelégedni. 

A hun társadalom fejlõdése tehá t ebben a korban már elérte azt a fokot , 
amelyen a nomád pásztorok fé lnomádokká, sõt részben letelepült fö ldmûvelõkké 
való áta lakulása megkezdõdik. Ez akkor következik be, amikor a régi nemzetségi 
szervezet má r erõsen bomlásnak indul a vagyoni különbségek mind erõsebb 
kifej lõdése következtében. Az á l la tvagyon ekkor legnagyobbrészt a vagyonos 
ar isztokrácia kezében összpontosul, az elszegényedett pásztorok pedig állat-
á l lományukat elveszítve, kénytelenek letelepedni és földmûveléshez fogni. 
A letelepedett szegényeknek ezt az osztá lyát megtalá l juk pl. az oguzoknál. 
ak ikre vonatkozólag Kàsgarï a következõ adatot n y ú j t j a : »Ya taq — eine 
Klasse der Oguzen in ihren Ländern, die weder nomadisieren noch Krieg führen, 
solche nennen die Oguzen Yataq, d. h. die zurückgelassenen Faulen«.88 Hasonló 
fo lyamat figyelhetõ meg a keleti tü rkökné l is. Az osztályviszonyok kifej lõdése 
o t t is odavezet , hogy a nemzetségek elszegényedett rétege kénytelen letelepedni 
és földmûveléssel foglalkozni, s csupán a harcos uralkodó réteg fo ly ta t ja a 
nomadizálást .8 9 

A rabszolgák 

Kétségte lennek ta r t ha l j uk tehá t , hogy Att i la korában az osztályviszonyok 
kifej lõdése a hun társadalomban m á r eléggé elõrehaladott á l lapotban volt , 
s az elszegényedett pásztorok egy része már valószínûleg á t té r t a földmûvelésre. 
A szabad szegény hunok mellett azonban a hun társadalomnak még egy osztá-
lyáról kell megemlékeznünk : a rabszolgákról . Priskos tudósításai kétségtelenné 
teszik, hogy a hun társadalom ismer te a rabszolgaság intézményét . Rabló-
had já ra ta i k a lkalmával a hunok rengeteg foglyot hurcol tak el, s ezeket — ha 
nem vá l to t ták ki õket — rabszolgákká te t ték . így Priskosnál számos elszórt 
ada to t ta lá lunk a hun rabszolgákra vonatkozólag, azonban ezekbõl elég nehéz 
a hun rabszolgatar tásról világos képet kapni , mer t Priskos különbözõ kifejezé-
seket használ, s ezeknek az a lka lmazásában nyi lvánvalóan saját tá rsada lmának 
a rabszolgasággal kapcsolatos képzetei vezet ték. í gy külön csoportot a lkot tak 
számára a hun rabszolgák között a római hadifoglyok, akiket hozzátartozóik 
sokszor éppen a követségek segítségével igyekeztek kivál tani . Ezeket Priskos 
nem is nevezi rabszolgáknak, hanem mindig »hadifoglyok« néven emlegeti. 
Ugyanakkor azonban a hunok más b a r b á r hadifoglyai t , akiket a bizánciak 
szintén gyakran megvásárol tak, és a termelõ munkában alkalmaztak, az ávögáno-

88 Ld . Zeki Palidi Togan : Ibn Fac j lán 's Reiseber icht . 146. 
88 Ld . Á å ð í ø ò à ì : Ñ îöèàëüí î -ýê î í î ìè÷å» ê è é ñòðîé îðõ î í î -å íèñåéñêèõ ò þ ð î ê V I —  

V I I I âåêîâ . 181 sk. 
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öov szóval nevezi meg, amely a rabszolgát a rabszolgatartó szempont jából 
min t termelõeszközt jelöli.90 Ny i lvánvaló azonban, hogy a hunok nem te t tek 
különbséget római és barbár rabszolgáik közt, s így Pr iskosnak ez a megkülön-
böztetése szempont jukból nem jöhe t számításba. Mint a s i rmiumi kereskedõ 
esete m u t a t j a , a római foglyok ugyanúgy rabszolgasorba kerül tek, mint a bar-
bárok, ha nem vá l to t ták ki õket. 

Igen érdekes azonban megfigyelni, hogy Priskos maguknak a hunoknak 
a rabszolgáira nem az ávÓQÓnoöov, hanem a ÓovXevoj, ÖovXeía kifejezéseket 
a lkalmazza. Ezek a kifejezések a rabszolgát és a rabszolgatartó viszonyt általá-
nosságban jelölik meg, és elsõsorban a patr iarchál is rabszolgatartással kapcso-
la tban használatosak.91 Valóban Pr iskosnak áz adatai jórészben arra mu ta tnak , 
hogy a hun rabszolgatartás patr iarchál is jellegû volt. At t i lának és Onegesiosnak 
az udvar ta r tásában számos rabszolgát lá to t t , s ezek közöt t b izonyára vol tak 
többen olyanok, akik u ruka t a s i rmiumi görög kereskedõhöz hasonlóan a hábo-
rúba is elkísérték, s ha zsákmányt szerezlek, fel is szabadidtak. Ügy látszik 
azonban a sirmiumi kereskedõ esetébõl, hogy a felszabadult rabszolgák továbbra 
is függõ viszonyban ál l tak egykori urukka l , és mel let tük is marad tak . 

Ugyanakkor a rabszolga és a rabszolgatartó viszonyát jelölõ ÖovXeía 
szót használ ja Priskos a hunokka l kapcsolatban olyan társada lmi viszony 
jelölésére is, amelyet nem t a r t h a t u n k rabszolgatartó v iszonynak. Amikor 
Onegesiost a rómaiak igyekeznek megnyern i maguknak, az azt válaszol ja nekik, 
hogy többre becsüli az Atti la mel let t i öovXeía-1 a rómaiak gazdagságánál 
(Exc. de leg. 139). Onegesios viszonya Att i lához személyes függõségi viszony, 
de természetesen egyáltalán nem azonos a rabszolgának a rabszolgatar tóhoz 
való viszonyával. Vannak, akik a ÖovXeía szónak ebben az összefüggésben 
való használatát a hun társadalmi szemléletbõl magyarázzák : Onegesios. rab-
szolgaságnak tekint i társadalmi helyzetét Att i la mellett.92 A helyzet azonban 
korántsem ilyen egyszerû. Ha megvizsgál juk a öovXeía szónak a használatát 
az ebbõl a korból származó görög forrásokban, elsõsorban a hivatalos jellegû 
fe l i ra tokban, akkor kiderül, hogy ebben a korban a ôovXoç, öovXeía kifejezéseket 
Bizáncban is használ ták olyan személyi függõségi v iszonynak a megjelölésére, 
amely semmiképpen sem tek in the tõ rabszolgatartó v iszonynak.9 3 Különösen 
érdekes az a két Iust in ianos t iszteletére állított felirat (S IG3 no. 910 A—B), 
amelyek a bizánci uralkodó mellett a röv maxov avxov öovXov Bixxoqívov ill. 
xov yvijoUoç öovXevovxa avxg> Bixxogívov-t említik. Viktor inosnak, a magas-
rangú bizánci t isztviselõnek Iust in ianoshoz való viszonyát ezek a fel iratok 
ugyanúgy a öovXog, öovXevO) szavakkal jelölik meg, akárcsak Priskos Onegesios-

80 Ld. ß. À. Ëåíöìàí : Òåðìèíû, îáîçíà÷àþùèå ðàáîâ, ï äðåâíåãðå÷åñêîé ÿçûêå. 
ÂÄÈ 1951. 2. 62. 

91 Ld. Ëåíöìàí : id.h. 
92 Ld. pl. Thompson : A history of Attila and the Huns. 164. 

93 Ld. Ëåíöìàí . id. in. 58 sk. 
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nak Att i lához való v iszonyát . Semmi a lap ja sincs tehá t annak a feltevésnek, 
hogy a óovXeía szónak Onegesiosszal kapcsola tban való használata éppen a 
rabszolgatar tó v iszonyok társadalmi szemléletébõl származik. Éppen ellenke-
zõleg, egyrészt Onegesiosnak a társadalmi helyzete, másrészt pedig a ôovhoç, 
öovÁeía szavaknak a korabel i h ivatalos görög nye lvben való használata azt 
b izonyí t ja , hogy Pr iskos e szót személyes függõségi v iszony jelölésére alkalmazza. 

A kérdés már mos t csak az, hogy mi lehet ennek a fe l tûnõ jelenségnek 
a magyarázata . A doûAoç' szónak ezt a haszná la tá t csak akkor é r the t jük meg 
helyesen, ha az ál ta la je löl t in tézménynek, a rabszolgaság intézményének fejlõ-
désével szoros kapcso la tban vizsgáljuk. Nyi lvánvaló ugyanis, hogy a ôovAoç 
'házi rabszolga, á l ta lában rabszolga' szót csak abban az esetben használhat ták 
személyileg függõ v iszonyban levõ, de egyébként szabad egyének megjelölésére, ha 
magának a rabszolgaság fogalmának határvona la i bizonyos mérték ig elmosódtak. 
A rabszolgaság foga lmának körvonalai pedig csak akkor vá lha t tak ilyen határo-
za t lanná, lia a rabszolga és a szabad ember között i különbségek a társadalomban 
is e lhalványul tak. Va lóban, ha egy p i l lantást ve tünk a római császárkori rab-
szolgaság tör ténetére, akkor azt lá t juk , hogy a rabszolgatar tó gazdálkodás 
lehanyat lásával m indegyre inkább el tûnt a különbség a rabszolgák és a szegény 
szabadok osztálya közö t t . Ugyanakkor, amikor a szegény kisbirtokosok kény-
te lenek T oltak maguka t a hata lmas nagybi r tokosok ol ta lma alá helyezni, s ilyen 
módon személyileg f üggõ viszonyba kerül tek, a rabszolgákat viszont tömegesen 
te lepí tet ték le a fö ldekre, kisebb fö lddarabot ad tak nekik, amelyet azután azok 
ugyanolyan fel tételek mel let t mûveltek meg, mint a colonusok (quasi colonus). 
I lyen módon a termelõeszközök b i r tokába ju to t t rabszolga és a személyileg 
függõ viszonyban álló szabad földmûvelõ gazdaságilag azonos helyzetbe kerü l t . 
Természetesen a rabszolgaság még évszázadokig f ennmarad t mint külön jogi 
és társadalmi kategór ia , s így bizonyos mér tékben el lentmondás jö t t létre a rab-
szolgák gazdasági és jog i helyzete közöt t . Az a lapvetõ azonban a gazdasági 
helyzet volt, s ezen a té ren mindegyre inkább e l tûntek a különbségek rabszolga 
és szabad ember közö t t . Ez a tény tükrözõdik a doüAoi szó használatában is. 

H a tehát Pr iskos Onegesios szá jába Att i lához való viszonyának meg-
jelölésére a dovXsía szót ad ja , akkor ebben a szóhasználatban egyrészt kétség-
te lenül a keletrómai birodalom felbomlásban levõ rabszolgatar tó viszonyai 
tükrözõdnek, de másrészt lehetséges, hogy ebben az esetben a görög szóhasználat 
pon tosan fedi a hun rabszolgák társadalmi és gazdasági helyzetét is. Könnyen 
elképzelhetõ ugyanis, hogy a rabszolgaság fej lõdése a hunoknál is hasonló 
i rányban haladt , m in t a késõrómai b i rodalomban, s így nem lehetetlen, hogy 
a szabad szegények és a rabszolgák közöt t i különbségek bizonyos mértékben 
ná luk is elmosódtak. Rendkívül érdekes ebben az összefüggésben Priskosnak 
az a tudósítása, amely szerint Eslas h u n követ egy a lkalommal párhuzamot 
von t Att i la és Theodosios között , és k i fe j te t te , hogy Theodosios rabszolgájává 
le t t At t i lának azáltal , hogy adót fizet neki (Exc. de leg. 5812g_6). A rabszolgaság 
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megjelölésére Priskos i t t ismét a ÖovXevw igét használ ja , s ez a szóhasználat 
szintén a rabszolga-fogalom körvonalainak elmosódása mellett tanúskodik . 
Világos ugyanis, hogy adót csak olyan rabszolga fizethet, aki b i r tokában van 
a termelõerõknek, 8 viszont az i lyen rabszolga gazdasági szempontból már nem 
tek in the tõ rabszolgának. Mivel pedig ebben az esetben Priskos tanúbizonysága 
szerint kétségtelenül hun társadalmi képzetekkel van dolgunk, tel jes joggal 
tehe t jük fel, hogy a görög szóhasználat ebben az esetben pontosan tükrözi 
a hun rabszolgatar tó viszonyok társadalmi szemléletét. 

Mindebbõl az a végeredmény adódik számunkra, hogy a hun társadalomban 
kétségtelenül fennál lo t t a rabszolgaság intézménye. Ez a rabszolgaság azonban 
szemmel láthatólag sohasem lépte tú l a patr iarchál is rabszolgatartás keretei t , 
mint ahogy a hunok gazdasága sem ju to t t tú l a szükségleti gazdálkodás fokán. 
A hun nemzetségi tá rsada lomnak osztá ly társadalommá való áta lakulásával 
s az elszegényedett hun pásztorok függõ helyzetbe való kerülésével és a föld-
mûvelésre tö r tén t áttérésével pedig megindult ennek a rabszolgaságnak a fel-
bomlása is. A rabszolgaság még külön társadalmi kategória marad t , de a föld-
mûvelésre letelepítet t rabszolgák és a szintén letelepült szegény hunok gazdasági 
helyzete között i különbség valószínûleg jelentõs mértékben elmosódott. 

/ 

A hun társadalom általános jellege Attila korában 

Fentebbi fej tegetéseink alapján kétségtelennek ta r tha t juk , hogy a hun 
társadalom az V. század második negyedében jelentõs átalakuláson ment 
keresztül. A felbomló liun nemzetségi társadalom ekkor osztá lytársadalommá 
alakul á t , a nemzetségi szervezet és a törzsszövetség helyét egy kezdetleges 
osztályál lam foglal ja el. Nagyon valószínû, hogy a régi hun nemzetségi szervezet 
nem t û n t el egyik napról a másikra. Számos tö r téne t i példa azt mu ta t j a , hogy 
a régi nemzetségi szervezet az ú j ál lamszervezetben is szívósan tovább él.94 

Éppen ezért élesen szembetûnõ, hogy a nemzetségi társadalom intézményei 
Atti la á l lamában mennyi re há t té rbe szoridnak. Pedig tud juk , hogy a belsõ-
ázsiai nomád népek ál lamaiban ezek fontos szerepet . já tszanak az ura lkodó 
osztály kezében a hata lom gyakor lásában. í gy ar ra kell gondolnunk, hogy az 
európai hun állam a nemzetségi szervezet fe lbomlásának sokkal e lõrehaladot tabb 
szakaszában jö t t létre, mint az ázsiai h iung-nuk ál lama, s éppen ezért való-
színûleg sokkal fe j le t tebb is volt annál. 

A l iun állam gazdasági élete részben a nomád ál la t tar táson, részben pedig 
kezdetleges földmûvelésen alapul t . Ehhez já ru l t az uralkodó osztály és a vele 
szoros kapcsolatban álló harcosok számára még a rab lóhadjára tokon szerzett 
zsákmány és a leigázott népektõl beszedett , fõleg természetbeni adó. A közvetlen 

94 Ld. Acta Arch. Hung. 1 (1951) 142. 
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te rme lõ a hun á i lamban azoknak az elszegényedett hunoknak az osztálya volt , 
ak ik részben az elõkelõk ha ta lmas ál latá l lományai t õrizték, részben pedig földjei-
ken letelepedtek és fö ldmûvelést fo l y ta t tak . Ugyancsak ide kell számítanunk 
a rabszolgákat , ak iknek egy részét a hun elõkelõk ház ta r tásukban fog la lkozta t ták 
vagy harcosokként v i t t ék magukka l had já ra ta i k ra , más részét azonban való-
színûleg földekre te lepí te t ték és földmûvelést végeztet tek velük. A szabad szegény 
hunok és a rabszolgák gazdasági helyzete között i különbség e l tûnõben volt, 
s éppen ezért a hun társadalom ál talános jellegét igen nehéz közelebbrõl meg-
határozn i . 

Kétségtelen, hogy az Att i la korabel i hun társadalom osztálytársadalom 
vol t , de az is világos, hogy a hunok termelõviszonyait nem egy k ia lakul t társa-
dalmi rendszer, közelebbrõl a rabszolgatar tás vagy a feudal izmus határoz ta 
meg. A hun társada lomra éppen az jel lemzõ, hogy átmenet i jel legû : osztály-
tá rsada lom, de a nemzetségi szervezet maradványa i még erõsen t a r t j á k magukat 
benne — a kezdetleges patr iarchál is rabszolgatar tás már fe lbomlóban van, 
v iszont a feudális v iszonyok kialakulása még alig, btogy megkezdõdöt t . Így 
a hun társadalom fej lõdése bizonyos mér tékben párhuzamosnak mutatkoz ik 
a róma i rabszolgatar tó tá rsada lom fej lõdésével, mivel azonban sem a rabszolga-
ta r tó , sem pedig a feudál is viszonyok bizonyos kezdetleges fokon nem ha lad tak 
t ú l benne, nem rendelkezik határozot t jelleggel. 


	2. szám��������������
	TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEK�����������������������������
	Harmatta János: A hun birodalom felbomlása I.����������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	2_147������������
	2_148������������


