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A HUNKOR REGESZETI KUTATASANAK PROBLEMAI

A népvandorlas koraval foglalkozé régészeti kutatasunk térténetében az
utobbi néhany évtized alatt jelents fejlédést figyelhetiink meg. A honfoglalé
magyarsag régészeti hagyatékanak és az avarkor egyik jelentds leletcsoportjanak
(a geometrikus ornamentikaja préselt szijgarnitarik altal jellemzett csoportnak)
a meghatarozasa utan sikeriillt a Keszthely-kultira griffes-indas csoportjat is
meghatarozott etnikumhoz kapcsolni. Bebizonyosodott, hogy ez a leletcsoport
is az avarkorbél szarmazik, s éppentigy az avarokkal all kapcsolatban, akéarcsak
a préselt lemezbdl késziilt geometrikus diszitésii szijveretek csoportja. Az avar
leletanyag meghatérozasa lehetdvé tette azutan a hunok régészeti hagyatékanak
kivalasztasit. Nemrégiben fejezddott be a Nagy-Alfoldet a hunok eltt laké
szarmaték leletanyaginak az osszegyijtése és rendszerezése. Igy id6szamitasunk
kezdetétsl i. u. 1000-ig ma mar nagyjabol képet alkothatunk magunknak
a hazank teriiletén egymast kovet§ népek : a szarmatik, hunok, avarok és
magyarok régészeti hagyatékarél. Régészeti kutatasunknak ezek az eredményei
igen jelentds segitséget nyujtottak e népek torténetének tanulményozisihoz.

Habar igy torténeti szempontbél is kétségteleniil jelentdsek azok az ered-
mények, amelyeket a népvandorlas koraval foglalkozé régészeti kutatasunk
az utébbi évtizedekben elért, mégsem tekinthetjiik mindezt tsbbnek sokat-
igér6 kezdetnél. Nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrél, hogy a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 régészeti anyag korantsem teljesértékii, s hogy még ennek
az anyagnak az Osszegylijtése, rendszerezése és kozzététele sem tortént meg
teljesen. Ezenkiviil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyelére még
messze vagyunk a mar rendszerezett és kizzétett anyag teljes torténeti kiértéke-
1ésétél is, Azok a leletek, amelyeket az eddigi kutatas a népvéandorlas koranak
egy-egy szakasziba sorolt, nagyrészt szérvanyleletek vagy a mai tudoményos
kivetelményeknek megnemfelel§ asatasokbél szarmaznak. Ezenkiviil tobbnyire
csak kines- vagy sirleletek allnak rendelkezésiinkre, alig ismerjiik azonban a nép-
véandorlas koranak telepiiléseit. Tlyen egyoldali leletanyag alapjan természetesen
igen nehéz képet alkotnunk az egyes népek gazdasagi és tarsadalmi fejldésérdl.
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gyes korszakokban, mint pl. a hunkorban az eddig ismert leletanyag szinte
csak az uralkodo réteg szervezetérdl, fényizésérsl s hatalmi képzeteirdl tajékoztat
benniinket bizonyos mértékben. Ezenkiviill a népvandorlas korinak etnikai
viszonyai valéjaban sokkal bonyolultabbak voltak, mint azt az egyes korszakok
elnevezései sejteni -engedik. A szarmata korban a bekéltozd jazigok mellett
kelta és dak népelemekkel is kell szamolnunk. Még bonyolultabba valik a Nagy-
Alfsld etnikai képe akkor, amikor megindul a german térzsek vandorlasa.
Ekkor kiilonb6z6 german torzsek telepednek meg itten, s ezeken kiviil még
djabb irani elemek, roxolanok s talan mas szarmata torzsek is ide htzédnak
a gotok nyomasa el8l. A hunok megjelenésével azutan olyan korszak kezdédik,
amikor szinte évtizedrdl-évtizedre valtozik a Karpatokraltal svezett teriiletnek
az etnikai képe. Ez a helyzet csak az avarok betelepedésével valtozik bizonyos
mértékben meg. Az avar uralom évszazadai alatt alakul ki ennek a teriiletnek
az az etnikai képe, amelyet ‘azutdn a honfoglalé magyarsag itt talal.

Ezeket a bonyolult etnikai viszonyokat a régészeti anyagban egyel6re nem
tudjuk megfogni. Pedig a szarmatakori leletek gondos rendszerezése s id8rendjiik
megallapitdsa megmutatta, hogy ez nem megoldhatatlan feladat. Parducz M.
nagy osszefoglalé munkajabol kideriilt, hogy a szarmatakor kb. 270-t6] kezd&d6
harmadik szakaszaban négy nagy egymastél vildgosan elkiiloniils leletesoport
figyelhet§ meg. Ezek koziil valészintileg 16bb is Gjonnan bevandorolt etnikumnak
a hagyatéka. Egy esetben ezt kézzelfoghatéan be is lehet bizonyitani. A szovjet
régészeti kutatasnak éppen az utébbi években sikeriilt meghataroznia a dnyeper-
vidéki roxolanok leletcsoportjat. A magyarorszagi szarmatakor harmadik szaka-
szanak egyik leletesoportja, amely halomsirokhdl 4ll6 temetéket fogla! magaban,
olyan kozel all ehhez, hogy a kizvetlen folytatasanak tekinthetd. Mivel a dnyeper-
vidéki roxolan leletesoport a III. szdzad kozepén lezarul, a magyarorszagi
halmos temet8k pedig a szdzad masodik felében kezdédnek, arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a roxolanok a III. szdzad masodik felében a Duna-
Tisza vidékére koltoznek. Ez megmagyarazza egyuttal azt is, hogy miért tiinnek
el a roxolanok a III. szdzad masodik felében a gorog-romai forrasokbol.? ey

- ebben az esetben a régészeti anyag kiértékelése egy olyan térténeti eseményre

vet vilagot, amelyre vonatkozéan az irasos forrasokban adatokat nem talalunk.

A szarmatakor végének régészeti anyaga tehat mar feldolgozasanak jelen-
legi allapotaban is bizonyos mértékben képet nyujt az ebben a korban lejatsz6do
torténeti eseményekrdl, és jelent§s mértékben kiegésziti az irasos forrasok
adatait. Még fontosabb volna a térténeti kutatéds szimara a hunkor leletanyaga-
nak vallomésa,azonban ezen a téren a helyzet sokkal kevésbbé kedvezs. Az a lelet-
anyag, amelyet kutatdsunk hunnak hatarozott meg, aranylag kisszami, tobb-

: ! J. Harmatta : Studies on the History of the Sarmatians. Budapest 1950. 54 skk.;
M. Parducz : Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns. 111, Budapest 1950. 252 skk. — A dnyeper-
vidéki roxolan leletcsoportra vonatkozélag 1d. K. ®. CmupHoB: O norpeS:HHAX POKCOJIAH.
,BectHur JpeBHed Hcropuu‘‘ 1948, 1. 213 skk.
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nyire nem hiteles feltarasbol szarmazo, nagyobbrészt nemesfémbdl késziilt
targyakat tartalmazo leletekbdl all. Ezek legjobb esetben a hun uralkodé osztaly
hagyatékat alkothatjak, s igy nem nyujthatnak képet az egész hun nép anyagi
kultdrajarél. Még kevésbbé ismerjiik a hunok uralma alatt 4ll6 tobbi nép, mint
pl. alanok, skirek régészeti hagyatékat. Pedig enélkiil a hunok térténetének,
a hun tarsadalom képének a megrajzolasa nem végezhetd el kielégité médon.

Az is rendkiviil feltiinG, hogy milyen kevés a hun leletek szama a meg-
el6z6 szarmatakor I11. szakaszéhoz viszonyitva. Ez nem felelhet meg a hunkori
népességi viszonyoknak, mert a térténeti forrasok adatai alapjan kévetkeztetve
aligha lehet =26 arrél, hogy a Nagy-Alfold lakossaganak lélekszama a hunkorban
lényegesen csokkent volna. Sokkal valészintibb, hogy ebben az esetben pusztan
a hunkorral foglalkoz6 régészeti kutatasunk egyik hianyossagaval allunk szemben.
A hunok régészeti hagyatékianak meghatirozasa elsGsorban a gazdag fejedelmi
leleteket allitotta a kutatés el6terébe, s igy a hun leletanyag jellemzd vonasait
is ezek alapjan allapitottak meg. Nyilvanvalé azonban, hogy ezeket az el6kels
temetkezésekre jellemzi vonasokat (égetéses temetkezés, pikkelymintas arany-
lemezek, ijak, l6szerszam, aldozati iistok) nem talalhatjuk meg a hun nép nagy
tomegénél, amely etnikailag valészintileg mar Kelet-Eurépaban valé felttinése
idején sem volt egységes. Az i. u. I--II. szazadbdl szarmazé Bernstam alial fel-
tart keunkoli hun temet$ antropolégiai vizsgalata megmutatta, hogy a hunok
a Talas foly6 vidékén mar cbben a korban erésen keveredtek az ottlaké irani
torzsekkel.? fgy kénnyen lehet, hogy késébb a Nagy-Alfoldre betelepedett
hunok kézétt is voltak nagyobb szimban irdni eredetii etnikai elemek. Eppen
ezért egyéltalin nem volna ‘meglepetés, ha olyan hun temetdket taldlnank, .
amelyek nagyon kézel allanak az eddig .smert késéi szarmata temetdkhoz.
Az mindenesetre kétségielen, hogy a szarmatakor ITI. szakaszanak egyes temetdi
atnyilnak a hunkorba is. Eppen ezért Pirducz a bajmok-mérahalmi, a tapé-
malajdoki és a halmos temetékbdl allé késdszarmata leletcsoportok koranak
felsé hatarat 450-ig kitolja.? Ha ez a kormeghatarozas helyesnek bizonyul,
akkor a hunkor régészeti hagyatékinak képe mar is jelentékenyen médosul.
Abbdl a tényhdl, hogy a késéi szarmata temeték egy részébe egészen a hunkor
végéig temetkeznek, arra kell kévetkeztetniink, hogy az alfgldi szarmatak
tekintélyes része a hun uralom alatt is régi telepiilésteriiletén maradt s bizonyéra
jelentds szerepet jatszott a hun birodalom belsd térténetében. Masrészt konnyen
lehetséges, hogy e késéi szarmata temet&k egyrészérsl ki fog deriilni, hogy tulajdon-
képpen hun temetéket kell benniik latnunk.

[gy tehat annak ellenére, hogy az eddigi kutatés a hunok régészeti hagyaté-
kanak egyik csoportjat helyesen hatarozta meg, egyeldre még tavol vagyunk

* Ld. A. H. Beprwram: Tpyas CeMHpeyeHCKoH apXeosorH4ecKod oKCreHIHH
,,dyi#ckast rosmna‘‘. Moszkva-Leningrad 155). 5) skk.; B. B. T'nasGypr u E. B. JKupos:

AHTPONOJIOrHYeCKH * matepHa s U3 KeHKoabekoro KarakomOHOro MOrHJIBHHKA B J0JHHE
p. Tamac Kuoruackoit CCP. C6. MAD 1g (1949) 213 skk.

3 Ld. Pdrducz : id. m. 236 skk.
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attél, hogy a hunkor bonyolult etnikai viszonyait és torténeti eseményeit

a régészeti anyagban pontosan nyomon tudjuk kévetni. Még sokkal zavarosabb -
a helyzet a hun birodalom felbomlasat kovetd évszazad régészeti leletanyaga

~ terén. Az Attila halalat koveté viharos események soran a Nagy-Alfold és

a Dunéntil etnikai képében mélyrchaté vialtozasok kévetkeznek be. Kiilonbozd.
népek, néptoredékek sodrédnak ide és tavoznak el. Ez a folyamat szinte meg-
szakitas nélkiil tart az avarok betelepedéséig. A hun birodalom felbomlasa és
az avarok megjelenése kozotti évszazad valoban a legmozgalmasablr szakasza
Magyarorszag teriiletén a népvéandorlas torténetének.

Természetesen szamos leletet ismeriink ebbél a korbél is, azonban ezeknek
a leleteknek az etnikai meghatdrozasa meglehetdsen bizonytalan, s még az’
egyes leletcsoportok vilagos elhatarolasa sem tortént meg, nemhogy torténeti
vagy tarsadalomtorténeti kiértékelésiikr6l beszélhetnénk. Van ugyan néhany
olyan kisérlet, amely megprobalta egyes nagyobb germéan torzsek régészeti
hagyatékat az eddig ismert leletanyaghél kivalasztani. Figyelemremélté pl.
a gepida, got, vandal és langobéard leletcsoportoknak az a kériilhatarolasa,
amelyet Torok Gy. adott a kiszombori gepida temetd kozzétételével kapeso-
latban.* Ugyancsak meg kell emliteni a gepida leleteknek azt az dsszeallitasat,
amelyet Csallainy D. kisérelt meg.® Ezeknek a munkdknak az eredményei

" azonban nem épiilnek eléggé biztos alapra : a leletcsoportok anyaganak minden

részletére kiterjedd gondos elemzésre és a torténeti forrasok idevonatkozo
adatainak pontos kiértékelésére, hanem inkabb csak egy-egy .targytipus tipo-
légiajara és a torténeti adatok elnagyolt felhasznalasara tdmaszkodnak. Ezért
van azutan az, hogy egyes kutaték nézetei gyakran szdges ellentétben allnak
egymassal, s6t olykor a torténeti adatokkal is. fgy pl. Csallany D. a szentes-
nagyhegyi temetét egyik munkéjaban keleti gétnak nyilvanitja,® késGbb egy
masik munkéijaban ugyanezt mar gepidanak tartja, anélkiil, hogy megindokolua,
miért adta fel korabbi nézetét.” Koviacs 1. és Fettich N. a mezfbéndi temet6t
gepida temetének tekinti,® Csallainy D. viszont ugyanakkor azt vitatja, hogy
a nyugati gétok hagyatékat kell benne latnunk.? Fettich N. a gyulai leletet
Beninger eredményei alapjan nyugati gétnak mingsiti,'? holott a lelet koraban,
az V. szdzad masodik negyedében ezen a teriileten nyugati gétokrdl aligha
lehet sz6.

4 Dolgozatok 12 (1936) 171 skk.

5 AE 2 (1941) 143 skk.

% Dolgozatok 9—10 (1933/34) 208 skk.
7 AE 2 (1941) 143 skk.

8 Kovics I.: Dolgozatok 4 (1913) 388 ; Fettich N. : Trouvailles avares de Dunapentele.
AH XVIII. Budapest 1936. 69. '

» AL 2 (1941) 161.
10 MM 1 (1945) 64 skk.




A HUN BIRODALOM FELBOMLASA : 151

Mindez csupan azt mutatja, hogy a hunkor és az avarkor kozotti évszazad
régészeti anyagabdl még a nagy german torzsek hagyatékit sem sikeriilt eddig
teljesen meggy6z6 médon kivalasztani. Még kevésbbé ismerjitk a tobbi kisebb
népek vagy néptoredékek leletanyagat, pedig térténeti szempontbél ez is rend-
kiviil' fontos lenne. Igy pl. a magyarorszagi szarmaték leletanyagat eddig csak
a hunkorig sikeriilt nyomon kovetni, a torténeti forrasokbél viszont tudjuk,
hogy egészen az avarkorig jelentés szerepet jatszottak itten. Az frdsos forras-
anyag alapjan ezeknek a kés6i magyarorszagi szarmatiknak a torténetét még
csak nagy vonasokban sem tudjuk megrajzolni, éppen ezért igen nagy segitséget
jelentene a torténeti kutatds szamara régészeti hagyatékuk meghatarozasa
és kiértékelése. ;

A mondottak még fokozottabban érvényesek a hunokra vonatkozélag.
A régebbi torténeti és régészeti kutatasban szinte uralkodénak lehet mondani
azt az elképzelést, hogy amikor a népvandorlas korinak nomad birodalmai
osszeomlanak, az ezeket létrehozé népek is megsemmisiilnek és nyomtalanul
élttinnek a torténelem szinpadardl. Eppen ezért, ha neviik a forrasokban késébb
is eléfordul, az ilyen eseteket az antik ill. bizanci irék archaizalé névhasznala-
tanak szoktak tulajdonitani. Az archaizalé névhasznalatra valéban szamos
példat is ismeriink,’* azonban ez nem jelentheti azt, hogy minden esetben
archaizalassal van dolgunk, amikor egy népnevet a forrasok a nevet viseld nép
lehanyatlasa utan is hasznalnak. Nézziik csak meg a szkita népnév esetét.
Ez egyike a leggyakrabban hasznalt archaizalé neveknek, s6t a gordg irdk igen
koran, mar az i. e. VI. szazadban hasznaljak az északi népek altalanos meg-
jelolésére.12 Es mégis, annak ellenére, hogy a szkitak hatalma Dél-Oroszorszagban
az i. e. IV—IIL szdzadban osszeomlik, és helyiiket a szarmatak foglaljak el,
egyes szkita csoportok még évszazadokig tartjak magukat, s6t a Krim félszigeten
jelent s torténeti szerepet jatszé allamot hoznak létre.!® Mas szkita csoportoknak
a torténetét nyugaton Dobrudzsaban és a Duna mellett egészen idGszamitasunk
kezdetéig nyomon tudjuk kévetni a torténeti forrasokban.' A szkita népnév
esetében tehdt — bar altaldnos, pontosan kériilhatérolhaté etnikai tartalom
nélkiili hasznalata mar az i. e. VI. szazadban megfigyelheté — még a délorosz-
orszagi szkita hatalom sszeomlasa utan is t6bb évszazadon keresztiil szamolnunk
kell azzal, hogy bizonyos esetekben a forrasok valéban egyes szkita. csoportok
megnevezésére hasznaljak. Ez 6vatossagra int a hunok és a hun népnév esetében
is. Kétségtelen ugyan, hogy a hun népnevet a bizanci irék igen széleskordien
hasznéljak archaizalé értelemben mas népek megnevezésére,'® azonban egész

11 Ld. Gy. Moravesik : Byzantinoturcica. II. Sprachreste der Tiirkvilker in den byzanti-
nischen Quellen. Budapest 1943. 26 skk.

12 Ld. J. Harmatta : Quellenstudien zu den Skythika des Herodot. Budape st 1941. 47 'skk.

13 Td. legutobb B. ®. Taifiykesud : Boznopekoz mapereo. Moszkva—L eningrad 1949.
298 skk.

14 Harmatta : Studies on the History of the Sarmatians. 23. s

15 Ld. Moravesik : Byzantinoturcica. II. 201 skk.
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sor esetben konnyen lehetséges, hogy a hun birodalom felbomlasat kovetd
szdzadokban valéban egyes hun csoportok rejtdznek mogodtte. Természetesen
csak a forrasok leggondosabb vizsgalata dontheti el kiilon-kilén minden egyes
esetben, liogy valéban hun maradvanyokkal van-e dolgunk.

Ez kétségtelenil nehéz, de igen fontos és siirgetd feladat, mert a hun nép-
elemek Attila birodalmanak felbomlasa utan is jelentds szerepet jatszottak
a keleteur6pai nomad népek UGjabb toérzsszovetségeiben. igy igen elterjedt az
a felfogas, hogy a bolgar-térok nép a hunok maradvanyainak és Ujabb keletrdl
jott torok népelemeknek, az ogur térzseknek a keveredésébdl jott létre.'®
A hunokat kovetd nomad népek régészeti hagyatékat vizsgald régészeti kutatas
is szamos olyan elemre mutatott ra, amelyeket ezek a népek a hunok anyagi
kultarajabol vettek at.'” Mindez arra mutat, hogy a hunok Attila birodalméanak
felbomlasa utan nem tlntek el egyszerre hirtelenil és nyomtalanul, hanem tor-
zseik és toéredékeik még hosszl idon at tovabb éltek Kelet-Eurdpa fiives puszta-
sagain, sOt valészinlleg a Duna-Tisza vidékén is.

Ez a tény igen fontos a hunok régészeti hagyatékanak vizsgalata szempont-
jabol is. A régészeti kutatast eddig az a torténeti felfogas vezette, liogy a hunok
amilyen varatlanul bukkantak fel az antik vilag latéhataran, olyan hirtelenil
is tintek el. Ennek megfelelden hun régiségeknek csak olyan leleteket tekin-
tettek, amelyek az eurdpai hun »birodalom« 80 éves fennéallasanak id6hatéarai
kozé estek. Ha azonban a fentebbi fejtegetéseket figyelembe vesszik, akkor
nyilvanvalé, hogy hun leletekkel a hun »birodalom« fennalldsa eldtti és utani
idoben is szamolnunk kell. Valéban a hun leletek kezdd idGhatarat mar is jelentds
mértékben (évszazadokkal) eldbbre toljdk azok a nagyjelentdségl &asatasok,
amelyeket a szovjet régészek végezteKankol folyé mellett és a Tiensanbalf.

De ugyanigy kétségtelennek tarthatjuk, hogy a hun leletanyagot nem lehet
Attila halala évével, 453-mal lezarni. Barmilyen nagy vérveszteséget is szenved-
tek a hunok az Attila halalat kdévetd harcokban, még mindig elég jelentdsek
lehettek azok a hun toredékek, amelyek a Pontusz-vidékre visszahtzédtak vagy
romai teriletre telepedtek be vagv pedig éppen a Duna-Tisza vidékén maradtak,
igy ezek bizonyara elég tekintélyes szamu temetkezést hagytak hatra ahhoz,
hogy a régészeti kutatas leletcsoporijukat felismerhesse. Természetesen Attila
halala aligha jelent hatarvonalat a régészeti anyagban : val6észind, hogy az
V. szazad 60-as, 70-es éveiben tortént hun temetkezések leletanyaga semmiben
vagy csak nagyon kevéssé kilonbdzik az Attila uralkodasa idejébdl szarmazé
sirok tartalmatol. Ennek kovetkeztében feltétlenul szamolnunk kell azzal
a lehetdséggel, hogy a jelenleg hunnak tartott sirleletek kozil egyik-masik
a hun »birodalom« felbomlasa utani évtizedekbdl szarmazik. De ezeken a lele-

® Ld. pl. Moravcsik : Byzantinoturcica. TDie byzantinischen Quellen der Geschichte
der Tarkvdlker. Budapest1942. 50.
Y A, Fettich: Die altungarische Kunst. Berlii942. 28 ; u.a.: SMYA 45 (1945) 187.

18 1d. Adaigdai : i. h., tovabbaAsdaieé Oyiu-gaiu. ENEEIE 38 (1951) 141 skk.
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teken kivil, amelyek még lényegében véve Attila idejének hun anyagi kultarajat
mutatjak, kell lenniik olyan kés6bbi hun leletcsoportoknak is, amelyek mar
képet adnak az egyes hun térzsek, téredékek anyagi kultirdjaban késébb bekovet-
kezett valtozasokrél. llyen leletcsoportoknakll. az ezeket hatrahagyo6 késdi
hun térzseknek a feltevése nélkil aligha lehetne kielégitdben megmagyarazni
a késdbbi noméad népek régészeti hagyatékdban kimutathaté hun elemeket.

Mindez természetesen puszta feltevés marad mindaddig, amig a torténeti
kutatdsnak nem sikeril vilAgosan tisztdzni a hun »birodalom« felbomlasanak
és a hunok tovabbi sorsanak kérdését. A fentebb ismertetett altalanos jellegi
meggondolasok ugyan kétségtelenlil amellett szdlnak, hogy a hun allam és
a hunok nem tantek el nyomtalanul a Nagy-Alféld teriletérdl, azonban ez
oOnmagaban véve még nem nyujt megfeleld térténeti alapot a késdi hun régészeti
anyag meghatarozasahoz. Ez csak akkor sikertlhata torténeti forrasanyag
alapos vizsgalatara tamaszkodva legaldbb is févonasaiban végig tudjuk kdévetni
a hun hatalom 6sszeomlasanak folyamatat és torténetileg is ki tudjuk mutatni
a hunokat az Y. szdzad méasodik felében is ezen a teriileten. A hun »birodalom«
felbomlasat és a hunok tovabbi sorsat azonban nem lehel megnyugtatéan meg-
magyarazni a hun tarsadalom fejlodésének ismerete nélkil. Ha tehat a hun
korral foglalkoz6 régészeti kutatasnak komoly segitséget akarunk nydjtani
abbdél a célbdl, hogy jeleidegi holtpontjarol tovabbjuthasson, tovabba tisztazni
akarjuk hazank foldje torténetének egyik leghoméalyosabb szakaszat, akkor
meg kell kisérelniink nyomon koévetni a hun tarsadalom fejlddésének, majd
a hun »birodalom« felbomldsanak folyamatat, hogy ezeknek a megvilagitasa
altal megoldhassuk a hunok késdbbi torténetének problémait is.

2.

A »NOMAD BIRODALOM«

A tudomanyos irodalomban — mint mar emlitettik — altalanosan elter-
jedt az a felfogés, hogy a hun torténet az Attila halalat kdvetd véres harcokkal
lezarul, s hogy a hunok éppen olyan hirtelen tlnlek el, mint amilyen varatlan
volt megjelenésiik? Ez a felfogas.j6részben valészintleg abb6l a benyomasbél
taplalkozik, amelyet a hunok torténetére vonatkoz6 antik forrasok, kiléndsén
pedig Jordanes tanulmanyozasa kelt a kutatékban. Jordanes elGadasa szerint
ugyanis a hunok a gotok ellen vivott harcokban teljesen felmorzsolédnak, meg-
maradt kis toredékik pedig rettegésben él a goét fegyverektdl. Ilgen hatadsosan
élezi ki emellett Jordanes a vilAgot meghdoditani akard Attila birodalma és a hun

¥ Ld. pl. C. A. Macartney : Byz.-neugr. Jb. 10 (1932—34) 106 skk. ; Vad2y: A hunok
Eur6paban. Attila és hunjai. Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 137 sk., 141 ; E. A. Thompson
A history of Attila and the HunsOxford 1948. 160 ; stb. — Kivételt jelent ebben a tekintetben
legtjabban Fr. Althrim koényve: Atti'aund die Hunnen. Baden-Badehl51. 156. sk.
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hatalom gyors 0sszeomlasa kozotti ellentétet. A Jordanes el6adasa altal keltett
benyomast csak még jobban megerdsitik Priskos téredékei, amelyek Attila
alakjaval és a korabeli hun hatalommal igen részletesen foglalkoznak, viszont
a hunok késObbi torténetérdl csak meglehetdsen szlkszavd tudoésitasokat
nyujtanak.

A hunok torténetére vonatkozélag rendelkezésiinkre all6 torténeti forras-
anyag mennyiségi megoszlasa, kulondosképpen pedig Jordanes elfadasa teha
valéban tamogatja azt a felfogast, hogy a hunok Attila haldla utan a kilénb6zo
german torzsek ellen vivott harcokban gyorsan felmorzsolédtak és eltlintek
a torténelem szinpadardl. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
a hunokkal foglalkoz6é antik forrasoknak csak elenyész8en kis része maradt
rank, s hogy a maganak Priskosnak a munkajabo6l fennmaradt kivonatok sem
az események torténeti jelentdségének figyelembevételével késziltek. igy abbdl
a ténybdl, hogy a fennmaradt forrasanyagban a hunok Attila haladla utani
torténetére vonatkozélag az el6z6 korszakhoz viszonyitva aranylag igen kevés
adatot taldlunk, nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk. Emellett
azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a hunok Attila haladla utdn mar nem
jelentettek olyan nagy veszélyt a kelet-rémai birodalom szamé&ragy a kil-
politikai érdeklédés csokkent irantuk. Kevésbbé foglalkoztattak a keletrémai
hivatalos koroket,s ennek kovetkeztében a torténetirék is kevesebbet irtak
réluk. Ebbdl azonban még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a hunok teljesen
megsemmisultek volna.

Ami Jordanes eldadasanak hitelességét illeti, ezzel késdbb részletesen
kell foglalkoznunk. Most egyel6re csak annyit jegyzink meg, hogy Jordanes
eldadasat vilAgosan korvonalazhaté torténetszemlélet iranyitja. Az események
beallitAsa nala teljes mértékben ezt a szemléletet szolgsaligy adatait, kulo-
ndsen pedig a hun hatalom 6sszeomlasar6l adott képét csak alapos kritikaval
lehet felhasznalni. igy ha vilAgosan akarjuk latni a hun hatalom 6sszeomlasat
és a hunok tovabbi sorsat, nem szabad Jordanes eldadasatdol mar eleve befolya
soltatni magunkat.

Az az elképzelés, hogy a hunok Attila birodalmanak felbomlasa utan
hirtelen eltinnek, természetszerlleg annak a kérdésnek a felvetését vonta maga
utan, hogy milyen tényezdk valtottak ki a hun hatalom gyors ©Osszeomlasat.
Ebben a kérdésben a legtobb kutaté ismét Jordanes el6adasanak a hatadsa alat
all. Jordanes ugyanis elmondja, hogy Attila halala utan fiai kozt viszaly kelet-
kezett az uralom utédlasadnak kérdésébsnjégul is felosztottdk maguk kdzott
a birodalmat. Amikor ezt Ardaricus gepida kirdly meghallotta, felhaborodott,
hogy annyi népet hitvany rabszolgdk mddjara kezelnskfelkelt Attila fiai
ellen. Hamarosan mas leigazott népek is csatlakoztak hozza. A hunok a Nedao
foly6 mellett (Pannoniaban) utkéztek meg a felkeldkkel, de vereséget szenvedtek,
s a csatadban Attila legiddsebb fia, Ellac is elesett. E vereség utan a hunok még
ismételten igyekeztek egyik-masik népet, elsésorban az ostrogétokat hatalmuk
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ala vieszakényszeriteni, de az Ujabb ltkdzeteket is elveszitestéharadékaik
végiil is tobbé nem merték a g6tokat megtamathiEzt az eldadast a legtobb
kutaté elfogadja, s6t vannak, akik még Jordanes szadmadatainak is hitelt adnak.?*
Aligha lehet azonban kétséges, hogy Jordanes eldadasa csupan a felszinen
mozog, s a hun hatalom felbomlasanak csak a kiilsd jelenségeit irja le, de igazi
okait nem tarja fel. Ezt vilAgosan csak E. A. Thompson latta a hun térténet
Ujabb kutat6i kdzills egyedil 6 tett valoban komoly kisérletet arra, hogy a hun
birodalom &sszeomlasanak igazi okait megvilagitsa. Thompson Attila hat almanak
hirtelen széthullasat a hun tarsadalom fejlddésével magyarazza. Szerinte a hunok
alV. szazad utolsé negyedében, amikor Eurépéaban feltintek, még a pasztorkodas
alacsonyabb fokan allottak, anyagi kultdrajuk tehat pusztan az allattartasra
szoritkozott. A termelBerdk fejlettségének ez az alacsony foka még nem engedte
meg nagyobbszaini embernek egy helyen valé egyittéléségzért Thompson
ugy gondolja, hogy a hunok ebben a korban még kis, kb. 50 fobdl all6 csoportok-
ban egymastdl figgetlentl vandorolgattak legel6tertileteiken. Ilyen korilmények
k6zott a hun tarsadalomban nem alakulhatott ki erds kézponti kiralyi hatalom,
hanem csak habord idején voltak katonai vezetdik, de ezek is inkdbb csak
személyes teljesitményeiktdl fuggd tekintélyikre tamaszkodhattaka béke
idején a nemzetségek ismét legeldikre szorodtak szét, hatalmuk aligha lehetett
sokkal nagyobb, mint barmelyik mas hun férfié. A g6tok legy6zése utan azonban
a hun tarsadalom fejlddésében donté valtozas kovetkezett be. A leigazott
foldmaveld got lakossag altal szolgaltatott élelem lehetdvé tette a hunok szamara,
hogy mind nagyobb és nagyobb katonai erdket tudjanak &sszpontositani,
s hogy egyre nagyobbméretd hadjaratokat szervezzenek. A sikerek alkalmat
nyuUjtottak arra, hogy a katonai vezetdk a zsakméanybdl nagy vagyont halmoz-
zanak fel. Erre tamaszkodva tarsadalmi helyzetik &allandésult, funkciojuk
pedig csaladban 6rokl6dd intézménnyé alakult at. llyen moédon a hun tarsadalom
rétegezetté valt. A hatalom egyre kevesebb vezér kezében Osszpontosult, mig
végil Attila mint despotikus egyeduralkodé jelenik meg eldttink. Természe-
tesen a hun tarsadalom atalakulasa csak kovetkezménye volt annak, hogy
a hunok anyagi kultdraja is alapjaiban megvaltozott. Megélhetésiket tobbé
mar nem a nomad allattartds biztositotta, hanem mint kizsakmanyol6 réteg
telepedtek ra hatalmas teriletek féldmivel6 lakossagara. A kizsakmanyolas
tehat Thompson szerint a hun tarsadalomnak mar életfeltételévé s&lgy-
Gttal vagyonos rétege szamara tarsadalmi kényszer(iség lett, hogy a szegényebb
rétegektdl fénylzésével magat tarsadalmilag megkulonboztesse. Ez a tarsadalmi
szlkséglet azonban természeténél fogva sohasem elégithetdidy, a hunokat

. r

20 Ld. Jordunes :Get. 50 skk.

2L Ld. pl. Vaczy : A hunok Eurépaban. 135 skkMacartney :Byz.-neugr. Jb. 10 (1932—34
106 sk.; Altheim : Attilaund die Hunnen.152 skk.; G. Vernadsky : Saeculum 2 (1951) 37H
skk. stb.
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mindig Gjabb hoditasokra, azaz a kizsakmanyolasi lehet6ségek novelésére 6szto-
ndzte. igy végul ellatdsuk szempontjabdl teljesen a leigazott népelarekelet-

rémai birodalomra voltak utalvas minél inkabb ki akartak elégiteni belsd
tarsadalmi szikségleteiket, katonailag annal gyengébbek lettek. A liun tarsada-
lomnak ez a belsd ellentmondasa idézte eld azulan sziikségképpen azt a katasztré.
fat, amely Attila haldla utan bekdvetkezett. A hunok ereje olyan nagy terileten
szorbédott szét, hogy a leigazott népek le tudtak magukrol razni igajukat. igy
megszOnt szamukra az a lehet6ség, hogy ellatasukat a leigazott népek kizsakma-
nyoladsaval és a romaiaktél kikényszeritett adokkal biztositsak. Megfeleld
élelemfélosleg hianyaban nem tudtak tébbé nagyaranyd hadjaratokat szervezni,
s tarsadalmi szervezel Uk visszazuhant arra a fokra, ameby/&W. szazad utolso
negyedében allottak. Nemzetségeik és auljaik ismét szétszdorddva, egymastol
fuggetlenul folytattdk nomad pasztorkodasuKat.

Thompson elgondolasdban kétségtelentl helyes az, hogy a hun hatalom
0sszeomlasat a hun tarsadalom fejlédésének Osszefliggésébe allitfagaeda-
sagi és tarsadalmi tényezdkre vezeti vissza. Masrész), viszont a hun tarsadalom
fejlodésének altala megrajzolt képe tobb ponton is elfogadhatatlan eredményeket
tartalmaz, s ennek kovetkeztében a maga egészében sem meggydz8. Az egyik
hiba mindjart Thompson kiindulépontjanal addédik. A hunok térténete ugyanis
szamara AmmianudMarcellinus tudésitdsaval kezdoédiks ennek a forrdsnak az
alapjan rajzolja mega IV. szazadvégi hunok anyagi kultirajat. Ammianus
tuddsitdsa azonban nem alkalmas erre a c&rfamellett az is kérdéses, mennyi-
ben volt helyes figyelmen kivil hagyni a hiung-nu—hun kapcsolatok kérdését.
Mar tobben ramutattak arra, liogy azok a hiung-nuk, akik 311-ben Lo-yangot
elfoglaltak, egy régi szogd levélben xwn néven szerepelrsekz kétségtelenné
teszi a hiung-nuk és hunok azonossaffatHa ez a felfogds nem is teljesen
jogosult?® annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az Ujabb szovjet régészeti
kutatasok eredményei egyre val6szinlbbé teszik a hiung-nuk és hunok tdrténeti

2 |d. Thompson A history of Attila and the Huns41 skk., 161 skk.
23 Ld. Harmatta: AE 76 (1949) 118.

# W.B. Henning : BSOS 12 (1947—48) 615 Alzheim : Gnomon 21 (1949) 256La Nouvelle
Clio 1 (1949) 72,Attila und die Hunnen.46.

% Régebben (AE 76 (1949) 118) magam is azon a nézeten voltam, hd¢gnaing &ltal
felfedezett szogd xun adat kétségtelenné teszi a biung-imk és hunok azonossagat. Ma azonbar
ugy latom, hogy ennek az adatnak a hiung-sthun azonossag kérdésében korant sincs olyan
jelentdsége, mint felfedezdje (és tobb mas kutaté) a megtalalds hevében hitte. A szogd xvon
adat legfeljebb azt bizonyitja, hogy a hiung-nuk és hunok neve azonos. A Lo-yangot elfoglalo
hiung-nuk azonban sohasem jutottak el Eur6péba, és az eurdpai hunokkal nem allnak kozvetlen
torténeti 0sszefuggésben. igy a hiung-mthun azonossag kérdése egyeldre még tovabbra is
tisztdzatlan marad. A hiung-nuk és hunok kdézvetlen torténeti 6sszefiggése csak akkor tekinthetd
majd bizonyitottnak, ha az északi hiung-nuk nyugati irAnyd vandorldsanak az Gtjat torténetileg
|épésrdl-lépésre nyomon tudjuk kdévetni. Az Gjabb szovjet régészeti kutatasok eredményei ezt
ugy latszik hamarosan lehetdvé fogjak tenni.

N
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osszefiiggését?Ha pedig a hunok a hiuitg-uukkal valamiképpen 6sszefiiggnek,
akkor anyagi kultardjuknak sokkal magasabb fokon kellett allnia, mint ahog)
Thompson gondolja. De ha figyelmen kivil is hagyjuk a hunok régebbi, azsiai
torténetére vonatkoz6 adatokat, a volgavidéki hun temetkezések dnmagukban
is kétségtelenné teszik, hogy a hunaklV. szdzad vége felé mar taljutottak
a pasztorkodas alacsonyabb fokan, és tarsadalmukban jelentds fokot ért el
a vagyoni kilénbségek kialakulasa.

Egy masik hibaforras Thompson elgondolasaban a hunok tarsadalmi
szervezetének tulsdgosan szkematikus elképzelésébdl szarmBaily., Peisker,
Fox smasok nyoman gy képzeli el ugyanis, hogy a hun tarsadalom alapegysége
a csalad volt, tobb csaladd alkotta az ault, néhany aul a nemzetséget, bizonyos
szamu nemzetség a torzsetyégil tobb toérzsbdl alakult ai# vagy nép. Ennek
alapjan azt igyekszik bemutatni, hogyan épult fel lassanként az aulokbdél a'hun
birodalom, majd pedig hogyan esett szét Attila halala utan ezekre az alkoto-
részeire ismét. Nagyjabol hasonléan képzeli el a hun tarsadalom szervezetét
Véczy is? Ez az elképzelés, amely tehat a tudomanyos irodalomban &ltalanosan
elterjedtnek mondhat6, voltaképpen Radloffnak a tdérék nomadbirodalmak
szervezetére vonatkozé fejtegetéseire megy visdzRadloff ezekben a klasszi-
kusnak tekintett fejtegetéseiben a déli Altaj két kirgiz térzsénél tett megfigyelé-
seibdl indul ki, és azt a nézetét fejtiki, hogy a nomad allam aprdé kis részecskékbal,
a csaladdokbdl épil fel, amelyek maguk is &nall6 allamot alkotnak. Egy-egy
nagy egyéniség ezekbdl a részecskékbdl rovid idé alatt hatalmas kiterjedési
nomad birodalmat tud Ilétrehozni, de a leghatalmasabb ilyen birodalom is
ugyanolyan gyorsan szétomlikja nincs tobbé olyan egyéniség, amely 0ssze-
tartsa. A nomad birodalom ekkor szélesik, és egymas ellen kiizdd kis tarsadalmi
csoportok zOrzavarava valik. Ez a felfogas azonban eltekintve attél, hogy
tilsdgosan szukkori anyagra tamaszkodik, helytelenil értelmezi az allam fogal-
mat, s félreismeri a nomad péasztorok nemzetségi szervezetének jellegét. igy
beleesik abba a hibaba, hogy alapjaban véve valtozatlannak képzeli el a nomad
tarsadalmat, hiszen elképzelése szerint csak az alkoté részecskék ©sszetapadéasa
és széthullasa koveti egymast folytonos hullamzasban. Ma mar azonban épptn
Radloff tobbi megfigyelései és a szovjet kutatok altal gyujlétt Gjabb hatalmas
anyag alapjan vilagosan latjuk, hogy a nomad pasztorok tarsadalmi alapegysége
itema csalad, hanem a nemzetsaédogy az allam naluk nem pillanatnyi egyéni

% Fd. A. H. Addigoail: Eaiefeufiéeié ifaeenieé. Aosafefae+anee.’ yeéenidaeoee
Ydiédama. Adeé. 2. Leningrad 1940.A fontos munkatE. .lettmar tette hozzaférhetdvé sza-
momra. Szivességéért e helyen is halas koszonetemet fejezem ki. Ld. tovabba ugyancsak A. H.
Addigoai: Oo6an naiesd-aineié A'O'fetae+anéié yénidacoee ,xoéfieay afeeéia". 5 .
skk. ésAddaieé Oyiu- @aiu. ENEEIE 38 (1 51) 141 :E. O. Nig|ita : Nadiaofee
iedidia N&ad| iiai loeeaniey. ENEEIE 34 (1950) 103.

2 A hunok Eurépaban. 101 skk.

% Dpas Kudatku Bilik. 1. k. LIl skk.
2 Radloff elméletének néhany hibajara mar A. Zeki Validi Togan ramutatott, Idim
badlan's Reisebericht. AfdKM XXIV, 3. Leipzig 1939. 291 skk.
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szervezOtehetség, hanem a nemzetségi szervezet hosszU ideig tarté6 felbomlas
folyamatanak, a nemzetségi tarsadalom osztalytarsadalomma valé atalakula-
sanak eredményeképpen jon létre. igy természetesen szé sem lehet arrél, hog
a hun tarsadalom Attila birodalmanak felbomldsa utan a nemzetségi tarsadalom
legkezdetlegesebb fejlddési fokara sillyedt volna ismét vissza.

Thompson bizonyos mértékben maga is érezhette elgondolasanak térténeti-
etlen és szkematikus voltat, mert némileg igyekezett alatdmasztani a hunok
anyagi kultdraja fejlodésének megrajzolasaval, és egy alkalommal utal arra is,
hogy a hunokndal késdbb kifejloddtt a vagyon o&roklésén alapulé6 nemesség.
Emellett azoijban hianyzik nala a hun tarsadalom fejlddésének pontosabb
vizsgalata. Az osztalyok kialakulasanak kérdését komolyan fel sem seigy
végeredményben tisztazatlan marad néala az Attila-korabeli hun tarsadalom
jellege is. Ugyanilyen hidnyos a hun tarsadalom termel6erdi fejlddésének meg-
rajzolasa is munkajaban. Ezt fGleg az okozza, hogy egyoldaltan az élelemtermelés
s itt is foleg a hun hadsereg élelmezésének kérdését dolgozza ki. Eredményei
azonban ezen a ponton sem ineggydzzdk. Ugy gondolja ugyanis, hogy a hunok
katonai erejének nagyobb mérték( Osszpontositasa csak azaltal valt lehetdvé
hogy a leigazott foldmdveld népek ellattak dket élelemnseigy aztdn a hunok
felhagytak a nomad pasztorkodassal és él6skédd rablokként éltek alattvaloik
nyakan. Ez az elképzelés azonban aligha lehet helyes. Elég itt arra utalnunk,
hogy joval kés6bb a tarsadalmi fejlodésnek magasabb fokan all6 mongoloknal
is a hadsereg élelmezése csaknem kizar6lag nomad allattartasuk termékeivel
tortént3®° s nomad allattartasukat akkor sem adtak fel, amikor a hunokénal
joval nagyobb kiterjedésl és lényegesen hosszabb életd birodalmukat Iétre-
hoztak. Még fejedelmeik is a legeldket kovetve vandorolgattak allataikkal
a folyok mentén fels ala3' A nomad allattartast a hunok mar csak azért sem
adhattak fel, mert ez alapjaban renditette volna meg katonai erejiket.

Tovabbi hianyossaga Thompson elgondolasdanak az, hogy nem részesitette
kelld figyelemben a hunok altal leigazott népek tarsadalmi fejlddését. igy el6-
adaséabol egyaltalan nem tdnik ki, hogy a hun uralom mennyiben befolyasolta
a nagy german tdérzsek, gepidak, gotok stb. tarsadalmi fejlddéd&igy ennek
a fejlddésnek azutan milyen szerepe volt a hun birodalom 06sszeomlasaban.
Pedig enélkiill aligha értheljik meg az Attila halalat kovetd évtizedek torténeti
eseményeit.

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Thompsonnak a hun birodalom szét-
hullasanak okairél kifejtett elgondolasa — bar helyes iranyban halad — a maga
egészében mégsem fogadhato el. Ha e kérdésben vilagosan akarunk latni, akko

% Ld. Fr. Risch :Johann dePiano Carpini.Geschichte der", Mongolen und Reisebericht
1245—1247. Leipzig 1930. 210 sk.

31 Ld. H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk {ber seine Reise
in das Innere Asiens in den Jahrel253/1255. Leipzig 1925. 15, 25, 47stb.
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mindenekeldtt Attila birodalmanak tarsadalmi viszonyait kell tisztaznunk.
E helyen azonban nem mehetink bele ennek a kérdésnek részletes targyalaséaba,
s ezért csupan a legfontosabb tények kiemelésére szoritko¥unk.

A nomé&d birodalmak tarsadalmi szervezetének tisztazdsan mar sokat
faradozott a tudomanyos kutatas. E kérdés megoldasat azonban e nomad tarsa-
dalmi alakulatok sajatos jellege és a rajuk vonatkozé forrasanyag hianyos volta
rendkivil megneheziti. Ez a magyarazata annak, hogy &altalanosan elfogadott
eredményeket a nomad birodalmak tarsadalmi jellegére vonatkozélag a kutatéas
még nem mutathat fel. Hogy egy nomad »birodalom« tarsadalmi jellege o6riasi
mértékben kilonbozik az Gjkori eurdpai birodalmak tarsadalmi szervezetétdl,
azt mar Thomsen is észrevette. £ killonbség lényegét abban latta, hogy a
nomad birodalom valéjaban csak kisebb-nagyobbszamd nomad térzsnek a laza
és valtozékony dsszekapcsoldédasa. E felfogasnak szembe6tld hibaja az, hogy 0ssze-
téveszti a nomad térzsszovetséget a nomad birodalommal. Hogy azonban e két
alakulat igen Iényeges vonasokban kilonbdzik egymastol, arra igen meggydzden
mutatott rd Molnar E. Szerinte a tdrzsszOvetség csupan haborus alakulat,
amely lazasdga miatt nem alkalmas arra, hogy az uralom allandé gyakorlasat
biztositsa. A nomad birodalom viszont ezzel szemben hdditas uUtjan keletkezd
kezdetleges osztalyallam. A nomad birodalmakra igen jellemz8, hogy gyorsan
alakulnak és gyorsan tinnek el. Ennek okat Molnar abban latja, hogy a nomad
birodalom nem a termelderdkkel valé élésen, hanem a veluk valé visszaélésen
alapszik. A noméad birodalomban ugyanis a hdédité térzs vagy torzsszovetség
vezetd elemei uralkodé osztalyként helyezkednek el a meghdditottak folott,
s azokat fegyveres erejukre tamaszkodva adéfizetésre és robotmunkara kénysze-
ritik. A kizsakmaéanyolas rendszerét azonban olyan tarsadalomban tartjak fenn,
amelyben a leigazottaktol kisajatithatd6 munka mennyisége a termelderdk fejlet-
lensége kovetkeztében csekély. Ezért a tébbé nem patriarchalis formaban gyako-
rolt, hanem allamilag megszervezett kizsdkméanyolads a kizsakmanyoltak I|étét
veszélyezteti. A nomad birodalomnak tehat olyan uralmi szervezetre van szik-
sége, amely konyodrtelenil el tudja fojtani az elnyomottak allandé felkeléseit.
Ez a sziikség hozza létre a nomad birodalom despotikus szervezetét, amelynek
élén a nomad uralkodé korlatlan hatalmat gyakorol a tarsadalom minden tagja
felett, de Iényegében az uralkod6 osztaly hatalmat érvényesiti az elnyomottakkal
szemben. Ha a nomad uralkod6é nem tudja a hatalmi szervezet mikddését bizto-
sitani, uralma nyomban 0sszeomlik,a kdzponti hatalom 6sszeomlasat nyomon
koéveti a nomad birodalom felbomlasa, mert a leigazottak felhasznaljak az alkal-
mat arra, hogy megszabaduljanak a tOrhetetlen elnyom&8tél.

32 Mindezt révidcsen megjelend hun kényvemben részletesen targyalom.
33 ZDMG 78 (1924) 129.

3 Ld. Molnar E. : A magyar tarsadalom térténete az 6skortél az Arpadkorig.? Buda-
jiest 1949. 82 skk.
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Molnar E. elgondolasa szerint tehat a nomad tdrzsszovetség és a nomad
birodalom a tarsadalmi fejlodésnek két kilénb6zd fokozatat képviseli. A torzs-
szOvetség még a nemzetségi tarsadalomnak a terméke, ezzel szemben a nomac
birodalom mar kezdetleges osztalyallam, tehat osztalytarsadalmat tételez fel.
Sajnos, Molnar a noméad birodalmat csak mint egy tarsadalmi alakulattipust
targyalja, de nem allitja be a torténeti fejlodés 6sszefliggésébe. igy fejtegetéseibdl
nem deril ki, hogy a noméad birodalomrdl adott jellemzését altalanos érvényilnek
tekinti-e minden nomad birodalomra vonatkozdélag, vagy pedig csak egy specidlis
esetnek tartja. Pedig ez a kildonbségtevés igen fontos, mert nomad birodalmakat
azi. &. VIl. szazadtél azi. u. XIll. szazadig, s6t az uGjkorig ismeriink,joggal
vethetd fel az a kérdés, hogy mindezek a tarsadalmi fejlddésnek ugyanazon
a fokan és ugyanazoknak a tarsadalmi er6knek a mdkodése kovetkeztében
jottek-e létre. Egy masik fontos probléma, ami a nomad birodalommal kapcso-
latban felmeriil, az, hogy mennyiben tekinthetd sajat gazdasagi alappal rendelkezd
egységes allamnak. A noméad birodalmak — mint kéztudomasi a gazdasagi
és tarsadalmi fejlodés kilonbdzd fokan all6 k&lonb6zd nyelveket beszéld
népeket foglaltak 0ssze magukban. Ezeknek a tdrzseknek vagy népeknek
megvolt a sajat kilon gazdasagi alapjuk, de az ezeket rovid iddre egyesitd
»birodalomnak« nem lehetett sajat gazdaséagi alapja, mint ahogy néni volt
egységes nyelve sem. Ebben az esetben azonban a nomad birodalomba tartozo
meghdditott torzseket és néjleket nem lehet egyszerlen a kizsakmanyoltak
osztalyaba sorolni, hanem figyelembe kell venni sajal tarsadalmi szervezetiket
is. Ugyanigy felmerilhet az a kérdés, hogy a nomad birodalmat megszervezo
hédité torzset a maga egészében uralkoddé osztalynak tekinthetjik-e. Kétség-
telenil vannak torténeti példak arra, hogy egy hédité néptdérzs uralkodd osztaly-
ként helyezkedik el a leigazott lakossag folott. Ez a helydetn spartai allamban,
amelynek uralkod6 osztalyat a hodité spartaiak alkottakEz azonban csak
azért volt lehetséges, mert a spartaiaknal héditasuk idején a nemzetségi tarsa-
dalomszervezet még viragjaban volt, még nem fejlédtek ki jelentékenyebb
vagyoni kulonbségek naluks igy nem indult még meg az osztalyok kifejlddése
sem tarsadalmukban. A nomad birodalmak létrejottében azonban igen nagy
szerepe van a héditdo néptdrzs tarsadalmaban folyd osztalyharcnak és osztaly-
ellentéteknek, amelyeket az arisztokracia azutan hdéditasokkal igyekszik
tompitani®® gy kétségtelen, hogy a nomad birodalomban a hédité torzset
sem szabad egyszerlen uralkodé osztalynak tekintenink. A hoditd térzsnek is
megvan a sajat kiilon gazdasagi alapja, vannak sajat kulon tarsadalmi osztalyai,
s ezeknek az egymashoz valé viszonya, ellentétei és harcai éppen olyan dontd

® G. Thomson :Aeschylus and Athens. A study in the social origins of drdma.
London 1950. 69 sk.

% Ld. pl. a tirkékre vonatkozolagA. A&digoai : Niseaguii-yéiitie-aféeeé fioalé
1807i1-aien.énéedé opsié VI —VIII 44éta. Moszkva—Leningrad 1946. 140.
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jelentdséglek a nomad birodalom sorsanak alakulasaban, mint a bodito és
a leigazott térzsek kozotti ellentétek.

Mindebbdl lathaté, hogy a nomad birodalom tarsadalmi szervezetérdl
vildgos képet alkotni igen nehéz feladat. De még bonyolultabba valik ez a pro-
bléma, ha a nomad birodalmai megkiséreljik a tarsadalmi fejlddés torténeti
O0sszefliggésében elhelyezni. Nomad birodalmakkal a tdrténelemben az i. e.
VIl. szazadtdl agyszélvan az ajkorig talalkozunk. Ez alatt az idd alatt a veiiik
szomszédos délebbre laké megtelepllt népek rabszolgatarté tarsadalmakat
hoztak létre, majd a rabszolgatart6 gazdalkodas lehanyatlasa utan feudalis
tarsadalmak alakultak ki naluk, sot eljutottak részben a feudalizmus felbom-
lasaig is. Szinte magatol vetddik lel tehat a kérdés, hogy a noméad birodalmak
mint tarsadalmi alakulatok e kb. 2000 évet magaban foglalé id6 alatt a tarsa-
dalmi fejlddésnek ugyanazt a fokat képviselhetik-e, amikor a velik szomszédos
népek a tarsadalmi fejlddésnek igen jelentds szakaszain mentek keresztil.

A nomad népek tarsadalmi fejloddése természetesen sokkal lassabb lehetett,
mint az o&kor nagy kultarnépeié, mert termelderdik fejlddése is sokkal lassubb
volt, s gazdasagi alapjuk mindvégig a nomad A&llattartds maradt. Nem valo6-
szinl azonban, hogy tarsadalmuk teljesen sztatikus lett valngy kézen-
fekvd arra gondolni, hogy az id6ben egymast kodvetd noméad birodalmak is a
tarsadalmi fejlddésnek kilonb6zd fokan jottek létre. A kérdés csak az, hogy az
egyes nomad birodalmaknal a tarsadalmi fejlddésnek e kiilonb6z06 fokait vilAgosan
meg tudjuk-e fogni. Ezt ugyanis rendkivil megneheziti a tarsadalmi fejlédés
lassi volta. Eppen ezért altalanosan elfogadott eredményekhez ebben a kérdés-
ben eddig még nem sikerilt jutni. A szovjet kutaték korében, akik legbehatébban
foglalkoztak eddig ezzel a problémaval, két egymassal szembenallé felfogast
figyelhetink meg. Az egyik felfogas foképviselGje Bernstam, aki szerint az
azsiai hiung-nuk noméad birodalma még nem tekinthetd &allamnak, hanem
csupan tdrzsszovetség vol,igy a tarsadalmi fejlddésben a katonai demokréaciat
képviselte. Késdbb ugyan a hiung-nu nemzetségi arisztokracia gazdagsagara
tamaszkodva igyekszik leigazni a szabad nomadok tdmegét, de ez nagyaranyu
belsd valsaghoz vezet, amelynek kdvetkezményeképpen a hun tdérzsszdvetség
felbomlik. A hun toérzsszdévetség felbomlasaval az illi. szazadban vége szakad
a nomadok korében a katonai demokracia uralmansknegkezdddik a rab-
szolgatartd viszonyok kialakulasa 1V. szazad végén megalakulé zsuan-zsuan
birodalom alapjat mar a rabszolgak alkottak, éspedig Kelet-Turkesztan
ujgur és az Altaj tirk torzsei, amelyek a rabszolgak helyzetében voltak a zsuan-
zsuanokkal szemben. igy a zsuan-zsuan tarsadalom a rabszolgartarté viszonyok
kezdetleges formajat képviseli az azsiai nomadoknélzsuan-zsuanokata VI.
szdzad kozepén felvalté tirk birodalom mar bizonyos mértékben atmenetet
jelent a rabszolgatarté és a feudalis viszonyok k6z6tt. Még megvan a rabszolgasag
intézménye: de kezdetleges formaban mar megindul az 0j, feudalis viszonyok
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fejlddése. Ez a folyamat folytatdodik azutan tovabb az ujgurok birodalméaban,
hogy végila XII—XI1V. szazadban a feuddlis viszonyok végleges kialakulasa-
hoz vezessef’

Bernstam rovid vazlataban vilagosan megfigyelhetd az a torekvés, hogy
az azsiai nomadok tarsadalmi fejlodését a tarsadalmi fejlddés altalanos tipusava
parhuzamositsa. Ennek megfelelden elgondolasdban kiindulépontként a nemzet
ségi tarsadalom szerepel. Ennek végsd felbomlasi szakaszat, a katonai demc
kraciat képviseli a hiung-nu térzsszévetség. A rabszolgatarté tarsadalomnak felel
meg a zsuan-zsuan birodalomyégil a feudalizmus kifejlddésével parhuzamosan
jon létre a tirk és az ujgur birodalom. Bernstamnal teliat az azsiai nomadok
egymast kovetd birodalmai valéban az altalanos tarsadalmi fejlodés egyes
szakaszainak felelnek meg. Sajnos, nem fejti ki elég vilagosan, hogy az allam
keletkezését e fejlddési vonal melyik szakaszara helyezi. A hiung-nu birodalmai
ugyan még csak torzsszovetségnek, katonai demokracianak tarlja, a tarkdokné
pedig részletesen megrajzolja az allam kialakulasat, de nem hatarozza me
pontosan a zsuan-zsuan birodalom tarsadalmi jellegét. Ha a zsuan-zsuan tars:
dalom valéban a rabszolgatartason épilt fel, akkor nehezen képzelhetd el
liogy ne alakitott volna ki allamszervezetet. Ha viszont a zsuan-zsuanoknal a
rabszolgatartas csak kismérték( és patriarchéalis jellegd maradt, akkor a rab
szolgasag ismeretének tényébdl még nem kell feltétlenil az allam kialakulasare
kovetkeztetnink. Az sem egészen vilagos, hogyan képzeli el Bernstam a zsuan
zsuanok rabszolgatartasat. Ugy latszik, hogy az ujgurokat és a tiirkdket tartje
a zsuan-zsuan birodalom rabszolgaosztalyanak, a zsuan-zsuanokat pedig -
uralkodé osztalynak. Ez az elgondolasa valoszinlleg a zsuan-zsuan allan
egységes voltanak a feltevésén alapszik. Az Gjabb szovjet kutatdsok azonba
kétségtelenné tették, hogy az ilyen »birodalmak« csak kiulénb6zd népekbdl é:
torzsekbdl all6 kevéssé szilard katonai-adminisztrativ egyesilések volsak,
nem is volt sajat gazdasagi alapjuk. A birodalom keretébe tartozé népeknek
azonban volt sajat gazdasagi alapjuk, és a sajat bonyolult tarsadalmi életike
élték3® Ha megvizsgaljuk a zsuan-zsuanokra vonatkoz6 kinai forrasadatokat,
azok ezt teljes mértékben igazoljak. Mind az ujguroknak, mind pedig a tir-
kéknek sajat uralkod6ik voltak, akik jelentékeny katonai erdvel is rendelkeZtek.
Nyilvanval6 tehat, hogy ezek a népek a zsuan-zsuan birodalom keretében i
megtartottak sajat tarsadalmi szervezetiket, és megwvolsajat gazdasagi
alapjuk is. igy aligha tekinthetjik ezeket egvszerlien a zsuan-zsuan birodalor
rabszolgaosztalyanak.

5 Ld. A&sigoai : id. m. 8 skk., 192.

% Ld. N. A. Eéfdeda AmidiAn asoaietaee i1d0atanoifal Taudfoaa a fadod odsata
E. A. RNoagéia i1 ycaeigiaiee. ENEEIE 36 (1951) 5.

3 Ld. H R. Aé+o6dei (Eaéeid): Niadaiéd fada ieé 1 faotaad, Taedaaped a
No&aidé Acéeé a a4ddaiéd addidia. |I.Moszkva—Leningrad 1950. 216 sk., 228.
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Ebbd&l viszont az kovetkezik, hogy az egymast kovetd noméad birodalmak
altal képviselt tarsadalmi fejlédést igen nehezen lehet parhuzamositani
a tarsadalmi fejlédés altalanos tipusanak egyes szakaszaival. Ha a zsuan-zsuan
birodalom nem volt rabszolgatarté allam, akkor a parhuzamositads egyik leg-
fontosabb lancszeme maris kiesestemellett nagyon kérdéses, hogy a hiung-nu
birodalom létrejotte és fennallasa elképzelhetd-e egyszer( tdrzsszovetség ki-
alakulasanak eredményeképpen. igy kétségtelen, hogy Bernstam elgondolasa
nem nydjt minden tekintetben megnyugtaté valaszt a nomad birodalmak
keletkezésére és torténeti fejlodésére vonatkozoélag.

Ezeket a nehézségeket igyekszik megoldani Kiszeljov Dél-Szibéria tdérténe-
tével foglalkozé munkéajaban. Kiszeljov elsdsorban arra mutat ra, liogy Belss-
Azsia egyes népeinek fejlddése teriiletenkint életfeltételeiknek megfelelden
kiléonbdz6 volt,sennélfogva a tarsadalmi fejlddésnek ugyanazt a fokat kilénb6zo
idopontban érték el. A legkedvezdbb feltételek kézott a Kina kultarajaval
szoros kapcsolatban &all6 hiung-nuk folytattdk nomad péasztorkodasukagy
0k jutottak el els6nek a nemzetségi tarsadalom hatarahoz, és hoztak létre a
san-juk barbar allamat. Kiszeljov tehat mar a hiung-nuk birodalmat allamnak
tekinti. A hiung-nu allamot a térzsi arisztokracia hozta létre, amely a rabszolga-
munka alkalmazasa és a torzs tobbi tagjainak kezdetleges kizsdkmanyolasa
altal szerzett gazdagsagara és erejére tamaszkodott. A hiung-nu birodalom
megalakuladsa altal eldszor jott Iétre egy olyan politikai rendszer, amely azutan
hosszi ideig jellemzd vonasa maradt Belsd-Azsia térténetének. A hiung-nu
torzsi arisztokracia gazdagsaga és hatalma tekintetében kozelallott a pontusz-
vidéki szkita arisztokracidhoz, és ahhoz hasonléan allamszervezet l|étrehozasara
torekedett, hogy ezzel az (j hatalmas eszkdzzel védje meg kivételes vagyoni
helyzetét. A torzs tdbbi tagjainak kizsdkmanyoldsara azonban a hiung-nu
torzsi arisztokracia még nem volt elég er6s, még nagyon is kellett szamolnia
azzal, hogy a tarsadalom tobbi része milyen magatartast fog tanusitani a Kki-
fejldddé vagyoni és tarsadalmi kilonbségekkel szemben. Ezért sajat érdekében
fenn kellett még tartania a nemzetségi tarsadalom hagyomanyos egységét.
Erre a célra, »tarsadalmi kapocsként« a barbar allam a rabléhaborat hasznalta
fel, amely mindenkinek kilatast nyudjtott a szerencse, siker és meggazdagodas
lehetdségére. Ez volt az oka annak, hogy a hiung-nu allam politikajat a haboru
szolgalataba allitotta. A haboriis politikat azonban — ha mar egyszer elkezdték —
nem lehetett abbahagyni, mert ez azoknak a belsd ellentmondasoknak az Ujabb
és még nagyobb aranyd megerds6dését vonta volna maga utan, amelynek a
letompitasara hasznalni akartak. A rabléhadjaratok azonban végeredményben
nem tudtdk megoldani a hiung-nu allam belsé ellentmondéasait. Az allandé
katonai tevékenység fantasztikus mértékben kiszélesitette a san-jik birodalma-
nak hatarait, ezaltal azonban kilonb6zd tarsadalmi és kidturalis sajatsagokkal
rendelkezd teriiletek és egész sor leigazott nép kerilt be a hiung-nu allam keretébe.
Ezek allandéan arra térekedtek, hogy felszabaduljanak a hiung-nu elnyomas

4 Il. Osztaly koézlemények 11/2
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alél. Ugyanakkor a rabléhadjaratokon szerzett gazdagsag a zsakmany egyenldtler
elosztdsa miatt — a tllnyomé részt az arisztokracia kapta — nemhogy meg-
lassitotta volna, de meggyorsitotta a tarsadalmi kulonbségek kifejlodését.
Ezek a folyamatok el6bb vagy utébb nagyaranyu valsaghoz kellett hogy vezes-
senek, s ez aztan a hiung-nu birodalmat felbomlasztotta. Belsd-Azsia tobbi
torzseinél a fejlodés Uteme lassubb volt. A szien-pi térzsek barbar allama csak
azi. u.ll. szazadban jott létres még lassubb volt az Altaj vidékén lako torzsek
fejlodése?®

Kiszeljov tehat elgondolasaban lemond arrél, hogy a belsdazsiai nomad
allamokat a tarsadalmi fejlddés altalanos tipusanak egyes szakaszaival par-
huzamositsa. Ezzel szemben ramutat arra a fontos tényre, hogy az egyes
nomad torzsek tarsadalmi fejlddésének Gteme igen kilonbézazért a fejlddés-
nek ugyanazt a fokat killénb6z6 idében érik el. igy az allam létrehozasahoz is
kilonb6zd idoben jutnak els ez sok tekintetben megmagyardzza a kulénbézo
korokban kialakul6 noméad allamok tarsadalmi szervezetének szembed6tld hasonlé-
sdgat. Ezeket a barbar allamokat kilénb6zd idoben kilonbdz6 népek hoztak
létre, de ez mindegyiknél a tarsadalmi fejlddésnek nagyjabé6l ugyanazon a
fokan, a nemzetségi tarsadalom felbomlasaval kovetkezik be. A nomadok allamai
tehat a létrehozé nép tarsadalmi fejlddésében a tarsadalmi fejlddés altalanos
tipusanak megfeleld fokon alakulnak ki, de mivel ezt a fokot az egyes népek
kiilonb6z6 id6pontban érik el, idoben nem parhuzamosithatok a fejlettebb
foldmaveld népek tarsadalmi fejlodésének menetével. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nomad birodalmakra ne gyakoroltak volna hatast a szomszéd-
sagukban él6 fejlettebb rabszolgatart6, majd pedig feudalis allamok. A kinai
hatas jelentdségét, a hiung-nuk, zsuan-zsuanok, tlirkék szempontjabél mind
Bernstam, mind pedig Kiszeljov egyforman hangsllyozza. Ebb6l azonban nem
kovetkezik az, hogy e nomad népek allamaiban a rabszolgatarté vagy a feudalis
viszonyok bizonyos kezdetleges fokon tulhaladtak volna. Arra is helyesen mutat
rd Kiszeljov, hogy a noméad birodalmak dsszeomlasaban a leigazott népek fel-
szabadulasi torekvései mellett igen nagy szerepe van az uralkodé tdrzs vagy
nép belsd osztalyellentéteinek.

Végeredményben tehat az egyes nomad birodalmak tarsadalmi szervezetet
és annak jellegét minden esetben kulén kell megvizsgalnunk, ha sajatos vonasai-
kat vilagosan akarjuk latni. Ez nem koénny( feladat, mert a nomad birodalmak
igen bonyolult tarsadalmi alakulatoks a velik kapcsolatos problémak egy
része még tisztazatlan. Mégis e problémak fentebbi attekintése jelentékenyen
megkonnyiti helyzetiinket, ha Attila birodalmanak tarsadalmi viszonyait

vesssziik vizsgéalat ala.
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3

A HUN TARSADALOM

A hun birodalom tarsadalmi szervezetének vizsgalatanal abbdél az alapvetd
fontossagu ténybdl kell kiindulnunk, hogy ez a birodalom nem volt az udjkori
nemzeti allamokhoz hasonlithaté egységes allam. A hunokra vonatkoz6 forrasok-
bél tudjuk, hogy Attila birodalma igen sok kilonbdz6 népet foglalt magaban.
E népek termelderdinek fejlettsége szintén kilénb6zd szinvonalon allott.
Az alanok Ammianus Mareellinus leirasa szerint (XXX12,21 skk.) a hunokhoz
hasonl6 nomad péasztorok, a gotok viszont megtelepiult foldmaveldk. A hun
birodalomnak tehat nem lehetett sajat gazdasagi alapja. Ezzel szemben a
keretébe tartozé népeknek volt sajat gazdasagi alapjuk és sajat tarsadalmi
szervezetilk is. Ha tehat .helyes képet akarunk a hun birodalom tarsadalmi
szervezetérdl kapni, kiilon kell megvizsgalnunk a hunoknak és kulén az uralmuk
alatt allé6 népeknek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyait.

Az Attila uralkodasa alatti hun tarsadalom szervezetével nemrégen foglal-
koztunk, és ramutattunk arra, hogy ennek képe lényegesen eltér a hunokra
vonatkozé régebbi forrasok vallomasatdél. Mig ugyanis ezek szerint a hunok a
IV. szazad végén és az V. szazad elején még nemzetségi szervezetben éltek, és
élikdon csak az egyik kiemelked0 torzsfd, 6 t@iycev ngcoTogllott, addig az V.
szazad ko6zepe tajan mar nem taldljuk meg naluk azokat az intézményeket,
amelyek a nemzetségi tarsadalmat jellemzik. Attila korlatlan hatalommal
uralkodik a hunok felett, parancsait, itéleteit ellenvetés nélkul hajtjak végre.
Az uralkodénak ez a helyzete elképzelhetetlen még egy felbomlé nemzetségi
tarsadalomban is. Attila hatalma nem is a régi nemzetségi tarsadalom intéz-
ményeire tamaszkodott, hanem egy olyan rétegre, amely felll allott a nemzetségi
és torzsi kotelékeken. Ez a réteg Priskosn&byade¢ vagy émrtfdeioi meg-
jeldlés alatt jelenik meg. A hun birodalom egész igazgatdsat ez végezigy
ebben a hatalmi szervezetben nyilvanvaléan egy kialakuléban levé allam-
szervezet alleldttinkA Xoyagok kisebb-nagyobb terileteknek voltak az urai,

s ez arra mutat, hogy arégi hun nemzetségi és torzsi szervezetet, amely a vér-
rokonsagon alapult, terileti felosztason alapul6 tarsadalomszervezet valtotta
fel.*!

Nagyon valészind tehat, hogy a hun tdrzsszdvetség Attila uralkodasa
alatt az azsiai nomad birodalmokhoz hasonlé allammaé alakult at. A kérdés csupan
az, hogy tarsadalmi fejlddés és 4allamszervezet szempontjabél melyikhez All
ezek kozul legkdzelebb. Az azsiai nomad allamoknak jellemzd sajatsaga, hogy a
nemzetségi tarsadalom maradvanyai a kezdetleges osztalyallamban is szivésan
tovabbélnek.*> Ennek oka részben az, hogy az &llamszervezet kialakitasara

4l Ld. Acta Arch. Hung.1 (1951) 136 skk.

42 Ld. pl. a hiung-nukra vonatkozéarEefidéda: Addaiyy efotoey beaeiié Neaese.
273; a tirkokre pedig IdA&digoal : Nioeaeiii-yelilie+aféeé fodlé 10061iT-ieddenéeed
opdTé VI —VIIl aseid. 145.
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torekvd torzsi arisztokracia még nem elég erds arégi nemzetségi kotelékek fel-
szamolasara, részben pedig, hogy éppen ezért igyekszik a nemzetségi tarsadalom
bizonyos intézményeit fenntartani és a maga céljaira kisajatitani. Bizonyos
fejlddés azonban ebben a tekintetben is megallapithaté. igy a Hiung-nuk barbar
allamaban a nemzetségi szervezet még sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint a
VIII. szazadban a tirk birodalomban. Hogy a hunokndl ilyen szempontbdl
mi a belyzet, csak akkor lathatjuk tisztan, ha megvizsgaljuk naluk a nemzetségi
szervezet felbomléasat.

Nemzetségi  szervezet

A régi hun nemzetségi tarsadalomra vonatkozélag nem sok adattal rendel-
kezink, s ezek is igen szlkszaviak. Ammianus Marcellinusnak a hunokrél adott
leirasa tartalmazza az egyik fontos adatot : aguntur autem nulla severitate
regali, sed tumultuario primatum ductu contenti, perrumpunt quidquid inciderit.
Thompson, aki e hely magyarazataval behatéan foglalkozott, azt kovetkezteti
beldle, hogy a hunoknak nem volt kiralyuk, hanem egyes csoportjaik meg-
elégedtek primates-eik alkalmi vezetésével, de ez a vezetés is csak haboru idején
volt meg. Ugy gondolja ugyanis, hogyprimates csupan személyes tekintélyiikre
tamaszkodhattak, de nem rendelkeztek olyan vagyonnal, hogy azt tarsadalmi
helyzetik allandovéa tételére felhasznalhattak volna. Ellenkezd esetben ugyanis
érthetetlen lenne a tumultuarius  primatunductus kifejezés*® Ammianus magya-
razatanal azonban igen 6vatosan kell eljarnunk. Thompson Ammianus leirasat
Rosztovcev nyoma&n »mesteri, egészen realisztikus« abrazolasnak farsja?
bizonyos mértékben félrevezeti magyarazatdban. Ammianusnak a hunokrdl
adott lefrdsa ugyan valdéban »mesteri«, de nem realisztikus, hanem csupan
bizonyos reélis elemeket felhasznalé6 madvészi, impresszionista &brazolas.
Azt a benyomast akarja visszaadni, amelyet ezek az ijesztd kiilseji és kegyetlen
barbarok megjelenésikkel és kiilondsen harcban val6 viselkedésiikkel keltenek.
Ennek érdekében kiemel és eltiloz bizonyos vonasokat, viszont igy aztalt
egyoldalavéa is valik. Torténeti kiértékelését ez megnehezftiaz sem teszi
egyszeribbé e feladatot, hogy Ammianus erdsen felhasznalja az antik néprajzi
irodalom stereotip képeit és fordulatdit.

Ha e szempontok figyelembevételével kdzelediink Ammianus leirasdhoz,
akkor azonnal észre kell venniink, hogy az idézett mondat is a hunok altal a
harcban keltett benyomas érzékeltetéséhez tartozik. A hunok kis csapatokban
(ezt jelenti a cuneatim) harcolnak, és rettenetes csatakialtassal kezdik meg az

43 A history of Attila and the Huns.44 sk.
“0d. m. 7 sk’

43 Ld. Alfeldi : Ethnographia 55 (1944) 122 skk.
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Utkdozetet. Kdnnyen és gyorsan hajtanak végre varatlan mozdulatokat i
hirtelen készakarva szétszérddnak, de azutan rendezetlen csatasorban megint
racsapva az ellenségre hatalmas vérontast okoznak (Ammianus XXXI 2, 8).
Ez a harcmodor, amelyben a nomad népek jellegzetes harcaszatat ismerhetjik
fel, meglepetés volt a r6maiak szamara. A szétszdrtan, kis csapatokban harcolé,
majd tdmadd, majd varatlanul megfutamodd, majd ismét hirtelenill visszacsap6
hunok mozdulataiban el6szér nem ismerték fel a tervszer(séget és az egységes
vezetést. Csak hosszas tapasztalatok utan alakul ki a nomadok harcmodorardl
az a vilagos kép, amelyet a Maurikios-Taktikdban latunk. A hunok megjelenése-
kor azonban még érthetetlen volt a ro6maiak szamara az onallban m0dkoédd Kkis
csapatok taktikaja, és csak a rendezetlenséget és az egységes vezetés hianyat,
lattak benne. igy aztadn természetesen azt hihették, hogy az egyes kis hun
csapatoknak csupan hirtelen allitott vezetdi vannak a prmates koéril, de

nem allnak egységes »kirdlyi«, azaz torzsfoi vezetés alatt. A rex szd ugyanis
a hunokkal kapcsolatban kétségtelenil csak barbar térzsfoét jelenthet e kor
sz6hasznalataban.

Ammianusnak idézett adatabo6l tehat egyaltalan nem kdévetkezik, hogy a
hunoknak ne lettek volna mar ebben a korban térzsféik. Ezenkivil még ha
Thompsonnal fel is tessziikhbogy a primates vezetdszerepe csupan a habor(
idejére korlatozodott, ez nem jelenti azt, hogy békében ne leltek volna allando
vezetdik (nemzetségfdik, torzsfdik), akiknek tekintélye nem pusztan személyi
teljesitményikdn, hanem vagyonukon és szarmazasukon is alapult. Igen tanul-
sagos ebben a tekintetben Tacitusnak a germéanokra vonatkoz6 adata : reges ex
nobilitaté, ducesex virtute suinunt(GermaniaVll). A kis csapatok vezetdinek
alkalmi megvalasztasa tehat egyaltalan nem zarja ki, hogy a hunoknal allandé
torzsfdi hatalom ne lett volna. E mellett sz6l Jordanesnek a tanubizonyséaga is,
amely szerint a hunoknak mar a gétok megtadmadéasakor volt egy Balamber
nevl torzsfdjuk (Get. XXI1V: Balamber, rex Hunnarum).

A nemzetségi arisztokracia

Igen fontos annak a kérdésnek a tisztazasa is, hogy mit kell érteniink
Ammianusprimates megjelélése alatt: Thompson szerint ezeknek vezetd szerepe
a habordban nem vagyoni helyzetikbdl folyd tarsadalmi tekintélyikén alapult,
hanem pusztan harci sikereiken,békében semmiben sem kiilonbdztek a tobbi
felndtt hun férfiaktol. Ha ez igy volna, akkaa primates kifejezés nem jeldlhet
egy bizonyos osztalyt, de még csak egy bizonyos réteget sem a hun t arsadalomban.
Ebben az esetben viszont érthetetlen, hogy Ammianus miért basznal mégis
egy kulon kifejezést a hun csapatok vezetdinek megjeldlésére. E nehézséget csak
ugy lehet kikerdlni,lia a primates sz6t egy hun tarsadalmi réteg megjelélésének
tartjuk. Milyen réteget jelolhet Ammianusnal ez a sz6? Az idegen tarsadalmakra
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vonatkozd jellemzések kiértékelését mindig megneheziti az a kérilmény, hogy
az adatot szolgéaltatdo iré6 rendszerint a sajat tarsadalmat tartja szem el6tt,
s az abban hasznalatos tarsadalmi megjel6léseket alkalmazza leirasaban. A hasz-
nalt megjeldlések tartalméat igy nehéz meghatarozni, de bizonyos tampontot
mégis nyujt az ir6 sajat tdrsadalmanak szohasznéalata. Ha tehat aphiovates
mibenlétét tisztan akarjuk latni, akkor el6sz6r is meg kell vizsgalnunk, hogy
mit jelent ez a megjeldlés az Ammianus korabeli romai tarsadalomAarprimates
megjeldlés éppen ebben a korban tébbszdr is eldfordul a forrasokban, maganal
Ammianusnal és méas hivatalos jellegd munkakban, igyoalex Theodosianusban

is. Ezek kozll az el6forduldsok kozil kulonbésen jellemz6 Ammianusnak egyik
helye (XIV 7), ahola primates urbium szembe van &llitva a szegény kdznéppel.
Nyilvanvalé, hogy Ammianusprimates alatt a romai birodalom véarosainak
gazdag eldkelbit értettes ezt az osztalyt jelolte &altaldban ebben a kor-
ban ez a kifejezés. igy teh& primates megjel6lés a roOmai tarsadalomnak
egy olyan osztalyat jelenti, amelynek tarsadalmi helyzete vagyonan alapult.

A hunoknak azonban nem voltak varosaikjgy gazdag varosi eldkeldik
sem. Felmeril tehat a kérdés, hogy naluk mit jelentheagitimates megjelélés,
s milyen alapon tortént e kifejezés alkalmazasa rajuk. Nyilvanvalé, hogy a hun
€és a romaprimates kozott kellett lenni valamilyen kézds vonasnak, ami ennek a
rémai tarsadalmi megjeldlésnek az alkalmazasat a hunok egy rétegére lehetdvé
tette. Ez a kbézds vonas pedig valoszindleg az volt, hogy aphimates vagyonuk
és tarsadalmi helyzetik tekintetében ugyanugy elkiléniltek a tébbi hunok
tomegétdl, akarcsak a roOmpiimates urbium az egyszerid plebstoi. Természetesen
Ammianus koraban a romaiaknak még aligha lehetett pontosabb fogalmuk a
hunok vagyoni viszonyairdl, de a vagyoni és tarsadalmi kilénbségek vildgosan
tukroz6dhettek ruhazatukban és fegyverzetikben is. Hogy ez valéban igy volt,
azt bizonyitjdk a Volga- és a Dnyeper-vidéki gazdag hun temetkezések, amelyek-
nek leletanyaga : az arannyal és dragakdvekkel diszitett fegyverek, oltozet ée
l6szerszam vilagosari mutatja, hogy a hun tarsadalomban mar ebben a korba«
szamolnunk kell egy feltinden vagyonos rétegffel.

A torzsfok

Ammianus leirasa és a régészeti adatok tehat egyarant amellett tanuskod-
nak, hogyalV. szdzad végén a hun tarsadalomban méar kialakult egy vagyonos
réteg. A vagyoni kilénbségek kialakuldsa azonban még nem bomlasztotta fel
a hun nemzetségi tarsadalmat. Errdl taniuskodik Ammianusnak az az adata,
hogy a hunok a komolyabb tGgyeket lovon llve kézdsen targyaljadk meg (XXXI

% | d. a volgavidéki és a dnyepervidéki hun sirok leletanyaganak leirésaleiadaa :

2 £

1a044diey n fileeecdicdl aeéc &18. (1édianéa. Szaratov 1927. 92 skk., 95 skk.
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2, 7). Ebben nyilvanvaléan a nemzetségi vagy a torzsi tanacs intézményét kell
latnunk. igy ez a vagyonos réteg csak nemzetségi arisztokracia lehetett, amelynek
tarsadalmi helyzete azonban mar nem csupéan harci tetteitdl, hanem vagyonatél
fuggodtt. A htm nemzetségill. torzsi szervezetre vonatkozé masik forrasunk,
Olympiodoros hun kovetjardsanak leirdsa igen szerencsésen egésziti ki ezt az
eredményt. Olympiodoros ugyanis a hunoknal részbgjyEC-rdl, részben pedig
88g0rcov Briycoviol beszél. Thompson szerint az elsd kifejezés alatt az egyes
torzsek fejeit, az utdbbi alatt pedig az egész tdrzsszovetség vezetdjét kell érte-
nink, s az eldbbi megfelelne Ammianus primates-einek és a Sozomenosnal
szerepld hun olxeioi xai Xoyayol-nak, a masodik pedig a tébb forrasbol ismert
<pvXa.Qyoc megjeldlésnek! Annyi mindenesetre kétségtelen, liogya gfiysc
megjelolés alatt torzsfoket kell érteniink. A latiddd szonak »barbar torzsfo«
érteleniben vald hasznéalata igen régi idére nyulik vissza csaszarkorban is
végig nyomon kodvethetd. Hogy a bizanci térténetirok is ebben az értelemben
hasznaltdk, azt kétségtelenné teszi Prokopios egyik helye, ahol a lierulok térzs-
f6jét p/jf-nek nevezi’® tovabba mas késébbi irék, mint pl. Theophanes sz6-
hasznalata. A Qifijszénak ezt a hasznalatat — bar mint lattuk, mar a latinban is
megtalalhaté — jelentékenyen befolyasolhatta az, hogy a népvandorlas koranak
german népei torzsfdiket a keltaktdl atvett és a ladéd szénak etiinologiailag
megfeleld fiks széval (Id. goteiks 'évnpoC reich' és 'agycov Oberster, Herr-
scher')jeldlték. igy ezt a megjeldlést taldljuk meg annak a két got térzsfonek,
Hermararicusnak és Athanaricusnak a nevében, akiket a hunok eldszor tamad-
tak meg, de eldfordul szamos méas german torzsfé nevében is. KésGbb, amikor
egyes german toérzsek romai teriiletre telepednek be, teljesen egybeolvad a latin
és a german megjeldlés, mivel a german torzsfilik most mar uralkodék maguk

is ezt a latin cimet veszik fel. Igen vilAgosan mutatja ezt a folyamatot Prokopios-
nak egyik, Nagy Theodorikra vonatkozé megjegyzése : piBRiov xaXovpevoc;
(olitoj yao orpcov rolifiyepévaG xaXeiv of RagRagoi vevop,ixad)ANagy Theodo-

rik latin cime igy pontosan megfelelt nevében viselt german cimének : rex
*kiuda-reiks.

Olympiodoros Qfjyec; kifejezése alatt tehat kétségtelenil hun torzsfdket
kell értentink. Lehet, hogy e megjeldlésnek a hun térzsfokre valé alkalmazaséban
szerepet jatszott a german torzsfokkal kapcsolatos hasznalata, s6t arra is gondol-
hatunk, hogy a hunok atvették a german reiks cinsedz ebben a korban mar
hasznalatban volt naluk is. A germanokkal valé keveredés ugyanis naluk igen
koran megkezdddott. Jordanes szerint mar Balamber german feleséget vett
maganak (Get. 48). KésGbb a hun-german keveredés még erdsebbé valt. Attila
koraban a hun uralkod6osztaly mar kétnyelvid velg, rankmaradt hun neveknek
tekintélyes része germéan eredetll. Ezeknek a german nevet viseld hunoknak egy

4T A history of Attila and the Huns.58.
‘vl 14. 38.
v o1, 26.
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része mar Olympiodoros kovetjarasa idején (412 koril) élhetett. igy kétség-
telendl élnie kellett mar Rugéanak, de lehet, hogy Attila kortarsai kozil is az
iddsebbeknek german névadasa ebbe a korba nyllik vissza. igy igen érdekes
megjegyeznink, hogy AttilAnak egyik rokona, aki elesett a katalaunumi csata-
ban, a Laudaricus = g6t lauda-reiks nevet viselte® german reiks cim tehét
Olympiodoros kdvetjarasa idején mar a hunoknal is hasznalatban lehetett. Ha ez
a feltevés helyes, akkor egy tovabbi kodvetkeztetést vonhatunk le beldle. A g6t
reiks szénak mar ebben a korban van »gazdag« jelentéseisarra mutat, hogy

a got és nyilvan a hun torzsfok tarsadalmi helyzetének nem csupéan harci sikerik,
hanem jelentds mértékben vagyonuk és gazdagsaguk lehetett az alapja. igy
elfogadhatatlannak latszik Thompsonnak az a felfogasa, hogy ezek a torzsfok
csak habord idején lettek volna torzsfokhogy altalaban a térzsfdi intézmény
csak akkor valt volna allandévéa, amikor a habora lett a rendes éll%plv"al()-
szin(tlen ez mar csak azért is, mert a fejlodés kezdeti fokdn a nemzetségfé vagy
torzsfé és a hadvezér nem feltétlenil ugyanaz a személy, késdbb pedig a tarsa
dalmi szervezet és a katonai szervezet kialénidl el bizonyos fokig egymastdl.
Olympiodoros mindenesetre szallastertleteiken kereste fel a hunokat békés
allapotok kozepette, az altala emlitett hun térzsfok tehat béke idején is valtozat-
lanul megtartottak tarsadalmi helyzetiket.

Felmerilhet most az a kérdés, hogy milyen viszonvban allnak az Olympio-
doros altal emlitett dfijyec; Ammianus primates-eivei és a Sozomenosnal szerepld
oixeioi xal Xoyayoi-al. Thompson ugyanis mint emlitettiuk mind a
harom megjeldlést azonos tartalminak tekinti. Ez a felfogas azonban aligha
lehet helyes. Ammianusprimates kifejezése valészinlleg a hun nemzetségi
arisztokraciat jeldli, amelynek »rendszertelen vezetésével« harcolnak a kis hun
csapatok, azsz ez a kifejezés a hun tarsadalom egy egész rétegének a megnevezé
amellyel éppen szembe van allitva a »torzsfdi fegyelem«. Ami viszont Sozomenos
kifejezéseit illeti, azok kozil az els6 a gérogben katonai parancsnoki fokozatnak
a megjelélése, a masodik pedig tarsadalmi viszonyt kifejezd xi6a6iN a
gorogben rendszerint 100 f6bdl allo egységnek a parancsnokat jelddiloszind,
hogy Sozomenos is ebben az értelemben hasznéalja. Ha ez valéban igy van, akko
igen értékes adatot jelent a hun hadsereg szervezetére vonatkozélag. Kdézismer
ugyanis, hogy a belsdazsiai nomad birodalmak hadereje a hiung-nuktol kezdve
10 000 fobdol allo egységekre tagozodoaimelyek viszont maguk kisebb 10,100 és
1000 f8b6l all6 egységekbdl tevédtek ©sSzeAmennviben tehat a Sozomenos

%0 Chron. Min. | 663. Ld. M.Schonfeld : Wérterbuch deraltgermauischcnPersonen- und
Volkernamen. Heidelberdl911. 277sk. — Akik azt hiszik, hogy Laudaricus Attildnak valamelyik
german felesége révén lehetett rokona, helytelenul értelmezik a rokonsag fogalméat a hunokkal
kapcsolatban.

61 A history of Attila and the Huns.61.

2 Ld. pl. a hiung-nukra vonatkozélag. J. M. De Groot :Die Hunnen der vorchristlichen
Zeit. |. Berlin—Leipzig 1921. 55, a nyugati turkokréd. J. Marquarl: Ostasiatische Zeitschrift
8 (1920) 290sk., a mongolokra vonatkozélag pedig v. Risch : Johann de Piano Carpinil36
sk.. 160 sk.



A HUN BIRODALOM EELBOMLARA 171

altal emlitett hun/i~G6in-1€  is 100 fobdl allo egységeknek voltak a parancs-
nokai, akkor ez arra mutat, hogy a hunok haderejének szervezete is ugyanolyan
volt, mint a belsdazsiai nomad birodalmaké. MigAoyotyo” sz6 valdszinileg

a hun katonai szervezetbe enged bepillantadst, addig az oixeloi kifejezést
legkézenfekvdobb »hozzatartozdéknak, csaladtagoknak, rokonoknak« értelmez-
nink. igy ez a sz6 az eldbbivel szemben egy Uldisszal személyi, valdszinlleg
vérségi kapcsolatban &all6 csoportot jelél. A Sozomenos altal a hunokkal kap-
csolatban hasznalt olxeioi xal Aoyayoi kifejezés tehat bizonyara Uldis
»hozzatartozdit és tisztjeit« jelentheti, és semmi ©6sszefiiggésben sinesa hun
térzsfokkel.

Torzsi  szervezet

Ezek szerint a hunok Olympiodoros koraban térzsi szervezetben éltek.
A nemzetségeknek toérzsekben valdé egyesilése a nemzetségi tarsadalomnak
mar kétségtelenil fejlettebb formajat jelenti, azonban maga a torzsi szervezet is
igen kilénb6zo lehet. Van olyan térzsi szervezet, amelyben a térzsek uUgyszoélvan
teljesen flggetlenil élnek egyméas mellett, sdt még habori esetén sem fognak
0ssze, hanem megtorténik, hogy egyik részilk tamogatja a tébbinek az ellenségét.
Az egyes torzsek fejei nem figgnek egymastdl, csupan tdrzsiuk erejétdl, gazdag-
saguktol és harci sikertiktdl fliggd tekintélyik alapjan alakul ki bizonyos rangsor
ko6zottik. Ezzel szemben a torzsi szervezetnek fejlettebb fokat lat hatjuk a tdrzsszo-
vetségben, amelyben a torzseknek egymashoz vald viszonyat, a kdlcsdnds segély-
nyujtast stb. bizonyos megegyezés szabdalyozza, legtekintélyesebb térzsfot
megvalasztjdk az dsszes torzsek : a térzsszdvetség fejének. Kérdés mar most,
hogy a hunokndal a térzsi szervezetnek melyik formajat taladljuk. Ebben az
O0sszefliggésben figyelmet érdemel Ammianusnak az az adata, amely szerint (XXXI
3, 3) Vilhimiris g6t tdrzsfé6 a hunok elleni harcban meg tudta maganak szerezni
a hunok egy részének segitségét. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a hunok ekkor
még a torzsi szervezetnek fejletlenebb fokan éltekjrzseiket még nem kotdtte
szorosabb kapocs egymashoz. Olympiodoros szintén a hunok térzsfdit emliti,
de sz6 van emellett ndla »az elsé t6rzsfordl« is. A fentiek utan vilagos, hogy e
kifejezés értelmezésének nem kis fontossdga van a hun tarsadalom fejlédésének
megitélése szempontjabol. Thompscan écotoc; rwv Qi)ya>v kifejezést »tdrzs-
szOvetség katonai vezetdjének« értelmesi,tartalmi szempontbdl azonosnak
tartja a (pvAagyoc: megjeléléssel. Szemmellathatolag ugy gondolja tehat, hogy
Olympiodoros kovetjarasa idején a hunok mar a toérzsi szervezetnek fejlettebb
formajaban : toérzsszovetségben éltek. Mivel azonban ennfek a felfogasnak az
alapjaa éonaaifi?iov ptywv és a<pvAag%o”kifejezések tartalmi azonositasa, e két
megjeldlés jelentését alaposabban meg kell vizsgéalnunk.
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Ha megvizsgaljuka (pvXaqyoC szénak az eldfordulasait Olympiodorosnal
és a késoObbi bizanci irodalomban, akkor azt talaljuk, hogy jelentése valéban
a.m. »barbar nép (térzsszovetség) vezetdje«. Ugy latszik azonbagy e szonok
ilyen jelentésben valé hasznalata nem véletlen, hanem a korabeli hivatalos
nemzetkdzi jogi terminolédgiabdl szarmazik. A forrasok ugyanis nem minden
barbar nép vagy torzsszovetség vezérét nevegddAap”ocg'-nak, hanem csak
azokat, akiknek ezt a méltéosagat a romaiak hivatalosan elismerték. igy ez a
megjelolés rendszerint csak szdvetséges népekkel vagy torzsszovetségekkel
kapcsolatban fordul el6. VilAgosan mutatjak ezt mindenek eldtt maganak
Olympiodorosnak az adatai. Nala a kévetkezd phylarchosokat talaljuk : AXaqtyoC
6 xwv Fox&wv (pvXaqyogc (HGM | 451;;), Ewriagio®  tpvXagyo™ xwv  Bovgyovvxiovwy
(HGM | 456;,.5), OvctXiag, 6¢ xwvPordoiv .. yvhigyog (HGM | 463, 465),
(pvXaqyoi *+* xwv xaxa xijv TaX/uv RaqBagwv, ijxoi xwv BXelifivwv (HGM 1466 »,).
Mindezekanépek, amelyeknelphylarchosait Olympiodorogmliti, a rémaiakkal
szOvetségesi viszonyban allottak. -Hasonld képet nyGjtanak Prokopios adatai is.
Nala az egyik helyen vildgos utalast is talalunk a phylarchossal rendelkezd népek
ill. torzsek szdvetséges voltara vonatkozolag : Zagaxrjywv  xWRoe/xaioiC
svanévowv rjyovpEvoC, oi (pvXaqyoi smxaXovvxai (I 17,46). Prokopios meg-
fogalmazasabdl itt arra is lehet kovetkeztetni, hogy a (pvXaoyoi megjeldlés
hivatalos cim volt. Még fontosabb Prokopiosnak egy masik helye'ABoyaqafoC

., T xwv éxeivij Eaqgaxrjywv adoywv, xai avx0v RaaiXevC (fvXagyov xwv ev

ITaXaiaxivr] Eaqgaxriywv xaxeaxfaaxo (119,10). Ebbdl kideriilbogy aphylarchost
egyenesen a bizanci csaszar nevezte ilki, mivel Abocharabos mar a hatalom
tényleges birtokosa, agywv volt, tulajdonképpen csak a hivatalos cimet adta neki.
Prokopios harmadik helyén is arrélai szo6, hogy a romaiak valakit phylarchos-
nak akarnak megtétetni egy nép felett (I 20,9). Mindezek az adatok a mellett
szOlnak, hogya (pvXaqyoCszé hivatalos cim, amelyet a keletrémidli bizanci
csaszarok adtak a szovetséges barbar népek vezetdinek legal@b¥. szazad
végétdl kezdve? Azt is érdemes megfigyelnink, hogy ez a cim nem akarmilyen
torzsfonek, hanem csak egy-egy nép vagy tdrzsszovetség élén all6 vezetdnek
jar ki. Ez a helyzet mind a nyugati gotokkal és a burgundokkal, mind pedig az
emlitett palesztinai és afrikai népekkel kapcsolatban.

A phylarchos cim adomanyozasaban a barbar népek tarsadalmi fejlodé-
sének és a bizanci kilpolitikanak sajatsagos 0sszetaldlkozasarol van szé. A nyugati
gotok, burgundok és az emlitett tobbi népek tarsadalmaban ebben a korban
mar megindult az osztalyok kialakulasanak folyamata, megndévekedtek a vagyoni
és tarsadalmi kilénbségek, és kialakidt egy er8s nemzetségi arisztokracia, amely
helyzetének biztositdsa céljabél mindinkadbb 6sszefogéasra térekedett.®® Ennek

63 A phylarchos cim hasznéalatat ugyanis megtalaljuk mar Ammianusnal (XXIV 2,4).
% Ld. erre vonatkozélag 3A. Oaaeuctaa: ioielieé edfaseéneeé e aal ,ERoidey

atéi n afoaie". (Bevezetd tanulmanyidiéiieé e¢ Eanasee : Atéia i &loaie A. munka-
jahoz.) Moszkva 1950. 45 sk.
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az eredményeképpen az egymastél flggetlentl egyuttéld toérzsekbdl torzs-
szOovetségek alakulnak, amelyeknek élére rendszerint a legtekintélyesebb
torzsfot valasztjak meg vezetdnek. A barbar nemzetségi tarsadalomnak ez a
felbomlasi folyamata nem kerilte el a keletrémai birodalom vezetdinek figyelmét.
A romaiak mar korabban is igyekeztek a limes kdzelében laké barbar torzseknél
megszilardit'ani a toérzsfok hatalmat abbdél a célbdl, hogy ezeket azutan maguk-
nak megnyerjék, és segitségukkel biztositsak hataraikat a kordbban torzsfoi
hatalmat nem ismerd nemzetségi szervezetben ¢él6 barbarok rablé betorései
ellen. Ezeknek a barbar térzsfoknek rémai segédcsapatokat, pénzt, élelmet,
romai tanacsadodkat, romai méltdsagokat adtak, egyszdéval mindent megtettek,
hogy tekintélyiket és hatalmukat torzsiuk tdbbi tagjaval szemben megszilardit-
sak. A barbarok fejlodése egyébként is a nemzetségi tarsadalom felbomlasa felé
haladt, s kialakulé vagyonos rétegik dsszefogasa lassanként tdrzsszovetségeket
hozott létre. Amennyire veszélyes volt a rémai birodalom szadmara a barbarok
ilyen médon megndvekedett ereje, annyira eldnyds volt szempontjukbol egy
olyan barbar uralkod6osztalynak a kifejlodése, amely tarsadalmi helyzete
kovetkeztében mindig kdnnyebben volt kész megegyezni a romaiakkal, mint a
barbar szabad szegények tomege. Igen vilAgosan megmutatkozott ez a keleti
g6tok ellen Italia visszafoglalasaért vivott haborGbPdnMasrészt a barbéar
torzsszdvetségek vezetdinek is fontos volt a rémaiak elismerése és tamogatasa
tarsadalmi helyzetik megszilarditasaban. Jellemzd példa erre a két keleti got
Theoderichos esete, akik a magister militum praesentalis rangjaért és az ezzel
jaré anyagi szolgaltatasokért készek voltak hadseregeiket egymasnak vezetni.
Természetesen a romaiak hivatalos elismerése korantsem jart mindig egydutt
valamilyen magas romai tisztség megadaséaval. Erre csak egészen kivételes esetben
keralt sor,lia a birodalom kényszerhelyzetben volt. A leggyakoribb eset az volt,
hogy a barbar térzsszovetség élén allé fonokot hivatalosan elismerték. Annak
helyzetét a romaiak hivatalos elismerése mar énmagéaban véve is jelentékenyen
megerdsitette.

A barbar toérzsszovetségek élén all6 fondkok elismerésére a rdomaiaknal
valamilyen hivatalos cimnek kellett kialakulnia. A rex sz6 hasznélati korénél
fogva erre kevéssé volt alkalmas,természetesen nem kerilhetett kiez a cim a
rémai méltésagnevek koziul sem. igy végil is — mint lattuka—(pvXaQXoClett a
barbar torzsszdvetségek fondkeinek hivatalos cime a keletromai és a bizanci
politika gyakorlatdban. Ezt a cimet ismerjik mar az 6gérog tarsadalom torté-
netébdl. Athénben az egyes phylék fejeit, majd késGbb az egyes phylékbdl
valasztott lovasparancsnokokat nevezték phylarchosoknak. Késdbb a helle-
nisztikus korban is megtalaljuk ezt az intézményt. A Ptolemaiosok Egyip-
tomaban a phylarchosok a phylék politikai és kultikus, valamint kato-
nai vezetdi voltak. De van néhany adatunk arra vonatkozélag ie, hogy

% Ld. Oaasuosiaa: id. m. 25 sk.
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a phylarchosokintézménye a varosokban megvaltozott formaban a rémai,
s6t a bizanci kori Egyiptomban is fennallott (Ld. RE XXXIX. Hbd. 990).

E mellett a (pvlaQXoC sz6t hasznéaltak mar a hellenisztikus korban a Seleu-
kidak birodalméaban az arab nabataiosok térzsféinek a megjelolé@re.
Ebben az esetben szintén a Seleukida wuralkodok A&ltal elismert barbar
torz-fokrél van szd, csak az kérdéses, hogy tpvXaQyoC szé mar ekkor
hivatalosan adoméanyozott cim vagy pedig csupan a barbar térzsfék gorog
megjeldlése volt-e. Mindenesetre a <pvXao%ot( sz6t a késdhellenisztikus kor:
ban a romaiak is atvettéks mint Cicero egyik helyébdl (ad fam. 15,1)
kiderul, az arab torzsféket 6k is phylarchusoknak nevezték. Nagyon valé-
szinG, hogy a nomad arab tdrzsfok hellenisztikus, romai és bizanci kori
(pvAagixo¢ megijeldlése vagy cime kozott kdzvetlen 6sszefiiggés all fenn.
A kérdés mar most az, hogyan kerilt sor e cimnek a german térzsszo-
vetségek vezetdinek val6 adomanyozasara. Ebben az 6sszefiiggésben fel kell ve!
nink azt a kérdést, hogy e cim hasznalataban nem jatszott-e bizonyos mértékbe!
szerepet a german torzsszovetségek vezetdinek barbar cime. Feltind ugyanis
hogy a kulonb6zd germéan torzseknél éppen a térzsszovetségek kialakulasava
egyidében igen gyakran talaljuk az Alarichos és a Theuderichos tdrzsfoneveket
Mindkét név tartalmazza a german torzsfok szokasos reiks cimét, ami az egye:
torzsek fejeinek jar ki, a nevek masik eleme azonban szélesebb halalmi korre
utal. Az Alarichos név mogott egy got ala-reiks alak rejtdzik, amelynek jelentése
»Flihrer aller (Stdmme)«a Theuderichosnév pedig egy g6t t>iuda-reiks alakot

ad vissza, amely annyit jelent, hogyFihrer des Volksstammes«E nevek
gyakorisaganak valészin magyardzata az, hogy a german torzsszdvetsége
vezetdinek a cimei voltaks méltdsagnévbdl A'altak személynevekké, bar az sem
lehetetlen, hogy az esetek egy részében tulajdonképpen cimmel van dolgunk
Az érdekes mar most az, hogy ezeknek a neveknek vagy cimeknek a jelentés
pontosan megegyezik a gordgvXaoyoC cim jelentésével, udgyannyira, hogyha
utébbit nem ismernénk a gordgbdl, akkor nyugodtan a germéan cimek takor-
szavanak tarthatnank. igy is valészin( azonban, hogy a german cimek jelentés
befolyasolhatta a gordog hivatalos megjeldlés megvalasztasat. A germéan ala-
reiks, biuda-reiks cimeket goérégrépvAaQyoC-szallehetett leforditani, s mivel

ez a sz6 a gordogben mint a keleti nomad torzsek egy intézményének az
elnevezése ismeretes volt, ez valt altaldanossagban a barbar torzsszdvetsége
vezetdinek hivatalos cimévé a bizanci kulpolitika gyakorlataban.

Hogy ezeknek a hivatalos elismeréseknek és cimadomanyozasoknak milyen
jelentdsége volt kilpolitikai szempontbdl, vilagosan mutatja Prokopiosnak
egyik elbeszélése. A perzsa uralom alatt él0 6sszes araboknak a fondke Alamun
daros volt, aki kiralyi méltosagot (JaotAécogCicopa) viselt. Mivel ez a perzsa

5 Ld. A. A. paitaé+: Yeeeé-éc+ E aal efoioe+anéay oiéiiMoszkva—-Leningrad
1950. 139.
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uralom alatti 6sszes arabok erejét egyesitette, olyan haderdvel rendelkezett,
hogy sem az egyes rOmai duxok, sem a rédmaiakkal szovetséges arab torzs-
szOvetségek phylarchosai nem tudtak vele szemben eredményesen fellépni.
Ugy latszik, hogy ebben nem kis szerepet jatszott az a kériilmény, hogy Alamun-
daros kiralyi cimmels ennek megfeleléen sokkal nagyobb tekintéllyel rendel-
kezett az arabok k6zo6tt, mint a romaiakkal szdévetséges arabok phylarchosai.
Ezt a szaszanida birodalom szervezete tette lehetdévé, amelyben a hatéartarto-
méanyok korményzo6i és a perzsa uralkodé felsdbbségét elismerd fejdelmek a
sahrdaran elnevezés( legfelsd uralkodd osztalyt alkottak, és a sah »kiraly«
cimet viselték. Ezek k6zé tartozott a perzsa uralom alatt all6 arabok térzsfdje is,
aki a »Hira kirdlya« cimet viselt®. Prokopios eldadasa tehat kétségteleniil
igen j6 tajékozottsagrdl tesz tanubizonysagot. Alamundarost egyébként ismerik
az arab forrasok is (=Mundil-).*” Bizanc ezzel szemben kiralyi cimet a barbar
fejedelmeknek nem adhatott, mert ezt maga a bizanci uralkodé viselte. Hogy
Alamundarost ellensulyozni tudja, lustinianos mégis erre a rendkivili lépésre
szanta el magat. Az arab térzsek legnagyobb részének élére Arethast, az ardbiai
arabok torzsfojét allitotta, és megadta neki a kiralyi cinfatj(a>ftafRacnXicog),
ami Prokopios A&llitAsa szerint azeldtt sohasem tértént meg a rémaidknal.
A fentiekbdl vildgos, hogy a barbéar torzsek, torzsszovetségek vezetdinek
cimei nem a véletlentdl figgtek, hanem részben e népek sajat tarsadalmi fejld-
désében, részben pedig a bizanci politikAnak ezt nagyon is figyelembevevd
gyakorlatdban gyodkereztek. Ha ezt szem eldtt tartjuk, akkor nehezen gondol-
hatunk arra, hogy Olympiodorosnak a hunokra vonatkozo6 tigGitoC, rwv grjywv
kifejezése tartalmi szempontb6l azonas <pvXaQ%oCcimmel. Ez mar csak azért
is valészinGtlen, mivel Olympiodoros hasznalja mind a két megjeloksy,ilvan-
valéan a hunokkal kapcsolatbas a epvXaQyoCcimet hasznalta volndia ez meg-
felel a valésadgnak. A hunok azonban nem allottak a rémaiakkal szovetségi
viszonyban, s igy nem is kerllhetett sor arra, hogy valamelyik tdrzsfojuk
a hivatalos romai elismerést jelentpvXaqyoCcimet megkaphassa. De kérdéses
ezenkivil az is, hogy volt-e a hunoknak egyaltalan olyan torzsféjuk, aki az egész
torzsszovetség élén allott volnd ya@6i* rwv griytov kifejezésbdl erre nem lehet:
kovetkeztetni, mert ez csak azt jelenti, hogy a* hQnyeC (t6rzsfok) kozott
bizonyos rangsor alakult kis a legtekintélyesebb térzsfd volt a rangsorban
az elsd. llyen vagyonon, hatalmon, tekintélyen alapulé rangsorrend a torzsfok
kozott akkor is kialakulhat, ha a térzsek csaknem flggetlenil élnek egymas
mellett. igy tehat az »elsd torzsfé« még messze all attél, hogy az 6sszes torzsek

% |d. A. Christensen : L'lIran sous les SassaniddsCopenhaguel944. 101.

8 Ld. Th. Néldeke : Geschichte der Perser und Araber. Leyde&79. 169 sk.

58 | 17, 45—48.Ebben Prokopiodehet, hogy téved, mert — ha Malchosnak hihetinka~
a,0104a0@4a rotiwv cimet mar Theuderichos kier6szakoltaon csaszartél (HGM | 387). Mivel
Malchoa a phylarchos cimet is ismeri és hasznalja (HGM | 385,;), valészinl, hogy az avToxQUrcoQ
E6tOiovcimet tudatosan és helyesen alkalmazza ebben az esetben. Kétségtelen azonban, hogy
Bizadnc ténylegesen sohasem ismerte el Theuderichosnak ezt a eimét.
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szdvetségének vezetdje legyen. Eppen ezért valészintdea felfogas, amely

e kifejezéshdl arra kodvetkeztet, hogy a hunoknal valami 6rokléd@acoc xojv
gfiywv intézmény volts ezt eldszér Donatos, annak meggyilkoldsa utan pedig
Charaton toltotte be. Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy
Olympiodoros csupan Charatont nevezi »elsd térzsfd«-nek. Charaton tehat nen
utédja volt Donatosnak, hanem mint a legtekintélyesebb hun tdrzsfé kérte
szamon a bizanciaktél Donatos meggyilkolasat.

Mindebbdl arra kell kévetkeztetniink, hogy a hun torzsi szervezel ebben
az id6pontban még hasonld lehetett ahhoz, amelyet Attila uralkodasa alatt
néhany évtizeddel késdbb az akatziroknal még mindig megfigyelhetiink. Priskos
elbeszélése szerint (Exc. teg. 130;_,7) az akatziroknak sok térzsfdje és nemzetség-
féje volt (tiodX06jv xaxa cpvXa xai yévrj agyovxcov), de ezek k6zdtt bizonyos rang-
sorrend alakult ki. A bizanciak, akik meg akartdk az akatzirokat maguknak
nyerni a hunok ellen, eltévesztették ezt a sorrendet, és a masodik tdrzsfdnel
adtdk azt az ajandékot, amit az elsének kellett volna. UtObbi erre haragjaban
beéarulta a tobbi torzsfdt Attildnak, aki aztan bintetdhadjaratot inditott ellenik.
Ebbdl kiderul, hogy az akatzirok elsd torzsfoje nem rendelkezett semmi hatalom-
mal a tobbi fo6l6tt, hanem hogy a rajta esett sérelmet megbosszulhassa, kénvtele
volt AttilAhoz fordulni, akinek a hatalma alatt valamennyien allottak. Még
talalébb parhuzamot nydjtanak Olympiodorosnak a hun térzsfokre és az elsd
torzsfore vonatkoz6 tuddsitdsdhoz Konstantinos Porphyrogennetosnak a magya
torzsfokrdl kozolt adatai. A magyaroknak hét térzsik volt, de nem volt fejedel-
mik, hanem az egyes torzsek élén torzsf@oiRodoi) allottak. Ezek kozott
a legtekintélyesebb Levedias volt, akit Konstantinos ennek megfelelden »a
magyarok elsd torzsfdjénekzqcota; RoiBodog xcov Tovgxeev) nevez. Amikor
azonban létrejon a magyar torzsek szévetsége Etelkézben, fejedelemmé ner
Levediast, az »elsd torzsfét« valasztjadk meg, hanem egy masik torsfst.
Ez a tudositas azért rendkivil értékes, mert vilagosan megmutatja, hogy a:
»elsd torzsfd« nem azonos a torzsszdvetség vezetdjével (agycov édqvC),
tehat ez a kifejezés nem 4&lland6 tarsadalmi intézményt jeldl, hanem csupéar
az egymastdl még csaknem flggetlenil él6 torzsek fejeinek magéatol kialakulo
és valtozékony rangsorrendjén alapszik.

Kétségtelennek tarthatjuk tehat, hogy a hunok Olympiodoros kdvet-
jardsa idején még csak laza torzsi szervezetben éltek. Természetesen me
torténhetett, hogy torzseik egy része szikség esetén 0Osszefogott, azonba
allandé jellegh tdorzsszovetséget még nem hoztak létre. igy torzsféik kodzott
még csak a pillanatnyi erdviszonyok alapjan alakult ki bizonyos rangsorrend.
Ezzel szemben viszont a térzsfdi hatalom mar jelentds mértékben a vagyon
helyzeten alapult, és bizonyara a vagyonnal egyltt 6rékl6dott is. Ebben az
O0sszefliggésben igen sokatmondd Priskosnak az az adata, amely szerint a bizar

8 Constantinus  Porphyrogenitus : De administrando imperio. Ed. Gy. Moravesik. Magyar-
Gorog Tanulmanyok 29. Budapest 1949. 38;.55 (170 skk.).
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koveteknek azzal kellett elutasitaniok AttilAnak magasabb rangl kovetek
kildésére vonatkozd kovetelését, hogy sem a sajat eldodeinek, sem masoknak
az uralma alatt nem kuldtek a hunokhoz Bizanchdl ilyen elokeld kovetekel .°¢
Ebbdl ugyanis részben az deril ki, hogy Attildnak az 0&sei is térzsf6i hatalmat
gyakoroltak, részben pedig az, hogy rajtuk kivil mas hun tdrzsfok is voltak.
Mivel a gorog égéyovoi kifejezés legalabb is harom-négy nemzedékre utal vissza,
nagyon valészinGnek latszik, hogy Attila Osei marlV. szazad végén meg-
szerezték a torzsféi hatalmat, de természetesen egyaltalan nem biztos, hogy
mar ekkor kiemelkedtek a tébbi hun tdérzsfd kézul. A dontd fordRatga alatt
kovetkezhetett be, aki testvérével egyltt mar a hun tdrzsek legnagyobb része
folott uralkodott.

A  tdrzsszovetség

A régi hun nemzetségi szervezet tehat fobb vonasaiban még e szegényes
forrasadatokbdél is aranylag vilagosan bontakozik ki eldttiink. Kétségtelennek
tarthatjuk, hogya IV. szazad végén a hunoknal mar igen el6rehaladott fokot
ért el a vagyoni és tarsadalmi kilénbségek kifejlddésennek megfelelden meg-
indult az osztalyok kialakuldasanak folyamata. Kialakult egy vagyonos nemzetségi
arisztokracia, amely osszefogasra torekedett, hogy tarsadalmi helyzetét meg-
védje és megerdsitse. igy indult meg a torzsi szervezet kialakulasa. Az V. szazad
elején a hun tdérzsek még csak laza koételékben éltek egymas mellett. Elikédn
torzsfok allottak, akik k6z6tt vagyonuk, hatalmuk, tekintélyik alapjan bizonyos
rangsor alakult ki. A torzsféi méltésag 6roklddd volt. Az egyik ilyen hun torzs-
fonek a leszarmazottja volt késdbb Attila. A hun tdérzsek laza egyuttélését
hamarosan allandobb jellegl szervezet : torzsszdvetség valtotta fel. Ennek
az eseménynek az elGestéjére esik Olympiodorosnak a kdvetjardasa a hunoknal.
A hun torzsszévetség megalakulasa egyik legliomalyosabb pontja a hunok
torténetének. Azt ugyan kétségtelennek tarthatjuk, hogy a hun arisztokracia
hozta létre,s az is valdszin(, hogy kialakitasaban tdbb kilonb6zd tényezd
makodott kozre. Szerepet jatszhattak benne mindenekeldtt a vagyonos ariszto-
kracia és a nemzetségek szegény tagjai kozott kialakiddo osztalyellentétek.
A hun arisztokracia igyekezett biztositani kivételes vagyoni helyzetét, azonban
a nemzetségi kotelékek felszamolasara még gyenge volt. igy a nemzetségi
tarsadalom keretén bellil a torzsszovetség létrehozasaval igyekezett erejét
O0sszefogni. Ugyanakkor a torzsszovetség megnovekedett katonai ereje nagyobb-
aranyl rabléhadjaratok szervezését tette lehetdové. A rabléhadjaratokkal a hun
arisztokracia részben valészinlleg a kifejlddd osztalyellentéteket igyekezett
letompitani, amennyiben a haboriuk a szegényeknek is lehetdséget nydujtottak
a vagyonszerzésre. Masrészt viszont azt a célt is szolgalhattdk, hogy az.

¢ Exc. de leg. 123,
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arisztokracianak a vagyonat még jobban megnoéveljgskArsadalmi helyzetét
ezaltal még inkabb megerdsitsék.

A hun torzsszovetség vezetését Attila elédei szerezték meg maguknak.
Két nagybatyjat, Rugat és Uptart mindenesetre mar ebben a méltésagban
talaljuk.® Ok voltak azok, akik a hun térzsek jelentékeny részét egyesitették,
s ennek a torzsszovetségnek a megndvekedett erejével egész sor Gjabb népet
hajtottak hun uralom ald. Ezek a nagyaranyl rablobadjaratok és boditasok
azonban nem oldottak meg a hun tarsadalom belsé ellentmondéasait. A had-
jaratokon szerzett zsakmany nagy része a hun arisztokracidnak a gazdagsagat
novelte,sigy a vagyoni és a tarsadalmi kulonbségek csak még nagyobbak lettek.
Ennek természetesen maga utan kellett vonnia a liun arisztokracia és a szegény
hunok tomegei kozotti ellentétek megndvekedését. Ugyanakkor rendkivil meg-
ndtt azoknak a leigazott népeknek a szama, amelyeket a hunoknak allandéan
féken kellett tartaniok. Ehhez jarult még az, hogy valészinlleg magaban a hun
arisztokracidban is bizonyos rétegzddés volt kialakuléban. A tdrzsfdi méltésag
mar régebben 6roklddévé valt a tozsfé nemzetségéBefzaltal a térzsfd nemzet-
sége lassanként a tobbi nemzetségek arisztokraciaja folé emelkedett. Ez a réteg-
zGdési folyamat még tovabb haladt a torzsszévetség megalakulasaval, amikor

a torzsszovetség élén allo torzsfodnek a nemzetsége foléje emelkedett a tobbi
torzsfok nemzetségeinek is.

Az allam kialakulasa

A hun tarsadalmon belul kialakulé osztalyellentétek névekedésével és
a leigazott népek fékentartadsaval a nemzetségi tarsadalom legfejlettebb szer-
vezeti formaja : a torzsszovetségpin tudott sokaig megbirkozni. A hun torzsi
s nemzetségi arisztokracianak erd6sebb hatalmi szervezetet kellett Iétrehozni,
ha a hun tarsadalomban kivételes vagyoni és tarsadalmi helyzetét, a leigazott

népek folott pedig uralmat fenn akarta tartani. igy jon létre a hun allam az
V. szadzad méasodik negyedében.

Ennek a folyamatnak a részleteit ma még nem tudjuk nyomon kdvetni,
mivel forrasaink éppen az Y. szazad huszas és harmincas éveire vonatkozélag
csaknem teljesen cserbenhagynak. Mire a negyvenes években Priskos tudésitasa
bepillantast engednek az Attila alatti hun tarsadalom szervezetébe, mar egy
kezdetleges osztalyallam all eldttiink. Ennek Priskos tudésitasaibol kibontakozo
legszembetdndbb jellegzetességét kétségtelemiiXoyadeg vagy émrijdeioi név
alatt szereplé rétegre feléplld allamszervezet jelenti. Az oka ennek részben

41 Jtt nem tériink ki az 4. n. »hun kettdskiralysadg« kérdésére, csak megjegyezzik, hogy
e probléma teljesen Uj feldolgozast igényel.

8 |d. Harmatta :Acta Arch. Hung. 1 (1951) 140 sk.
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Priskos eldadéasa, amely elsdsorbanAoya”-okatmutatja be el8ttink. Ez vég-
eredményben érthetd, mert a bizanci kévetség csaknem kizarélag ezekkel érint-
kezett, s kdzelebbrdl csak ezeket volt mdédjaban megismernie. igy legfeljebb
egy-egy véletlen megfigyelésbdl vagy elejtett megjegyzésbdl tudunk kovetkez-
tetni a hun tarsadalom tobbi osztalyaira. De még ezeknek az apr6 részletadatok-
nak az 0sszeillesztése is rendkivil tanulsagos, kilonésen ha a beldlik kibontakozé
képet a széazadeleji hun tarsadalomra vonatkoz6 adatokkal 6sszevetjik.

Az  uralkodd

Priskos kovetjarasai idején a hun allam élén Attila &all korlatlan hata-
lommal rendelkezd uralkodéként. Helyzete gydkeresen kiilénbozik a régi hun
torzsfokétdl. Nem all mellette semmiféle tanacs, amely intézkedéseit kor-
latozna. Az egyetlen esetben, amikor PriskasAoyagek tanacskozasat emliti,
csak arrol van sz6, hogy ezek maguk k6zott Onegesiosszal az élikdn megbeszélik
Attila dontését (nsQi rwv ‘Arrr'jAa 6edoy/uévwv) és ennek értelmében meg-
fogalmazzak a valaszt a bizanci csaszarfidlattila tehat magasan a régi torzsi
arisztokracia folé emelkedett, s6t lerazta magarél azokat a korlatokat is, ame-
lyeket sajat nemzetségik allitott a régi torzsfok elé. Sajat maga testvérével
egyitt még a régi nemzetségi hagyomanynak megfelelden kerilt hatalomra
nagybatyjai utan. A torzsfok nemzetségében még meglevd régi egyenldségi
elv alapjan ugyanis nem a kozvetlen leszarmazott, hanem mindig valamelyik
oldalagi figutéd o©rokdlte a méltéosagot. Ez arra mutat, hogy Attila hatalomba
|épésének az idején a liln nemzetségi szervezet még eleven hatdéerd volt. Attila
azonban szakitott ezekkel a nemzetségi hagyomanyokkal, és sajat nemzet-
ségével is szembefordult. Térekvése nyilvanvaléan az volt, hogy az uralmat
sajat csaladja szamara biztosits&zért nemzetségének tobbi adgait artalmatlanna
tette vagy Kkiirtotta.

Az a hatalmas valtozas, amely Attilaval a hun uralkodé helyzetében
bekdvetkezett, aligha keruilhette el a bizanciak figyelmét. Ugy latszik, mintha
Priskos szbohasznéalataban tikréz6dnék is az a benyoméas, hogy a hun uralkodo
nem egyszerd torzsfd tdbbé, hanem a bizanci csaszarhoz hasonlé abszolat
uralkod6. Fentebb ramutattunk arra, hogy a bizanci kilpolitika milyen kulénds
gonddal valogatta meg a kulénb6zd barbar térzsfoknek adott cimeket. Prokopios
azeldtt soha meg nem tortént esetnek mindsiti, hogy lustinianos kiralyi mélto-
sagot adott egy arab torzsfonek. Ez a hivatalos iranyzat természetesen hiven
tikrozodik a torténetirok szohasznalatdban is. Ennek megfeleldeBa@iAevg
sz6t csak a bizanci csaszarral kapcsolatban hasznaljak. Ezt figyelhetjlk meg
Priskosnal is : a keletromai és nyugatrOmai csaszar cime nala is allandéan

83 Exc. de leg. 145.

5 7. Osztalykdzlemények 11/2
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Raai/.evc;. Ugyanakkor gondosan kerili, hogy a rémai csdszarhoz hasonld tarsa-
dalmi helyzetl és hatalm( szaszanida uralkoRadi’sviiaé nevezze® Ugyan-

igy elkeruli altalaban aRaoiXevC cim hasznalatat més barbar kiralyokkal,
pl. a kidarita hunok uralkodéjaval kapcsolatban ®isKétségtelenil meg-
figyelhetd tehat Priskosnal is az a torekvés, hogyaaiXevg cimet a bizanci
hivatalos allaspontnak megfelelden hasznalja. Néhany esetben azonban mégi
eltér ettdl az elvtdl. igy a bizanci kulpolitika gyakorlatatdl eltéréen Attilat
RaoiXevE-n&k nevezi (ArrijzaC 6 twv OvvvojM3aol.evc;). Ez aligha lehet véletlen.
Nem tudjuk ugyan, hogy a bizanci udvar milyen cimet hasznalt Attilaval
kapcsolatban a neki cimzett hivatalos iratokban, de nagyon valdszind, hogy
ez a cim nem &aoiXevg volt. A nyugatrémai udvarnal Attila hivatalos cime
és méltésaga magister militum volt, azonban maguk a nyugatrémai vezetd korol
is érezték, hogy ez a cim nem felel meg a hun uralkodé hatalmanak. Jellemz
modon jut ez kifejezésre Priskosnal Constantiolusnak, a nyugatromai kodvetnek
a kulpolitikai fejtegetéseiben. Constantiolus félt Attila hatalméanak tovabbi
novekedésétdl, nehogy baratbdol zsarnok legysnazt a nézetét fejtette ki,
hogy Attila a perzsédk leigdzadsa utan vissza fogja utasitani a magister  militum
cimet és méltdsagots arra fogja kényszeriteni 0©Oket, hogyRaotkevg-nai

(= imperator) sz6litsak® Priskosnak ez az elbeszélése vilagosan mutatja, hogy
a rémaiak Attila tarsadalmi helyzetét, hatalmat és korlatlan uralmat a rémai
csaszarokéhoz érezték hasonlonak. Valészinlleg ez a benyomas lehetett az o
annak, hogy Priskos Attilaval kapcsolatban fmotXevc; cimet hasznalté’

igy ez a szbéhasznélat hiven tukrdzi vissza Attila valésdgos helyzetét a hur
tarsadal 6mban.

Az uralkod6 osztaly

A hun tarsadalom szerkezetében Attila utan kozvetlenul csaladtagjai
kovetkeznek. Ez vilagosan lathaté abbél, hogy a rangsor szerinti Ultetésné
Attila mellett egy alkalommal legiddsebb fia, egy mésik esetben pedig nagy-
batyja foglal helyet, megeldzve még a legtekintélyesebb Aoyag-t, Onegesiost 6.
Igen fontos Priskosnak az az adata, hogy Attila legiddsebb fiat megtette a:

64 Ld. Exc. de Ieg 15213(13, 15324|Z,31, 1545,u, 58620, 5879-
% Exc. de leg. 154,ic,26-
8 Exc. de leg. 142.

¥ Természetesen haRaoihevg cimet egyszer elkezdték Attilaval, azaz egy barbar uralko-
doval kapcsolatban is hasznéalni, lassanként elmosé6dott a széhasznélatban kordbban me
figyelhetd éles kuldnbségtevés a bizanci uralkodé és a barbar kirdlyok kozoétt. Valdszinlleg e:
az oka annak, hogy Priskos egy alkalommal a frankok kiralyat, egyszer pedig az akatzirok
torzsfoit is BaoiXevg-nak nevezi (Exc.de leg. 130, 582).

% Exc. de leg. 1435.5, 146;7.5.
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akatzirok és a pontuszvidéki Skythiat laké tobbi népek kiralya¥alk pontusz-
vidéki Skythia (ijngdoc o0 {800  Zxvoixr)) fogalma Priskosnal magaban fog-
lalja legalabb is Kelet-Eurdopa déli részét, azaz terileti kiterjedésben korulbelil
Attila birodalmanak fele lehetett. Attila tehat birodalmanak keleti felét bizta
ra legiddsebb fidras ez a tette két szempontbol is sokat mond szamunkra.
El6szor is vilAgosan megmutatja, hogy Attila hatalmat nem nemzetsége vala-
melyik oldalagara, lianem 6ajat fiara akarta hagyni. Masrészt azt is megalla-
pithatjuk bel6le, hogy Attila fia is magasan a régi torzsfok folé emelkedett
a hun tarsadalomban. Helyzete hasonl6 leheBitga qayan fiaéhoz, aki a tiirgis
nép gayanja volt apja uralkodasa alétt.

Attila és csaladja utan @oyddef emelkednek ki vilagosan mint uralkodo
.osztaly a tdbbi hunok ko&ziul Priskos tudésitasaiban. Thompson,- aki el6szor
mutatott rd a Aoyddei jelentdségére, ezt a kifejezést azonos értéklnek tarja
a szintén Priskos altal emlitettnmjdeioial, és Ggy gondolja, hogy a Sozomenos
altal emlitett hun olxeioi xai Ao”ayot-nak felelnek mEgEbbdl az kovet-
keznék, hogyPriskasszamara ennek a hun uralkod6 osztalynak a legjellemzdbb
vonasa Attilatol valé személyes fliggése volt. Ha ugyanis Priské&#Trjoeioi
kifejezése tartalmilag azonos Aoyade&-szel, akkor e két kifejezést nyilvanvaléan
(Attila) »kivalasztottjainak és hiveinek« kell értelmeznink. Thompsonnak
a felfogasat altalaban elfogadtdkalaposabban megvizsgalva azonban a kérdést,
mégis mas eredményre jutunk. R& kell mutatnunk elsdsorban arra, liogy Attila
Aoydc-ainak vagy CTrtTijdetog¢'-ainak Uldis oixeiogaival és Ao”ayo'i-aival valé
azonositasa teljesen valdszin(tlen. Ebben a kérdésben Thompson o6nmagaval
is ellentmondasba keveredik. Egyrészt ugyanis Uldi®ioC-ait és Aoyayocait
azonosnak tartja Ammianus primates-eivei, masrészt Atkya”-aival, ugyan-
akkor azonban ugy goudolja, liogy az Attila korabeli hun tarsadalomban nincs
tobbé hely Ammianus primates-ei szamé&raDe ezenkiviil fentebb lattuk, hogy
Sozomenos oixeloi xai Ao”ayoi kifejezésé&t legvaldészinGbben (Uldis) »hozza-
tartozoinak és tisztjeinek« kell értelmezninkigy nem azonosithatéok a Priskos
altal emlitett Aoydi-okkal. Ha inar mosa Aoyd¢ és azé7UTt]deio¢ sz6 el&fordu-
lasait megvizsgaljuk Priskosnal, kideril, hogy ez a két kifejezés sem azonosithato
egymassal. AzeniTijdeiog; sz6t Priskos minden esetben személyi viszony meg-
jelolésére hasznalja »baréat, bizalmas, hive valakinek« értelemben, fliggetlenul
attél, hogy a szébanforgé személynek mi a tarsadalmi helyzete. igy persze
nem csak a hunokra alkalmazza ezt a kifejezést, hanem a bizanciskMaxi-
mums éppugy »baréatja, bizalmasa« Theodosiosnak (Exc.letp 123), akar-

80 Exc. de leg. 130, 13%3-2;.

© Kil tcgin-fclirat 53= 13, Id. N. E. 1agfta : Taiyoieée addaidopseneié géii i-
iffoé. Moszkva—Leningrdd 1951. 33, 43.

M A history of Attila and the Huns.164.

" Elfogadtapl. Altheim : Attila und die Hunnen.104 skk., scsatlakoztam hozza jémagam
is: Acta Arch. Hung.1 (1951) 138 skk.

8 Ld. A history of Attila and the Huns.58, 163.
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csak Edekon Attilanak (580. Onegesios nemcsak Attilanak lehet »baratja,
bizalmasa, hive« (13¢), hanem a bizanci csaszarnak is (13Y;)Berichos
»baratként« utazik egyutt Maximinosékkal (247 s ahogy Attilanak meg-
vannak a »bizalmas hivei«, akiket kdvetségbe kildozget, hogy gazdag ajandé-
kokat szerezzen ezaltal nekik (5J9 ugyanugy »bizalmas hivek« veszik kordl

a nagyhatalmd Zenont (151 Vildgos tehat, hogy Priskosnal az smxrjéeioC sz06
o6nmagéaban véve nem tarsadalmi megjelélés, hanem egy bizonyos személyi
viszony kifejezésére szolgak lia eld is fordul olyanokkal kapcsolatban, akiket
Priskos Xoyai,-oknak nevez, ezeknek is csupan sokszor igen kiilonb6z8 egyénekhe:
fiz6dd személyi kapcsolatait jeldli.

Ezzel szemben a Xoyatj szo6t Priskos sohasem hasznalja ilyen személyi
viszony jeldlésére. Ha valamelyikoyagcnak Attilahoz valé bizalmas személyi
viszonyat akarja hangsulyozni, akkor erre kuloneémzxribeiog sz6t alkalmazza.
Priskos Xoyadeg kifejezését nem értelmezhetjiik tehat Attila »kivalasztottjainak«,
hanem egyszerlen »véalogatottak, kivaléak, kiemelkeddk, el6keldk« jelentéslnek
kell tartanunk. igy nyilvanvalé, hogy Priskos szamara a hXoyagek f0
ismertetd jegye nem Attilahoz vald viszonyuk, hanem a hun tarsadalomban
elfoglalt kilénleges helyzetik volt. Ez kétségtelenné valik akkba, meg-
vizsgaljuk Priskosnaka Xoydgekkal foglalkoz6 helyeit. Attila és csaladja utan
a hun tarsadalomban kozvetlendilXoyaCek kdvetkeznek rangban : a lakoméakon
a rang szerinti Ultetésnél kozvetlenll Attila mellett jobbrol és balrol a két
legtekintélyesebb XoyacOnegesios és Berichos foglal helyet. Onegesios rangjat
vilagosan mutatja az is, hogy Attila két fiatalabb, mélt6sagot még nem viseld
fia vele szemben foglal helyet, azaz rang szempontjabdél vele egyforma helyen
ul.”® Mindjart Attila utan kévetkeznela Xoyagok a zsadkméany kivalogatasaban.
(Exc. de leg.136,), sok falunak az urai (14¥, s nagy allatallomannyal rendel-
keznek, mert Attila utasitdsara Maximinost lovakkal ajandékozzak meg,d)147
Onegesios vezetésével megtanacskozzak, hogy Attila déntésének megfelelden
milyen valaszt irassanak a rémai csaszarnak (d45Kivalasztott Xoyagek
teljesitenek 0orséget Attila koril meghatarozott idébeosztds szerint 14)580
Egyik helyen Priskos szembe is allitja a Xoyag-okat a tobbi hunokkal : Priskosék
megérkeznek Attila tAboraba,egy halmon akarjak feliitni satrukat, de az éppen
odaérkezd hunok (BagRaQoi) ebben megakadalyozzak d&ket. Amikor aztan
a kijeldlt helyen kezdenek letelepedni, odajonnek hozzajuk EdekOnestes,
Skottas és tobben masok a likfoyagek kozul (xcovév avxoigj Xoyadwv, EXxc.
de leg.125) Attila utasitasat hiril adni. Ezen a helyen tehat Priskos vilagosan
megkllonbdzteti az egyszer.d hunoktdl a kozilik kiemelkedd  Xoyac,-okat.
Ebben nyilvanvaléan azok a fentebb ismertetett megfigyelései vezették, amelyek
arra mutattak, hogya Xoyagek tarsadalmi rang és vagyon tekintetében kdzvet-

" Ugyanigy »baréatja« Attilanak Bigilas (Exde leg. 126,).
S Ld. Altheim :Gnomon 21 (1949) 255, Attilaund die Hunnen.119.
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lentl Attila és csaladdja utdn kdvetkeznek és messze folotte allanak az egyszerd
hunok tdmegeinek. De emellett Ugy latszik, hogyXoyagek kills6 megjelené-
sikben is élesen kilénvaltak a tébbi hunoktdl. Attila lakoméajanak leirasaban
Priskos megjegyzi, hogy a hun uralkod6 mértéktartasaval és szerény O06ltozko-
désével ellutdtt a tobbi hunoktdl : sem a kardja, sem alacsonyszaru csizmajanak
(vnodr'juara) szijai, sem pedig lovanak a kantarkészlete nem volt arannyal
vagy dragakdvekkel diszitve, mint a tébbiekngkxe. de leg144). Bara XoyadeC
kifejezést Priskos itt nem hasznalja, nem lehet kétséges, hogy roluk van sz6.

Priskosnak tehat minda Xoyagek tarsadalmi helyzetére és gazdagsagara
vonatkozé megfigyelései, mind pedig kils6é megjelenésik alapjAn meg lehetett
az oka arra, hogy Oket &tm tarsadalom kilénall6 osztalydnak tekintse, és
kildn kifejezéssel kilonbdztesse meg a tdbbi hunoktél. A kérdés csak az, hogy
mit is értett Priskos voltaképpen Xoyac kifejezés alatt,s milyen alapon hasz-
nalta ezt a hun uralkodbosztallyal kapcsolatban. Sajnos,fennmaradt toredékeibdl
nem derul ki, hogy a korabeli keletromai tarsadalomban hasznalatos volt-e
ez a kifejezés valamelyik tarsadalmi osztaly megjel6lésére, annyit azonban
mindenesetre megéallapithatunk, hogy Priskos nemcsak a hunokkal, hanem
més népekkel kapcsolatban is alkalmazta. Egyik Attila halala ut&ni idére
vonatkoz6 téredékében emliti a gotok Xoyditj- (Exc. deleg. 589,,). Ez az adat
nem vezet lényegesen eldbbre, mert ezekrdl a gét elbkeldkrdl nem tudunk semmi
koézelebbit. Annal fontosabb azonban Priskos masik adata, amely a perzsékra
vonatkozik. Pér6z szaszanida uralkodé a kidarita hunok kirdlydnak sajat
lednya helyett egy masik perzsa ndt kuldott feleségul. A hun kiraly rajén
a csalésra, és bosszut akar allni a perzsakon. Per6zt6l egy meginditandé had-
jaratara segitségképpen perzsa vezéreket kér, és amikor Pértz kérését teljesitve
elkild hozza 300 perzsda Xoyagek kozil, azoknak egy részét megdleti, mas
részét pedig meggyalazva kildi vissza (Exde leg. 154). Mivel itt a perzsa
hadseregnek magasrangu tisztjeirl van szd, Priskos Xoyadeg kifejezése alatt
nyilvanvaléan perzsa el6kel6ket kell értentiink, a perzsa uralkod6 osztalynak azt
a rétegét, amely a forrdsokban vazurgan &am#iéédn »nagyok és nemesek« néven
jelenik meg’® Priskos szadméara a vazurgand &zadan szemmellathatélag vildgosan
kuléonvalé osztalya volt a perzsa tarsadalomnak. Ez kénnyen érthetd, hiszen
a perzsak ebben az idépontban sokkal fejlettebb osztalytarsadalomban éltek,
mint a hunok,s igy naluk természetesen az egyes osztalyok is sokkal élesebben
kuléniltek el egymastdl, mint a hunokndl. llyen mdédon a perzsa vazurgan

® Ld. pl. I. Sahpuhr Hajlabad-ifeliratanak perzsa szévegében, 6. s@imasp namak
15. §. stb. A perzsa vazurgarud &zaovan osztalyra vonatkozdélagd. Christcnscn :L'lran sous les
Sassanides. 110 skk. Meg kell azonban jegyeznunk, hogazwagan és azazéddan megjeldléseknek
Christensen &ltal javasolt éles szétvalasztdsa egyaltalan nem val6szind. E feltevésének nehéz-
ségét vildgosan mutatja az, hogy azéoan kifejezés tartalmat nem is tudja vilAgosan meg-
hatarozni. A két kifejezés kapcsolata a forrasokban annyira alland6, hogy tartalmuknak is szoros
0sszefuggésben kell aliniok egyméssal. Ha helyes Baileynekizaz sz6 tarsadalmi jelentésére
vonatkoz6 felfogdsa (BSOS 6 11932 953), akkor csak arr6l lehet sz6. hogyuegan kifejezés
alatt az aza6an egy magasabb rétegét kell értenunk.
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ub azadan osztalya igen nagy mértékben hozzajarulhatott Priskos XoyaotX
fogalméanak kialakulasahoz és tartalmi korilhatarolasahoz. Valdészin(, hogy
a hun el6kel6kPriskost némileg a perzsa vazurganud azadama emlékeztették,

s igy ugyanezt a tarsadalmi megjeldléatXoya®eGzot alkalmazta veliik kapcso-
latban is. Ebben bizonyara szerepet jatszhatott a hun eldkel6k és a tobbi hunok
kiilsd megjelenésében megfigyelhetd hatalmas kiilonbség is. Fentebb lattuk,
hogy Priskos milyen élesen megfigyelte, hogy a hXioyacok arannyal diszitett
Oltozetben jartaks fegyverzetiket, lI6szerszamukat, csizmajuk szijait a rekeszes
aranymuvesség szinekben pompazo6 készitményei diszitették. Ugyanigy kifeje-
zésre jutott azonban a tarsadalmi megkulonboztetés a perzsa Xoyag-ok, a
vazurgan ud azadan viseletében is. Tansar levelében olvashatjuk, hogy a perzsa
elOkelok az alacsonyabb tarsadalmi osztalyoktél élesen eluspsk la splendeur

de leurs montures, de leurs vétements et de leurs armements, et leurs femmes:
par les robes de soie, les castels élevés, les bottines, les calegons, le chapeau, |
chasse et les autres exercices des grands«. Firdaugyakran emliti eposzaban

a perzsa eldkelk arannyal diszitett csiznfaditA hun el8keldk tarsadalmi
helyzetének kiilsd jelei tehat szinte teljes mértékben megegyeztek a perzsa
vazurgan ud azadan osztalyaval. Mivel a hunok sokaig éltek Iran szomszédsagéaban
még az sem lehetetlen, hogy ennek a tarsadalmi rangot jelzd viseletnek egyik-
masik elemét a perzsaktol vették at. Ennek a feltevésnek a jogosultsagat bizo-
nyitja az, hogy a hun leletekben perzsa eredet( fénylzési targyidkatang-
jelold jelvényeket talalunk. Elég itten a wolfsheimi lelet Ardasir nevét viseld
arany nyakperecére utalnunk. Igen val6észinlnek latszik tehat, hogy Priskos
a hun eldkeloket a perzsa vazurgamd azadan osztalyahoz hasonlé tarsadalmi

osztalynak tartotta,s ezért mindkettdre ugyanazta XoyadeC megjeldlést
alkalmazta.

A hun XoyabeC, tarsadalmi helyzetének és jellegének megvilagitasara
tovabbi parhuzamként kinalkozik a big-cosztalyaa VI—VIIIl. szazadi belsd-
azsiai tiirk tarsadalombalf. A hun Xoydoeg és a tiirkbaglar kozott belsd réteg-
z6désiik tekintetében is nagy hasonlésag mutatkozik. Ahogypéglar kozil
kilon rétegként emelkednek ki a bujurug-ok, targan-ok, irkin-ek, iur-ok stb.,
ugyanugy kuldéntlnek el a fontos tisztségeket betdltd Onegesios, Skottas,

Berichos, Edekon, Eslas és az Attila testdrségéll kivalogatott XoyaC-ok a hun
Xoyacok tobbi tomegétdf’

™ Ld. Christensen :L'lran sous les Sassanides316.

® Ld. ezekre Afidigoai: Nioeaguil-yéiine-anéeé fiodié 1861i1-aiendéneed opaie
VI—VIIl a&éia. Il skk.

"8 Ld. errdl részletesen hun koényvemben.
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Harcosok, péasztorok és foldmQveldk

Attila és csaladja, tovabba XHoyagek mogoétt a tobbi hunok uUgyszdélvan
eltinnek Priskos tudésitasaiban. Ennek oka — mint fentebb ramutattunk —
az, hogy a bizanci kdvetséget elsdsorban a hun uralkodé osztaly és Attila érde-
kelte. igy a tébbi hunok Priskosnal névtelen tomegként a hattérben maradnak.
Nehézségbe utkdzik még a tobbi barbaroktél valéo szétvalasztasuk is, mert
Priskos csalagRlagoi és ExvOai néven emlékezik meg réluk. Kétségtelen azonban,
hogy e megjelolések mogott tobb esetben hunokkal van dolgunk. igy ha el
is képzelhetd, hogy azok a »barbarok«, akik a bizanci kovetséget a Dunan
fatorzsbdl vajt csdnakokon &atszallitottak, nem hunok voltak (Ege. leg.
124;,), az viszont igén valészin(, hog”Rriskostkisérd »barbarokban« hunokat
kell latnunk. Ezeket nyilvanvaléan Attila rendelte minden esetben a bizanci
kovetségek mellé, hogy azok védelmérdl, ellatasarol és vezetésérdl gondoskod-
janak. Természetesen ezzel a feladattal nedoyageokat, hanem egyszerQ
hunokat bizott meg. Amikor Sizabulos tirk uralkodd a bizanci kdvetségbdl
Zemarchost kilén magéval vitte, szintén 20 szolgat és kisérst adott fellé.
Hun volt bizonyara az a két lovasszkita« férfi is (avOgeCR' ExvOai), akik
a parancsot hoztdk a bizanci kdvetségnek a tovabbindulédsra;;J128gyan-
csak hunoknak kellett lenniok azoknak a »barbaroknak«, akik megakadalyoztak,
hogy Priskosék egy dombon ussék fel satrukat (d)25Wgyanebbdl a helybdl
az is kiderul, hogy ezek egyszerd hunok voltak, mert EdekOrestes, Skottas
és a tobbi hunXoyac csak késdbb, satorverés kozben érkeznek meg,§125
Egyszer( hunok lehettek azok is, akik Attila parancsara egy o0krot és folyami
halakat hoztak a bizanci kovetségnek (12650).

Ezekbdl a példakbdl lathatjuk, hogy Priskosnal az egyszerd hun harcosok
vagy szolgak csak annyiban kerilnek széba, amennyiben a bizanci kdvetségnek
mint kisérokkel dolga volt velik. igy aranylag sokkal kevesebbet tudunk
meg réluk, minta Xoydgekrol, snem kapunk vilAgos képel vagyoni és tarsadalmi
helyzetikrdl sem. Val6szinQ, hogy a Priskosékal kisérd hunok egyszerd harcosok
és szolgak voltak,s legfeljebb alacsonyabb rangi tiszt lehetett koztik. Ugy
latszik, hogy ezek az emberek részben Attilanak, részben padigoya”-oknak
a szolgalataban allottaks igy személyileg t6luk fiiggtek. Erre mulat az, hogy
Priskos néhany hunixtve¢ xov 'AxxtjXa kifejezéssel jeldl meg (129 tovabba
a sirmiumi gorog kereskedd esete, aki a rabszolgasagbdl felszabadulva tovabbra
is Onegesios mellett marad, asztalarél étkezik, tehat nyilvan megfeleld szolgala-
tokat is tesz neki (136). Priskos szegényes adataibdl kovetkeztetve ezek a hunok
részben mint harcosok szolgéaltak Attila és a Xoyac;-ok koril, részben pedig
a legkllénb6z6bb munkéakat végezték el szadmukra. A sirmiumi gorég kereskedd
elbeszélésébdl azonban uagy latszik, hogy a kdzvetlen termeld munkaban nem
vettek részt.

8 Menandros Exc.de leg. 194.
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Felmerlil azonban az a kérdés, hogy ezek a kozvetlenil Attila és a hun
elOkelok kornyezetébe tartozé harcosok milyen széles rétegét alkottak a hun
tarsadalomnak. Yan olyan felfogas, hogy a hunok ebben a korban mar feladtak
nomad 4allattartasukat,s csak mint kizsdkmanyol6k éltek a leigazott népek
nyakan. Ez a nézet azonban tdébb szempontbdl is valészinGtlen. Nem szabac
elsdsorban megfeledkezniink arrél, hogy a hunok hadereje lovassagbol allott,
s ez a lovassag teljes mértékben a nomad Aallattartdsra tamaszkodott. Ennel
feladasa tehat a hun haderd anyagi alapjanak a megsemmisitését jelentett
volna, mert istall6zé lotartassal féldmavelésik fejletlen volta miatt a szukséges
l6anyagnak kis hanyadat sem tudtdk volna el6teremteni. De nem képzelhetd
el az sem, hogy az dsszes hunok a leigazott népektdl kapott adokbol éltek volna
Ezek az adok : foleg élelem (gabona és allatok) és prémek Attilanak és a hun
elokeloknek a vagyonat nodveltéks ha jutott beldlik a szolgalatukban allo
hunoknak is, ez még nem jelenti azt, hogy az dsszes hunok ellatasa ebbdl tortént
Az élelmezésnek ilyen kdzponti elosztason alapulé megszervezése olyan fejlett
allamszervezet feltevését kdovetelné meg a hunoknal, amilyet még sokkal fejlet-
tebb tarsadalmakban sem talalunk meg.

Hogy a hunoknal a nomad allattartas Attila kordban is megvolt, azt
bizonyitja az, hogy a hun el6keldk gazdagsaga jorészben lovakbol &latio
volt egyik legfontosabb arucikkik is. Ez kideril abbdl, hogy Attila és a hun
eldkeldk a bizanci kéveteknek ajandékul lovakat adifAkpvabba abbdl, hogy
Priskos, amikor Attila megtiltja a bizanci kdvetségnek a vasarlast a hun terile-
ten, az arucikkek koziil a rabszolgdk mellett a lovakat emel? kk&tségtelennek
tarthatjuk tehat, hogy a hunoknal a nomad allattartds ebben az idében is meg-:
volt, svaldszin(, hogy az allatallomany legnagyobb része az eldkel6k tulajdonat
alkotta.

Vannak azonban olyan nyomok, amelyek arra mutatnak, hogy a hunok
gazdasagi életének Priskos kovetjarasa idején mar nem a nomad allattarta
volt az egyedili alapja. Feltinik mindjart az, hogy Priskos nem emliti a létarto
nomadok jellegzetes taplalékat, a lotejbdl készigimizd, hanem e helyett
ugy latszik szokasos élelemil a kdles és két ital, a medos és az arpabdl készil
kamos szolgalf? Ez noméad allattarté népnél elképzelhetetlen. Természetesen
a Nagy-Alfoldoén a hunok uralma alatt éltek valdszinlleg mas népelk egzek
elsdsorban foldmivelést folytathattak. igy fel lehetne tenni, hogy Priskosék
ezeknek a falvain haladtak keresztid,t6lik kaptak a kdlest, a medost és a
kamost. Ebben az esetben viszont az volna a meglepd, hogy legfontosabb ter
ményik a kdles volt, a blza pedig teljességgel hianyzott a termelt gabona-

81 priskos Exc.de leg. 147s, 150;.
8 Exc. de leg. 129;.

8 Exc. de leg. 131. Vannak, akik a kamos széban a térgumizd akarjak felismerni, ez
azonban lehetetlen, merd qum izlétejbdl, a kamos viszont arpabol készilt.
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fajtak kozil. Kétségtelen ugyanis, hogy a szamitadsba jové germéanok, keltak,
dakok mar régtdl fogva ismerték és termelték a buzat®id koéles termelése
ezzel szemben éppen azokra a népekre jellemzd, amelyek nomad allattartasukat
részben feladva, félnomadokka alakulnak at, majd késdbb le is telepednek,
igy — hogy csak két példat emlitsink — a létejjel vagy lévérrel kevert kdles-
liszt a fétaplaléka a szarmatakndk,s a még félnomad volgai bulgarok f&tapla-
lékaként is IbnFadlan a I6hds mellett a kdlest nevezi meg, bar hangsulyozza,
hogy termelnek blzat és arpat®sFel kell tehat vetniink a kérdést, hogy a kéles
fotaplalék volta a hunoknal nem részleges megtelepedéssel és kezdetleges fold-
miveléssel all-e kapcsolatban.

Ha Priskos tudésitasait ilyen szempontb6l megvizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy ez a feltevés egyaltalan nem lehetetlen. Kétségtelen ugyan, hogy Attila
és a hun eldkel6k hozzatartozoikkal, harcosaikkal és szolgaikkal egylitt nomad
moédra vonulgattak satortaboraikkal egyik helyr6l a masikra. Ez Priskos utleira-
sabol vilagosan kideril, hiszen a bizanci kdvetség is egy darabon egyiitt vonult
Attila tdboréaval. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy AttilAnak a tébbi noméad
népek uralkodéihoz hasonléan volt egy allandé szallashelye is. Priskos azonban
emliti, hogy uatjukban falvakon haladtak keresztil, és ezekben szerezték be
a kolest, a medost és a kamost. Természetesen maga a gordg xwpt] »fali« sz6 nem
inond sokat ezeknek a telepiiléseknek a jellegérdl, mert Priskos Attila allandé
szallashelyét is xcoéltry-iiak nevezi, mar pedig valészin(, hogy jorészben ez is
nomad satrakbdl allott. Azonban egy alkalommal Priskos az egyik falunak
a xuAvl3rj-irdl beszél (Excde leg.131,,), s ezek alatt valészinlleg méar allandébb
jellegh épitményeket kell értentifk. Ugyanennek a falunak az élén Bledanak,
Attila testvérének egyik felesége allot$,lakosaival a bizanci kdovetséget kisérd
hunok minden nehézség nélkil megértették magukat, valészini tehat, hogy
azok is hunul beszéltek. igy ebben az esetben minden jel arra mutat, hogy Prisko-
sék egy hunok altal lakott allandé jellegl telepillést lattakkonnyen lehet-
séges, hogy a t6bbi faluk is részben hun telepilések voltak. Ha ez a kovetkez-
tetésiink helyes, akkor igen fontos tampontot nyertiink a hun tarsadalom fejlo-
désére vonatkozdlag. ValoszinGvé valik ugyanis, hogy az V. szazad kdzepe
tajan a hunoknak mar csak egy része folytatta a nomadizalast, masik része
azonban megtelepilt és foldmaveldvé lett. Priskos leirdsaboél az is teljesen vilagos,
hogy a hunoknak ezek a nomadizalé és letelepedett csoportjai tarsadalmi
szempontb6l hogyan viszonylottak egyméashoz. Attila és a hun eldkeldk nomad
moédra vonulgattak hozzatartozdikkal és harcosaikkal, a faluk szegényes kunyhai-

8 Ld. Schrader—Nehring . Reallcxikon der indogermanischen Altertumskunde. |II.
Berlin—Leipzig 1929. 647 skk.

® Plinius : n. h. XVIIl 100.

8 |d. zeki Validi Togan: Ibn Fadlan's ReiseberichtB0.

8 Attilanak és sajat maguknak a satrat ugyanis Priskos (Tx-fjrij-nek ne#ea. de leg.
12521y Illjg«
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ban pedig egyszer( hunok laktak, akik kdlest és arpéat termelsedymiz helyett
kénytelenek voltak kamosszal megelégedni.

A hun tarsadalom fejlodése tehat ebben a korban mar elérte azt a fokot,
amelyen a nomad pasztorok félnomadokka, so6t részben letelepilt féldmavelokké
valé atalakulasa megkezdddik. Ez akkor kdvetkezik be, amikor a régi nemzetségi
szervezet mar erdsen bomlasnak indul a vagyoni kilénbségek mind erdsebb
kifejlodése kovetkeztében. Az allatvagyon ekkor legnagyobbrészt a vagyonos
arisztokracia kezében o&sszpontosul, az elszegényedett pasztorok pedig allat-
allomanyukat elveszitve, kénytelenek letelepedni és foldmlveléshez fogni.
A letelepedett szegényeknek ezt az osztalyat megtalaljuk pl. az oguzoknal.
akikre vonatkozdélagKasgari a kovetkez6 adatot nydujtja : »Yataq -eine
Klasse derOguzenin ihren L&ndern, die weder nomadisieren noch Krieg fiihren,
solche nennen die Oguzen Yataq, d. h. die zuriickgelassenen Falflethasonlé
folyamat figyelhetd meg a keleti tirkéknél is. Az osztalyviszonyok kifejlddése
ott is odavezet, hogy a nemzetségek elszegényedett rétege kénytelen letelepedni

és foldmlveléssel foglalkoznis csupan a harcos uralkodé réteg folytatja a
nomadizalast?

A rabszolgak

Kétségtelennek tarthaljuk tehat, hogy Attila kordban az osztalyviszonyok
kifejlodése a hun tarsadalomban mar eléggé eldrehaladott allapotban volt,
s az elszegényedett pasztorok egy része mar valoszinlleg attért a foldmavelésre.
A szabad szegény hunok mellett azonban a hun tarsadalomnak még egy oszta-
lyarol kell megemlékeznink : a rabszolgakrél. Priskos tudésitasai kétségtelenné
teszik, hogy a hun tarsadalom ismerte a rabszolgasag intézményét. Rablo6-
hadjarataik alkalmaval a hunok rengeteg foglyot hurcoltak sebkzeket — ha
nem valtottak ki Oket — rabszolgdkka tették. igy Priskosnal szamos elsz6rt
adatot taladlunk a hun rabszolgakra vonatkozdlag, azonban ezekbdl elég nehéz
a hun rabszolgatartasrél vilagos képet kapni, mert Priskos kulonb6zd kifejezé-
seket hasznals ezeknek az alkalmazasaban nyilvanvaléan sajat tarsadalmanak
a rabszolgasaggal kapcsolatos képzetei vezették. igy kulén csoportot alkottak
szamara a hun rabszolgak kozdtt a rémai hadifoglyok, akiket hozzatartozoik
sokszor éppen a koOvetségek segitségével igyekeztek kivaltani. Ezeket Priskos
nem is nevezi rabszolgaknak, hanem mindig »hadifoglyok« néven emlegeti.
Ugyanakkor azonban a hunok mas barbar hadifoglyait, akiket a bizanciak
szintén gyakran megvasaroltak, és a termeld munkaban alkalmaztak, az avégano-

8 | d. Zeki Palidi Togan : Ibn Facjlan'Reisebericht. 146.
8 |d. Addigoai : Nioeaeuit-yéiifie+ad» eeé fiodié 1561i1-aiefdénéees opoie VI
VIIl aééta. 181 sk.
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0ov szoval nevezi meg, amely a rabszolgat a rabszolgatarté szempontjabél
mint termeldeszkozt jeldli® NyilvAnvalé azonban, hogy a hunok nem tettek
kilonbséget réomai és barbar rabszolgaik kozigy Priskosnak ez a megkildn-
boztetése szempontjukb6l nem johet szamitasba. Mint a sirmiumi kereskedd
esete mutatja, a rémai foglyok ugyanugy rabszolgasorba kertltek, mint a bar-
barok, ha nem valtottdk ki oket.

Igen érdekes azonban megfigyelni, hogy Priskos maguknak a hunoknak
a rabszolgaira nem az aOQOnodov, hanem a OovXevoj, OovXeia kifejezéseket
alkalmazza. Ezek a kifejezések a rabszolgat és a rabszolgatarté viszonyt altala-
nossagban jeldlik meg, és elsdsorban a patriarchalis rabszolgatartassal kapcso-
latban hasznalatosak.%aléban Priskosnak az adatai jorészben arra mutatnak,
hogy a hun rabszolgatartads patriarchalis jellegl volt. Attilanak és Onegesiosnak
az udvartartasaban szamos rabszolgat latestezek k6zott bizonyara voltak
tobben olyanok, akik urukat a sirmiumi goérog kereskeddhdz hasonléan a habo-
riaba is elkisérték,s ha zsakmanyt szerezlek, fel is szabadidtak. Ugy latszik
azonban a sirmiumi kereskedd esetébdl, hogy a felszabadult rabszolgak tovabbra
is fuggd viszonyban 4&lltak egykori urukkal, és mellettik is maradtak.

Ugyanakkor a rabszolga és a rabszolgatarté viszonyat jeléld OovXeia
sz6t hasznéalja Priskos a hunokkal kapcsolatban olyan tarsadalmi viszony
jelolésére is, amelyet nem tarthatunk rabszolgatarté viszonynak. Amikor
Onegesiost a rémaiak igyekeznek megnyerni maguknak, az azt valaszolja nekik,
hogy tobbre becsili az Attila melletti ©6ovXdia-a roémaiak gazdagsaganal
(Exc. de leg. 139). Onegesios viszonya Attildhoz személyes fliggdségi viszony,
de természetesen egyaltalan nem azonos a rabszolgdnak a rabszolgatartéhoz
valo viszonyaval. Vannak, akik a OovXeia szénak ebben az 6sszefiiggésben
valé haszndalatat a hun tarsadalmi szemléletbdl magyardzzak : Onegesios. rab-
szolgasagnak tekinti tarsadalmi helyzetét Attila melféttA helyzet azonban
korantsem ilyen egyszerl. Ha megvizsgéaljuk a OovXeia sz6nak a hasznalatat
az ebbdl a korbdl szarmazé gorog forrdsokban, elsGsorban a hivatalos jellegl
feliratokban, akkor kideril, hogy ebben a korbandovXog, dovXeia kifejezéseket
Bizancban is hasznaltdk olyan személyi fliggdségi viszonynak a megjeldlésére,
amely semmiképpen sem tekinthetd rabszolgatarté viszonyhakiilonésen
érdekes az a két lustinianos tiszteletére Aallitott felirat (SIG. 910 A—B),
amelyek a bizanci uralkodé mellett a rév maxov avxov 0©ovXov Bixxoqiilv
xov yvijoUog OovXevovxa avxg> Bixxogivov-t  emlitik. Viktorinosnak, a magas-
rangu bizanci tisztviseldnek lustinianoshoz valé viszonyat ezek a feliratok
ugyanugy a 6ovXog, 6ovXevO) szavakkal jeldlik meg, akarcsak Priskos Onegesios-
% 1d. B, A Eaiviai : O&diein, Taiciarapuied 8aala, | a03aidacad+anéié ycuéa.

AAE 1951. 2. 62.
°l Ld. E&ioiai : id.h.

2 Ld. pl. Thompson A history of Attila and theHuns. 164.
% Ld. Eaisiai . id. in. 58 sk.



@) HARMATTA JANOA

nak Attilahoz val6é viszonyat. Semmi alapja sincs tehat annak a feltevésnek,
hogy a oO6ovXeia szénak Onegesiosszal kapcsolatban valdé hasznalata éppen e
rabszolgatarté viszonyok tarsadalmi szemléletébdl szarmazik. Eppen ellenke-
zdleg, egyrészt Onegesiosnak a tarsadalmi helyzete, mésrészt pedoyhog,
dovAeia szavaknak a korabeli hivatalos gérég nyelvben valé hasznalata azt
bizonyitja, hogy Priskos e sz6t személyes fligg8ségi viszony jeldlésére alkalmazza.
A kérdés mar most csak az, hogy mi lehet ennek a feltind jelenségnek
a magyarazataA do0Aog¢' sz6nak ezt a hasznalatat csak akkor érthetjik meg
helyesen, ha az &altala jel6élt intézménynek, a rabszolgasag intézményének fejld-
désével szoros kapcsolatban vizsgaljuk. Nyilvanvalé ugyanis, hagyovAog
'hazi rabszolga, altalaban rabszolga' sz6t csak abban az esetben hasznalhattél
személyileg fiiggd viszonyban levd, de egyébként szabad egyének megjelélésére, ha
magéanak a rabszolgasag fogalmanak hatarvonalai bizonyos mértékig elmosodtak.
A rabszolgasag fogalmanak korvonalai pedig csak akkor valhattak ilyen hataro-
zatlannd,lia a rabszolga és a szabad ember ko6z6tti kiillonbségek a tarsadalomban
is elhalvanyultak. Valdéban, ha egy pillantast vetiink a rémai csaszarkori rab-
szolgasag torténetére, akkor azt latjuk, hogy a rabszolgatart6 gazdalkodas
lehanyatlasaval mindegyre inkabb eltint a kilénbség a rabszolgak és a szegény
szabadok osztalya kozoétt. Ugyanakkor, amikor a szegény kisbirtokosok kény-
telenek T oltak magukat a hatalmas nagybirtokosok oltalma ala helyeziljen
modon személyileg fiiggd viszonyba keriltek, a rabszolgdkat viszont tdmegesen
telepitették le a foldekre, kisebb félddarabot adtak nekik, amelyet azutan azok
ugyanolyan feltételek mellett mdveltek meg, mint a colonusgkagi colonus).
Illyen moédon a termelGeszkdzok birtokdba jutott rabszolga és a személyileg
fliggd viszonyban all6 szabad foldmaveld gazdasagilag azonos helyzetbe kerilt.
Természetesen a rabszolgasag még évszazadokig fennmaradt mint kilon jogi
és tarsadalmi kategérias igy bizonyos mértékben ellentmondas jott Iétre a rab-
szolgdk gazdasagi és jogi helyzete kozott. Az alapvetd azonban a gazdasagi
helyzet volt,s ezen a téren mindegyre inkabb eltintek a kilénbségek rabszolga
és szabad ember k6zdtt. Ez a tény tukrozddildadiAoi sz6 hasznalatdban is.

Ha tehat Priskos Onegesios szajaba AttilAhoz valé viszonyanak meg-
jelélésére a dovXsia szét adja, akkor ebben a szdhasznalatban egyrészt kétség:
telentl a keletrémai birodalom felbomlasban levd rabszolgatarté viszonyai
tikréz6dnek, de masrészt lehetséges, hogy ebben az esetben a gérdg szdéhasznale
pontosan fedi a hun rabszolgak tarsadalmi és gazdaséagi helyzetét is. Konnyen
elképzelhetd ugyanis, hogy a rabszolgasag fejlodése a hunoknal is hasonlé
iranyban haladt, mint a kés6réomai birodalombanjgy nem lehetetlen, hogy
a szabad szegények és a rabszolgak kozotti kiilonbségek bizonyos mértékben
naluk is elmosédtak. Rendkivil érdekes ebben az &sszefliggésben Priskosnak
az a tuddsitasa, amely szerint Eslas hun kovet egy alkalommal parhuzamot
vont Attila és Theodosios kodzott, és kifejtette, hogy Theodosios rabszolgajava
lett Attilanak azéltal, hogy adoét fizet neki (Exde leg.581,,_¢). A rabszolgaséag
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megjeldlésére Priskos itt ismét a OovXevw igét hasznddjaz a szohasznalat
szintén a rabszolga-fogalom korvonalainak elmosédasa mellett tanuskodik.
Vilagos ugyanis, hogy ado6t csak olyan rabszolga fizethet, aki birtokaban van
a termelderdknek, 8 viszont az ilyen rabszolga gazdasagi szempontb6l mar nem
tekinthetd rabszolganak. Mivel pedig ebben az esetben Priskos tanubizonysaga
szerint kétségtelenil hun tarsadalmi képzetekkel van dolgunk, teljes joggal
tehetjik fel, hogy a goérdog szohasznalat ebben az esetben pontosan tukrozi
a hun rabszolgatarté viszonyok tarsadalmi szemléletét.

Mindebbdl az a végeredmény adédik szamunkra, hogy a hun tarsadalomban
kétségtelentl fennallott a rabszolgasag intézménye. Ez a rabszolgasdg azonban
szemmellathatélag sohasem I|épte tul a patriarchalis rabszolgatartas kereteit,
mint ahogy a hunok gazdasdga sem jutott tul a szikségleti gazdalkodas fokan.
A hun nemzetségi tarsadalomnak osztalytarsadalomma valé atalakulasaval
s az elszegényedett hun pasztorok fliggd helyzetbe val6o keriilésével és a fold-
mQvelésre tortént attérésével pedig megindult ennek a rabszolgasagnak a fel-
bomlasa is. A rabszolgasdg még kilén tarsadalmi kategoria maradt, de a fold-
mavelésre letelepitett rabszolgak és a szintén leteleplilt szegény hunok gazdasagi
helyzete kodzotti kilonbség valoszinlleg jelentds mértékben elmosdédott.

A hun tarsadalom altalanos jellege Attila  koraban

Fentebbi fejtegetéseink alapjan kétségtelennek tarthatjuk, hogy a hun
tarsadalom az V. szdzad masodik negyedében jelentds atalakulason ment
keresztil. A felboml6 liun nemzetségi tarsadalom ekkor osztalytarsadalomma
alakul at, a nemzetségi szervezet és a torzsszdvetség helyét egy kezdetleges
osztalyallam foglalja el. Nagyon val6szin(, hogy a régi hun nemzetségi szervezet
nem tdnt el egyik naprél a méasikra. Szamos torténeti példa azt mutatja, hogy
a régi nemzetségi szervezet az Uj allamszervezetben is szivésan tovabb é1.%¢
Eppen ezért élesen szembetlind, hogy a nemzetségi tarsadalom intézményei
Attila allamaban mennyire héattérbe szoridnak. Pedig tudjuk, hogy a belsd-
azsiai nomad népek allamaiban ezek fontos szerepet .jatszanak az uralkodo
osztaly kezében a hatalom gyakorlasaban. igy arra kell gondolnunk, hogy az
eurdpai hun allam a nemzetségi szervezet felbomlasanak sokkal elérehaladottabb
szakaszaban jott létre, mint az azsiai hiung-nuk allamaéppen ezért valo-
szinlGleg sokkal fejlettebb is volt annal.

A liun allam gazdasagi élete részben a nomad allattartason, részben pedig
kezdetleges féldmavelésen alapult. Ehhez jarult az uralkod6é osztaly és a vele
szoros kapcsolatban all6 harcosok szamara még a rabléhadjaratokon szerzett
zsadkmany és a leigazott népektdl beszedett, foleg természetbeni adé. A kdzvetlen

% Ld. Acta Arch. Hung.1 (1951) 142.
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termeld a hun ailamban azoknak az elszegényedett hunoknak az osztalya volt,
akik részben az elokelok hatalmas allatalloméanyait drizték, részben pedig féldjei-
ken letelepedtek és foldmavelést folytattak. Ugyancsak ide kell szamitanunk
a rabszolgakat, akiknek egy részét a hun eldkeldk haztartasukban foglalkoztattak
vagy harcosokként vitték magukkal hadjarataikra, méas részét azonban valo-
szinGleg foldekre telepitették és foldmiavelést végeztettek vellik. A szabad szegény
hunok és a rabszolgak gazdasagi helyzete ko6zodtti kulonbség eltGnében volt,
s éppen ezért a hun tarsadalom altalanos jellegét igen nehéz kézelebbrdl meg-
hatarozni.

Kétségtelen, hogy az Attila korabeli hun tarsadalom osztalytarsadalom
volt, de az is vilagos, hogy a hunok termeldviszonyait nem egy kialakult tarsa-
dalmi rendszer, kozelebbrdl a rabszolgatartas vagy a feudalizmus hatarozta
meg. A hun tarsadalomra éppen az jellemz6, hogy atmeneti jellegl : osztaly-
tarsadalom, de a nemzetségi szervezet maradvanyai még erdsen tartjak maguka
benne — a kezdetleges patriarchalis rabszolgatartds mar felbomléban van,
viszont a feudalis viszonyok kialakulasa még alig, btogy megkezdddott. Igy
a hun tarsadalom fejlddése bizonyos mértékben parhuzamosnak mutatkozik
a romai rabszolgatarté tarsadalom fejlddésével, mivel azonban sem a rabszolga-
tart6, sem pedig a feudalis viszonyok bizonyos kezdetleges fokon nem haladtak
tal benne, nem rendelkezik hatarozott jelleggel.
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