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A HUNKOR REGESZETI KUTATASANAK PROBLEMAI

A népvandorlas koraval foglalkozé régészeti kutatasunk térténetében az
utobbi néhany évtized alatt jelents fejlédést figyelhetiink meg. A honfoglalé
magyarsag régészeti hagyatékanak és az avarkor egyik jelentds leletcsoportjanak
(a geometrikus ornamentikaja préselt szijgarnitarik altal jellemzett csoportnak)
a meghatarozasa utan sikeriillt a Keszthely-kultira griffes-indas csoportjat is
meghatarozott etnikumhoz kapcsolni. Bebizonyosodott, hogy ez a leletcsoport
is az avarkorbél szarmazik, s éppentigy az avarokkal all kapcsolatban, akéarcsak
a préselt lemezbdl késziilt geometrikus diszitésii szijveretek csoportja. Az avar
leletanyag meghatérozasa lehetdvé tette azutan a hunok régészeti hagyatékanak
kivalasztasit. Nemrégiben fejezddott be a Nagy-Alfoldet a hunok eltt laké
szarmaték leletanyaginak az osszegyijtése és rendszerezése. Igy id6szamitasunk
kezdetétsl i. u. 1000-ig ma mar nagyjabol képet alkothatunk magunknak
a hazank teriiletén egymast kovet§ népek : a szarmatik, hunok, avarok és
magyarok régészeti hagyatékarél. Régészeti kutatasunknak ezek az eredményei
igen jelentds segitséget nyujtottak e népek torténetének tanulményozisihoz.

Habar igy torténeti szempontbél is kétségteleniil jelentdsek azok az ered-
mények, amelyeket a népvandorlas koraval foglalkozé régészeti kutatasunk
az utébbi évtizedekben elért, mégsem tekinthetjiik mindezt tsbbnek sokat-
igér6 kezdetnél. Nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrél, hogy a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 régészeti anyag korantsem teljesértékii, s hogy még ennek
az anyagnak az Osszegylijtése, rendszerezése és kozzététele sem tortént meg
teljesen. Ezenkiviil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyelére még
messze vagyunk a mar rendszerezett és kizzétett anyag teljes torténeti kiértéke-
1ésétél is, Azok a leletek, amelyeket az eddigi kutatas a népvéandorlas koranak
egy-egy szakasziba sorolt, nagyrészt szérvanyleletek vagy a mai tudoményos
kivetelményeknek megnemfelel§ asatasokbél szarmaznak. Ezenkiviil tobbnyire
csak kines- vagy sirleletek allnak rendelkezésiinkre, alig ismerjiik azonban a nép-
véandorlas koranak telepiiléseit. Tlyen egyoldali leletanyag alapjan természetesen
igen nehéz képet alkotnunk az egyes népek gazdasagi és tarsadalmi fejldésérdl.
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gyes korszakokban, mint pl. a hunkorban az eddig ismert leletanyag szinte
csak az uralkodo réteg szervezetérdl, fényizésérsl s hatalmi képzeteirdl tajékoztat
benniinket bizonyos mértékben. Ezenkiviill a népvandorlas korinak etnikai
viszonyai valéjaban sokkal bonyolultabbak voltak, mint azt az egyes korszakok
elnevezései sejteni -engedik. A szarmata korban a bekéltozd jazigok mellett
kelta és dak népelemekkel is kell szamolnunk. Még bonyolultabba valik a Nagy-
Alfsld etnikai képe akkor, amikor megindul a german térzsek vandorlasa.
Ekkor kiilonb6z6 german torzsek telepednek meg itten, s ezeken kiviil még
djabb irani elemek, roxolanok s talan mas szarmata torzsek is ide htzédnak
a gotok nyomasa el8l. A hunok megjelenésével azutan olyan korszak kezdédik,
amikor szinte évtizedrdl-évtizedre valtozik a Karpatokraltal svezett teriiletnek
az etnikai képe. Ez a helyzet csak az avarok betelepedésével valtozik bizonyos
mértékben meg. Az avar uralom évszazadai alatt alakul ki ennek a teriiletnek
az az etnikai képe, amelyet ‘azutdn a honfoglalé magyarsag itt talal.

Ezeket a bonyolult etnikai viszonyokat a régészeti anyagban egyel6re nem
tudjuk megfogni. Pedig a szarmatakori leletek gondos rendszerezése s id8rendjiik
megallapitdsa megmutatta, hogy ez nem megoldhatatlan feladat. Parducz M.
nagy osszefoglalé munkajabol kideriilt, hogy a szarmatakor kb. 270-t6] kezd&d6
harmadik szakaszaban négy nagy egymastél vildgosan elkiiloniils leletesoport
figyelhet§ meg. Ezek koziil valészintileg 16bb is Gjonnan bevandorolt etnikumnak
a hagyatéka. Egy esetben ezt kézzelfoghatéan be is lehet bizonyitani. A szovjet
régészeti kutatasnak éppen az utébbi években sikeriilt meghataroznia a dnyeper-
vidéki roxolanok leletcsoportjat. A magyarorszagi szarmatakor harmadik szaka-
szanak egyik leletesoportja, amely halomsirokhdl 4ll6 temetéket fogla! magaban,
olyan kozel all ehhez, hogy a kizvetlen folytatasanak tekinthetd. Mivel a dnyeper-
vidéki roxolan leletesoport a III. szdzad kozepén lezarul, a magyarorszagi
halmos temet8k pedig a szdzad masodik felében kezdédnek, arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a roxolanok a III. szdzad masodik felében a Duna-
Tisza vidékére koltoznek. Ez megmagyarazza egyuttal azt is, hogy miért tiinnek
el a roxolanok a III. szdzad masodik felében a gorog-romai forrasokbol.? ey

- ebben az esetben a régészeti anyag kiértékelése egy olyan térténeti eseményre

vet vilagot, amelyre vonatkozéan az irasos forrasokban adatokat nem talalunk.

A szarmatakor végének régészeti anyaga tehat mar feldolgozasanak jelen-
legi allapotaban is bizonyos mértékben képet nyujt az ebben a korban lejatsz6do
torténeti eseményekrdl, és jelent§s mértékben kiegésziti az irasos forrasok
adatait. Még fontosabb volna a térténeti kutatéds szimara a hunkor leletanyaga-
nak vallomésa,azonban ezen a téren a helyzet sokkal kevésbbé kedvezs. Az a lelet-
anyag, amelyet kutatdsunk hunnak hatarozott meg, aranylag kisszami, tobb-

: ! J. Harmatta : Studies on the History of the Sarmatians. Budapest 1950. 54 skk.;
M. Parducz : Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns. 111, Budapest 1950. 252 skk. — A dnyeper-
vidéki roxolan leletcsoportra vonatkozélag 1d. K. ®. CmupHoB: O norpeS:HHAX POKCOJIAH.
,BectHur JpeBHed Hcropuu‘‘ 1948, 1. 213 skk.



X e

A HUN BIRODALOM FELBOMLASA . : 149

nyire nem hiteles feltarasbol szarmazo, nagyobbrészt nemesfémbdl késziilt
targyakat tartalmazo leletekbdl all. Ezek legjobb esetben a hun uralkodé osztaly
hagyatékat alkothatjak, s igy nem nyujthatnak képet az egész hun nép anyagi
kultdrajarél. Még kevésbbé ismerjiik a hunok uralma alatt 4ll6 tobbi nép, mint
pl. alanok, skirek régészeti hagyatékat. Pedig enélkiil a hunok térténetének,
a hun tarsadalom képének a megrajzolasa nem végezhetd el kielégité médon.

Az is rendkiviil feltiinG, hogy milyen kevés a hun leletek szama a meg-
el6z6 szarmatakor I11. szakaszéhoz viszonyitva. Ez nem felelhet meg a hunkori
népességi viszonyoknak, mert a térténeti forrasok adatai alapjan kévetkeztetve
aligha lehet =26 arrél, hogy a Nagy-Alfold lakossaganak lélekszama a hunkorban
lényegesen csokkent volna. Sokkal valészintibb, hogy ebben az esetben pusztan
a hunkorral foglalkoz6 régészeti kutatasunk egyik hianyossagaval allunk szemben.
A hunok régészeti hagyatékianak meghatirozasa elsGsorban a gazdag fejedelmi
leleteket allitotta a kutatés el6terébe, s igy a hun leletanyag jellemzd vonasait
is ezek alapjan allapitottak meg. Nyilvanvalé azonban, hogy ezeket az el6kels
temetkezésekre jellemzi vonasokat (égetéses temetkezés, pikkelymintas arany-
lemezek, ijak, l6szerszam, aldozati iistok) nem talalhatjuk meg a hun nép nagy
tomegénél, amely etnikailag valészintileg mar Kelet-Eurépaban valé felttinése
idején sem volt egységes. Az i. u. I--II. szazadbdl szarmazé Bernstam alial fel-
tart keunkoli hun temet$ antropolégiai vizsgalata megmutatta, hogy a hunok
a Talas foly6 vidékén mar cbben a korban erésen keveredtek az ottlaké irani
torzsekkel.? fgy kénnyen lehet, hogy késébb a Nagy-Alfoldre betelepedett
hunok kézétt is voltak nagyobb szimban irdni eredetii etnikai elemek. Eppen
ezért egyéltalin nem volna ‘meglepetés, ha olyan hun temetdket taldlnank, .
amelyek nagyon kézel allanak az eddig .smert késéi szarmata temetdkhoz.
Az mindenesetre kétségielen, hogy a szarmatakor ITI. szakaszanak egyes temetdi
atnyilnak a hunkorba is. Eppen ezért Pirducz a bajmok-mérahalmi, a tapé-
malajdoki és a halmos temetékbdl allé késdszarmata leletcsoportok koranak
felsé hatarat 450-ig kitolja.? Ha ez a kormeghatarozas helyesnek bizonyul,
akkor a hunkor régészeti hagyatékinak képe mar is jelentékenyen médosul.
Abbdl a tényhdl, hogy a késéi szarmata temeték egy részébe egészen a hunkor
végéig temetkeznek, arra kell kévetkeztetniink, hogy az alfgldi szarmatak
tekintélyes része a hun uralom alatt is régi telepiilésteriiletén maradt s bizonyéra
jelentds szerepet jatszott a hun birodalom belsd térténetében. Masrészt konnyen
lehetséges, hogy e késéi szarmata temet&k egyrészérsl ki fog deriilni, hogy tulajdon-
képpen hun temetéket kell benniik latnunk.

[gy tehat annak ellenére, hogy az eddigi kutatés a hunok régészeti hagyaté-
kanak egyik csoportjat helyesen hatarozta meg, egyeldre még tavol vagyunk

* Ld. A. H. Beprwram: Tpyas CeMHpeyeHCKoH apXeosorH4ecKod oKCreHIHH
,,dyi#ckast rosmna‘‘. Moszkva-Leningrad 155). 5) skk.; B. B. T'nasGypr u E. B. JKupos:

AHTPONOJIOrHYeCKH * matepHa s U3 KeHKoabekoro KarakomOHOro MOrHJIBHHKA B J0JHHE
p. Tamac Kuoruackoit CCP. C6. MAD 1g (1949) 213 skk.

3 Ld. Pdrducz : id. m. 236 skk.
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attél, hogy a hunkor bonyolult etnikai viszonyait és torténeti eseményeit

a régészeti anyagban pontosan nyomon tudjuk kévetni. Még sokkal zavarosabb -
a helyzet a hun birodalom felbomlasat kovetd évszazad régészeti leletanyaga

~ terén. Az Attila halalat koveté viharos események soran a Nagy-Alfold és

a Dunéntil etnikai képében mélyrchaté vialtozasok kévetkeznek be. Kiilonbozd.
népek, néptoredékek sodrédnak ide és tavoznak el. Ez a folyamat szinte meg-
szakitas nélkiil tart az avarok betelepedéséig. A hun birodalom felbomlasa és
az avarok megjelenése kozotti évszazad valoban a legmozgalmasablr szakasza
Magyarorszag teriiletén a népvéandorlas torténetének.

Természetesen szamos leletet ismeriink ebbél a korbél is, azonban ezeknek
a leleteknek az etnikai meghatdrozasa meglehetdsen bizonytalan, s még az’
egyes leletcsoportok vilagos elhatarolasa sem tortént meg, nemhogy torténeti
vagy tarsadalomtorténeti kiértékelésiikr6l beszélhetnénk. Van ugyan néhany
olyan kisérlet, amely megprobalta egyes nagyobb germéan torzsek régészeti
hagyatékat az eddig ismert leletanyaghél kivalasztani. Figyelemremélté pl.
a gepida, got, vandal és langobéard leletcsoportoknak az a kériilhatarolasa,
amelyet Torok Gy. adott a kiszombori gepida temetd kozzétételével kapeso-
latban.* Ugyancsak meg kell emliteni a gepida leleteknek azt az dsszeallitasat,
amelyet Csallainy D. kisérelt meg.® Ezeknek a munkdknak az eredményei

" azonban nem épiilnek eléggé biztos alapra : a leletcsoportok anyaganak minden

részletére kiterjedd gondos elemzésre és a torténeti forrasok idevonatkozo
adatainak pontos kiértékelésére, hanem inkabb csak egy-egy .targytipus tipo-
légiajara és a torténeti adatok elnagyolt felhasznalasara tdmaszkodnak. Ezért
van azutan az, hogy egyes kutaték nézetei gyakran szdges ellentétben allnak
egymassal, s6t olykor a torténeti adatokkal is. fgy pl. Csallany D. a szentes-
nagyhegyi temetét egyik munkéjaban keleti gétnak nyilvanitja,® késGbb egy
masik munkéijaban ugyanezt mar gepidanak tartja, anélkiil, hogy megindokolua,
miért adta fel korabbi nézetét.” Koviacs 1. és Fettich N. a mezfbéndi temet6t
gepida temetének tekinti,® Csallainy D. viszont ugyanakkor azt vitatja, hogy
a nyugati gétok hagyatékat kell benne latnunk.? Fettich N. a gyulai leletet
Beninger eredményei alapjan nyugati gétnak mingsiti,'? holott a lelet koraban,
az V. szdzad masodik negyedében ezen a teriileten nyugati gétokrdl aligha
lehet sz6.

4 Dolgozatok 12 (1936) 171 skk.

5 AE 2 (1941) 143 skk.

% Dolgozatok 9—10 (1933/34) 208 skk.
7 AE 2 (1941) 143 skk.

8 Kovics I.: Dolgozatok 4 (1913) 388 ; Fettich N. : Trouvailles avares de Dunapentele.
AH XVIII. Budapest 1936. 69. '

» AL 2 (1941) 161.
10 MM 1 (1945) 64 skk.
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Mindez csupan azt mutatja, hogy a hunkor és az avarkor kozotti évszazad
régészeti anyagabdl még a nagy german torzsek hagyatékit sem sikeriilt eddig
teljesen meggy6z6 médon kivalasztani. Még kevésbbé ismerjitk a tobbi kisebb
népek vagy néptoredékek leletanyagat, pedig térténeti szempontbél ez is rend-
kiviil' fontos lenne. Igy pl. a magyarorszagi szarmaték leletanyagat eddig csak
a hunkorig sikeriilt nyomon kovetni, a torténeti forrasokbél viszont tudjuk,
hogy egészen az avarkorig jelentés szerepet jatszottak itten. Az frdsos forras-
anyag alapjan ezeknek a kés6i magyarorszagi szarmatiknak a torténetét még
csak nagy vonasokban sem tudjuk megrajzolni, éppen ezért igen nagy segitséget
jelentene a torténeti kutatds szamara régészeti hagyatékuk meghatarozasa
és kiértékelése. ;

A mondottak még fokozottabban érvényesek a hunokra vonatkozélag.
A régebbi torténeti és régészeti kutatasban szinte uralkodénak lehet mondani
azt az elképzelést, hogy amikor a népvandorlas korinak nomad birodalmai
osszeomlanak, az ezeket létrehozé népek is megsemmisiilnek és nyomtalanul
élttinnek a torténelem szinpadardl. Eppen ezért, ha neviik a forrasokban késébb
is eléfordul, az ilyen eseteket az antik ill. bizanci irék archaizalé névhasznala-
tanak szoktak tulajdonitani. Az archaizalé névhasznalatra valéban szamos
példat is ismeriink,’* azonban ez nem jelentheti azt, hogy minden esetben
archaizalassal van dolgunk, amikor egy népnevet a forrasok a nevet viseld nép
lehanyatlasa utan is hasznalnak. Nézziik csak meg a szkita népnév esetét.
Ez egyike a leggyakrabban hasznalt archaizalé neveknek, s6t a gordg irdk igen
koran, mar az i. e. VI. szazadban hasznaljak az északi népek altalanos meg-
jelolésére.12 Es mégis, annak ellenére, hogy a szkitak hatalma Dél-Oroszorszagban
az i. e. IV—IIL szdzadban osszeomlik, és helyiiket a szarmatak foglaljak el,
egyes szkita csoportok még évszazadokig tartjak magukat, s6t a Krim félszigeten
jelent s torténeti szerepet jatszé allamot hoznak létre.!® Mas szkita csoportoknak
a torténetét nyugaton Dobrudzsaban és a Duna mellett egészen idGszamitasunk
kezdetéig nyomon tudjuk kévetni a torténeti forrasokban.' A szkita népnév
esetében tehdt — bar altaldnos, pontosan kériilhatérolhaté etnikai tartalom
nélkiili hasznalata mar az i. e. VI. szazadban megfigyelheté — még a délorosz-
orszagi szkita hatalom sszeomlasa utan is t6bb évszazadon keresztiil szamolnunk
kell azzal, hogy bizonyos esetekben a forrasok valéban egyes szkita. csoportok
megnevezésére hasznaljak. Ez 6vatossagra int a hunok és a hun népnév esetében
is. Kétségtelen ugyan, hogy a hun népnevet a bizanci irék igen széleskordien
hasznéljak archaizalé értelemben mas népek megnevezésére,'® azonban egész

11 Ld. Gy. Moravesik : Byzantinoturcica. II. Sprachreste der Tiirkvilker in den byzanti-
nischen Quellen. Budapest 1943. 26 skk.

12 Ld. J. Harmatta : Quellenstudien zu den Skythika des Herodot. Budape st 1941. 47 'skk.

13 Td. legutobb B. ®. Taifiykesud : Boznopekoz mapereo. Moszkva—L eningrad 1949.
298 skk.

14 Harmatta : Studies on the History of the Sarmatians. 23. s

15 Ld. Moravesik : Byzantinoturcica. II. 201 skk.



152 :  HARMATTA JANOS

sor esetben konnyen lehetséges, hogy a hun birodalom felbomlasat kovetd

szdzadokban val6ban egyes hun csoportok rejtéznek mégotte. Természetesen
csak a forrdsok leggondosabb vizsgalata déntheti el kiilon-kiillon minden egyes
esetben, hogy valéban hun maradvanyokkal van-e dolgunk.

Ez kétségteleniil nehéi, de igen fontos és siirgetd feladat, mert a hun nép-
elemek Attila birodalméanak felbomlasa utan.is jelentés szerepet jétszottak
a keleteuropai nomad népek tdjabb térzsszovetségeiben. [gy igen elterjedt az
a felfogas, hogy a bolgar-térok nép a hunok maradvanyainak és Gjabb keletrsl
jott torék népelemeknek, az ogur torzseknek a keveredésébsl jott létre.16
A hunokat kivet6 nomad népek régészeti hagyatékat vizsgalé régészeti kutatas
is szamos olyan elemre mutatott 14, amelyeket ezek a népek a hunok anyagi
kultarajabél vettek 4t.’” Mindez arra mutat, hogy a hunok Attila birodalmanak
felbomlasa utan nem tintek el egyszerre hirteleniil és nyomtalanul, hanem tor-
zseik és toredékeik még hosszi idén at tovabb éliek Kelet-Eurdpa fiives puszta-
sagain, s6t valészintileg a Duna-Tisza vidékén is.

Ez a tény igen fontos a hunok régészeti hagyatékanak vizsgalata szempont-
jabél is. A régészeti kutatast eddig az a torténeti felfogas vezette, hogy a hunok
amilyen varatlanul bukkantak fel az antik vilag latéhataran, olyan hirieleniil
is tlintek el. Enuek megfeleléen hun régiségeknek csak olyan leleteket tekin-
tettek, amelyek az eurdpai hun »birodalom« 80 éves fennallasanak idShatérai

kozé estek. Ha azonban a fentebbi fejtegetéseket figyelembe vessziik, akkor
nyilvanvalé, hogy hun leletekkel a hun »birodalom« fennalldsa el8tti és utani
idGben is szamolnunk kell. Valéban a hun leletek kezdd id§hatarat mar is jelentSs
mértékben (évszazadokkal) el6bbre toljak azok a nagyjelent8ségii asatasok,
amelyeket a szovjet régészek végeztek a Kenkol foly6 mellett és a Tiensanban.'8
De ugyanigy kétségtelennek tarthatjuk, hogy a hun leletanyagot nem lehet
Attila halala évével, 453-mal lezérni. Béarmilyen nagy Vérvesztéséget is szenved-
tek a hunok az Attila halalat kévet6 harcokban, még mindig elég jelentdsek
lehettek azok a hun toredékek, amelyek a Pontusz-vidékre visszahtizodtak vagy
romai teriiletre telepedtek be vagy pedig éppen a Duna-Tisza vidékén maradtak.
Igy ezek bizonyéira elég tekintélyes szami temetkezést hagytak hatra ahhoz,
hogy a régészeti kutatas leletcsoportjukat felismerhesse. Természetesen Attila
haldla aligha jelent hatarvonalat a régészeti anyagban : valészinii, hogy az
V. szazad 60-as, 70-es éveiben tortént hun temetkezések leletanyaga semmiben
vagy csak nagyon kevéssé kiilonbszik az Attila uralkodéasa idejébdl szarmazo
sirok tartalmatol. Ennek kovetkeztében feltétleniil szamolnunk kell azzal
a lehetdséggel, hogy a jelenleg hunnak tartott sirleletek koziil egyik-mésik
a hun »birodalom« felbomlasa utani évtizedekbél szarmazik. De ezeken a lele-

16 Ld. pl. Moravesik : Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte
der Tiirkvilker. Budapest 1942. 50.
17 N, Fettich : Die altungarische Kunst. Berlin 1942. 28; u. a.: SMYA 45 (1945) 187.

18 Ld. B:prwram @ i. h., tovabba [pesunii Tsupb—Ilans. KCUUMK 38 (1951) 141 skk.
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teken kivil, amelyek még lényegében véve Attila idejének hun anyagi kultarajat
mutatjak, kell lenniok olyan késébbi hun leletcsoportoknak is, amelyek mar 5
képet adnak az egyes hun térzsek, téredékek anyagi kultarajaban késébb bekovet-
kezett valtozasokrél. Ilyen leletcsoportoknak, ill. az ezeket hatrahagyé késdi
hun torzseknek a feltevése nélkiil aligha lehetne kielégitéen megmagyarazni
a késébbi nomad népek régészeti hagyatékaban kimutathaté hun elemeket.

Mindez természetesen puszta feltevés marad mindaddig, amig a térténeti
kutatasnak nem sikeriil vildgosan tisztazni a hun »birodalom« felbomlasanak
és a hunok tovabbi sorsinak kérdését. A fentebb ismertetett altalanos jellegii
meggondolasok ugyan kétségteleniil amellett szélnak, hogy a hun éllam és
a hunok nem tintek el nyomtalanul a Nagy-Alfold teriiletérél, azonban ez
énmagéaban véve még nem nyujt megfelels toriéneti alapot a késdi hun régészeti
anyag meghatarozasahoz. Ez csak akkor sikeriilhet, ha a torténeti forrasanyag
alapos vizsgalatara tamaszkodva legalabb is févonasaiban végig tudjuk kévetni
a hun hatalom ésszeomlasanak folyamatat és torténetileg is ki tudjuk mutatni
a hunokat az V. szazad masodik felében is ezen a teriileten. A hun »birodalom«
felbomlasat és a hunok tovabbi sorsat azonban nem lehet megnyugtatéan meg-
magyarazni a hun tarsadalom fejlédésének ismerete nélkiil. Ha tehat a hun
korral foglalkoz6 régészeti kutatasnak komoly segitséget akarunk nyujtani
abbdl a célbdl, hogy jelenlegi holtpontjarsl tovabb juthasson, tovabba tisztazni
akarjuk hazank féldje tiorténetének egyik leghomaélyosabb szakaszat, akkor
meg kell kisérelniink nyomon kévetni a hun tarsadalom fejlédésének, majd
a hun »birodalom« felbomlasanak folyamatat, hogy ezeknek a megvilagitasa
altal megoldhassuk a hunok késébbi torténetének problémaiit is.

2y

A »NOMAD BIRODALOM«

A tudoményos irodalomban — mint mar emlitettiilk — altalanosan elter-
jedt az a felfogas, hogy a hun térténet az Attila halalat kovetd véres harcokkal
lezarul, s hogy a hunok éppen olyan hirtelen téintek el, mint amilyen varatlan
volt megjelenésiik.! Ez a felfogis jorészben valoszintileg abbdl a benyomasbél
taplalkozik, amelyet a hunok térténetére vonatkozé antik forrasok, kiilonosen
pedig Jordanes tanulméanyozasa kelt a kutatékban. Jordanes el6adasa szerint
ugyanis a hunok a gétok ellen vivott harcokban 1elje.;ten felmorzsolédnak, meg-
maradt kis toredékiik pedig rettegésben él a gét fegyverektdl. Igen hatasosan
élezi ki emellett Jordanes a vilagot meghdéditani akaré Attila birodalma és a hun

¥ Ld. pl. C. A. Macartney : Byz.-neugr. Jb. 10 (1932—34) 106 skk. ; Viczy P.: A hunok
Eurépaban. Attila és hunjai. Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 137 sk., 141 ; E. A. Thompson :
A history of Attila and the Huns. Oxford 1948. 160 ; sth. — Kivételt jelent ebben a tekintetben
legidjabban Fr. Altheim kinyve: Attila und die Hunnen. Baden-Baden 1¢51. 156. sk.
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hatalom gyors 6sszeomlasa kozotti ellentétet. A Jordanes elGadasa altal keltett

“benyomast csak még jobban megerésitik Priskos téredékei, amelyek Attila

alakjaval és a korabeli hun hatalommal igen részletesen foglalkoznak, viszont
a hunok késébbi torténetérsl csak meglehet§sen szilikszavi tudésitasokat
nyujtanak. ;

A hunok térténetére vonatkozélag rendelkezésiinkre all6 torténeti forras-
anyag mennyiségi megoszlasa, kiilonosképpen pedig Jordanes elGadasa tehat
valéban tamogatja azt a felfogast, hogy a hunok Attila halala utan a kiilonbo6zé
german torzsek ellen vivott harcokban gyorsan felmorzsolédtak és eltlintek
a torténelem szinpadarél. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
a hunokkal foglalkozé antik forrasoknak csak elenyészéen kis része maradt
rank, s hogy a magéinak Priskosnak a munkajabol fennmaradt kivonatok sem
az események torténeti jelentéségének figyelembevételével késziiltek. Tgy abbol
a ténybél, hogy a fennmaradt forrdsanyagban a hunok ‘Attila halala utani
torténetére vonatkozdlag az el6z§ korszakhoz viszonyitva aranylag igen kevés
adatot talalunk, nem szabad messzemend kivetkeztetéseket levonnunk. Emellett
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hunok Attila halala utdn mar nem
jelentettek olyan nagy veszélyt a kelet-rémai birodalom szimara, s igy a kiil-
politikai érdeklddés csokkent irantuk. Kevésbbé foglalkoztattak a keletrémai
hivatalos koroket, s ennek kovetkeztében a torténetirék is kevesebbet irtak
roluk. Ebbél azonban még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hunok teljesen
megsémmisiiltek volna.

- Ami Jordanes el6adasanak hitelességét illeti, ezzel késébb részletesen
kell foglalkoznunk. Most egyel6re csak annyit jegyziink meg, hogy Jordanes
eldadasat vilagosan korvonalazhaté térténetszemlélet irdnyitja. Az események
beillitasa nala teljes mértékben ezt a szemléletet szolgilja, s igy adatait, kiils-
nosen pedig a hun hatalom 6sszeomlasarél adott képét csak alapos kritikaval
lehet felhasznalni. Igy ha vilagosan akarjuk latni a hun hatalom 8sszeomlasat
és a hunok tovabbi sorsat, nem szabad Jordanes el6adasatél mar eleve befolya-
soltatni magunkat.

Az az elképzelés, hogy a hunok Attila birodalméanak felbomlasa utan
hirtelen elttinnek, természetszeriileg annak a kérdésnek a felvetését vonta maga
utan, hogy milyen tényezék valtottak ki a hun hatalom gyors $sszeomlasat.
Ebben a kérdésben a legtobb kutaté ismét Jordanes el6adasanak a hatasa alatt
all. Jordanes ugyanis elmondja, hogy Attila halala utan fiai kozt viszaly kelet-
kezett az uralom utédlasinak kérdésében, s végiil is felosztottak maguk kozott
a birodalmat. Amikor ezt Ardaricus gepida kiraly meghallotta, felhdborodott,
hogy annyi népet hitvany rabszolgak moédjara kezelnek, s felkelt Attila fiai
ellen. Hamarosan mas leigazott népek is csatlakoztak hozza. A hunok a Nedao
folyé mellett (Pannoniaban) iitkéztek meg a felkel6kkel, de vereséget szenvedtek,
s a csataban Attila legidésebb fia, Ellac is elesett. E vereség utan a hunok még
ismételten igyekeztek egyik-masik népet, elsGsorban az ostrogétokat hatalmuk
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ala visszakényszeriteni, de az ujabb iitkozeteket is elveszitették, s maradékaik.
végiil is t6bbé nem merték a gétokat megtamadni.?® Ezt az elGadast a legtobb
kutaté elfogadja, sét vannak, akik még Jordanes szamadatainak is hitelt adnak.2!

Aligha lehet azonban kétséges, hogy Jordanes el6adasa csupan a felszinen
mozog, s a hun hatalom felbomlasanak csak a kiilsé jelenségeit irja le, de igazi
okait nem tarja fel. Ezt vilagosan csak E. A. Thompson latta a hun térténet
ujabb kutatéi koziil, s egyediil § tett valéban komoly kisérletet arra, hogy a hun
birodalom 8sszeomlasénak igazi okait megvilagitsa. Thompson Attila hatalméanak
hirtelen széthullasat a hun tarsadalom fejlédésével magyarazza. Szerinte a hunok
aIV. szazad utolsé negyedében, amikor Eurépaban felt{intek, még a pasztorkodas
alacsonyabb fokan allottak, anyagi kultdrajuk tehat pusztan az allattartasra

szoritkozott. A termelGerdk fejlettségének ez az alacsony foka még nem engedte

meg nagyobbszami embernek egy helyen valé egyiittélését, s ezért Thompson
tigy gondolja, hogy a hunok ebben a korban még kis, kb. 50 f6b§l allé csoportok-
ban egymastél fiiggetleniil vandorolgattak legelsteriileteiken. Ilyen koriilmények
kozott a hun tarsadalomban nem alakulhatott ki erds kozponti kiralyi hatalom,
hanem csak habori idején voltak katonai vezetdik, de ezek is inkabb csak
személyes teljesitményeiktdl fiiggd tekintélyiikre tamaszkodbattak, s ha béke
idején a nemzetségek ismét legeldikre szérodtak szét, hatalmuk aligha lehetett
sokkal nagyobb, mint barmelyik mas hun férfié. A gétok legydzése utan azonban
a hun tarsadalom fejlédésében donts valtozas kovetkezett be. A leigazott
foldmiiveld got lakossag altal szolgéltatott élelem lehet§vé tette a hunok szamara,
hogy mind nagyobb és nagyobb katonai eréket tudjanak osszpontositani,
s hogy egyre nagyobbméretd hadjaratokat szervezzenek. A sikerek alkalmat
nyujiottak arra, hogy a katonai vezetdk a zsakmanybdél nagy vagyont halmoz-
zanak fel. Erre tamaszkodva tarsadalmi helyzetiik allandésult, funkcidjuk
pedig csaladban 6r6kléds intézménnyé alakult at. Ilyen médon a hun tarsadalom
rétegezetté valt. A hatalom egyre kevesebb vezér kezében dsszpontosult, mig
végiil Attila mint despotikus egyeduralkodé jelenik meg el§ttiink. Természe-
tesen a hun tarsadalom atalakulasa csak kévetkezménye volt annak, hogy
a hunok anyagi kultiraja is alapjaiban megvaltozott. Megélhetésiiket tobbé
méar nem a nomad allattartas biztositotta, hanem mint kizsdkmanyolo réieg
telepedtek ra ‘hatalmas teriiletek foldmiivels lakossagara. A kizsdkmanyolas
tehat Thompson szerint a hun tarsadalomnak mar életfeltételévé vilt, s egy-
uttal vagyonos rétege szamara tarsadalmi kényszertiség lett, hogy a szegényebb
rétegektdl fénylizésével magit tarsadalmilag megkiilonbbztesse. Ez a tarsadalmi
szitkséglet azonban természeténél fogva sohasem elégitheté ki, s igy a hunokat

¥

20 Ld. Jordanes : Get. 50 skk.

2t Ld. pl. Viczy : A hunok Europaban. 135 skk. ; Macartney : Byz.-neugr. Jb. 10 (1932—34
106 sk.; Altheim : Attila und die Hunnen. 152 skk.; G. ¥ernadsky : Saeculum 2 (1951) 378
skk. sth.
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mindig djabb héditasokra, azaz a kizsikmanyolasi lehetdségek novelésére vszti-
nozte. Igy végiil ellatasuk szempontjabél teljesen a leigazott népekre s a kelet-
romai birodalomra voltak utalva, s minél inkabb ki akartik elégiteni bels
tarsadalmi sziikségleteiket, katonailag annal gyengébbek lettek. A hun tarsada-
lomnak ez a belsd ellentmondasa idézte el8 azutan sziikségképpen azt a katasztré-
fat, amely Attila halala utan bekovetkezett. A hunok ereje olyan nagy teriileten
szérodott szét, hogy a leigazott népek le tudtak magukrél razni igajukat. Igy
megsziint szamukra az a lehet8ség, hogy ellatasukat a leigazott népek kizsakma-
nyolasaval és a rémaiaktél kikényszeritett adékkal biztositsdk. | Megfeleld
élelemfslssleg hianyaban nem tudtak t6bbé nagyaranyt hadjaratokat szervezni,
s tarsadalmi szervezetiik visszazuhant arra a fokra, amelyen a IV. szazad utolso
negyedében allottak. Nemzetségeik és auljaik ismét ~zet<z01odva, egymastol
fiiggetleniil folytattak nomad pasztorkodasukat.??”

Thompson elgondolasaban kétségteleniil helyes az, hogy a hun hatalom
Osszeomlasat a hun tarsadalom fejlédésének osszefiiggésébe allitja be, s gazda-
sagi és tarsadalmi tényezdkre vezeti vissza. Masrészt viszont a hun tarsadalom
fejlodésének altala megrajzolt képe tobb ponton is elfbgadhatatlan éredménveket
tartalmaz, s ennek kovetkeztében a maga egészében sem meggy6z6. Az egyik
hiba mindjart Thompson kiindulépontjanal adédik. A hunok térténete ugyanis
szamara Ammianus Marcellinus tudésitasaval kezdédik, s ennek a forrasnak az
alapjan rajzolja meg a IV. szazadvégi hunok anyagi kultdrajat. Ammianus
tudésitasa azonban nem alkalmas erre a célra.?? Emellett az is kérdéses, mennyi-
ben volt helyes figyelmen kiviil hagyni a hiung-nu—hun kapcsolatok kérdését.
Mér tobben ramutattak arra, hogy azok a hiung-nuk, akik 311-ben Lo-yangot

‘elfoglaltak, egy régi szogd levélben xwn néven szerepelnek, s ez kétségtelenné

teszi a hiung-nuk és hunok azonossdgat.** Ha ez a felfogas nem is teljesen
jogosult,?® annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az tGjabb szovjet régészeti
kutatasok eredményei egyre valésziniibbé teszik a hiung-nuk és hunok térténeti

22 I.d. Thompson : A history of Attila and the Huns. 11 skk., 161 skk.

22 Ld. Harmatta: AE 76 (1949) 118.

24 . B. Henning : BSOS 12 (1947—48) 615 ; Altheim : Gnomon 21 (1949) 256, La Nouvelle
Clio 1 (1949) 72, Attila und die Hunnen. 46.

25 Régebben (AE 76 (1949) 118) magam is azon a nézeten voltam, hogy a Henning sltal
felfedezett szogd xwn adat kétségtelenné teszi a biung-nuk és hunok azonossigat. Ma azonban
igy latom, hogy ennek az adatnak a hiung-nu — hun azonossiag kérdésében korant sincs olyan
jelentisége, mint felfedezéje (és tébb mas kutaté) a megtaldlas hevében hitte. A szogd xwn
adat legfeljebb azt bizonyitja, hogy a hiung-nuk és hunok neve azonos. A Lo-yangot elfoglalo

" hiung-nuk azonban sohasem jutottak el Eurépaba, és az eurépai hunokkal nem allnak kozvetlen

torténeti osszefiiggéshen. Igy a hiung-nu—hun azonossig kérdése egyelre még tovabbra is
tisztazatlan marad. A hiung-nuk és hunok kézvetlen torténeti sszefiiggése csak akkor tekinthetd
majd bizonyitottnak, ha az északi hiung-nuk nyugati iranyd vandorlasanak az utjat torténetileg
lepesrol-lepesre nyomon tudjuk kovetni. Az ujabb szovjet régészeti kutatasok eredményei ezt
ugy latszik hamarosan lehetvé fogjak tenni.

-~




A HUN BIRODALOM FELBOMLASA 157,

dsszefiiggését.? Ha pedig a hunok a hiung-nukkal valamiképpen dsszefiiggnek.
akkor anyagi kultiridjuknak sokkal magasabb fokon kellett allnia, mint ahogy
Thompson gondolja. De ha figyelmen kiviil is hagyjuk a hunok régebbi, azsiai
torténetére vonatkozo adatokat, a volgavidéki hun temetkezések énmagukban
is kétségtelenné teszik, hogy a hunok a IV. szazad vége felé mar tiljutottak
a pasztorkodas alacsonyabb fokéan, és tarsadalmukban jelentés fokot ért el
a vagyoni kiilonbségek kialakulésa. ' 2

Egy masik hibaforras Thompson elgondolasaban a hunok tarsadalmi
szervezetének tilsagosan szkematikus elképzelésébél szarmazik. Bury, Peisker,
Fox s masok nyoman agy képzeli el ugyanis, hogy a hun tarsadalom alapegysége
a csalad volt, t6bb csalad alkotta az ault, néhany aul a nemzetséget, bizonyos
szami nemzetség a torzset, s végiil tobb torzsbdl alakult az il vagy nép. Ennek
alapjan azt igyekszik bemutatni, hogyan épiilt fel lassanként az aulokbél a hun
birodalom, majd pedig hogyan esett szét Attila halala utan ezekre az alkoto-
részeire ismét. Nagyjabol hasonléan képzeli el a hun tarsadalom szervezetét
Vaczy is.%7 Ez az elképzelés, amely tehat a tudoményos irodalomban altalanosan
elterjedtnek 'mondhaté, voltaképpen Radloffnak a térsk nomadbirodalmak
szervezetére vonatkozo fejtegetéseire megy vissza.®® Radloff ezekben a klasszi-
kusnak tekintett fejtegetéseiben a déli Altaj két kirgiz térzsénél tett meghigyelé-
seibdl indul ki, és azt a nézetét fejtiki, hogy a nomad allam apré kis részecskékbdl,
a csaladokbél épiil fel, amelyek maguk is 6nallé allamot alkotnak. Egy-egy
nagy egyéniség ezekbdl a részecskékbél rovid idé alatt hatalmas kiterjedési
nomad birodalmat tud létrehozni, de a leghatalmasabb ilyen birodalom is
ugyanolyan gyorsan szétomlik, ha nincs tobbé olyan egyéniség, amely ossze-
tartsa. A nomad birodalom ekkor szétesik, és egymas ellen kiizd§ kis tarsadalmi
csoportok ziirzavarava valik.>® Ez a felfogas azonban eltekintve attél, hogy
talsagosan szilikkord anyagra tamaszkodik, helyteleniil értelmezi az allam fogal-
mat, s félreismeri a nomad pasztorok nemzetségi szervezetének jellegét. fgy
beleesik abba a hibaba, hogy alapjaban véve valtozatlannak képzeli el a nomad
tarsadalmat, hiszen elképzelése szerint csak az alkoté részecskék dsszetapadasa
és széthulldsa koveti egymist folytonos hullimzasban. Ma méar azonban éppen
Radloff tsbbi megfigyelései és a szovjet kutaték altal gytjistt Gjabb hatalmas
anyag alapjan vilagosan latjuk, hogy a nomad pasztorok tarsadalmi alapegysége
nem a csalad, hanem a nemzetség, s hogy az allam naluk nem pillanatnyi egyéni

5 Ld A H Bepnmram : Kenkonbekuii MOrHILHHK. A pXeoJOrHYeCKH: 9IKCreIHIHH
3pMHTa)Ka Buim. 2. Lemngrud 1940. E fontos munkit K. Jettmar tette hozzaférhetové sza-
momra. Szivességéért ¢ helyen is halas koszonetemet fejezem ki. Ld. tovabba ugyancsak A. H.
BEPHUITEIM Tpyast ceMHpeYeHCKOM anX 0Jorudeckor axcncaunuu , Uyiickas gommHa’’. 5.
skk. és JIpeBunit Tsuub- Illans. KCUUMK 38 (1 51) 141: K. ®. CmupuoB: Capmarcki:
miaemena CesepHoro IMpukacnus. KCUUMK 34 (1650) 103, ;

¥ A hunok Eurépaban. 101 skk.

28 Das Kudatku Bilik. I. k. LII skk.

2 Radloff elméletének néhany hibajara mar A. Zeki Validi Togan ramutatott, 1d. : Tbn
l‘adlans Reisebericht. AfdKM XXIV, 3. Leipzig 1939. 291 skk.
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_szervezdtehetség, hanem a nemzetségi szervezet hosszi ideig tarté felbomlasi

folyamatanak, a nemzetségi tarsadalom osztalytarsadalomma valé atalakula-
sanak eredményeképpen jon létre. Igy természetesen szé sem lehet arrdl, hogy
a hun tarsadalom Attila birodalmanak felbomlasa utan a nemzetségi tarsadalom
legkezdetlegesebb fejlédési fokara siillyedt volna ismét vissza.

Thompson bizonyos mértékben maga is érezhette elgondolasanak térténeti-
etlen és szkematikus voltat, mert némileg igyekezett alatamasztani a hunok .
anyagi kultdiraja fejlédésének megrajzolasaval, és egy alkalommal utal arra is,
hogy a hunoknél késébb kifejlddott a vagyon o6roklésén alapulé nemesség.
Emellett azonban hianyzik nila a hun tarsadalom fejlédésének pontosabb
vizsgilata. Az osztdlyok kialakulasanak kérdését komolyan fel sem veti, s igy

. végeredményben tisztazatlan marad nala az Attila-korabeli hun téarsadalom

jellege is. Ugyanilyen hianyos a hun tarsadalom termel8eréi fejlédésének meg-
rajzolasa is munkajaban. Ezt fGleg az okozza, hogy egyoldalidan az élelemtermelés,
s itt is féleg a hun hadsereg élelmezésének kérdését dolgozza ki. Eredményei
azonban ezen a ponton sem meggy /62z6k. Ugy gondolja ugyanis, hogy a hunok
katonai erejének nagyobb mértékii dsszpontositasa csak azaltal vélt lehetdvé,
hogy a léigazott foldmiivels népek ellattak ket élelemmel, s igy aztan a hunok
felhagytak a nomad pésztorkodassal és él6skods rablokként éltek alattvaléik
nyakan. Ez az elképzelés azonban aligha lehet helyes. Elég itt arra utalnunk,
hogy joval késébb a tarsadalmi fejlédésnek magasabb fokan allé mongoloknal
is a hadsereg élelmezése csaknem kizérélag nomad Aallattartasuk termékeivel
tortént,30 s nomad allattartasukat akkor sem adtak fel, amikor a hunokénal
joval nagyobb kiterjedésti és lényegesen hosszabb életdi birodalmukat létre-
hoztik. Még fejedelmeik is a legel6ket kovetve vandorolgattak allataikkal
a foly6k mentén fel s ala.?? A nomad allattartast a hunok mar csak azért sem
adhattak fel, mert ez alapjaban renditette volna meg katonai erejiiket.

Tovabbi hidnyossaga Thompson elgondoldsanak az, hogy nem részesitette
kell§ figyelemben a hunok altal leigazott népek tarsadalmi fejlgdését. Igy els-
adasabél egyaltalan nem tiinik ki, hogy a hun uralom mennyiben befolyasolta
a nagy german torzsek, gepidak, gétok sth. tarsadalmi fejlédését, s hogy ennek
a fejlédésnek azutan milyen szerepe volt a hun birodalom &sszeomlasaban.
Pedig enélkiil alicha érthetjiik meg az Attila halalat kovetd évtizedek tortenetl

P - semenve it.

Mindebbél vilagosan latszik, hogy Thompsonnak a hun birodalom szét-
hullasanak okairol kifejtett elgondolasa — bar helyes iranyban halad — a maga
egészében mégsem fogadhaté el. Ha e kérdésben vilagosan akarunk latni, akkor

30 Ld. Fr. Risch : Johann de Plano Carpini. Geschichte der, Nfongn]en und Reisebericht
1245—1247. Leipzig 1930. 210 sk.

31 I.d. H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk iiber seine Reise
in das Innere Asiens in den Jahren 1253/1255. Leipzig 1925. 15, 25, 47 stb. -
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mindenekelGtt Attila birodalménak téarsadalmi viszonyait kell tisztdznunk.
E helyen azonban nem mehetiink bele ennek a kérdésnek részletes tdrgyalaqaba,
s ezért csupan a legfontosabb tények kiemelésére szoritkozunk.?®?

A nomad birodalmak tarsadalmi szervezetének tisztazasan mar sokat
faradozott a tudoményos kutatas. E kérdés megoldasat azonban ¢ nomad tarsa-
dalmi alakulatok sajatos jellege és a rajuk vonatkozo forrasanyag hianyos volta
rendkiviil megneheziti. Ez a magyarazata annak, hogy altalanosan elfogadott
eredményeket a nomad birodalmak tarsadalmi jellegére vonatkozélag a kutatas
még nem mutathat fel. Hogy egy noméad »birodalom« tarsadalmi jellege 6ridsi
mértékben kiilonbozik az ajkori eurépai birodalmak tarsadalmi szervezetétél,
azt méar Thomsen is észrevette.?® E kiilonbség lényegét abban latta, hogy a
noméd birodalom valéjaban csak kisebb-nagyobbszami nomad toérzsnek a laza
és valtozékony dsszekapesolédasa. E felfogasnak szembeostls hibéaja az, hogy dssze-
téveszti a nomad torzsszovetséget a nomad birodalommal. Hogy azonban e két
alakulat igen lényeges vonasokban kiilonbézik egymastol, arra igen meggydzéen
mutatott ra Molnar E. Szerinte a torzsszévetség csupan haboris alakulat,
amely lazasdga miatt nem alkalmas arra, hogy az uralom allandé gyakorlasat
biztositsa. A noméad birodalom viszont ezzel szemben héditas tGijan keletkezd
kezdetleges osztéilyallam. A nomad birodalmakra igen jellemzs, hogy gyorsan
alakulnak és gyorsan tiinnek el. Ennek okat Molnar abban latja, hogy a nomad
birodalom nem a termelSerdkkel valo élésen, hanem a velitk val6 visszaélésen
alapszik. A nomad birodalomban ugyanis a hédité torzs vagy torzsszovetség
vezetd elemei uralkodé osztilyként helyezkednek el a meghéditottak folott,
s azokat fegyveres erejiikre tamaszkodva adéfizetésre és robotmunkara kénysze-
ritik. A kizsdkményolas rendszerét azouban olyan térsadalomban tartjak fenn,
amelyben a leigazottaktol kisajatithaté munka mennyisége a termelSerdk fejlet-
lensége kivetkeztében csekély. Ezért a t5bbé nem patriarchilis formaban gyako-
rolt, hanem allamilag megszervezett kizsakmanyolas a kizeakméanyoltak létét
veszélyezteti. A nomad birodalomnak tehat olyan uralmi szervezetre van sziik-
sége, amely kényorteleniil el tudja fojtani az c]nyoinottak allandé felkeléseit.
Ez a sziikség hozza létre a nomad birodalom despotikus szervezetét, amelynek
élén a nomad uralkodé korlatlan hatalmat gyakorol a tarsadalom minden tagja
felett, de lényegében az uralkodé osztily hatalmat érvényesiti az elnyomottakkal
szemben. Ha a nomad uralkod6 nem tudja a hatalmi szervezet miikodését bizto-
sitani, uralma nyomban 6sszeomlik, s a kézponti hatalom dsszeomlasat nyomon
- kiveti a noméad birodalom felbomlasa, mert a leigazottak felhasznaljak az alkal-
mat arra, hogy megszabaduljanak a tiirhetetlen elnyomastél.34

32 Mindezt révidesen megjelend hun kényvemben részletesen targyalom.
33 ZDMG 178 (1924) 129.

3¢ Ld. Molndr E.: A magyar tarsadalom torténete az Gskortol az Arpédkongz Buda-
pest 1949. 82 skk.
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Molnar E. elgondolasa szerint tehat a nomad térzsszovetség és a nomad

birodalom a tarsadalmi fejlgdésnek két kiilonbozd fokozatat képviseli. A torzs-
szovetség még a nemzetségi tarsadalomnak a terméke, ezzel szemben a nomad
birodalom mar kezdetleges osztalyallam, tehat osztalytarsadalmat tételez fel.
Sajnos, Molnar a nomad birodalmat csak mint egy tarsadalmi alakulattipust
targyalja, de nem allitja be a torténeti fejlédés vsszefiggésébe. Igy fejtégetéseib(’)'l
nem deriil ki, hogy a nomad birodalomrél adott jellemzését altalanos érvénytinek
tekinti-e minden nomad birodalomra vonatkozélag, vagy pedig csak egy specialis
esetnek tartja. Pedig ez a kiilonbségtevés igen fontos, mert nomad birodalmakat
az i. e. VII. szazadtél az i. u. XIII. szdzadig, s6t az ujkorig ismeriink, s joggal

vethetd fel az a kérdés, hogy mindezek a tarsadalmi fejlédésnek ugyénazon'

a fokan és ugyanazoknak a tarsadalmi eréknck a mikodése kovetkeztében
jottek-e léire. Egy masik fontos probléma, ami a nomad birodalommal kapeso-

latban felmeriil, az, hogy mennyiben tekinthetd sajat gazdasagi alappal rendelkezd

egységes allamnak. A nomad birodalmak — mint kiéztudomasi — a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés kiilonboz6 fokan &ll6 és kiilonb6z6 nyelveket beszéls
népeket foglaltak 6ssze magukban. Ezeknek a torzseknek vagy népeknek
megvolt a sajat kiillon gazdasigi alapjuk, de az ezeket révid id6re egyesitd
»birodalomnak« nem lehetett sajat gazdasagi alapja, mint ahogy neni volt
egységes nyelve sem. Ebben az esetben azonban a nemad birodalomba tartozé
meghdditott torzseket és népeket nem lehet egyszerien a kizsdkmanyoltak
osztalyaba sorolni, hanem figyelembe kell venni sajat tarsadalmi szervezetiiket
is. Ugyanigy felmeriilhet az a kérdés, hogy a nomad hirodalmat megszervezs
hédité torzset a maga egészében uralkodé osztalynak tekinthetjitk-e. Kétség-
teleniil vannak torténeti példak arra, hogy egy hédité néptérzs uralkodo osztaly-
ként helyezkedik el a leigazott lakossag foloit. Ez a helyzet pl. a spartai dllamban,
amelynek uralkodé osztalyat a hédité spartaiak alkottdk.3® Ez azonban csak
azért volt lehetséges, mert a spartaiaknal héditdsuk idején a nemzetségi tarsa-
dalomszervezet még virdgjaban volt, még nem fejlédiek ki jelentékenyebb
vagyoni kiilonbségek naluk, s igy nem indult még meg az osztalyok kifejlédése
sem tarsadalmukban. A nomad birodalmak létrejottében azonban igen nagy
szerepe van a hodité néptorzs tarsadalmaban foly6 osztalyharcnak és osztaly-
ellentéteknek, amelyeket az arisztokracia azutan héditasokkal igyekszik
tompitani. 36 Igy kétségtelen, hogy a noméad birodalomban a hédité torzset
sem szabad egyszertien uralkodé osztalynak tekinteniink. A hédité torzsnek is
megvan a sajat kiilon gazdasigi alapja, vannak sajat kiilén tarsadalmi osztalyai,
s ezeknek az egymashoz valé viszonya, ellentétei és harcai éppen olyan dontd

35 G. Thomson : Aeschylus and Athens. A study in the social origins of drama.?
London 1950. 69 sk. .

3 Ld. pl. a tiirkokre vonatkozolag A. BepHiiram : ConHabHO-9KOHOMHYECKHH CTPOH
opXoHo-eHHuc:Hexkux Tiopok VI—VIIT BexoB. Moszkva—Leningrad 1946. 140.
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jelentdséglieck a nomad birodalom sorsinak alakulasdban, mint a hédité és
a leigazott torzsek kozotti ellentétek.

Mindebbél lathaté, hogy a nomad birodalom tarsadalmi szervezetérsl
vilagos képet alkotni igen nehéz feladat. De még bonyolultabba valik ez a pro-
bléma, ha a nomad birodalmat megkiséreljiik a tarsadalmi fejlédés torténeti
asszefiiggésében ellielyezni. Nomad birodalmakkal a térténelemben az i. e.
VII. szazadtél tgyszélvan az djkorig taldlkozunk. Ez alatt az id§ alatt a velik
szomszédos délebbre laké megtelepiilt népek rabszolgatarté tarsadalmakat
hoztak létre, majd a rabszolgatarté gazdalkodas lehanyatlasa utan feudalis
tarsadalmak alakultak ki naluk, sét eljutottak részben a feudalizmus felbom-
lasaig is. Szinte magatél vetddik fel tehat a kérdés; hogy a nomad biredalmak
mint tarsadalmi alakulatok e kb. 2000 évet magaban foglalé id6 alatt a tarsa-
dalmi fejlddésnek ugyanazt a fokat képviselhetik-e, amikor a velitkk szomszédos
népek a tarsadalmi fejlédésnek igen jelentds szakaszain mentek keresztiil.

A nomad népek tarsadaimi fejlddése természetesen sokkal lassabb lehetett,
mint az okor nagy kultarnépeié, mert termelGerSik fejlédése is sokkal lassiibb
volt, s gazdasagi alapjuk mindvégig a nomad allattartds maradi. Nem val-
szini azonban, hogy tarsadalmuk teljesen sztatikus lett volna s igy kézen-
fekvé arra gondolni, hogy az idében egymast kivetd nomad birodalmak is a
tarsadalmi fejlédésnek kiilonbézd fokin jottek létre. A kérdés csak az, hogy az
egyes nomad birodalmaknal a tarsadalmi fejlgdésnek e kiilsnb6zé fokait vilagosan
meg tudjuk-e fogni. Ezt ugyanis rendkiviil megneheziti a tarsadalmi fejlodés
lassti volta. Eppen ezért altalanosan elfogadott eredményekhez ebben a kérdés-
ben eddig még nem sikeriilt jutni. A szovjet kutaték korében, akik leghehatébban
foglalkoztak eddig ezzel a problémaval, két egymassal szembenallé felfogast
figyelhetiink meg. Az egyik felfogas féképviselGje Bernstam, aki szerint az

azsiai hiung-nuk noméd biredalma még nem tekinthetd allamnak, hanem -

csupan torzsszdvetség volt, s igy a tarsadalmi fejlédésben a katonai demokraciat
képviselte. Késébb ugyan a hiung-nu nemzetségi arizztokricia gazdagsagira
tamaszkodva igyekszik leigizni a szabad nomadok tomegét, de ez nagyaranyi
belsé valsaghoz vezet, amelynek kiévetkezményeképpen a hun torzsszovetség
felhomlik. A hun torzsszovetség felbomlasaval az i. u. ITI. szazadban vége szakad
a nomadok koérében a katonai demokricia uralmanak, s megkezdddik a rab-
szolgatart6 viszonyok kialakulasa. A 1V. szazad végén megalakul6 zsuan-zsuan
birodalom alapjat mar a rabszolgak alkottdk, éspedig Kelet-Turkesztan
ujgur és az Altaj tiirk torzsei, amelyek a rabszolgik helyzetében voltak a zsuan-
zsuanokkal szemben. Igy a zsuan-zsuan tarsadalom a rabszolgartart6 viszonyok
kezdetleges formajat képviseli az azsiai nomadoknal. A zsuan-zsuanokat a VI.
szazad kozepén felvalté tirk birodalom mar bizonyos mértékben atmenetet
jelent a rabszolgatarté és a feudalis viszonyok kozott. Még megvan a rabszolgasag
intézménye: de kezdetleges formaban mar megindul az 1j, feudalis viszonyok
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fejlﬁdése Ez a folyamat folytatédik azutdn tovabb az ujgurok birodalmaban,

hogy végiil a XII—XIV. szdzadban a feudalis viszonyok végleges kialakulasa-
hoz vezessen.®”

Bernstam rovid vazlataban vilagosan megfigyelhetd az a torekvés, hogy
az azsiai nomadok tarsadalmi fejlédését a tarsadalmi fejiédés altalanos tipusaval
parhuzamositsa. Ennek megfelelGen elgondolasaban kiindulépontként a nemzet-
ségi tarsadalom szerepel. Ennek végsé felbomlasi szakaszit, a katonai demo-
kraciat képviseli a hiung-nu torzsszovetség. A rabszolgatart6 tarsadalomnak felel
meg a zsuan-zsuan birodalom, s végiil a feundalizmus kifejlgdésével parhuzamosan
jon létre a tiirk és az ujgur birodalom. Bernstamnal tehat az azsiai nomadok
egymést kovets birodalmai valéban az altalanos tarsadalmi fejlédés egyes
szakaszainak felelnek meg. Sajnos, nem fejti ki elég vilagosan, hogy az allam

- keletkezését e fejlédési vonal melyik szakaszara helyezi. A hiung-nu birodalmat

ugyan még csak térzsszovetségnek, katonai demokracidnak tartja, a tirkoknél
pedig részletesen megrajzolja az allam kialakulasat, ‘de nem hatarozza meg
pontosan a zsuan-zsuan birodalom tarsadalmi jellegét. Ha a zsuan-zsuan tarsa-
dalom valéban a rabszolgatartason épilt fel, akkor nehezen képzelhets el,
hogy ne alakitott volna ki allamszervezetet. Ha viszont a zsuan-zsuanoknal a
rabszolgatartas csak kismértékid és patriarchalis jellegl maradt, akkor a rab-
szolgasag ismeretének tényébdl még nem kell feltétleniil az allam kialakulasara
kovetkeztetniink. Az sem egészen vilagos, hogyan képzeli el Bernstam a zsuan-
zsuanok rabszolgatartéasat. Ijgy latszik, hogy az ujgurokat és a tiirkdket tartja
a zsuan-zsuan birodalom rabszolgaosztilydnak, a zsuan-zsuanokat pedig az
uralkodé osztalynak. Ez az elgondolasa valészintlileg a zsvan-zsuan allam
egységes voltanak a feltevésén alapszik. Az Gjabb szovjet kutatdsok azonban
kétségtelenné tették, hogy az ilyen »birodalmak« csak kiilonb6z8 népekbdl és
torzsekb6l 4ll6 kevéssé szilard katonai-adminisztrativ egyesiilések voltak, s
nem is volt sajat gazdasigi alapjuk. A birodalom keretébe tartozé népeknek
azonban volt sajat gazdasagi alapjuk, és a sajat bonyolult tarsadalmi életiiket
élték.3® Ha megvizsgaljuk a zsuan-zsuanokra vonatkozé kinai forrasadatokat,
azok ezt teljes mértékben igazoljak. Mind az ujguroknak, mind pedig a tiir-
koknek sajat uralkodéik voltak, akik jelentékeny katonai ergvel is rendelkeztek.
Nyilvanvalé tehat, hogy ezek a népek a zsuan-zsuan- birodalom keretében is
megtartottak sajat tarsadalmi szervezetiiket, és megvolt a sajat gazdasagi

alapjuk is. gy aligha tekinthetjiik ezeket egyszerfien a zsuan-zsuan birodalom’
rabszolgaosztilyénak.

37 Ld. BepHmram: id. m. 8 skk., 192.

38 Ld. C. B. KuceseB: Bonpochl apXxe0JOrHH 1epBOOBITHOrO oﬁmecma B (BeTe TPYAOB
H. B. CraymHa no sishikogHanud. KCHHUMK 36 (1951) 5.

% Ld. H. 51. Buuypun (Makuug): CobOpamHz cBef HHii 0 HapopaxX, oOHTaBIHX B
Cpenneit Asun B npeBHHe BpemeHa. I, Moszkva—Leningrad 1950. 216 sk., 228.
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Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az egymast kévetd nomad birodalmak
altal képviselt tarsadalmi fejlédést igen nehezen lehet parhuzamositani
a tarsadalmi fejlodés altalanos tipusanak egyes szakaszaival. Ha a zsuan-zsuan
birodalom nem volt rabszolgatarté dllam, akkor a parhuzamositis egyik leg-
fontosabb lancszeme mairis kiesett, s emellett nagyon kérdéses, hogy a hiung-nu
birodalom létrejotte és fennallisa elképzelhetf-e egyszerii torzsszovetség ki-
alakulasanak eredményeképpen. Igy kétségtelen, hogy Bernstam elgondolasa
nem nyujt minden tekintetben megnyugtaté vilaszt a nomad birodalmak
keletkezésére és torténewi fejlédésére vonatkozélag.

Ezeket a nehézségeket igyekszik megoldani Kiszeljov Dél-Szibéria torténe-
tével foglalkozé munkéjaban. Kiszeljov elsdsorban arra mutat rd, hogy Belsd-
Azsia egyes népeinek fejlédése teriiletenkint életfeltételeiknek megfelel6ell
kiilonbz6 volt, s ennélfogva a tarsadalmi fejlédésnek ugyanazt a fokat kiilsnbz6
iddpontban érték el. A legkedvezibb feltételek kozott a Kina kultdrajaval
szoros kapcsolatban all6 hiung-nuk folytattik nomad pasztorkodasukat, s igy
6k jutottak el elsének a nemzetségi tarsadalom hatarahoz, és hoztak létre a
san-jiik barbar allamét. Kiszeljov tehat mér a hiung-nuk birodalmat allamnak
tekinti. A hiung-nu allamot a térzsi arisztokricia hozta létre, amely a rabszolga- -
munka alkalmazisa és a torzs tobbi tagjainak kezdetleges kizsikmaényolasa
altal szerzett gazdagsigara és erejére tamaszkodott. A hiung-nu birodalom
megalakulasa altal elGszor jott létre egy olyan politikai rendszer, amely azutin
hosszii ideig jellemzS vonasa maradt Bels§-Azsia torténetének. A hiung-nu
torzsi arisztokracia gazdagsaga és hatalma tekintetében kozelallott a pontusz-
vidéki szkita arisztokracidhoz, és ahhoz hasonléan allamszervezet 1étrehozasara
torekedett, hogy ezzel az Gj hatalmas eszkozzel védje meg kivételes vagyoni
helyzetét. A térzs toébbi tagjainak kizsdkmanyolasira azonban a hiung-nu
torzsi arisztokricia még nem volt elég erds, még nagyon is kellett szdmolnia
azzal, hogy a tarsadalom t6bbi része milyen magatartast fog tandsitani a ki-
fejlédd vagyoni és tarsadalmi kiilonbségekkel szemben. Ezért sajat érdekében
fenn kellett még tartania a nemzetségi tarsadalom hagyomanyos egységét.
Erre a célra, »tarsadalmi kapocsként« a barbar allam a rabléhabortt hasznalta
fel, amely mindenkinek kilatast nyujtott a szerencse, siker és meggazdagodas
lehet&ségére. Ez volt az oka annak, hogy a hiung-nu allam politikajat a habori
szolgalataba allitotta. A haboris politikat azonban — ha mér egyszer elkezdték —
nem lehetett abbahagyni, mert ez azoknak a belsé ellentmondéasoknak az Gjabb
és még nagyobb ardnyd megerdsodését vonta volna maga utdn, amelynek a
letompitasara hasznélni akartidk. A rabléhadjaratok azonban végeredményben
nem tudtdk megoldani a hiung-nu allam belsd ellentmondéasait. Az allandé
katonai tevékenység fantasztikus mértékben kiszélesitette a san-jiikk birodalma-
nak hatarait, ezéiltal azonban kiilsnboz6 tarsadalmi és kulturilis sajatsagokkal
rendelkezé teriiletek és egész sor leigazott nép keriilt be a hiung-nu 4llam keretébe.
Ezek allandéan arra térekedtek, hogy felszabaduljanak a hiung-nu elnyomas

4 ]1. Osztalykoézlemények 11/2
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al6l. Ugyanakkor a rabléhadjaratokon szerzett gazdageag a zsakmany egyenidtien
elosztasa miatt — a tdlnyomé részt az arisztokracia kapta — nemhogy meg-
lassitotta volna, de meggyorsitotta a tarsadalmi kiilonbségek kifejlédését.
Ezek a folyamatok el6bb vagy utébb nagyaranyid valsiaghoz kellett hogy vezes-
senek, s ez aztin a hiung-nu birodalmat felbomlasztotta. Bels§-Azsia tobbi
torzseinél a fejlédés iiteme lassiibb volt. A szien-pi térzsek barbar allama csak
az i. u. II. szazadban jétt létre, s még lassibb volt az Altaj vidékén laké torzsek
fejlédése. 1 o

Kiszeljov tehat elgondolasaban lemond arrél, hogy a belsdazsiai nomad
allamokat a tarsadalmi fejlédés altalanos tipusdnak egyes szakaszaival par-
huzamositsa. Ezzel szemben rdmutat arra a fontos tényre, hogy az egyes
nomad torzsek tarsadalmi fejlédésének iiteme igen kiilonbozd, s ezért a fejlédés-
nek ugyanazt a fokat kiilonbozé idében érik el. Igy az allam létrehozasihoz is
kiilonboz6 idében jutnak el, s ez sok tekintetben megmagyarazza a kiilsnbozé |
korokban kialakulé nomad allamok tarsadalmi szervezetének szembeotls hasonlo-
sagat. Ezeket a barbar allamokat kiilonb6zd idSben kiilonb6zé népek hoztik
létre, de ez mindegyiknél a tarsadalmi fejlédésnek nagyjabél ugyanazon a
fokéan, a nemzetségi tarsadalom felbomlasaval kovetkezik be. A nomadok allamai
tehat a létrehozé nép tarsadalmi fejlédésében a tarsadalmi fejlgdés- altalanos
tipusinak megfelel§ fokon alakulnak ki, de mivel ezt a fokot az egyes népek
kiilonb6z6 idépontban érik el, id6ben nem parhuzamosithaték a fejlettebb
foldmiivel népek- tarsadalmi fejlddésének menetével. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nomad birodalmakra ne gyakoroltak volna hatast a szomszéd-
sdgukban él§ fejlettebb rabszolgatarts, majd pedig feudalis allamok. A kinai
hatéas jelent8ségét, a hiung-nuk, zsuan-zsuanok, tiirkok szempontjabol mind
Bernstam, mind pedig Kiszeljov egyforméan hangsilyozza. Ebbél azonban nem
kovetkezik az, hogy e nomad népek allamaiban a rabszolgatarté vagy a feudalis
viszonyok bizonyos kezdetleges fokon tilhaladtak volna. Arrais helyesen mutat
rd Kiszeljov, hogy a nomad birodalmak §sszeomlasidban a leigazott népek fel-
szabadulasi torekvései mellett igen nagy szerepe van az uralkedd torzs vagy
nép belsd osztalyellentéteinek.

Végeredményben tehat az egyes nomad birodalmak tarsadalmi szervezetét
és annak jellegét minden esetben kiilon kell megvizsgalnunk, ha sajatos vonasai-
kat vilagosan akarjuk latni. Ez nem konnyt feladat, mert a nomad birodalmak
igen bonyolult tarsadalmi alakulatok, s a veliikk kapcsolatos problémik egy
része még tisztazatlan. Mégis e problémak fentebbi attekintése jelentékenyen
megkonnyiti helyzetiinket, ha Attila birodalménak tarsadalmi viszonyait
vesssziik vizsgélat ala.

% 1d. Kucenes: [JlpeBHsst McropHsi 10xHOH CubupH. 177, 216, 266 skk., 273 sk.
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3
A HUN TARSADALOM

A hun birodalom tarsadalmi szervezetének vizsgalatanal abbél az alapvetd
fontossagi ténybél kell kiindulnunk, hogy ez a birodalom nem volt az tjkori
nemzeti allamokhoz hasonlithat6 egységes allam. A hunokra vonatkozé forrasok-
b6l tudjuk, hogy Attila birodalma igen sok kiilsnbéz6 népet foglalt magaban.
E népek termelGerdinek fejlettsége szintén kiilonb6z8 szinvonalon allott.
Az alanok Ammianus Marcellinus leirdsa szerint (XXXI 2,21 skk.) a hunokhoz
hasonlé nomad pasztorok, a gétok viszont megtelepiilt fsldmivelsk. A hun
birodalomnak tehat nem lehetett sajat gazdasagi alapja. Ezzel szemben a
keretébe tartozé népeknek volt sajat gazdasagi alapjuk és sajat tarsadalmi
szervezetitkk is. Ha tehat helyes képet akarunk a hun birodalom tarsadalmi
szervezetérdl kapni, kiilon kell megvizsgalnunk a hunoknak és kiilén az uralmuk
alatt allé6 népeknek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyait.

Az Attila uralkodésa alatti hun tarsadalom szervezetével nemrégen foglal-
koztunk, és ramutattunk arra, hogy ennek képe lényegesen eltér a hunokra
vonatkozé régebbi forrasok vallomésatél. Mig ugyanis ezek szerint a hunok a
IV. szézad végén és az V. szhzad elején még nemzetségi szervezetben éltek, és
éliikon csak az egyik kiemelked§ torzsf6, 6 v@v gyyav mpdrog allott, addig az V.
szdzad kozepe tdjin mér nem taldljuk meg niluk azokat az intézményeket,
amelyek a nemszetségi tarsadalmat jellemzik. Attila korlitlan hatalommal
uralkodik a hunok felett, parancsait, itéleteit ellenvetés nélkiil hajtjak végre.
Az uralkodénak ez a helyzete elképzelhetetlen még egy felbomlé nemzetségi

- tarsadalomban is. Attila hatalma nem is a régi remzetségi tarsadalom intéz-

ményeire timaszkodott, hanem egy olyan rétegre, amely feliil allott a nemzetségi
és torzsi kotelékeken. Ez a réteg Priskosndl Aoyddec vagy émrijdeior meg-
jelolés alatt jelenik meg. A hun birodalom egész igazgatasat ez végezte, s igy
ebben a hatalmi szervezetben nyilvanvaléan egy kialakuléban levs 411am -
szervezet all eldttiink. A Aoydg-ok kisebb-nagyobb teriileteknek voltak az urai,
s ez arra mutat, hogy arégi hun nemzetségi és torzsi szervezetet, amely a vér-
rokonsagon alapult, teriileti felosztason alapuls tarsadalomszervezet viltotta
fel.41

Nagyon valészinti tehat, hogy a hun térzsszovetség Attila uralkodésa
alatt az 4zsiai nomad birodalmokhoz hasonlé allamma alakult it. A kérdés esupan
az, hogy tarsadalmi fejlédés és allamszervezet szempontjabol melyikhez all
ezek koziil legkdzelebb. Az dzsiai nomad allamoknak jellemzé sajatsaga, hogy a
nemzetségi tarsadalom maradvanyai a kezdetleges osztalyallamban is szivésan
tovabbélnek.4> Ennek oka részben az, hogy az éallamszervezet kialakitdsara

41 T.d. Acta Arch. Hung 1 (1951) 136 skk.

42 Ld. pl. a hiung-nukra vonatkozéan KuceseB: J[peBHSI1 HCTOPHS lO)knon Cubupm. -
273; a tiirkokre pedig ld. Beprmram : ConuasHO-9KOHOMHYeCKHH cTPOH OpXOHO-:HHCEHCKHX
Topok VI—VIII pekos. 145.
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torekvé torzsi arisztokracia még nem elég erds a régi nemzetségi kotelékek fel-
szamolasara, részben pedig, hogy éppen ezért igyekszik a nemzetségi tarsadalom
bizonyos intézményeit fenntartani és a_maga céljaira kisajatitani. Bizonyos
fejlédés azonban ebben a tekintetben is megallaplthato. Igy a hiung-nuk barbar
allamaban a nemzetségi szervezet még sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint a

 VIII. szazadban a tiirk birodalomban. Hogy a hunoknal ilyen szemponthol

mi a helyzet, csak akkor lathatjuk tisztan, ha megvizsgéaljuk naluk a nemzetségi
szervezet felbomlasat.

Nemzetségi szervezel

A régi hun nemzetségi tarsadalomra vonatkozélag nem sok adattal rendel-
keziink, s ezek is igen szlikszaviiak. Ammianus Marcellinusnak a hunokrél adott
leirasa tartalmazza az egyik fontos adatot: aguntur autem nulla severitate
regali, sed tumultuario primatum ductu contenti, perrumpunt quidquid inciderit.
Thompson, aki e hely magyarazataval behatéan foglalkozott, azt kivetkezteti
beléle, hogy a hunoknak nem volt kirdlyuk, hanem egyes csoportjaik meg-
elégedtek primates-eik alkalmi vezetésével, de ez a vezetés is csak habora idején
volt meg. Ugy gondolja ugyanis, hogy a primates csupan személyes tekintélyiikre
tamaszkodhattak, de nem rendelkeztek olyan vagyonnal, hogy azt tarsadalmi
helyzetiik allandéva tételére felhasznalhattak volna. Ellenkez§ esetben ugyanis
érthetetlen lenne a tumultuarius primatum ductus kifejezés.*®> Ammianus magya-
razaténal azonban igen évatosan kell eljarnunk. Thompson Ammianus lefrasat
Rosztoveev nyoméan »mesteri, egészen realisztikus« abrazolasnak tartja%?, s ez
bizonyos mértékben félrevezeti magyarazatdban. Ammianusnak a hunokrél
adott leirdsa ugyan valéban »mesteri«, de nem realisztikus, hanem csupéan
bizonyos redlis elemeket felhasznalé miivészi, impresszionista abrazolas.
Azt a benyomast akarja visszaadni, amelyet ezek az ijesztd kiilsejli és kegyetlen

- barbarok megjelenésiikkel és kiilongsen harcban valé viselkedésiikkel keltenek.

Ennek érdekében kiemel és eltiloz bizonyos vonasokat, viszont. igy aztdh
egyoldaliva is valik. Torténeti kiértékelését ez megneheziti, s az sem teszi
egyszeriibbé e feladatot, hogy Ammianus erfsen felhasznilja az antik néprajzi

“irodalom stereotip képeit és fordulatait.4

Ha e szempontok figyelembevételével kozelediink Ammianus lefrasihoz,
akkor azonnal észre kell venniink, hogy az idézett mondat is a hunok éltal a
harcban keltett benyomas érzékeltetéséhez tartozik. A hunok kis csapatokban
(ezt jelenti a cuneatim) harcolnak, és rettenetes csatakidltassal kezdik meg av

43 A history of Attila and the Huns. 44 sk. -
#47d; o7 sk, "

% Ld. Alfsldi: Ethnographia 55 (1944) 122 skk.
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iitkdzetet. Konnyen és gyorsan hajtanak végre varatlan mozdulatokat ¢
hirtelen készakarva szétszéréodnak, de azutan rendezetlen csatasorban megint
racsapva az ellenségre hatalmas vérontast okoznak (Ammianus XXXI 2, 8).
Ez a harcmodor, amelyben a nomad népek jellegzetes harcaszatat ismerhetjiik
fel, meglepetés volt a rémaiak szdmara. A szétszortan, kis csapatokban harcols,
majd tamadé, majd varatlanul megfutamodé, majd ismét hirteleniil visszacsapé
hunok mozdulataiban el§szor nem ismerték fel a tervszertliséget és az egységes
vezetést. Csak hosszas tapasztalatok utan alakul ki a nomadok harcmodorarél
az a vilagos kép, amelyet a Maurikios-Taktikaban latunk. A hunok megjelenése-
kor azonban még érthetetlen volt a rémaiak szaméra az énalléan miikods kis
csapatok taktikédja, és csak a rendezetlenséget és az egységes vezetés hianyat
lattdk benne. Igy aztan természetesen azt hihették, hogy az egyes kis hun
csapatoknak csupan hirtelen allitott vezet8i vannak a hun primates koriil, de
nem éllnak egységes »kiralyi«, azaz torzsf6i vezetés alatt. A rex szd ugyanis
a. hunokkal kapcsolatban kétségteleniil csak barbar torzsfét jelenthet e kor
szohasznalataban.

Ammianusnak idézett adatabol tehat egyaltalan nem kévetkezik, hogy a
hunoknak ne lettek volna mar ebben a korban térzsféik. Ezenkiviill még ha
Thompsonnal fel is tessziik, hogy a primates vezetGszerepe csupan a héabord
idejére korlatozédott, ez nem jelenti azt, hogy békében ne lettek volna allandé
vezetSik (nemzetségféik, torzsfoik), akiknek tekintélye nem puszian személyi
teljesitményiikén, hanem vagyonukon és szirmazasukon is alapult. Igen tanul-
sagos ebben a tekintetben Tacitusnak a germanokra vonatkozé adata : reges ex
nobilitaté, duces ex virtute sumunt (Germania VII). A kis csapatok vezetSinek
alkalmi megvalasztasa tehat egyaltalan nem zarja ki, hogy a hunoknal allandé
torzsf6i hatalom ne lett volna, E mellett sz6l Jordanesnek a tandbizonysaga is,
amely szerint a hunoknak mar a gétok megtimadasakor volt egy Balamber
nevi torzsfGjik (Get. XXIV : Balamber, rex Hunnorum).

A nemzetségi arisztokrdcia

Igen fontos annak a kérdésnek a tisztazasa is, hogy. mit kell érteniink
Ammianus primates megjelolése alatt: Thompson szerint ezeknek vezet§ szerepe
a haboriban nem vagyoni helyzetiikbél folyé tarsadalmi tekintélyiikon alapult,
hanem pusztan harci sikereiken, s békében semmiben sem kiilonboztek a tébbi
felngtt hun férfiaktél. Ha ez igy volna, akkor a primates kifejezés nem jelslhet
egy bizonyos osztélyt, de még csak egy bizonyos réteget sem a hun tarsadalomban.
Ebben az esetben viszont érthetetlen, hogy ‘Ammianus miért hasznal mégis
egy kiilon kifejezést a hun csapatok vezetdinek megjelolésére. E nehézséget csak
ugy lehet kikeriilni, ha a primates szét egy hun tarsadalmi réteg megjelolésének
tartjuk. Milyen réteget jelslhet Ammianusnil ez a sz6? Az idegen tirsadalmakra
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vonatkoz6 jellemzések kiértékelését mindig megneheziti az a koriilmény, hogy
az adatot szolgaltaté ir6 rendszerint a sajat tarsadalmat tartja szem elftt,
s az abban hasznalatos tarsadalmi megjelsléseket alkalmazza leirasaban. A hasg-
nalt megjelolések tartalmat igy nehéz meghatarozni, de bizonyos tampontot
mégis nyujt az ir6 sajat tarsadalmanak széhasznélata. Ha tehat a hun primates
mibenlétét tisztan akarjuk latni, akkor eldszor is meg kell vizsgilnunk, hogy
mit jelent ez a megjelolés az Ammianus korabeli romai tarsadalomban. A primates
megjelolés éppen ebben a korban tobbszor is elgfordul a forrasokban, maganal
Ammianusnél és mas hivatalos jellegli munkéakban, igy a Codex Theodosianusban
is. Ezek koziil az el6fordulasok koziil kiilonosen jellemzé Ammianusnak egyik

-helye (XIV 7), ahol a primates urbium szembe van allitva a szegény koznéppel.

Nyilvanval6, hogy Ammianus primates alatt a rémai birodalom véarosainak
gazdag el8kelGit értette, s ezt az osztalyt jelolte altalaban ebben a kor-
ban ez a kifejezés. Igy tehat a primates megjelolés a rémai tarsadalomnak
egy olyan osztilyat jelenti, amelynek tarsadalmi helyzete vagyonan alapult.

A hunoknak azonban nem voltak varosaik, s igy gazdag varosi elGkeldik
sem. Felmeriil tehat a kérdés, hogy naluk mit jelenthetett a primates megjelolés,
s milyen alapon tortént e kifejezés alkalmazasa rajuk. Nyilvanvalé, hogy a hun
és a rémai primates kozott kellett lenni valamilyen kézos vonasnak, ami ennek a

~ rémai tarsadalmi megjelolésnek az alkalmazasat a hunok egy rétegére lehetdvé

tette. Ez a kozos vonas pedig valészinitileg az volt, hogy a hun primates vagyonuk
és tarsadalmi helyzetiik tekintetében ugyanigy elkiiloniiltek a tobbi hunok

tomegétdl, akdrcsak a rémai primates urbium az egyszert plebstél. Természetesen |

Ammianus koraban a rémaiaknak még aligha lehetett pontosabb fogalmuk a
hunok vagyoni viszonyairél, de a vagyoni és tarsadalmi kiilsnbségek vilagosan
tiikkrézédhettek rubazatukban és fegyverzetiikben is. Hogy ez valéban igy volt,
azt bizonyitjak a Volga- és a Dnyeper-vidéki gazdag hun temetkezések, amelyek-
nek leletanyaga : az arannyal és dragakovekkel disziteit fegyverek, oltozet és
l6szerszam vilagosan mutatja, hogy a hun tarsadalomban mar ebben a korban
szamolnunk kell egy feltinden vagyonos réteggel.4

A torzsfék

Ammianus leirasa és a régészeti adatok tehat egyarant amellett tantiskod-
nak, hogy a IV. szazad végén a hun tarsadalomban mar kialakult egy vagyonos
réteg. A vagyoni kiilonbségek kialakulisa azonban még nem bomlasztotta fel
a hun nemzetségi tarsadalmat. Errél taniskodik Ammianusnak az az adata,
hogy a hunok a komolyabb iigyeket lovon iilve kdzosen targyaljak meg (XXXI

46 Ld. a volgavidéki és a- dnyepervidéki hun sirok leletanyagéanak leirasat, T. MuHaeBa :
IMorpeGennst ¢ conoxeHnrem 6am3 rop. IMokposeka. Szaratov 1927. 92 skk., 95 skk.
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2, 7). Ebben nyilvanvaléan a nemzetségi vagy a torzsi tandcs intézményét kell
latnunk. [gy ez a vagyonos réteg csak nemzetségi arisztokracia lehetett, amelynek

tarsadalmi helyzete azonban mér nem csupén harci tetteitél, hanem vagyonatél
fiiggott. A hun nemzetségi ill. torzsi szervezetre vonatkozé masik forrasunk,
Olympiodoros hun kévetjarasanak leirdsa igen szerencsésen egésziti ki ezt az
eredményt. Olympiodoros ugyanis a hunoknal részben gijyec-rél, részben pedig
mpdTog TV Grjywv-rol beszél. Thompson szerint az elsé kifejezés alatt az egyes
torzsek fejeit, az utobbi alatt pedig az egész torzsszovetség vezetdjét kell érte-
niink, s az el6bbi megfelelne Ammianus primates-einek és a.Sozomenosnal
szerepld hun oixeior xai loyayol-nak, a masodik pedig a tobb forrasbhél ismert
@dAapyoc megjelolésnek.4” Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a grjyec
megjelolés alatt torzsfoket kell érteniink. A latin rex szénak »barbar torzsfo«
értelemben valé hasznalata igen régi idére nytlik vissza, s a csaszarkorban is
végig nyomon kévethets. Hogy a bizénci térténetirdk is ebben az értelemben
hasznaltak, azt kétségtelenné teszi Prokopios egyik helye, ahol a herulok torzs-
f6jét ¢1jé-nek nevezi,*® tovabba mas késébbi irék, mint pl. Theophanes szé-
hasznalata. A @& szénak ezt a hasznalatat — bar mint lattuk, mar a latinban is
megtalalhaté6 — jelentékenyen befolyasolhatta az, hogy a népvandorlas koranak
german népei torzsfdiket a keltaktol atvett és a latin rex szénak etimolégiailag
megfelels riks széval (Id. got reiks *#vripog veich’ és ’dgywv Oberster, Herr-
scher’) jelolték. Tgy ezt a megjelolést taldljuk meg annak a két gét torzsfnek,
Hermanaricusnak és Athanaricusnak a nevében, akiket a hunok el8szor tamad-
tak meg, de el6fordul szamos més german torzsf6 nevében is. Késébb, amikor
egyes german tdrzsek rémai teriiletre telepednek be, teljesen egybeolvad a latin
és a german megjeldlés, mivel a german torzsfék, ill. most mar uralkodék maguk
is ezt a latin cimet veszik fel. Igen vildgosan mutatja ezt a folyamatot Prokopios-
nak egyik, Nagy Theodorikra vonatkozé megjegyzése : gné diefliov xaloduevos
(oftw yag opdy Tode Myeudvas xaleiv oi PdoPagor vevouiras).*®* Nagy Theodo-
rik latin cime igy pontosan megfelelt nevében viselt germén cimének : rex
*biuda-reiks.

Olympiodoros gijyec kifejezése alatt tehat kétségteleniil hun torzsféket
kell érteniink. Lehet, hogy e megjelslésnek a hun torzsfékre valé alkalmazasiaban
szerepet jatszott a german torzsfokkal kapcsolatos hasznalata, s6t arra is gondol-
hatunk, hogy a hunok atvették a germéan reiks cimet, s az ‘ebben a korban mér
hasznalatban volt naluk is. A germanokkal valé keveredés ugyanis naluk igen
koran megkezdédott. Jordanes szerint méar Balamber german feleséget vett
maganak (Get. 48). Késébb a-hun-germéan keveredés még erdsebbé vilt. Attila
kordban a hun uralkedéosztaly mar kétnyelvii volt, s a rankmaradt hun neveknek
tekintélyes része germén eredetfi. Ezeknek a germén nevet visel§ hunoknak egy

47 A history of Attila and the Huns. 58.
4 VI 14, 38.
©® YV 1,326. ¢
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része méar Olympiodoros kovetjarasa idején (412 koriil) élhetett. Igy kétség-
teleniil élnie kellett mar Rugéanak, de lehet, hdgy Attila kortarsai koziil is az
idésebbeknek germéan névadasa ebbe a korba nyilik vissza. gy igen érdekes
megjegyezniink, hogy Attilanak egyik rokona, aki elesett a katalaunumi csata-
ban, a Laudaricus = g6t lauda-reiks nevet viselte.’® A germén reiks cim tehat
Olympiodoros kévetjarasa idején mér a hunoknal is hasznélatban lehetett. Ha ez
a feltevés helyes, akkor egy tovabbi kiévetkeztetést vonhatunk le belgle. A g6t
reiks szonak mar ebben a korban van »gazdag« jelentése is, s ez arra mutat, hogy
a g6t és nyilvan a hun térzsfék tarsadalmi helyzetének nem csupéan harci sikeriik,
hanem jelentds mértékben vagyonuk és gazdagsiaguk lehetett az alapja. Igy
elfogadhatatlannak latszik Thompsonnak az a felfogésa, hogy ezek a torzsfék
csak habori idején lettek volna térzsfék, s hogy altalaban a torzsf6i intézmény
csak akkor vélt volna allandéva, amikor a habord lett a rendes allapot.?! Valé-
szintitlen ez mar csak azért is, mert a fejl6dés kezdeti fokan a nemzetségfs vagy
torzsf6é és a hadvezér nem feltétleniil ugyanaz a sZemély, késébb pedig a tarsa-
dalmi szervezet és a katonai szervezet kiiloniil el bizonyos fokig egymastél.
Olympiodores mindenesetre szallasteriileteiken kereste fel a hunokat békés
allapotok kozepette, az altala emlitett hun torzsfék tehat béke 1de]en is valtozat-
lanul megtartottak tarsadalmi helyzetiiket.

Felmeriilhet most az a kérdés, hogy milyen viszonyban éallnak az Olympio-
doros altal emlitett ¢7jyec Ammianus primates-eivel és a Sozomenosnil szerepld
oixelot xal Aoyayol-al. Thompson ugyanis — mint emlitettik — mind a
harom megjelolést azonos tartalminak tekinti. Ez a felfogias azonban aligha
lehet helyes. Ammianus primates kifejezése valészinileg a hun . nemzetségi
arisztokraciat jeloli, amelynek »rendszertelen vezetésével« harcolnak a kis hun
csapatok, azaz ez a kifejezés a hun tarsadalom egy egész rétegének a megnevezése,
amellyel éppen szembe van allitva a »térzsf6i fegyelem«. Ami viszont Sozomenos
kifejezéseit illeti, 2zok koziil az els8 a gorogben katonai parancsnoki fokozatnak
a megjelélése, a masodik pedig tarsadalmi viszonyt kifejezé sz6. A Aoyayds a
goroghen rendszerint 100 £6bél all6 egységnek a parancsnokat jeloli s valészind,
hogy Sozomenos is ebben az értelemben hasznalja. Ha ez valéban igy van, akkor
igen értékes adatot jelent a hun hadsereg szervezetére vonatkozoélag. Kozismert
ugyanis, hogy a bels6azsiai nomad birodalmak hadereje a hiung-nuktél kezdve
10 000 £6bdl allé egységekre tagozédott, amelyek viszont maguk kisebb 10,100 és
1000 f5bél 4llé egységekbél tevédtek 6ssze.’? Amennyiben tehit a Sozomenos

5 Chron. Min. I 663. Ld. M. Schénfeld : Wérterbuch der altgermanischen Personen- und
Vélkernamen. Heidelberg 1911. 277 sk. — Akik azt hiszik, hogy Laudaricus Attilanak valamelyik
ierman felesége révén lehetett rokona, helyteleniil értelmezik a rokonsig fogalmat a hunokkal

apcsolatban.

51 A history of Attila and the Huns. 61.

52 Ld. pl. a hiung-nukra vonatkozélag J. J. M. De Groot : Die Hunnen der vorchristlichen
Zeit. 1. Berlin—Leipzig 1921. 55, a nyugati tiirkékre 1d. J. Marquart : Ostasiatische Zeitschrift
8 (1920) 290 sk., a mongolokra vonatkozélag pedig v. 6. Risch : Johann de Plano Carpini. 136
sk., 160 sk.
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altal emlitett hun Aoyaydg-ok is 100 f6bél allé egységeknek voltak a parancs-
nokai, akkor ez arra mutat, hogy a hunok haderejének szervezete is ugyanolyan
volt, mint a bels§azsiai nomad birodalmaké. Mig a Aoyayds szé valésziniileg
a hun katonai szervezetbe enged bepillantast, addig az oixeior kifejezést
legkézenfekvibb »hozzatartozéknak, csaladtagoknak, rokonoknak« értelmez-
niink. fgy ez a s26 az elébbivel szemben egy Uldisszal személyi, valészintileg
vérségi kapesolatban allé csoportot jelsl. A Sozomenos altal a hunokkal kap-
csolatban hasznalt oixeior xai Aoyayol kifejezés tehat bizonyara Uldis
»hozzéatartozéit és tisztjeit« jelentheti, és semmi Osszefiiggésben <incsa hun
torzsfokkel. -

Tiarzst szervezet

Ezek szerint a hunok Olympiodoros koriban térzsi szervezetben éltek.
A nemzetségeknck torzsekben valé egyesiilése & nemzetségi tarsadalomnak
mar kétségteleniil fejlettebb formajat jelenti, azonban maga a torzsi szervezet is
igen kiilonb6z6 lehet. Van olyan térzsi szervezet, amelyben a torzsek tgyszélvan
teljesen fiiggetleniil élnek egymas mellett, s6t még habora esetén sem fognak
dssze, hanem megtorténik, hogy egyik részitk tamogatja a tébbinek az ellenségét.
Az egyes torzsek fejei nem fiiggnek egymastol, csupan torzsiik erejétdl, gazdag-
saguktol és harci sikeriiktdl fiiggd - tekintélyiik alapjan alakul ki bizonyos rangsor
kozottiik. Ezzel szemben a torzsi szervezetnek fejlettebb fokat lathatjuk a térzsszo-
vetségben, amelyben a torzseknek egymashoz valé viszonyat, a kdlesonos segély-
nyujtast sth. bizonyos megegyezés szabalyozza, s a legtekintélyesebb torzsf6t
megvalasztjak az dsszes torzsek : a torzsszovetség fejének. Kérdés mar most,
hogy -a hunoknal a térzsi szervezetnek melyik formajat talaljuk. Ebben az
osszefiiggéshen figyelmet érdemel Ammianusnak az az adata, amely szerint (XXX1
3, 3) Vithimiris got torzsf6 a hunok elleni harcban meg tudta maganak szerezni
a hunok egy részének segitségét. Ez csak gy képzelhet§ el, ha a hunok ekkor
még a torzsi szervezeinek fejletlenebb fokan éltek, s torzseiket még nem kototte
szorosabb kapocs egymashoz. Olympiodoros szintén a hunok térzsfdit emliti,
de szé van emellett nala »az elsé torzsférél« is. A fentiek utan vilagos, hogy e
kifejezés értelmezésének nem kis fontossaga van a hun tarsadalom fejlédésének
megitélése szempontjabol. Thompson a mpdroc Taw gijywr kifejezést »toras-
szovetség katonai vezet§jének« értelmezi, s tartalmi szempontbél azonosnak
tartja a @dlapyoc megjelsléssel. Szemmellathatélag tgy gondolja tehat, hogy
Olympiodoros kiévetjarasa idején a hunok mar a torzsi szervezetnek fejlettebb
formajaban : torzsszovetségben éltek. Mivel azonban ennek a felfogasnak az
alapja a modtog 1dY griywv és a pdlagyog kifejezések tartalmi azonositasa, e két
megjelslés jelentését alaposabban meg kell vizsgalnunk.
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Ha megvizsgaljuk a ¢@dlagyoc szénak az eléfordulasait Olympiodorosnal
és a késébbi bizanci irodalomban, akkor azt taléljuk, hogy jelentése valéban
a. m. »barbar nép (torzsszovetség) vezetje«. Ugy latszik azonban, hogy e szénok
ilyen jelentéshen valé hasznilata nem véletlen, hanem a korabeli hivatalos
nemzetkozi jogi terminolégiabél szarmazik. A forrasok ugyanis nem minden
barbar nép vagy torzsszovetség vezérét mevezik @idlapyoc-nak, hanem csak
azokat, akiknek ezt a méltésagat a rémaiak hivatalosan elismerték. Igy ez a
megjelolés rendszerint csak szovetséges népekkel vagy térzsszdvetségekkel
kapcsolatban fordul els. Viligosan mutatjik ezt mindenek el6tt maganak
Olympiodorosnak az adatai. Nala a kévetkezd phylarchosokat talaljuk : Aidpiyoc
6 v I'érdwv pdlagyos (HGM 1 451,,), Mwridpiog gibrapyos Tdv Bovgyovytidvawy
(HGM 1 456y, 53), Odadiag, 6¢ tadv I'stdwy ... pdlagyoc (HGM I 463,, 465,),
@vlagyol ... T xava vy Tdiuw Papfdowy, ifror Tdv Blepuidwy (HGM 1466, ,).

- Mindezek a népek, amelyeknek phylarchosait Olympiodoros emliti, a rémaiakkal

szovetségesi viszonyban allottak. Hasonlé képet nyujtanak Prokopios adatai is.
Nala az egyik helyen vilagos utalast is taldlunk a phylarchossal rendelkezd népek
ill. torzsek szovetséges voltara vonatkozélag: Zapaxpdv t@v ‘Pwuaiog
dvomdvowy Myoduevod, ol @idragyor Emixalotvrar (I 17,46). Prokopios meg-
fogalmazasabél itt arra is lehet kévetkeztetni, hogy a @dlagyos megjelolés .
hivatalos cim volt. Még fontosabb Prokopiosnak egy masik helye : *Afoydoafog

., 0 TV éxelyn Zagaxnydv dpyov, xal adtov Pfactieds @bragyov TdY Ev
Halaorivy Zagaxnpydy xareorijoaro (119,10). Ebbél kideriil, hogy a phylarchost

- egyenesen a bizanci csaszar nevezte ki, ill. mivel Abocharabos mar a hatalom
_ tényleges birtokosa, dpywv volt, tulajdonképpen csak a hivatalos cimet adta neki.

Prokopios harmadik helyén is arrél van szé, hogy a rémaiak valakit phylarchos-
nak akarnak megtétetni egy nép felett (I 20,9). Mindezek az adatok a mellett
szolnak, hogy a @dlapyoc szé hivatalos cim, amelyet a keletrémai ill. bizanci
esaszarok adtak a szdvetséges barbar népek vezetSinek legalabbisa IV. szazad
végétsl kezdve.’ Azt is érdemes megfigyelniink, hogy ez a cim nem akarmilyen
torzsfének, hanem csak egy-egy nép vagy t6rzssz6vets.ég élén Aall6 vezetének
jar ki. Ez a helyzet mind a nyugati gétokkal és a burgundokkal, mind pedig az
emlitett palesztinai és afrikai népekkel kapcsolatban.

A phylarchos cim adoméanyozasaban a barbar népek tarsadalmi fejlodé-
sének és a bizanci kiilpolitikanak sajatsagos dsszetalalkozasarél van sz6. A nyugati
gétok, burgundok és az emlitett tobbi népek tarsadalmaban ebben a korban
mar megindult az osztalyok kialakuldsanak folyamata, megnsvekedtek a vagyoni
és tarsadalmi kiilsnbségek, és kialakult egy erds nemzetségi arisztokricia, amely
helyzetének biztositasa céljabél mindinkabb ésszefogasra torekedett.5* Ennek

53 A phylarchos cim hasznalatat ugyanis megtaliljuk mar Ammianusnal (XXIV 2,4).

54 Ld. erre vonatkozélag 3. B. Yaambnosa : Ilpoxonuii Kecapuitckuit ¥ ero ,,Hcrops
BOMH ¢ roramu‘‘. (Bevezetd tanulmény ITpoxonuii u3 Kecapun : BoliHa ¢ roramu c. munka-

jahoz.) Moszkva 1950. 45 sk.
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az eredményeképpen az egymastol fiiggetleniil egyiittéls torzsekbsl torzs-
szovetségek alakulnak, amelyeknek élére rendszerint a legtekintélyésebb
torzsfét valasztjak meg vezetdnek. A barbar nemzetségi tarsadalomnak ez a
felbomlasi folyamata nem keriilte el a keletrémai birodalom vezetinek figyelmét.
A romaiak mar korabban is igyekeztek a limes kzelében laké barbar torzseknél
megszilarditani a torzsfGk hatalmit abbél a célbél, hogy ezeket azutan maguk-
nak megnyerjék, és segitségiikkel biztositsak hataraikat a korabban toérzsf6i
. hatalmat nem ismeré nemzetségi szervezetben ¢l barbarok rablé betorései
ellen. Ezeknek a barbar torzsféknek rémai segédcsapatokat, pénzt, élelmet,
romai tanacsadékat, rémai méltésdgokat adtak, egyszéval mindent megtettek,
hogy tekintélyiiket és hatalmukat térzsiik tébbi tagjaval szemben megszilardit-
sak. A barbarok fejlédése egyébként is a nemzetségi tarsadalom felbomlisa felé
haladt, s kialakul6 vagyonos rétegiik sszefogasa lassanként torzsszovetségeket
hozott létre. Amennyire veszélyes volt-a rémai birodalom szamara a barbarok
ilyen médon megnivekedett ereje, annyira elényds volt szempontjukbél egy
olyan barbar uralkodéosztilynak a kifejlédése, amely tarsadalmi helyzete
kovetkeztében mindig kiénnyebben volt kész megegyezni a romaiakkal, mint a
barbar szabad szegények tomege. Igen vildgosan megmutatkozott ez a keleti
gétok ellen Italia visszafoglalasdért vivott haboriban.’® Masrészt a barbar
torzsszovetségek vezetdinek is fontos volt a réomaiak elismerése és tamogatasa
tarsadalmi helyzetiik megszilarditasaban. Jellemz8 példa erre a két keleti gét
Theoderichos esete, akik a magister militum praesentalis rangjaért és az ezzel
jaré anyagi szolgaltatasokért készek voltak hadseregeiket egymasnak vezetni.
Természetesen a rémaiak hivatalos elismerése korantsem jart mindig egyiitt
valamilyen magas rémai tisztség megadasaval. Erre csak egészen kivételes esetben
keriilt sor, ha a birodalom kényszerhelyzetben volt. A leggyakoribb eset az volt,
hogy a barbar térzsszévetség élén allé fonokot hivatalosan elismerték. Annak
helyzetét a rémaiak hivatalos elismerése mar énmagaban véve is jelentékenyen
megerdsitette. ]

A barbar torzsszovetségek élén allo fonokok elismerésére a rémaiaknal
valamilyen hivatalos cimnek kellett kialakulnia. A rex szé hasznalati korénél
fogva erre kevéssé volt alkalmas, s természetesen nem keriilhetett kiez a cim a
rémai méltésagnevek koziil sem. Igy végiil is — mint lattuk — a @bAapyoc lett a
barbar torzsszovetségek fénskeinek hivatalos cime a keletromai és a bizanci
politika gyakorlatdban. Ezt a cimet ismerjiik mar az 6gorog tarsadalom torté-
" netébsl. Athénben az egyes phylék fejeit, majd késébb az egyes phylékbél
véalasztott lovasparancsnokokat nevezték phylarchosoknak. Késébb a helle-
nisztikus korban is megtalaljuk ezt az intézményt. A Ptolemaiosok Egyip-
toméban ‘a phylarchosok a phylék politikai és kultikus, valamint kato-
nai vezetdi voltak. De van néhény adatunk arra vonatkozélag is, hogy

5. Ld. Ymansuora: id. m. 25 sk.
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a phylarchosok intézménye a véarosokban megvaltozott forméban a rémai,
s6t a bizanci kori Egyiptomban is fennallott (Ld. RE XXXIX. Hbd. 990).
E mellett a. @dlagyoc szét hasznaltak mar a hellenisztikus korban a Seleu-
kidak birodalmaban az arab nabataiosok torzsféinek a megjelolésére.?*
Ebben az esetben szintén a Seleukida wuralkodok altal elismert barbar
torz:f6krél van sz6, csak az kérdéses, hogy a ¢dlagyoc sz6 mar ekkor
hivatalosan ademanyozott cim vagy pedig csupin a barbar torzsfék gorog
megjelolése volt-e. Mindenesetre a @dlapyoc szét a késbhellenisztikus kor-

"ban a romaiak is atvették, s mint Cicero egyik helyébdl (ad fam. 15,1)

kideriil, az arab torzsféket 6k is phylarchusoknak nevezték. Nagyon valo-
szind, hogy a nomad arab torzsf6k hellenisztikus, romai és bizanci kori
pbAapyos megjeldlése vagy cime kozdtt kozvetlen osszefiiggés 4all fenn.
A kérdés mar most az, hogyan kerilt sor e cimnek a german tdrzsszo-
vetségek vezetdinek valo adomanyozasara. Ebben az 6sszefiiggéshen fel kell vet-
niink azt a kérdést, hogy e cim hasznalataban nem jatszott-e bizonyos mértékben
szerepet a german torzsszovetségek vezetdinek barbar cime. Feltiing ugyanis,
hogy a kiilonb6z6 germén torzseknél éppen a torzsszovetségek kialakulasaval
egyidében igen gyakran talaljuk az Alarichos és a Theuderichos torzsféneveket
Mindkét név tartalmazza a german torzsfék szokasos reiks cimét, ami az egyes
torzsek fejeinek jar ki, a nevek masik eleme azonban szélesebb hatalmi kérre
utal. Az Alarichos név mogott egy got ala-reiks alak rejt8zik, amelynek jelentése
»Fiihrer aller (Stimme)«, a Theuderichos név pedig egy gét Piuda-reiks alakot
ad vissza, amely annyit jelent, hogy »Fiithrer des Volksstammes«. E nevek
gyakorisaganak valoszinli magyardzata az, hogy a german torzsszovetségek
vezetdinek a cimei voltak, s méltésagnévbdl valtak személynevekké, bar az sem
lehe.tetlen, hogy az esetek egy részében tulajdonképpen cimmel van dolgunk.
Az érdekes mar most az, hogy ezeknek a neveknek vagy cimeknek a- jelentése
pontosan megegyezik a gordg gdlapyoc cim jelentésével, tgyannyira, hogyha
utébbit nem ismernénk a goréghél, akkor nyugodtan a germéan cimek tikor-
szavanak tarthatnank. Igy is valészint azonban, hogy a german cimek jelentése
befolyasolhatta a gordg hivatalos megjelslés megvalasztasat. A german ala-
reiks, Diuda-reiks cimeket gordgre @idlapyog-szal lehetett leforditani, s mivel
ez a sz0 a gdroghen mint a keleti momad torzsek egy intézményének az
elnevezése ismeretes volt, ez valt altalanossdgban a barbar térzsszovetségek
vezetSinek hivatalos cimévé a bizanci kiilpolitika gyakorlataban.

Hogy ezeknek a hivatalos elismeréseknek és cimadomanyozasoknak milyen
jelentésége volt kiilpolitikai szempontbél, vilagosan mutatja Prokopiosnak
egyik elbeszélése. A perzsa uralom alatt él6 6sszes araboknak a fénske Alamun-
daros volt, aki kiralyi méltésagot (Bacidéwe délwua) viselt. Mivel ez a perzsa

55 Ld. A. B. PanosHy: 3JuM4H3M H ero HCcTopHyeckasi posib. Moszkva—Leningrad
1950. 139.
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uralom alatti osszes arabok erejét egyesitette, olyan haderdvel rendelkezett,
hogy sem az egyes romai duxok, sem a rémaiakkal szovetséges arab torzs-
szovetségek phylarchosai nem tudtak vele szemben eredményesen fellépni.
Ugy latszik, hogy ebben nem kis szerepet jatszott az a kérilmény, hogy Alamun-
daros kiralyi cimmel s ennek megfelelGen sokkal nagyobb tekintéllyel rendel-
kezett az arabok koézott, mint a rémaiakkal szovetséges arabok phylarchosai.
Ezt a szaszanida birodalom szervezete tette lehetdvé, amelyben a hatartarto-
méanyok korményzéi és a perzsa uralkodé felsébbségét elismers fejdelmek a
Sahrdaran elnevezést legfelsé uralkodé osztalyt alkottak, és a $ah »kirdly«
cimet viselték. Ezek kozé tartozott a perzsa uralom alatt 4ll6 arabok torzsféje is,
aki a »Hira kirdlya« cimet viselte.’® Prokopios eladisa tehat kétségteleniil
igen jo tajékozottsagrdl tesz tanibizonysagot. Alamundarost egyébként ismerik
az arab forrfsok is (= Mundir).5 Bizanc ezzel szemben kiralyi cimet a barbar
fejedelmeknek nem adhatott, mert ezt maga a bizanci uralkodé viselte. Hogy
Alamundarost ellensilyozni tudja, Tustinianos mégis erre a rendkiviili 1épésre
szanta el magat. Az arab torzsek legnagyobb részének élére Arethast, az arabiai
arabok torzsf6jét allitotta, és megadta neki a kirdlyi cimet (aflopa facidéwg),
ami Prokopios allitasa szerint azelStt sohasem tortént meg a rémaiaknal.®®

A fentiekbdl vilagos, hogy a barbar torzsek, torzsszovetségek vezetdinek
cimei nem a véletlentdl fiiggtek, hanem részben e népek sajat tarsadalmi fejls-
désében, részben pedig a bizénci politikanak ezt nagyon is figyelembevevd
gyakorlataban gyékereztek. Ha ezt szem elGtt tartjuk, akkor nehezen gondol-
hatunk arra, hogy Olympiodorosnak a hunokra vonatkozé modtoc Tdv grjywr
kifejezése tartalmi szefnpontbél azonos a @diagyoc cimmel. Ez mar csak azért
is valészintitlen, mivel Olympiodoros hasznalja mind a két megjelslést, s nyilvan-
valéan a hunokkal kapesolatban is a giddagyoc cimet hasznélta volna, ha ez meg-
felel a valésignak. A hunok azonban nem illottak a rémaiakkal szévetségi
viszonyban, s igy nem is keriilhetett sor arra, hogy valamelyik torzsfGjiik
a hivatalos rémai elismerést jelentd gpidlapyoc cimet megkaphassa. De kérdéses
ezenkiviil az is, hogy volt-e a hunoknak egyaltalan olyan torzsf6jik, aki az egész
torzsszovetség élén allott volna. A modroc tdv griywr kifejezésbédl erre nem lehet
kévetkeztetni, mert ez csak azt jelenti, hogy a hun gijyec (torzsfék) kozott
bizonyos rangsor alakult ki, s a legtekintélyesebb torzsf6 volt a rangsorban
az ‘elsé. Ilyen vagyonon, hatalmon, tekintélyen alapulé rangsorrend a torzsfék
kozott akkor is kialakulhat, ha a torzsek csaknem fiiggetleniil élnek egymas
mellett. Tgy tehat az »elsd torzsfé« még messze all attél, hogy az dsszes tirzsek

5 1.d. A. Christensen: L'Iran sous les Sassanides.? Copenhague 1944. 101.

57 Ld. Th. Néoldeke : Geschichte der Perser und Araber. Leyden 1879. 169 sk.

58 T 17, 45—48. Ebben Prokopios lehet, hogy téved, mert — ha Malchosnak hihetiink — az
avroxpdrwp I'6Vwy cimet méar Theuderichos kierdszakolta Leon csaszartél (HGM I 387,,). Mivel
Malchos a phylarchos cimet is ismeri és hasznalja (HGM I 385,,), valészinii, hogy az adroxpdrwe
I'étdwv cimet tudatosan és helyesen alkalmazza ebben az esetben. Kétségtelen azonban, hogy
Bizinc ténylegesen sohasem ismerte el Theuderichosnak ezt a cimét.
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szdvetségének vezetSje legyen. Eppen ezért valészintitlen az a felfogas, amely
e kifejezéshél arra kovetkeztet, hogy a hunoknal valami 6rokl8dé modtoc vov
¢fjywy intézmény volt, s ezt elészér Donatos, annak meggyilkolasa utan pedig
Charaton toltétte be. Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy
Olympiodoros csupan Charatont nevezi »elsé torzsf6«-nek. Charaton tehat nem
utédja volt Donatosnak, hanem mint a legtekintélyesebb hun térzsfs kérte
szdmon a bizanciaktél Donatos meggyilkolasat.

Mindebbél arra kell kévetkeztetniink, hogy a hun torzsi szervezet ebben
az id8pontban még hasonlé lehetett ahhoz, amelyet Attila uralkodasa alatt
néhany évtizeddel késébb az akatziroknél még mindig megfigyelhetiink. Priskos
elbeszélése szerint (Exc. de leg. 1304.,,) az akatziroknak sok torzsféje és nemzetség-
fje volt (moAAdv =ara @dia xal yévy doydvrwr), de ezek kozdtt bizonyos rang-
sorrend alakult ki. A bizanciak, akik meg akartak az akatzirokat maguknak
nyerni a hunok ellen, eltévesztették ezt a sorrendet, és a masodik tdérzsfének
adtak azt az ajandékot, amit az elsének kellett volna. Utébbi erre haragjaban
bearulta a tobbi toérzsfét Attilanak, aki aztan biintetGhadjaratot inditott elleniik.
Ebbél kideriil, hogy az akatzirok elsd torzsfGje nem rendelkezett semmi hatalom-
mal a tbbi f6l6tt, hanem hogy a rajta esett sérelmet megbosszulhassa, kénytelen
volt Attildhoz fordulni, akinek a hatalma alatt valamennyien allottak. Még
talalébb parhuzamot nyujtanak Olympiodorosnak a hun torzsfékre és az elsé
torzsfére vonatkozo tudésitasihoz Konstantinos Porphyrogennetosnak a magyar
torzsf6krdl kozolt adatai. A magyaroknak hét torzsiik volt, de nem volt fejedel-
miik, hanem az egyes torzsek élén torzsf6k (foéfodor) éllottak. Ezek kozott
a legtekintélyesebb Levedias volt, akit Konstantinos ennek megfelelen »a
magyarok elsé torzsfGjének« (mpdroc foéfodoc tiw Todpxwy) nevez. Amikor
azonban létrejon a magyar torzsek szovetsége Etelkozben, fejedelemmé nem
Levediast, az »els6 torzsf6t« valasztjdk meg, hanem egy masik torzsf6t.5?
Ez a tudésitas azért rendkiviil értékes, mert vildgosan megmutatja, hogy az
»els6 torzsf6« nem azonos a torzsszovetség vezetdjével (doywy Tod #Ivovg).
tehat ez a kifejezés nem éllandé térsadalmi intézményt jelsl, hanem csupan
az egymastél még csaknem fiiggetleniil é16 torzsek fejeinek magatél kialakulé
és valtozékony rangsorrendjén alapszik.

Kétségtelennek tarthatjuk tehat, hogy. a hunok Olympiodores kévet-
jarasa idején még csak laza torzsi szervezetben éltek. Természetesen meg-
torténhetett, hogy torzseik egy része szitkség esetén osszefogott, azonban

‘allandé jellegli torzsszovetséget még nem hoztak 1étre. Igy torzsféik kozott

még csak a pillanatnyi erdviszonyok alapjan alakult ki bizonyos rangsorrend.
Ezzel szemben viszont a torzsf6i hatalom mar jelentds mértékben a i'agyoni
helyzeten alapult, és bizonyara a vagyonnal egyiitt 6roklédstt is. Ebben az
Osszefiiggésben igen sokatmondé Priskosnak az az adata, amely szerint a bizanci

% Constantinus Porphyrogenitus : De administrando imperio. Ed. Gy. Moravesik. Magyar-
Gorog Tanulmanyok 29. Budapest 1949. 38,4, (170 skk.).
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koveteknek azzal kellett elutasitaniok Attilanak magasabb rangi kévetek
kiildésére vonatkozé kovetelését, hogy sem a sajat elddeinek, sem masoknak
az uralma alatt nem kiildtek a hunokhoz Bizancbél ilyen elékeld kiveteket.®
Ebbél ugyanis részben az deriil ki, hogy Attilanak az §sei is torzsf6i hatalmat
gyakoroltak, részben pedig az, hogy rajtuk kiviill mas hun torzsfék is voltak.
Mivel a gorog mpdyovor kifejezés legalabb is harom-négy nemzedékre utal vissza,
nagyon valészintinek latszik, hogy Attila &sei mar a IV. szdzad végén meg-
szerezték a torzsf6i hatalmat, de természetesen egyaltalan nem biztos, hogy
mar ekkor kiemelkedtek a tébbi hun torzsf6 kézill. A donté fordulat Ruga alatt
kovetkezhetett be, aki testvérével egyiitt mar a hun torzsek legnagyobb része
folott uralkedott.

A torzsszovetség

A régi hun nemzetségi szervezet tehat f6bb vonasaiban még e szegényes
forrasadatokbdl is aranylag vilagosan bontakozik ki elSttiink. Kétségtelennek
tarthatjuk, hogy a IV. szdzad végén a hunoknal mir igen elérehaladott fokot
ért el a vagyoni és tarsadalmi kiilonbségek kifejlédése, s ennek megfeleléen meg-
indult az osztalyok kialakulasanak folyamata. Kialakult egy vagyonos nemzetségi
arisztokracia, amely osszefogasra torekedett, hogy tarsadalmi helyzetét meg-
védje és megerdsitse. Igy indult meg a torzsi szervezet kialakulasa. Az V. szazad
elején a hun torzsek még csak laza kotelékben éltek egymés mellett. Elikon
torzsfok allottak, akik kozstt vagyonuk, hatalmuk, tekintélyiik alapjan bizonyos
rangsor alakult ki. A torzsf6i méltésag 6rokl6ds volt. Az egyik ilyen hun torzs-
fonek a leszarmazottja volt késébb Attila. A hun térzsek laza egyiittélését
hamarosan allandébb jellegli szervezet: torzsszovetség valtotta fel. Ennek
az eseménynek az el§estéjére esik Olympiodorosnak a kévetjardsa a hunoknal.
A hun toérzsszdvetség megalakulasa egyik leghomalyosabb pontja a hunok
torténetének. Azt ugyan kétségtelennek tarthatjuk, hogy a hun arisztokracia
hozta létre, s az is valészinli, hogy kialakitasaban tébb kiilonbozs tényezd
miikodott kozre. Szerepet jatszhattak benne mindenekeldtt a vagyonos ariszto-
kricia és a nemzetségek szegény tagjai kozdtt kialakulé osztalyellentétek.
A hun arisztokracia igyekezett biztositani kivételes vagyoni helyzetét, azonban
a nemzetségi kotelékek felszimolasira még gyenge volt. Igy a nemzetségi
tarsadalom keretén belill a torzsszovetség létrehozasaval igyekezett erejét
dsszefogui. Ugyanakkor a torzsszovetség megnovekedett katonai ereje nagyobb-
aranyd rabléhadjaratok szervezését tette lehet§vé. A rabl6hadjaratokkal a hun
arisztokracia részben valészintlileg a kifejléds osztalyellentéteket igyekezett
letompitani, amennyiben a habortk a szegényeknek is lehet§séget nyujtottak
a vagyonszerzésre. Mésrészt viszont azt a célt is szolgélhattak, hogy az

% Exc. de leg. 1234,,.
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arisztokracianak a vagyonat még jobban megnéveljék, s tarsadalmi helyzetét
ezaltal még inkabb megerdsitsék.

A hun térzsszovetség vezetését Attila elGdei szerezték meg maguknak.
Két nagybatyjat, Rugat és Uptart mindenesetre méar ebben a méltésagban
talaljuk.%! Ok voltak azok, akik a hun térzsek jelentékeny részét egyesitették,
s ennek a torzsszovetségnek a megnovekedett erejével egész sor tijabb népet
hajtottak hun uralom alid. Ezek a nagyaranyid rabléhadjaratok és héditasok
azonban nem oldottdk meg a hun tarsadalom belsd ellentmondasait. A had-
jaratokon szerzett zsakméany nagy része a hun arisztokracidnak a gazdagsagat
novelie, s igy a vagyoni és a tarsadalmi kiillonbségek csak még nagyobbak lettek.
Ennek természetesen maga utan kellett vonnia a hun arisztokracia és a szegény
kunok tomegei kozotti ellentétek megnovekedését. Ugyanakkor rendkiviil meg-
nétt azoknak a leigazott népeknek a szdma, amelyeket a hunoknak allandéan
féken kellett tartaniok. Ehhez jarult még az, hogy valészintleg magaban a hun
arisztokraciaban is bizonyos rétegzddés volt kialakuléban. A térzsf6i méltosag
mar régebben 6rokl8d6vé valt a tozsf6 nemzetségében.®? Ezltal a torzsfé nemzet-
sége lassanként a t6bbi nemzetségek arisztokracidja folé emelkedett. Ez a réteg-
z6dési folyamat még tovabb haladt a torzsszévetség megalakuldsaval, amikor

a torzsszovetség élén allo torzsfének a nemzetsége foléje emelkedett a tébbi
torzsf6k nemzetségeinek is.

Az dllam kialakuldsa

A hun tarsadalmon belil kialakulé osztalyellentétek névekedésével és
a leigazott népek fékentartasdval a nemzetségi tarsadalom legfejletiebb szer-
vezeti forméja : a torzsszovetség sem tudott sokiig megbirkézni. A hun térzsi
és nemzetségi arisztokracianak erdsebb hatalmi szervezetet kellett létrehozni,
ha a hun tarsadalomban kivételes vagyoni és tarsadalmi helyzetét, a leigazott

népek folott pedig uralmat fenn akarta tartani. Igy jon létre a hun dllam az
V. szézad mésodik negyedében.

Ennek a folyamatnak a részleteit ma még nem tudjuk nyomon kévetni,
mivel forrasaink éppen az V. szazad huszas és harmincas éveire vonatkozélag
csaknem teljesen cserbenhagynak. Mire a negyvenes években Priskos tudésitésai
bepillantast engednek az Attila alatti hun tarsadalom szervezetébe, mar egy
kezdetleges osztalyallam 4ll el§ttiink. Ennek Priskos tudésitasaibél kibontakozo
legszembet{inbb jellegzetességét kétségteleniil a Aoyddec vagy émridetor név
alatt szerepld rétegre felépiils allamszervezet jelenti. Az oka ennek részben

81 Jtt nem tériink ki az d. n. »hun kett6skiralysig« kérdésére, csak megjegyezziik, hogy
e probléma teljesen #j feldolgozist igényel.

%2 Ld. Harmatta : Acta Arch. Hung. 1 (1951) 140 sk.
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Priskos elGadéasa, amely elsGsorban a Aoydg-okat mutatja be elSttiink. Ez vég-
eredményben érthetd, mert a bizanci kovetség csaknem kizarolag ezekkel érint-
kezett, s kozelebbrdl csak ezeket volt médjaban megismernie. Igy legfeljebb
egy-egy véletlen megfigyeléshdl vagy elejtett megjegyzésbdl tudunk kovetkez-
tetni a hun tarsadalom tobbi osztilyaira. De még ezeknek az apré részletadatok-
nak az sszeillesztése is rendkiviil tanulsagos, kiilénssen ha a beléliik kibontakozé
képet a szdzadeleji hun tarsadalomra vonatkozé adatokkal ésszevetjiik.

Az uralkodd

Priskos kovetjarasai idején a hun allam élén Attila all korlatlan hata-
lommal. rendelkez8 uralkodéként. Helyzete gydkeresen kiilonbozik a régi hun -
torzsf6kétsl. Nem all mellette semmiféle tanécs, amely intézkedéseit kor-
latozna. Az egyetlen esetben, amikor Priskos a loydc-ok tanacskozasat emliti,
csak arrdl van sz6, hogy ezek maguk kozott Onegesiosszal az éliikkén megbeszélik
Attila dontését (mepl T@v *ArrijAg dedoyuévwr) és ennek értelmében meg-
fogalmazzak a vilaszt a bizénci csdszarnak.®® Attila tehat magasan a régi torzsi
arisztokrécia f6lé emelkedett, s6t lerdzta magarol azokat a korlatokat is, ame-
lyeket sajat nemzetségiik allitott a régi torzsf6k elé. Sajat maga testvérével
egyiitt még a régi nemzetségi hagyomanynak megfelelen keriilt hatalomra
nagybatyjai utan. A térzsf6k nemzetségében még meglevd régi egyenlségi
elv alapjan ugyanis nem a kozvetlen leszarmazott, hanem mindig valamelyik
oldaldgi fiiutéd orokolte a méltésagot. Ez arra mutat, hogy Attila hatalomba
l1épésének az idején a hun nemzetségi szervezet még eleven hatderd volt. Attila
azonban szakitott ezekkel a nemzetségi hagyomanyokkal, és sajat nemzet-
ségével is szembefordult. Torekvése nyilvanvaléan az volt, hogy az uralmat
sajat csaladja szamara biztositsa, s ezért nemzetségének tobbi dgait artalmatlanna
tette vagy Kkiirtotta. :

Az a hatalmas valtozas, amely Attilaval a hun uralkodé helyzetében
bekovetkezett, aligha keriilhette el a bizénciak figyelmét. Ijgy latszik, mintha
Priskos széhasznalataban tiikréz8dnék is az a benyomas, hogy a hun uralkodé
nem egyszer torzsf6 toébbé, hanem a bizanci csdszarhoz hasonlé abszolit
uralkodé. Fentebb ramutattunk arra, hogy a bizanci kiilpolitika milyen kiilonos
gonddal valogatta meg a kiilonbozé barbar térzsfknek adott cimeket. Prokopios
azel6tt soha meg nem tortént esetnek mindsiti, hogy Iustinianos kiralyi mélté-
sagot adott egy arab torzsfének. Ez a hivatalos irdnyzat természetesen hiven
titkkrozédik a torténetirdk széhasznalataban is. Ennek megfeleléen a facideds
sz6t csak a bizdnci csaszarral kapcsolatban haszniljak. Ezt figyelhetjiilk meg
Priskosndl is: a keletromai és nyugatrémai csdszar cime nala is allandéan

93 Exc. de leg. 145.

5 1I. Osztalykozlemények 11/2
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Baciiets. Ugyanakkor gondosan keriili, hogy a rémai csaszarhoz hasonlé térsa-
dalmi helyzet{i és hatalmi szaszanida uralkodét fagidedc-nak nevezze.%* Ugyan-
igy elkeriili altaliban a faotdedc cfm hasznalatat méas barbar kiralyokkal,
pl. a kidarita hunok uralkodéjaval kapcsolatban is.95 Kétségteleniil meg-
figyelheté tehat Priskosnal is az a torekvés, hogy a facidedc cimet a bizanci
hivatalos allaspontnak megfelelen hasznalja. Néhany esetben azonban mégis
eltér ettdl az elvtsl. Igy a bizanci kilpolitika gyakorlatatél eltérfen Attilat
pactiedc-nak nevezi ("Artijiac 6 T@v OBy Pacideds). Ez aligha lehet véletlen.
Nem tudjuk ugyan, hogy a bizdnci udvar milyen cimet hasznalt Attilaval
kapcsolatban a neki cimzett hivatalos iratokban, de nagyon valészindi, hogy
ez a cim nem a faoctleds volt. A nyugatrémai udvarnal Attila hivatalos cime
és méltésaga magister militum volt, azonban maguk a nyugatrémai vezet8 korsk
is érezték, hogy ez a cim nem felel meg a hun uralkodé hatalméanak. Jellemzs
moédon jut ez kifejezésre Priskosnal Constantiolusnak, a nyugatrémai kovetnek
a kiilpolitikai fejtegetéseiben. Constantiolus félt Attila hatalmanak tovabbi
novekedésétdl, nehogy baratbél zsarnok legyen, s azt a nézetét fejtette ki,
hogy Attila a perzsak leigazasa utén vissza fogja utasitani a magister militum
cimet és méltésagot, s arra fogja kényszeriteni Gket, hogy Pacidedg-nak
(= imperator) szo6litsak.®® Priskosnak ez az elbeszélése vilagosan mutatja, hogy
a rémaiak Attila tarsadalmi helyzetét, hatalmat és korlatlan uralméat a rémai

csaszdrokéhoz érezték hasonlonak. Valészintlileg ez a benyomas lehetett az oka

annak, hogy . Priskos Attildval kapcsolatban a paocideds cimet hasznalta.s?
Igy ez a széhasznalat hiven tukroz1 vissza Attila val6sagos helyzetet a hun
tarsadalomban.

Az uralkodo osztaly

A hun tarsadalom szerkezetében Attila utan kozvetleniil csaladtagjai
kovetkeznek. Ez vildgosan lithaté abbél, hogy a rangsor szerinti' iiltetésnél

~ Attila mellett egy alkalommal legiddsebb fia, egy masik esetben pedig nagy-

bétyja foglal helyet, megelézve még a legtekintélyesebb Aoydc-t, Onegesiost is.5®
Igen fontos Priskosnak az az adata, hogy Attila legidsebb fidt megtetie az

84 T.d.-Exc. de-leg. '152;4,15, 15334,97,310 1545,11." 5865, 587¢.
8 Exc. de leg. 154¢,6,05. :
6 Exc. de leg. 142. 5

87 Természetesen ha a faoideds cimet egyszer elkezdték Attilaval, azaz egy barbar uralko-
déval kapcsolatban is hasznalni, lassanként elmos6édott a széhasznalatban kordbban meg-
figyelhet§ éles kiilonbségtevés a bizinci uralkod6 és a barbar kiralyok kozott. Valosziniileg ex
az oka annak, hogy Priskos egy alkalommal a frankok kirilyat, egyszer pedlg az akatzirok
torzsfoit is faoidevc-nak nevezi (Exc. de leg. 130, 582).

68 Exc. de leg. 143,59, 1465
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akatzirok és a pontuszvidéki Skythiat laké tobbi népek kiralyanak.%® A pontusz-
vidéki Skythia (7 mpoc ©® Iévre Lxvduaj) fogalma Priskosnal magéban fog-
lalja legalabb is Kelet-Eurépa déli részét, azaz teriileti kiterjedésben koriilbeliil
Attila birodalméanak fele lehetett. Attila tehat birodalmanak keleti felét bizta
ra legidsebb fiara, s ez a tette két szempontbdl is sokat mond szdmunkra.
Elgszor is viligosan megmutatja, hogy Attila hatalmat nem nemzetsége vala-
melyik oldalagira, hanem sajat fiara akarta hagyni. Masrészt azi is megalla-
pithatjuk beldle, hogy Attila fia is magasan a régi torzsf6k fo6lé emelkedett
a hun tarsadalomban. Helyzete hasonlé lehetett Bilgia qayan fidéhoz, aki a tiirgis
nép qayanja volt apja uralkodasa alatt.”

Attila és csalddja utan a loyddec emelkednek ki vildgosan mint uralkodé
osztaly a tobbi hunok kéziil Priskos tudésitasaiban. Thompson, aki el&szér
mutatott rd a loyddec jelentségére, ezt a kifejezést azonos értékiinek tarja
a szintén Priskos altal emlitett émitijdetor-al, és Ggy gondolja, hogy a Sozomenos
altal emlitett hun olxeior xai Aoyayoi-nak felelnek meg.”* Ebbél az kovet-
keznék, hogy Priskos szamdra ennek a hun uralkodé osztalynak a legjellemzébb
vonasa Aitilatél valé személyes fiiggése volt. Ha ugyanis Priskos Zémmijdetor
kifejezése tartalmilag azonos a loyddeg-szel, akkor e két kifejezést nyilvanvaléan
(Attila) »kivalasztottjainak és hiveinek« kell értelmezniink. Thompsonnak
a felfogasat altalaban elfogadtak,” alaposabban megvizsgalva azonban a kérdést,
mégis més eredményre jutunk. Ra kell mutatnunk elsésorban arra, hogy Attila .
Aoydg-ainak vagy émtijdeioc-ainak Uldis oixeioc-aival és Adoyaydc-aival valé
azonositdsa teljesen valészintitlen. Ebben a kérdésben Thompson énmagéval
is ellentmondésba keveredik. Egyrészt ugyanis Uldis oixciog-ait és Aoyayds-ait
azonosnak tartja Ammianus primates-eivel, masrészt Attila loydg-aival, ugyan-
akkor azonban tgy goundolja, hogy az Attila korabeli hun tarsadalomban nincs
tobbé hely Ammianus primates-ei szamara.” De ezenkiviil fentebb lattuk, hogy
Sozomenos oixciot xai- Aoyayol kifejezését a legvalészintibben (Uldis) »hozzé-
tartozéinak és tisztjeinek« kell értelmezniink, s igy nem azonosithaték a Priskos
altal emlitett Aoydg-okkal. Ha mér most a loydc és az émitijdetoc sz6 eléfordu-
lasait megvizsgaljuk Priskosnal, kideriil, hogy ez a két kifejezés sem azonosithaté
egymassal. Az émtijdetog szét Priskos minden esetben személyi viszony meg-
jelolésére hasznélja »barat, bizalmas, hive valakinek« értelemben, fiiggetleniil
attél, hogy a szébanforgé személynek mi a térsadalmi helyzete. Igy persze
nem csak a hunokra alkalmazza ezt a kifejezést, hanem a bizéneciakra is. Maxi-
minos éppugy »baritja, bizalmasa« Theodosiosnak (Exe. de leg. 123;), akar-

9. Exc, de leg. 13055, 139;4.4,.

" Kiil tegin-felirat 53 = 13, 1d. C. E. MasoB: [lamATHHKH APEBHETIOPKCKOH NMHCbM H-
HocTH. Moszkva—Leningrad 1951. 33, 43. ‘

71 A history of Attila and the Huns. 164.

"® Elfogadta pl. Altheim : Attila und die Hunnen. 104 skk., s esatlakoztam hozzi jomagam
is : Acta Arch. Hung. 1 (1951) 138 skk.

78 Ld. A history of Attila and the Huns. 58, 163.



182 ? | HARMATTA JANOS

csak Edekon Attilanak (580;;). Onegesios nemcsak Attilanak lehet »baratja,
bizalmasa, hive« (1344)), hanem a bizanci csaszarnak is (139;).7¢ Berichos
»baratként« utazik egyiitt Maximinosékkal (147,,), s ahogy Attildnak meg-
vannak a »bizalmas hivei«, akiket kiovetségbe kiildszget, hogy gazdag ajandé-
kokat szerezzen ezaltal nekik (579;), ugyanigy »bizalmas hivek« veszik koriil
a nagyhatalmi Zenont (151,). Vilagos tehat, hogy Priskosnal az dmitijdeiog sz6
onmagaban véve nem tarsadalmi megjelolés, hanem egy bizonyos személyi
viszony kifejezésére szolgal, s ha el§ is fordul olyanokkal kapcsolatban, akiket
Priskos Aoydg-oknak nevez, ezeknek is csupan sokszor igen kiilonbz8 egyénekhez
fiz8d6 személyi kapcsolatait jelsli.

Ezzel szemben a Aoydc szét Priskos sohasem hasznalja ilyen személyi
viszony jeldlésére. Ha valamelyik Aoydg-nak Attilahoz valé bizalmas személyi
viszonyat akarja hangsilyozni, akkor erre kiilon az éniijdetog szét alkalmazza.
Priskos Aoyddes kifejezését nem értelmezhetjiik tehat Attila »kivalasztottjainake,
hanem egyszeriien »valogatottak, kivaléak, kiemelkeddk, el6kel6k« jelentésiinek
kell tartanunk. fgy nyilvanvals, hogy Priskos szaméara a hun Aoyds-ok {6
ismertetd jegye nem Attiladhoz valé viszonyuk, hanem -a hun tarsadalomban
elfoglalt kiilonleges helyzetilk volt. Ez kétségtelenné valik akkor, ha meg-
vizsgaljuk Priskosnak a Adoydc-okkal foglalkozé helyeit. Attila és csaladja utan
a hun tarsadalomban kizvetleniil a Aoydc-ok kivetkeznek rangban : a lakomékon
a rang szerinti iiltetésnél kozvetleniil Attila mellett jobbrél és balrél a két
legtekintélyesebb doydg, Onegesios és Berichos foglal helyet. Onegesios rangjat
viladgosan mutatja az is, hogy Attila két fiatalabb, méltésagot még nem visels
fia vele szemben foglal helyet, azaz rang szempontjabol vele egyforma helyen
iil.” Mindjart Attila utdn kévetkeznek a Aoydg-ok a zsikmany kivalogatdsaban.
(Exc. de leg. 136,), sok falunak az urai (147,,), s nagy allatallomannyal rendel-
keznek, mert Attila utasitasira Maximinost lovakkal ajandékozzak meg (147,).
Onegesios vezetésével megtanacskozzak, hogy Attila déntésének megfelelGen
milyen vilaszt irassanak a rémai csaszarnak (145,). Kivalasztott loydg-ok
teljesitenek Orséget Attila korill meghatarozott idébeosztas szerint (580,4).
Egyik helyen Priskos szembe is allitja a 2oydc-okat a tébbi hunokkal : Priskosék
megérkeznek Attila tdboraba, s egy halmon akarjak feliitni satrukat, de az éppen
odaérkez8 hunok (fdofagot) ebben megakadalyozzak Gket. Amikor aztan
a kijelolt helyen kezdenek letelepedni, odajénnek hozzajuk Edekon, Orestes,
Skottas és tobben masok a hun Aoydg-ok kéziil (v@» év adroic Aoyddwy, Exc.
de leg. 125) Attila utasitaséat hiriil adni. Ezen a helyen tehat Priskos vilagosan
megkiilonbozteti az egyszerfi hunoktsl a koziilik kiemelkeds Aoydc-okat.
Ebben nyilvanvaléan azok a fentebb ismertetett megfigyelései vezették, amelyek
arra mutattak, hogy a loydc-ok tarsadalmi rang és vagyon tekintetében kozvet-

74 Ugyanigy »baratja« Attilanak Bigilas (Exc. de leg. 126,).
7 Ld. Altheim : Gnomon 21 (1949) 255, Attila und die Hunnen. 119.
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leniil Attila és csaladja utan kévetkeznek és messze folotie allanak az egyszerii
hunok témegeinek. De emellett gy latszik, hogy a Aoydg-ok kiilsé megjelené-
siikben is élesen kiilénvaltak a tobbi hunoktél. Attila lakomajanak leirasaban
Priskos megjegyzi, hogy a hun uralkodé mértéktartasaval és szerény oltozks-
désével eliitott a tébbi hunoktél : sem a kardja, sem alacsonyszard csizméajanak
(bmodrjuara) szijai, sem pedig lovdnak a kantirkészlete mem volt arannyal
vagy dragakévekkel diszitve, mint a tébbieknek (Exc. deleg. 144). Bar a Aoyddec
kifejezést Priskos itt nem hasznalja, nem lehet kétséges, hogy réluk van szd.
Priskosnak tehat mind a loydg-ok tarsadalmi helyzetére és gazdagsagara
vonatkozé megfigyelései, mind pedig kiils6 megjelenésiik alapjan meg lehetett
az oka arra, hogy ¢6ket a hun tarsadalom kiilonallé osztalyanak tekintse, és
kiiton kifejezéssel kiilonboztesse meg a tobbi hunoktél. A kérdés csak az, hogy
mit is értett Priskos voltaképpen a Aoydc kifejezés alatt, s milyen alapon hasz-
nélta ezt a hun uralkoddosztéllyal kapesolatban. Sajnos, fennmaradt téredékeibdl |
nem deriil ki, hogy a korabeli keletrémai tarsadalomban hasznalatos volt-e
ez a kifejezés valamelyik tarsadalmi osztily megjelolésére, annyit azonban
mindenesetre megallapithatunk, hogy Priskos nemcsak a hunckkal, hanem
mas népekkel kapesolatban is alkalmazta. Egyik Attila halila utani idére
vonatkozé téredékében emliti a gétok Aoydc-ait (Exc. de leg. 589,,). Ez az adat
nem vezet lényegesen elébbre, mert ezekrél a gét elkel6krsl nem tudunk semmi
kozelebbit. Aunal fontosabb azonban Priskos masik adata, amely a perzsikra
vonatkozik. Per0z szaszanida uralkodé a kidarita hunok kiralyanak sajat
leanya helyett egy masik perzsa nét kiildott feleségiil. A hun kiraly rajon
a csalasra, és bosszit akar allni a perzsakon. Pérdztél egy meginditandé had-
jaratéara segitségképpen perzsa vezéreket kér, és amikor Pérdz kérését teljesitve
elkiild hozza 300 perzsat a Aoydg-ok koziil, azoknak egy részét megoleti, mas
részét pedig meggyalazva kiildi vissza (Exc. de leg. 154). Mivel itt a perzsa
hadseregnek magasrangii tisztjeirl van szé, Priskos Aoyddec kifejezése alatt -
nyilvanvaléan perzsa. el6kelSket kell érteniink, a perzsa uralkodé osztalynak azt
a rétegét, amely a forrasokban vazurgan ud azadan »magyok és nemesek« néven
jelenik meg.” Priskos szamara a vazurgan ud azadan szemmellathatolag vilagosan
kiillonvalé osztalya volt a perzsa tarsadalomnak. Ez kénnyen érthetd, hiszen
a perzsik ebben az idépontban sokkal fejlettebb osztalytarsadalomban éltek,
mint a hunok, s igy naluk természetesen az egyes osztalyok is sokkal élesebben
kiiloniiltek el egymastél, mint a hunoknal. Ilyen médon a perzsa vazurgan

% Ld. pl. I. Sahpuhr Hajidbad-i feliratanak perzsa szévegében, 6. sor, Zamasp namak
15. §. stb. A perzsa vazurgdn ud dzaddn osztalyra vonatkozoélag 1d. Christensen : L’'Iran sous les
Sassanides. 110 skk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a vazurgdn és az @zaddn megjeloléseknek
Christensen altal javasolt éles szétvilasztdsa egyiltalan nem valoszinti. E feltevésének nehéz-
ségét vilagosan mutatja az, hogy az @zddan kifejezés tartalmit nem is tudja viligosan meg-
hatérozni. A két kifejezés kapcesolata a forrasokban annyira allandé, hogy tartalmuknak is szoros
osszefiiggésben kell dllniok egymassal. Ha helyes Baileynek az dzdt sz6 tarsadalmi jelentésére
vonatkozo felfogasa (BSOS 6 [1932] 953), akkor csak arrdl lehet sz6, hogy a vazurgdn kifejezés
alatt az @zdéan egy magasabb rétegét kell érteniink.
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ud azadan osztalya igen nagy mértékben hozzajarulhatott Priskos Aoyddec
fogalménak kialakuldsdhoz és tartalmi koriilhatarolasahoz. Valészinii, hogy
a hun elgkel6k Priskost némileg a perzsa vazurgan ud azadan-ra emlékeztették,
s fgy ugyanezt a tarsadalmi megjeldlést, a doyddec szét alkalmazia velitk kapcso-
latban is. Ebben bizonyéra szerepet jatszhatott a hun elékel6k és a tsbbi hunok
kiilsé megjelenésében megfigyelhetd hatalmas kiilonbség is. Fentebb lattuk,
hogy Priskos milyen élesen megfigyelte, hogy a hun lopdc-ok arannyal diszitett
oltdzetben jartak, s fegyverzetiiket, 16szerszamukat, csizmajuk szijait a rekeszes
aranymiivesség szinekben pompazé készitményei diszitették. Ugyanigy kifeje-
zésre jutott azonban a tarsadalmi megkiilonboztetés a perzsa Aoydg-ok, a
vazurgan ud azadan viseletében is. Tansar levelében olvashatjuk, hogy a perzsa

‘elSkeldk az alacsonyabb tarsadalmi osztalyoktdl élesen eliitnek »par la splendeur

de leurs montures, de leurs vétements et de leurs armements, et leurs femmes
par les robes de soie, les castels élevés, les bottines, les calecons, le chapeau, la
chasse et les autres exercices des grands«. Firdausi is gyakran emliti eposzaban
a perzsa elkel6k arannyal diszitett csizmiit.”” A hun el6keldk tarsadalmi
helyzetének kiilsé jelei tehat szinte teljes mértékben megegyeztek a perzsa
vazurgan ud azadan osztalyaval. Mivel a hunok sokaig éltek Iran szomszédsagaban
még az sem lehetetlen, hogy ennek a tarsadalmi rangot jelzé viseletnek egyik-
masik elemét a perzsiktol vették at. Ennek a feltevésnek a jogosultsigat bizo-
nyitja az, hogy a hun leletekben perzsa eredetii fényfizési targyakat, ill. rang-
jelols jelvényeket talalunk. Elég itten a wolfsheimi lelet ArdaZir nevét viseld
arany nyakperecére utalnunk. Igen valészintinek latszik tehat, hogy Priskos
a hun elkel6ket a perzsa vazurgan ud azadan osztilyahoz hasonlé tarsadalmi

osztilynak tartotta, s ezért mindkettére ugyanazt a Jloyddec megjeldlést
alkalmazta.

A hun ZAoyddes tarsadalmi helyzetének és jellegének megvilagitasara
tovabbi parhuzamként kinalkozik a big-ek osztalya a VI—VIIL. szazadi belsé-
azsiai tiirk tarsadalomban.’® A hun Aoyddes és a tiirk biglir kozott bels6 réteg-
z6désiik tekintetében is nagy hasonlésig mutatkozik. Ahegy~a biglir kozil
kiilon rétegként emelkednek ki a bujurug-ok, tarqan-ok, irkin-ek, Cur-ok stb.,
ugyaniigy kiiloniilnek el a fontos tisztségeket betsltd Onegesios, Skottas,
Berichos, Edekon, Eslas és az Attila testdrségéiil kivalogatott Aoyds-ok a hun
Aoydg-ok tébbi témegétsl.??

77 Ld. Christensen : L’Iran sous les Sassanides. 316.

78 Ld. ezekre BeopHmram : ConmnaJisHO- akonommeckuﬁ CTpOH OPXOHO-eHHCeHCKHX TIOPOK
VI—VIII Bexos. 111 skk.

" Ld. err6l részletesen hun kényvemben.
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Harcosok, pdsztorok és foldmiiveldk

Attila és csaladja, tovabba a Aoyds-ok mégstt a tobbi hunok tGgyszélvan
eltéinnek Priskos tudésitésaiban. Ennek oka — mint fentebb ramutattunk —
az, hogy a bizanci kivetséget els6sorban a hun uralkodé osztaly és Attila érde-
kelte. Tgy a tobbi hunok Priskosnil névtelen tomegként a hattérben maradnak.
Nehézségbe iitkozik még a to6bbi barbaroktol valé szétvalasztéasuk is, mert
Priskos csak fdpfagor és Xt m_’e'ven'cm]ékezik meg roluk. Kétségtelen azonban,
hogy e megjelolések mogott tobb esetben hunokkal van dolgunk. Igy ha el
is képzelhets, hogy azok a »barbarok«, akik a bizénci kovetséget a Dunan
fatérzsb8l vajt csénakokon atszallitottak, nem hunok voltak {(Exc. de leg.
124,,), az viszont igeén valészinii, hogy, a Priskost kiséré »barbarokban« hunokat
kell latnunk. Ezeket nyilvanvaléan Attila rendelte minden esetben a bizanci
kivetségek mellé, hogy azok védelmérél, ellatasardl és vezetésérdl gondoskod-
janak. Természetesen ezzel a feladattal nem JAoydc-okat, hanem egyszerd
hunokat bizott meg. Amikor Sizabulos tiirk uralkodé a bizanci kiovetséghdl
Zemarchost kiilon magaval vitte, szintén 20 szolgat és kisér6t adott mellé.®0
Hun volt bizonyira az a két lovas »szkita« férfi is (dvdpec p' Znddar), akik
a parancsot hoztak a bizanci kovetségnek a tovabbindulasra (125,,). Ugyan-
csak hunoknak kellett lenniok azoknak a »barbaroknak«, akik megakadalyoztak,
hogy Priskosék egy dombon iissék fel satrukat (125,,). Ugyanebbdl a helybél
az is kideriil, hogy ezek egyszeri hunok voltak, mert Edekon, Orestes, Skottas
és a tobbi hun Aoydc csak késébb, satorverés kozben érkeznek meg (125,,).
Egyszerii hunok lehettek azok is, akik Attila parancsira egy okrot és folyami
halakat hoztak a bizanci kovetségnek (126,,).

Ezekbél a példakbél lathatjuk, hogy Priskesnal az egyszert hun harcosok
vagy szolgik csak annyiban keriilnek széba, amennyiben a bizanci kiovetségnek
* mint kisérékkel dolga volt velilk. [gy arinylag sokkal kevesebbet tudunk
meg réluk, mint a loydg-okrél, s nem kapunk vilagos képet vagyoni és tarsadalmi
helyzetiikrdl sem. Valészinti, hogy a Priskosékat kisér§ hunok egyszerii harcosok
és szolgak voltak, s legfeljebb alacsonyabb rangi tiszt lehetett koatiikk. Ugy
latszik, hogy ezék az emberek részben Atfilénak, részben pedig a Aoydc-oknak
a szolgalataban allottak, s igy személyileg téliik fiiggtek. Erre mutat az, hogy
Priskos néhany hunt zwec 1ot *Armjda kifejezéssel jelol meg (129,,), tovabba
a sirmiumi gordg kereskedd esete, aki a rabszolgasaghdl felszabadulva tovéabbra
is Onegesios mellett marad, asztalarél étkezik, tehat nyilvan megfelel§ szolgala-
tokat is tesz neki (136). Priskos szegényes adataibél kivetkeztetve ezek a hunok
részben mint harcosok szolgiltak Attila és a Aoydc-ok kériil, részben pedig
a legkiilonbéz6bb munkékat végezték el szamukra. A sirmiumi girdg keresked
elbeszélésébdl azonban vigy latszik, hogy a kézvetlen termeléd munkéban nem
vettek részt.

8 Menandros Exc. de leg. 194.
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Felmeriil azonban az a kérdés, hogy ezek a kozvetleniil Afiila és a hun

~ el6kelSk kornyezetébe tartozé harcosok milyen széles rétegét alkottak a hun

tarsadalomnak. Van olyan felfogas, hogy a hunok ebben a korban mar feladtak
nomad allattartasukat, s ' csak mint kizsdkmanyoldk éltek a leigazott népek
nyakén. Ez a nézet azonban tébb szempontbdl is valészintitlen. Nem szabad
els6sorban megfeledkezniink arrél, hogy a hunok hadereje lovassaghél allott,

* s ez a lovassag teljes mértékben a nomad allattartasra tdmaszkodott. Ennek

feladéasa tehat a hun haderé anyagi alapjanak a megsemmisitését jelenteite
volna, mert istall6z6 l6tartassal foldmiivelésiik fejletlen volta miatt a sziikséges
l6anyagnak kis hanyadat sem tudtdk volna elfteremteni. De nem képzelhetd
el az sem, hogy az 6sszes hunok a leigdzott népektdl kapott adékbol éltek volna.
Ezek az adik : féleg élelem (gabona és allatok) és prémek Attildnak és a hun
elékelgknek a vagyonat névelték, s ha jutott beldlik a szeolgalatukban allé
hunoknak is, ez még nem jelenti azt, hogy az §sszes hunok ellatasa ebbél tortént.
Az élelmezésnek ilyen kozponti elosztason alapulé megszervezése olyan fejlett
allamszervezet feltevését kovetelné meg a hunoknal, amilyet még sokkal fejlet-
tebb' tarsadalmakban sem taldlunk meg.

Hogy a hunoknal a nomad allattartas Attila kordban is megvolt, azt
bizonyitja az, hogy a hun elSkel6k gazdagsiga jorészben lovakbdl allott s a 16
volt egyik legfontosabb arucikkiik is. Ez kideriil abbél, hogy Attila és a hun
el6kelk a bizanci koveteknek ajandékul lovakat adnak,®! tovabba abbél, hogy
Priskos, amikor Attila megtiltja a bizanci kovetségnek a vasarlast a hun teriile-
ten, az arucikkek koziil a rabszolgak mellett a lovakat emeli ki.®? Kétségtelennek
tarthatjuk tehat, hogy a hunoknél a nomad allattartas ebben az id6ben is meg-
volt, s valészint, hogy az allatdllomany legnagyobb része az eldkeldk tulajdonat
alkotta.

Vannak azonban olyan nyomok, amelyek arra mutatnak, hogy a hunok
gazdasagi életének Priskos kovetjarasa idején mar nem a nomad allattartas
volt az egyediili alapja. Felttinik mindjart az, hogy Priskos nem emliti a ltarté
nomédok jellegzetes taplalékat, a 16tejbsl késziilt qumiz-t, hanem e helyett
gy latszik szokasos élelemiil a koles és két ital, a medos és az arpabél késziilt
kamos szolgalt.®® Ez nomad allattarté népnél elképzelhetetlen. Természetesen
a Nagy-Alfsldén a hunok uralma alatt éltek valészintileg mas népek is, s ezek
elsésorban foldmtvelést folytathattak. Igy fel lehetne tenni, hogy Priskosék
ezeknek a falvain haladtak keresztiil, s tdliik kaptak a kolest, a medost és a
kamost. Ebben az esetben viszont az volna a meglepd, hogy legfontosabb ter-
ményitk a kéles volt, a biiza pedig teljességgel hianyzott a termelt gabona-

81 Priskos Exc. de leg. 147,; 150,,.
82 Exc.. de leg. 329,,;.

83 Exc. de leg. 131. Vannak, akik a kamos széban a torék qumiz-t akarjak felismerni, ez
azonban lehetetlen, mert a qumiz 16tejb8l, a kamos viszont arpabél késziilt.
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fajtak koziil. Kétségtelen ugyanis, hogy a szamitdsba jové germanok, keltak,
dakok mar régtdl fogva ismerték és termelték a buzat is.8* A koles termelése
ezzel szemben éppen azokra a népekre jellemzd, amelyek nomad allattartasukat
részben feladva, félnomadokka alakulnak at, majd késébb le is telepednek.
fgy — hogy csak két példat emlitsimk — a létejjel vagy 16vérrel kevert koles-
liszt a fétaplaléka a szarmataknak, s a még félnomad volgai bulgérok fétapla-
lékaként is Ibn Fadlan a 16hds mellett a kolest nevezi meg, bar hangsilyozza,
hogy termelnek biizat és arpat is.® Fel kell tehat vetniink a kérdést, hogy a koles
fétaplalék volta a hunoknal nem részleges megtelepedéssel és kezdetleges fold-
miiveléssel all-e kapesolatban.

Ha Priskos tudésitasait ilyen szempontbél megvizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy ez a feltevés egyaltalin nem lehetetlen. Kétségtelen ugyan, hogy Attila
és a hun elgkel6k hozzatartozoéikkal, harcosaikkal és szolgaikkal egyiitt nomad
médra vonulgattak satortaboraikkal egyik helyrél a mésikra. Ez Priskos ttlefra-
sabél vilagosan kideriil, hiszen a bizdnci kovetség is egy darabon egyiitt vonult
_Attila taboraval. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy Attilanak a- t6bbi nomad
népek uralkodéihoz hasonléan volt egy allandé szallashelye is. Priskos azonban
emliti, hogy tutjukban falvakon haladtak keresztiil, és ezekben szerezték be
a kolest, a medost és a kamost. Természetesen maga a gordg xwun »falic sz6 nem
mond sokat ezeknek a telepiiléseknek a jellegérél, mert Priskos Attila allandé
szallashelyét is xdpn-nak nevezi, mar pedig valészinl, hogy jérészben ez is
nomad satrakbél allott. Azonban egy alkalommal Priskes az egyik falunak
a xadfn-ir6l beszél (Exc. de leg. 131,,), s ezek alatt valészintileg mér allandébb
jellegii épitményeket kell érteniink.¥ Ugyanennek a falunak az élén Bledanak,
Attila testvérének egyik felesége éllott, s lakosaival a bizanci kivetséget kiséré -
hunok minden nehézség nélkill megértették magukat, valészint tehat, hogy
azok is hunul beszéltek. gy ebben az esetben minden jel arra mutat, hogy Prisko-
sék egy hunok altal lakott allandé jellegli telepiilést lattak, s konnyen lehet-
séges, hogy a tobbi faluk is részben hun telepiilések voltak. Ha ez a kivetkez-
tetésiink helyes, akkor igen fontos timpontot nyertiink a hun térsadalom fejls-
désére vonatkozélag. Valészintivé valik ugyanis, hogy az V. szazad kozepe
tajan a hunoknak mar csak egy része folytatta a nomadizalast, masik része
azonban megtelepiilt és foldmiivel5vé lett. Priskos leirasabél az is teljesen vilagos.
hogy a hunoknak ezek a nomadizilé és letelepedett csoportjai tarsadalmi
szemponthél hogyan viszonylottak egymashoz. Attila és a hun elgkelék nomad -
médra vonulgattak hozzatartozéikkal és harcosaikkal, a faluk szegényes kunyhéi-

8 Ld. Schrader—Nehring : Reallexikon. der indogermanischen Altertumskunde. II.
Berlin—Leipzig 1929. 647 skk.

8 Plinius : n. h. XVIII 100.
© % Ld. Zeki Validi Togan : Ibn Fadlan’s Reisebericht. 60.

% Attilanak és sajit maguknak a sitrit ugyanis Priskos oxnwj-nek nevez, Exc. de leg.
1254, 131,,. ‘

/
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ban pedig egyszeri hunok laktak, akik kolest és arpat termeltek, s qumiz helyett
kénytelenek voltak kamosszal megelégedni.

A hun tarsadalom fejlédése tehat ebben a korban mar elérte azt a fokot,
amelyen a nomad pasztorok félnomadokka, sét részben letelepiilt foldmiivelokké
valé atalakulasa megkezdédik. Ez akkor kévetkezik be, amikor a régi nemzetségi
szervezet mar erésen bomlisnak indul a vagyoni kiilsnbségek mind erdsebb
kifejlédése kovetkeztében. Az allatvagyon ekkor legnagyobbrészt a vagyonos
arisztokracia kezében Osszpontosul, az elszegényedett pasztorok pedig allat-
allomanyukat elveszitve, kénytelenek letelepedni és foldmiiveléshez ~fogni.
A letelepedett szegényeknek ezt az osztalyat megtalaljuk pl. az oguzoknal,
akikre vonatkozélag Kasgari a kévetkezd adatot nyujtja: »Yataqg — eine
Klasse der Oguzen in ihren Landern, die weder nomadisieren noch Krieg fiihren,
solche nennen die Oguzen Yataq, d. h. die zuriickgelassenen Faulen«.88 Hasonlé
folyamat figyelhet§ meg a keleti tiirkoknél is. Az osztalyviszonyok kifejlédése
ott is odavezet, hogy a nemzetségek elszegényedett rétege kénytelen letelepedni

és foldmiiveléssel foglalkozni, s csupidn a harcos uralkodé réteg folytatja a
nomadizalast.®®

A rabszolgdk

Kétségtelennek tarthatjuk tehat, hogy Attila koraban az osztalyviszonyok
kifejlédése a hun tarsadalomban mar eléggé el6rehaladott allapotban volt,
s az elszegényedett pasztorok egy része mar valészintileg attért a foldmivelésre.
A szabad szegény hunok mellett azonban a hun tarsadalomnak még egy oszta-
lyarél kell megemlékezniink : a'rabszolgakrél. Priskos tudésitasai kétségtelenné
teszik, hogy a hun tarsadalom ismerte a rabszolgasag intézményét. Rablé-
hadjarataik alkalmaval a hunok rengeteg foglyot hurcoltak el, s ezeket — ha
nem valtottak ki ket — rabszolgikka tették. Igy Priskosnal szamos elszért
adatot talalunk a hun rabszolgikra vonatkozélag, azonban ezekbél elég nehéz
a hun rabszolgatartasrol vilagos képet kapni, mert Priskos kiilonboz6 kifejezé-
seket hasznal, s ezeknek az alkalmazasiban nyilvanvaléan sajat tarsadalmanak
a rabszolgasaggal kapcsolatos képzetei vezették. Igy kiilon csoportot alkottak
szdmira a hun rabszolgak kézétt a réomai hadifoglyok, akiket hozzatartozéik
sokszor éppen a kivetségek segitségével igyekeztek kivaltani. Ezeket Priskos
nem is nevezi rabszolgiknak, hanem mindig »hadifoglyok« néven emlegeti.
Ugyanakkor azonban a hunok mas barbar hadifoglyait, akiket a bizanciak
szintén gyakran megvasaroltak, és a termel§ munkaban alkalmaztak, az avdpdmo-

88 Ld. Zeki Validi Togan : Ibn Fadlan’s Reisebericht. 146.

8 Ld. BepumTtam : ConHa bHO-9KOHOMHYeCKHH CTPOH OpPXOHO-eHiceHeKHX TIopok VI—
VIII BekoB. 181 sk.
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dov széval nevezi meg, amely a rabszolgit a rabszolgatarté szempontjabél
mint termelGeszkozt jeloli. Nyilvanvalé azonban, hogy a hunok nem tettek
kiilsnbséget rémai és barbar rabszolgaik kozt, s igy Priskosnak ez a megkiilon-
boztetése szempontjukbél nem johet szamitasba. Mint a sirmiumi kereskedd
esete mutatja, a romai foglyok ugyanigy rabszolgasorba keriiltek, mint a bar-
barok, ha nem valtottidk ki &ket.

Igen érdekes azonban megfigyelni, hogy Priskos maguknak a hunoknak
a rabszolgdira nem az dvdpdmodov, hanem a dovdedw, doviela kifejezéseket
alkalmazza. Ezek a kifejezések a rabszolgat és a rabszolgatarté viszonyt altala-
nossagban jelolik meg, és elsGsorban a patriarchélis rabszolgatartassal kapcso-
latban hasznalatosak.?! Valéban Priskosnak az adatai jorészben arra mutatnak,
hogy a hun rabszolgatartas patriarchalis jellegii volt. Attilanak és Onegesiosnak
az udvartartasaban szamos rabszolgat latott, s ezek kozdtt bizonyara voltak
tébben olyanok, akik urukat a sirmiumi gérég keresked6héz hasonléan a habo-
riba is elkisérték, s ha zsdkmanyt szereztek, fel is szabadultak. I:Tgy latszik
azonban a sirmiumi kereskedd esetébdl, hogy a felszabadult rabszolgak tovéabbra
is fiiggd viszonyban alltak egykori urukkal, és mellettiik is maradtak.

Ugyanakkor a rabszolga és a rabszolgatarté viszonyat jelold odovieia
szot hasznilja Priskos a hunokkal kapecsolatban olyan tarsadalmi viszony
jelolésére is, amelyet nem tarthatunk rabszolgatarté viszonynak. Amikor

Onegesiost a rémaiak igyekeznek megnyerni maguknak, az azt valaszolja nekik,,

hogy tdbbre becsiili az Attila melletti doviela-t a romaiak gazdagsaganal
(Exc. de leg. 139). Onegesios viszonya Attilahoz személyes fiiggGségi viszony,
de természetesen egyaltalin nem azonos a rabszolgdnak a rabszolgatartéhoz
valé viszonydval. Vannak, akik a dovAela szénak ebben az Osszefiiggéshen
valé hasznalatat a hun tarsadalmi szemléleth§l magyarazzak : Onegesios. rab-
szolgasagnak tekinti tarsadalmi helyzétét Attila mellett.”> A helyzet azonban
" kordntsem ilyen egyszert. Ha megvizsgaljuk a doviela szénak a hasznalatat
az ebbdl a korbél szarmazé gorog forrasokban, elsGsorban a hivatalos jellegi
feliratokban, akkor kideriil, hogy ebben a korban a dodog, dovAela kifejezéseket
Bizancban is hasznaltak olyan személyi fiiggdségi viszonynak a megjelolésére,
amely semmiképpen sem tekintheté rabszolgatarté viszonynak.?? Kilénosen
érdekes az a két Tustinianos tiszteletére allitott felirat (SIG® no. 910 A—B),
amelyek a bizanci uralkodé mellett a 7oy motov adrod dodAov Bixropivor ill.
10v ywoloe doviedovra adrd Bixropivov-t emlitik. Viktorinosnak, a magas-
rangl bizénci tisztviselének Iustinianoshoz valé viszonyat ezek a feliratok
ugyanigy a dodloc, dovdedm szavakkal jelolik meg, akarcsak Priskos Onegesios-

% I.d. 5. A. Jlenuman : Tepmunbi, obosHavawmue paboB, B ApeBHErpeuecKOH sIBbIKe.

B 1951. 2. 62. ;
9 Ld. Jlenuman : id.h.
92 Ld. pl. Thompson : A history of Attila and the Huns. 164.
9 Ld. Jlenumad : id. m. 58 sk.
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nak Attilahoz valé viszonyat. Semmi alapja sincs tehat annak a feltevésnek,
hogy a doviela szénak Onegesiosszal kapcsolatban valé hasznalaia éppen a
rabszolgatarté viszonyok tarsadalmi szemléletébél szarmazik. Eppen ellenke-
zbleg, egyrészt Onegesiosnak a tarsadalmi helyzete, masrészt pedig a dovdog,
dovAela szavaknak a korabeli hivatalos gérég nyelvben valé hasznalata azt
bizonyitja, hogy Priskos e szt személyes fiigg8ségi viszony jelolésére alkalmazza.

A kérdés mar most csak az, hogy mi lehet ennek a felting jelenségnek
a magyarazata. A dodlog szénak ezt a hasznalatat csak akkor érthetjiilk meg
helyesen, ha az altala jelslt intézménynek, a rabszolgasag intézményének fejlé-
désével szoros kapcsolatban vizsgaljuk. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a dodidoc
’hazi rabszolga, altalaban rabszolga’ szét csak abban az esetben hasznilhattak
személyileg fiiggs viszonyban levé, de egyébként szabad egyének megjelslésére, ha
maganak a rabszolgasag fogalmanak hatarvonalai bizonyos mértékig elmosédtak.
A rabszolgasig fogalmanak kérvonalai pedig csak akkor valhattak ilyen hataro-
zatlanna, ha a rabszolga és a szabad ember kozotti kiilonbségek a tarsadalomban
is elhalvanyultak. Valéban, ha egy pillantast vetiink a rémai csaszarkori rab-
szolgasag torténetére, akkor azt latjuk, hogy a rabszolgatarté gazdalkodas
lehanyatlasival mindegyre inkabb eltlint a kiilonbség a rabszolgik és a szegény
szabadok osztilya kozott. Ugyanakkor, amikor a szegény kishirtokosok kény-
telenek voltak magukat a hatalmas nagybirtokosok oltalma ala helyezni, s ilyen
moédon személyileg fiiggd viszonyba keriiltek, a rabszolgakat viszont témegesen
telepitették le a foldekre, kisebb fslddarabot adtak nekik, amelyet azutan azok
ugyanolyan feltételek mellett miiveltek meg, mint a colonusok (quasi colonus).
Ilyen médon a termel8eszkozok birtokaba jutott rabszolga és a személyileg
fiigg6 viszonyban allé szabad foldmivelé gazdasagilag azonos helyzetbe keriilt.
Természetesen a rabszolgasag még évszazadokig fennmaradt mint kiilon jogi
és tarsadalmi kategéria, s igy bizonyos mértékben ellentmondas jott létre a rab-
szolgdk gazdasdgi és jogi helyzete kozott. Az alapvetd azonban a gazdasagi
helyzet voli, s ezen a téren mindegyre inkabb eltiintek a kiilonbségek rabszolga
és szabad ember kozott. Ez a tény tikrozédik a doddoc szé hasznalatdban is.

Ha tehat Priskos Onegesios szajaba Attildhoz valé viszonyanak meg-
jelolésére a dovieia szot adja, akkor ebben a széhasznalatban egyrészt kétség-
teleniil a keletromai birodalom felbomlasban levé rabszolgatarté viszonyai
tikrozédnek, de masrészt lehetséges, hogy ebben az esetben a gorog szohasznalat
pontosan fedi a hun rabszolgak tarsadalmi és gazdasagi helyzetét is. Kénnyen
elképzelhets ugyanis, hogy a rabszolgasig fejlédése a hunoknal is hasonld
irdnyban haladt, mint a késérémai birodalomban, s igy nem lehetetlen, hogy
a szabad szegények és a rabszolgak kozotti kiilsnbségek bizonyos mértékben
néaluk is elmosédtak. Rendkiviil érdekes ebben az osszefiiggésben Priskosnak
az a tuddsitasa, amely szerint Eslas hun kévet egy alkalommal parhuzamot
vont Attila és Theodosios kézotit, és kifejtette, hogy Theodosios rabszolgajava
lett Attilanak azéltal, hogy adét fizet neki (Exc. de leg. 581,; ;). A rabszolgasag
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megjelolésére Priskos itt ismét a dovAedw igét hasznilja, s ez a széhasznalat
szintén a rabszolga-fogalom korvonalainak elmosédasa mellett tantskodik.
Vilagos ugyanis, hogy adét csak olyan rabszolga fizethet, aki birtokdban van
a termelSer8knek, s viszont az ilyen rabszolga gazdasagi szempontbél mar nem
tekinthet§ rabszolganak. Mivel pedig ebben az esetben Priskos tantbizonysiga
sgerint kétségteleniil hun tarsadalmi képzetekkel van dolgunk, teljes joggal
tehetjitk fel, hogy a gorog szohasznilat ebben az esethben pontosan tikrozi
a hun rabszolgatarté viszonyok tarsadalmi szemléletét.

Mindebbhél az a végeredmény adédik szamunkra, hogy a hun tarsadalomban
kétségteleniil fennallott a rabszolgasiag intézménye. Ez a rabszolgasidg azonban
szemmellathatolag sohasem lépte til a patriarchilis rabszolgatartas kereteit,
mint ahogy a hunok gazdasiga sem jutott tdl a sziikségleti gazdilkodas fokan.
A hun nemzetségi tarsadalomnak osztalytarsadalomma valé atalakulasaval
s az elszegényedett hun pasztorok fiiggd helyzetbe valé keriilésével és a fold-
miivelésre tortént attérésével pedig megindult ennek a rabszolgasignak a fel-
bomlésa is. A rabszolgasig még kiilon tarsadalmi kategéria maradt, de a fold-
miivelésre letelepitett rabszolgik és a szintén letelepiilt szegény hunok gazdasagi
helyzete kozotti kilonbség valészintileg jelentds mértékben elmosédott.

/

A hun tdarsadalom dltalanos jellege Attila kordban

Fentebbi fejtegetéseink alapjan kétséglelennek tarthatjuk, hogy a hun
tarsadalom az V. szazad mésodik negyedében jelentfs atalakuliason ment
keresztiil. A felbomlé hun nemzetségi tarsadalom ekkor osztalytarsadalomma
alakul 4at, a nemzetségi szervezet és a torzsszovetség helyét egy kezdetleges
osztalyallam foglalja el. Nagyon valészind, hogy a régi hun nemzetségi szervezet
nem tiint el egyik naprél a masikra. Szamos térténeti példa azt mutatja, hogy
a régi nemzetségi szervezet az 14j allamszervezetben is szivésan tovabb é1.%%
Eppen ezért élesen szembeting, hogy a nemzetségi tarsadalom intézményei
Attila allamaban mennyire hattérbe szorulnak. Pedig tudjuk, hogy a belss-
azsial nomad népek allamaiban ezek fontos szerepet .jatszanak az uralkodd
osztily kezében a hatalom gyakorlasiban. Igy arra kell gondolnunk, hogy az
eur6pai hun allam a nemzetségi szervezet felbomlasanak sokkal elérehaladottabb
szakaszdban jott létre, mint az éazsiai hiung-nuk allama, s éppen ezért valé-
szinfileg sokkal fejlettebb is volt annal.

. A hun allam gazdasagi élete részben a nomad allattartason, részben pedig
kezdetleges foldmiivelésen alapult. Ehhez jarult az uralkodé osztaly és a vele
szoros kapcsolatban 4ll6 harcosok szdmara még a rabléhadjaratokon szerzett
zsdkmény és a leigazott népektdl beszedett, fSleg természetbeni ad6. A kizvetlen

9 Ld. Acta Arch. Hung. 1 (1951) 142.
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termel§ a hun allamban azoknak az elszegényedett hunoknak az osztalya volt,
akik részben az elGkelSk hatalmas allatdllomanyait 8rizték, részben pedig foldjei-
ken letelepedtek és foldmiivelést folytattak. Ugyancsak ide kell szidmitanunk
a rabszolgakat, akiknek egy részét a hun elskeldk haztartasukban foglalkoztattak
vagy harcosokként vitték magukkal hadjarataikra, mas részét azonban valé-
szintileg foldekre telepitették és foldmiivelést végeztettek veliik. A szabad szegény
hunok és a rabszolgak gazdasigi helyzete kozotti kilonbség eltéinében volt,

s éppen ezért a hun tarsadalom altalanos jellegét igen nehéz kozelebbrdl meg-
hatarozni. ‘

Kétségtelen, hogy az Attila korabeli hun tarsadalom osztalytarsadalom
volt, de az is vilagos, hogy a hunok termelviszonyait nem egy kialakult tarsa-
dalmi rendszer, kozelebbrdl a rabszolgatartis vagy a feudalizmus hatérozta
meg. A hun tirsadalomra éppen az jellemz8, hogy atmeneti jellegti: osztaly-
tarsadalom, de a nemzetségi szervezet maradvanyai még erésen tartjak magukat
benne — a kezdetleges patriarchilis rabszolgatartds mar felbomléban van,
viszont a feudilis viszonyok kialakulisa még alig, hogy megkezdédott. Igy
a hun tarsadalom fejlgdése bizonyos mértékben parhuzamosnak mutatkozik
a rémai rahszolgatart6 tarsadalom fejlédésével, mivel azonban sem a rabszolga-
tarté, sem pedig a feudalis viszonyok bizonyos kezdetleges fokon nem haladtak
til benne, nem rendelkezik hatérozott jelleggel.
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