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A szarmaták az i. u. I . század fo lyamán jelentek meg Magyarországon, 
és egészen a hunok által előidézett nagy gót vándorlásig, sőt még később a 
h ú n k o r b a n is fontos szerepet j á t s zo t t ak a Nagy-Alföldön. A n n a k ellenére 
azonban , hogy többévszázados tö r t éne tükre vonatkozólag aránylag számot-
t evő tö r téne t i forrásanyaggal rendelkezünk, régészeti hagya t ékuk kérdése 
egészen a legutóbbi időkig t i sz tázat lan m a r a d t . Ez természetesen sokszor meg-
nehezí te t te , vagy éppen lehetet lenné t e t t e a tör ténet i források helyes értel-
mezését és kiértékelését is. í gy tö r t énhe te t t meg — elég ezt az egy pé ldá t emlí-
t e n ü n k a sok közül —, hogy a »Budapes t áz ókorban« c. m u n k a egyik szerzője 
tévesnek t a r t j a Ammianusnak a magyarországi szarmaták nehéz fegyverzetű 
lovasságáról szóló leírását egyebek közt azér t , mivel szerinte a sza rma ta lelet-
anyagból teljességgel hiányzik a hosszú, nehéz kard . Ma már azonban t u d j u k , 
hogy éppen az Ammianus korabeli sza rmata leletekben nagy számban fordulnak 
elő a hosszú, nehéz kardok. H a ma a magyarországi szarmaták le le tanyagának 
kérdésében vi lágosabban lá tunk , azt elsősorban Párducz ké t évtizedes munkás-
ságának köszönhet jük, amelynek eredményeképpen ez a fontos for rásanyag 
fe lhasználhatóvá vál t számunkra . 

E lő t tünk fekvő m u n k á j á b a n Párducz a magyarországi szarmata sír-
leletek anyagá t és a szórvány lelet eket gyű j t i össze és teszi közzé. Az egyes kö te tek 
t a r t a l m a bizonyos időrendi tagolást j u t t a t kifejezésre. Párducz ugyanis első-
nek m u t a t t a ki, hogy a magyarországi sza rmaták régészeti hagya t éká t há rom, 
egymás tó l világosan elkülönülő korszakba lehet sorolni. Ennek megfelelően 
m u n k á j á n a k I . kö te te t a r ta lmazza az első, а I I . kötet a második, a I I I . kö te t 
pedig a ha rmadik korszak szarmata le le tanyagát . Ha közelebbről megvizsgál juk 
az egyes köte tek t a r t a l m á t , a le letanyag közlésének és kiértékelésének módszerét , 
akkor első pi l lantásra szembeötlik, hogy az első két köte t a le le tanyag kiérté-
kelésében a lkalmazot t módszer t ek in te tében bizonyos egységet a lkot a ha rmad ik 
kö te t t e l szemben. Éppen ezért célszerű ismerte tésünkben az első ké t kö te te t 
e g y ü t t t á rgya lnunk . 

Az első kö te tben Párducz a k u t a t á s mai állásának ismertetése u t á n 47 
leletet ír le, m a j d a gondos lelet ismertetés u t á n az anyag kiértékelését n y ú j t j a . 
Hasonló a második kötet beosztása is, ebben azonban 37 lelet kerül ismertetésre . 
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A kötetek anyaga bizonyos mér t ékben egymásba folyik, amennyiben az első 
k ö t e t olyan le le teke t is t a r ta lmaz , amelyek elérik az i. u. I I I . századot, s v iszont 
a második k ö t e t b e n ta lá lunk olyan t emető t , amelynek kezdete az i. u . I . század 
végére nyúlik vissza. Egészben véve azonban a ké t köte t két egymás u t á n 
következő korszak le letanyagát m u t a t j a be. 

A kiértékelésnél Párducz mindké t kö t e tbeu azonos módszert köve t . 
A le le t tá rgyakat tipológiailag veszi vizsgálat alá, s ilyen módon igyekszik 
t ipológiai kapcso l a tuk a lap ján ko ruka t és e tn ikai hova ta r tozásuka t meg-
ál lapí tani . A le le tanyagban tipológiai szempontból négy összetevőt tud ki-
m u t a t n i : 1. provinciális eredetű római készí tmények, 2. dák fémművességi és 
ke rámika i t e rmékek , 3. kelta ha tású leletanyag, 4. a szarmaták sajátos hagya téka . 
Az első kö te tben tá rgya l t le letanyagot Párducz az egyes lelet tárgyak tipológiai 
kapcsola ta , t o v á b b á az éremleletek a lap ján i. e. 50 és i. u. 200 közé helyezi. 
A második k ö t e t b e n ez az időrendi beosztása a n n y i b a n módosul, hogy a ké t 
k ö t e t b e n közölt le le tanyagot most már három csoport ra oszt ja . Az első csoportot 
e zú t t a l i. e. 50 és i. u . 50 közé teszi, a második csoport legkorábbi tag ja i , mint 
p l . a felsőpusztaszeri t eme tő i. u . 50—150, legkésőbbi t ag ja i pedig, mint a szentcs-
k is tőkei temető i. u . 100—240 közé esnek, végül a ha rmadik csoportba sorolt 
legkorábbi leletek ko ra az i. u . I I . század első fele, a csoportot lezáró csongrád-
h a t á r ú t i t emető viszont véleménye szerint i. u . 200—280 közé helyezhető. 
A le le tanyag t ipológiai vizsgálata és időrendi helyzetének megállapítása Pá rducz 
s zámára bizonyos tö r t éne t i és e tn ika i következte tések levonását teszi lehetővé. 
Az első kö te tben a leletanyag tipológiai viszgálatából azt az eredményt szűri 
le, hogy »a s za rma tako r I . szakaszának k u l t ú r á j a többré tegű . Az alapréteget 
m i n d e n bizonnyal az ősi kelta és a vele egyidős dák ha t á s ad ja , amelyeket a 
t e rü l e t e thn ikuma szempont jából akkén t é r téke lhe tünk, hogy ezen a terüle ten 
a k é t f a j t a nép egymással keveredve élt a m o n d o t t időben. Anélkül, hogy a 
lakosság összetétele megvál toznék, a kelta összetevőt a fejlődés természetes 
fo lyományakén t a provinciális római vá l t j a fel. E r r e az alaprétegre települ 
a z u t á n a keletről be tö r t ú j ura lkodó népelem, a szarmata-jazig.« A jazigok 
bevándor lásá t P á r d u c z a jakabszállási és a felsőpusztaszeri leletek a lap ján i. u . 
50 t á j á r a helyezi. A második kö t e tben Párducz azt az érdekes megfigyelést 
teszi , hogy a t á rgya l t ké t legfontosabb temető, a szentes-kistőkei és a csongrád-
h a t á r ú t i időben u g y a n részben párhuzamosak egymással , de anyaguk jellegzetes 
része elütő. E b b e n a jelenségben, hogy két , részben egykorú temető anyaga 
i lyen élesen elüt egymástó l , ha j l andó etnikai különbséget látni , s abból, hogy 
a szentes-kistőkei t e m e t ő anyagában erős dák jellegű réteg á l lapí tható meg, 
a r r a köve tkez te t , h o g y az a dák őslakosság, amelyre a szarmaták rá te lepedtek , 
m é g az i. u. I I I . század közepén sem veszítet te el e tnikai jellegét. 

. Párducz első k é t köte tének eredményei igen jelentősek. A le le tanyag 
fá radságos öss zegyüj tésén , gondos leírásán és k o r á n a k meghatározásán kívül 
főleg két ered m é n y t kell k iemelnünk. A leletanyag tipológiai vizsgálata meg-
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m u t a t t a , hogy az i. u . I—I I . századi uagyalföldi leletekben van egy olyan tárgy-
csoport : üveg-, paszta- , karneol- és kalcedongyöngyök, fe lvar rha tó ruhadíszek, 
nyakláncrészek, függők és különböző csat t ípusok —, amelynek megfelelőit 
keleten, a Pontuszvidéken t a l á lha t juk meg. Ebből a tényből Párducz joggal 
következte t arra , hogy e tárgytípusok megjelenése itten и jazigok bevándorlásával 
van kapcsolatban. A másik fontos eredmény az, hogy a leletanyagból sikerült 
kiválasztani egy erős dák jellegű réteget . Ennek a l ap j án azzal a lehetőséggel 
kell számolnunk, hogy a jazigok betelepedése előtt a Nagy-Alföldön dák lakosság élt, 
s hogy ez a dák etnikum egészen a I I I . századig jelentős etnikai tényező volt a 
jazigok által lakott területen. 

Ha így teljes mér tékben el is i smerjük a »Szarmatakor emlékei Magyar-
országon« I—II . kö te tének tudományos jelentőségét a Nagy-Alföld rómaikori 
tö r téne te szempont jából , rá kell m u t a t n u n k azonban a r ra is, hogy a Pá rducz 
ál tal a lka lmazot t kiértékelési módszernek megvannak a maga nagyon is szembe-
tűnő kor lá ta i . Kétségtelen, hogy a leletanyag egyes t ípusainak vizsgálata 
nagyon fontos, elengedhetet len feladat a régészeti leletek kiértékelésénél, s az 
is v i t a t h a t a t l a n , hogy értékes eredményeket lehet elérni a lkalmazásával . Azonban 
t i sz tában kell lennünk azzal, hogy e módszer lehetőségei erősen kor lá tozot tak . 
Vizsgáljuk csak meg közelebbről ezt a kérdést P á r d u c z m u n k á j á n a k első ké t 
kötetével kapcsola tban. Az egyes tárgyt ípusok pá rhuzama inak fe lkuta tásával 
jó t á m p o n t o k a t lehet nyerni az egyes le let tárgyak, s ezek a lap ján egész lelet-
együt tesek, t emetők korára vonatkozólag. Ezenkívül az egyes tá rgyt ípusok és a 
pá rhuzamaik között i kapcsolatok a lap ján lehetőség nyílik etnikai vonatkozású 
következte tésekre is. I Jgyanakkor azonban az ilyen vizsgálat , amely csupán az 
egyes tá rgyt ípusok korának és etnikai vonatkozása inak meghatározására 
szorítkozik, nem ad választ egész sor nagyfontosságú kérdésre. így a sza rmatakor 
le le tanyagával kapcso la tban t i sz tázat lan marad elsősorban az egyes leletcsopor-
lok, leletek etnikai hova ta r tozása . Azt meg tud juk , hogy a leletanyagban v a n 
dák , kel ta s tb . jellegű réteg, de nem kapunk választ a r ra a kérdésre, hogy melyik 
lelet vagy leletcsoport a dákok vagy a kelták vagy a jazigok hagya téka . Pedig e 
kérdés megoldásának tö r téne t i szempontból dön tő fontossága van . Elég csak 
arra a t ényre u t a lnunk , hogy az V. században, a h u n k o r b a n a Nagy-Alföldön 
keresztül u tazó bizánci követség egyik t ag ja , Pr iskos ké t olyan szót jegyez fel, 
amelyek sem sza rmata , sem hun eredetű nyelvi elemek nem lehetnek, h a n e m 
nyi lvánvalóan az i t teni dák vagy kel ta őslakosság nyelvéből származnak. Lehet 
t ehá t esetleg arra gondolni, hogy egyes dák csoportok nemcsak a I I I . századot , 
de még a hunkor t is megérték i t ten . Azonban, ha csak egyes tá rgy t ípusok 
tipológiai vizsgálatára szorí tkozunk, akkor megbízha tó módon n e m t u d j u k 
az egyes leleteket, leletcsoportokat etnikailag meghatározni . Ez csak akkor 
lehetséges, ha összefüggő leletcsoportokat t u d u n k világosan körülhatárolni , 
s részben összes jellegzetességeik, részben pedig más alapos indokok, így tö r t éne t i 
ada tok a lap ján t u d j u k ezeket egv bizonyos e tn ikumhoz kapcsolni. Párducz első 
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k é t köte tében azonban hiányzik a szarmata leletcsoportoknak ilyen kidolgozása 
és a tör ténet i ada tokka l való pontos összevetése. Egy-egy vagy még akár több, 
le le tcsopor t jából k i szak í to t t t á rgy t ípus t azonban sohasem t e k i n t h e t ü n k teljesen 
m e g b í z h a t ó etnikai megha tá rozó jegynek. 

A leletanyag e t ipológiai szemléletének tu la jdoní tha tó az is, hogy az első 
k é t kö te tben sem világos korszakbeosztás t , sem pedig részletes tö r téne t i érté-
ke lés t nem kapunk . P á r d u c z igen gondosan és meggyőzően ha tá rozza meg az 
egyes tárgyt ípusok haszná la tának , s ennek a lap ján egyes leletegyütteseknek, 
s ő t t emetőknek a ko rá t . Azonban ezekből a részleteredményekből nem adódik 
v i lágos összkép, nem bon takoznak ki történeti leg is indokolt korszakha tá rok . 
Í g y természetes, hogy a le le tanyagban megfigyelhető vál tozásokra sem kapunk 
k ie lég í tő tör ténet i m a g y a r á z a t o t . Pedig mindennek döntő jelentősége volna a 
l e l e t anyag tör ténet i felhasználása szempont jából , mert egyébként a részlet-_ 
e r e d m é n y e k sem h a t n a k meggyőzően. Joggal t ek in the t jük pl. b izonyí ta t lannak 
a d á k őslakosság továbbélésé t mindaddig , amíg nem sikerül a szarmatakor i 
le le tanyagból egy d á k leletcsoportot meghatározni . Ugyancsak joggal vonhat -
n á n k kétségbe annak a fel tevésnek a helyességét, hogy az a rány lag kisszámú 
p o n t u s z i eredetű t á rgy t ípus megjelenése az i. u . I . században a Nagy-Alföldön a 
j a z i g o k bevándorlásával áll kapcsola tban, ha nem rendelkeznénk errevonat-
k o z ó a n az írásos for rások ké t ségbevonha ta t l an tanúbizonyságával . 

Természetesen tévedés volna azt hinni , hogy Párducz első két kötetének 
ezek a hiányosságai egyéni hibaforrásból származnak. Ugyanezeket a hiányos-
s á g o k a t megtalá l juk a háborúelőt t i m a g y a r régészeti irodalom csaknem minden 
t e r m é k é b e n . I t t t e h á t részben ál talános jellegű hibaforrással á l lunk szemben. 
Régésze ink nagy többsége még nem is olyan régen büszke volt a r ra , hogy »ásató« 
régész , s azt hi t te , hogy a leletek leírásával és tipológiai vizsgálatával eleget t e t t 
a régészet fe lada tának . A tör téne t i ada tok felhasználását t iszteletreméltó 
k ivé te lek tő l e l tekintve á l t a l ában kívülesőnek tek in te t ték a régészet feladat-
k ö r é n . Elfeledkeztek arról , hogy amikor h u n , avar , szkita stb. leletekről beszélnek, 
m á r is a tör ténet i fo r rá sada tokra t ámaszkodnak , csak ahelyet t , hogy a régészeti 
le le tek szempont jából te l jes mér tékben kiér tékelnék azokat , megelégszenek 
e lnagyo l t , ponta t lan fe lhasználásukkal . Ma már azonban világos, hogy a tör téne t i 
a d a t o k felhasználása lé tkérdés a régészet számára , s az is kétségtelen, hogy a 
t ipológia módszerét — b á r t ovább ra is te l jes mér tékben a lka lmazzuk — más, 
b o n y o l u l t a b b és f e j l e t t ebb értékelési módszerekkel kell kiegészí tenünk. 

R á kell m u t a t n u n k azonban ar ra , hogy a »A szarmatakor emlékei Magyar-
országon« első két kö t e t ének hiányosságai nemcsak ebből az á l ta lános jellegű 
h iba fo r rásbó l származnak. Igen nagy szerepet já tszik ebben részben a hazai, 
r é szben pedig a p á r h u z a m u l felhasznált régészeti anyag elégtelensége is. Ami a 
h a z a i leletanyagot illeti, Pá rducz csak régebbi, a mai tudományos követelmények-
n e k távol ró l sem megfelelő ásatások anyagá t és a szórványleleteket haszná lha t ta 
fe l m u n k á j á b a n . Ez az anyag azonban több szempontból is csak igen kor lá tozot t 
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lehetőségeket nyú j t a részletekbe menő tö r téne t i kiértékelés számára. Olyan 
temetőkből , amelyekről temetőtérkép nent áll rendelkezésre, amelyeknél az 
e l t eme te t t ek kor és nem szerinti meghatá rozásá t nem végezték el, sőt sokszor a 
le le tanyag temetkezések szerinti szétválasztása sem megbízható és még elemi 
ásatás i megfigyelések is h iányzanak — ilyen temetőkből va lóban nem is lehet 
kielégítően megrajzolni a szarmata t á r sada lom képét és tö r t éne té t . Ugyanez 
vonatkozik jórészt arra a régészeti anyagra is, amelyet Párducz pá rhuzamul 
használ fel. Ebben a t ek in te tben további nehézséget je lente t t az, liogy a 
s za rma ták sa já tos le le tanyagának meghatározásához szükséges anyag fe lku ta tá -
sára n e m használha t ta az eredeti orosz és szovjet régészeti k i adványoka t . 

H a így Párducz első két kötetének hiányosságai a magya r régészet akkori 
fejlődési fokán szinte természetesnek is t ű n n e k , mégis hangsúlyoznunk kell, 
hogy a leletanyagból adódó tör ténet i p roblémák egész sorát már akkor is vázolni 
l ehe te t t volna. Kétségtelen ugyan, liogy a jazigok bevándor lásának kérdését 
régészeti szempontból m a j d csak akkor t e k i n t h e t j ü k megoldot tnak, ha nemcsak 
egyes tá rgy t ípusoknak t u d j u k a Pontuszvidékeu a pá rhuzamai t k imuta tn i , 
h a n e m az egész korai szarmata leletcsoportnak megtalál juk a megfelelőjét se 
jazigok ál tal korábban lakot t területen. A sza rmatakor legkorábbi leletcsoport-
j a inak ál talános jellege, a szarmatakor első és második, va lamin t második és 
h a r m a d i k szakasza közöt t i időhatár kérdése s a le le tanyagban megfigyelhető 
je len tékeny változások azonban részesülhettek volna közelebbi megvi lágí tásban. 
Különösen fontos ezek közül a szarmatakor második szakasza e lba táro lásának 
kérdése, inivel lényegében véve ettől függ a szarmatakor egész korszakbeosztása. 
Nemkevésbbé lényeges kérdés az, hogy mikén t magyarázzuk a szarmatakor 
közepe t á j á n az i. u . I I . században fe l tűnő új pontuszvidéki eredetű lelet-
anyago t . 

Ha e kérdéseket közelebbről megvizsgál juk és összegezzük Pá rducznak 
az egyes tárgyt ípusok tipológiai vizsgálatára és időrendi helyzetére vonatkozó 
eredményei t , akkor azonnal szembeötlik, hogy a szarmatakor le le tanyagának 
a b b a n az összetevőjében, amelyet Pá rducz pontuszvidéki eredetűnek t a r t , i. u. 
200 körül fel tűnő vál tozás következik be . Az ekkor fe lbukkanó ú j le le tanyag a 
megelőző másfél évszázad tu la jdonképpeni sza rmatának t a r t o t t le le tanyagával 
csak egész vékony szálon függ össze. Összekötő kapocsként úgyszólván csak a 
különböző alakú kalcedongyöngyök, az ap ró üveg- és pasztagyöngyök és az ap ró 
nemesfémkészí tmények jöhe tnek számításba, ezek azonban erősen h á t t é r b e 
szorulnak a leletanyag ú j alkotó elemei m ö g ö t t , amelyeknek itt Magyarországon 
semmi előzményét nem ta lá l juk . Ennek a jelenségnek két szempontból is nagy 
jelentősége van. Egyrészt kétségtelen, liogy a jellegzetes ú j le le tanyag fel-
tűnése igen a lka lmasnak látszik a s za rma tako r első és második szakaszának 
e lbatárolására , másrészt pedig e ko r szakha tá r t jelentő vál tozás mögöt t fontos 
t ö r t éne t i eseménynek kell álbiia. Joggal fe lve the tő lenne például az a kérdés, 
liogy az i. u . I . század közepén fe l tűnő pontuszvidéki eredetű le letanyagboz 
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hasonlóan nem egy ú j néptörzs bevándor lásá t jelenti-e ezeknek az ú j t á rgy -
t ípusoknak a megjelenése. 

Hogy e kérdésben vi lágosabban lássunk, vizsgáljuk meg ezeknek az új 
tárgytípusoknak az eredetét . I t t most elsősorban a következő t á rgy t ípusokka l 
kel l fogla lkoznunk : a kubooktaederai lakú gyöngyökkel , amelyek a régibb 
to jása lakú , gömbölyű vagy c sonkakúpfo rmá jú kalcedongyöngyöket , az ap ró 
gömbölyű vagy lapos kerek különféle színű üveg- és pasztagyöngyöket , a korál l -
gyöngyöket és a több i r i tkább gyöngyt ípus t há t t é rbe szorítva uralkodó gyöngy-
t ípussá vá lnak , — a kisméretű, kerek vagy szögletes fe jű csatokkal , — a gyűrűs 
v a g y korongos markola tvégű kardokka l és végül az a láha j l i to t t lábú f ibu láva l . 
Eí^ek közül a kardokró l és a l áha j l i to t t l ábú f ibuláról , t ovábbá egy csa t t ípusró l 
Párducznak s ikerül t a pontuszi e redete t világosan bebizonyítani . A t ö b b i 
ese t te l beha tóbban kell foglalkoznunk. Pá rducz ezekkel kapcsola tban is pon tusz i 
e rede t re gondol, mer t Magyarországon e t á rgy t ípusoknak semmi e lőzménye 
n e m ta lá lható , p á r h u z a m u k a t azonban nem t u d j a k imuta tn i . 

Vegyük sorra ezeket az eseteket . Ami a kubooktaeder alakú gyöngyök 
Erede t é t illeti, a féldrágakőből készült gyöngyöket ál talánosságban Észak -
Ind iábó l szokták származta tn i . Ennek a fel tevésnek a nyersanyagelőforduláson 
k ívül komoly a lapo t ad az a körü lmény, hogy a hellenisztikus korban Kele t -
E u r ó p a , Elő-Ázsia és Észak-India közöt t k isebb-nagyobb megszakí tásokkal 
élénk kereskedelmi kapcsolatok á l lo t tak fenn . Ez a kereskedelem főleg ké t 
ú tvona lon kerül t lebonyolí tásra. Az egyik Észak-Indiából I ránon keresztül 
veze te t t Transzkaukáz iába , m a j d onnan a Kaukázuson keresztül Délorosz-
országba. E n n e k az ú tvonalnak a meglétét fényesen bizonyí t ja a T ranszkau-

"káziában fekvő híres Bori-i t emető , amelynek anyagában római, p á r t h u s és 
indoszki ta pénzeket ta lá l tak . A másik ú tvona l Észak-Indiából a Syr -da r j ához 
veze te t t , s ezen a folyón haladt az Aral-tóig, m a j d onnan szárazföldi ú ton t o v á b b 
a Volga vidékére. A gyöngykereskedelem egy része nyi lvánvalóan már az i. e. 
I . század óta a Syr -dar ján ke rü lhe te t t lebonyolí tásra, mer t ekkor tűn ik fel e 
fo lyó Iaxar tes neve . Ez a név (i kínai és t ü r k fordí tások szerint »Gyöngy-folyó«-t 
j e len t (iráni Yax§Urt), s kézenfekvő a r ra gondolni, hogy az elnevezés a lap ja az 
vo l t , hogy a szomszédos iráni törzsek a gyöngyöket e folyó vidékéről k a p t á k . 
Hasonló jellegű elnevezés ma Kele t -Turkesz tánban a Qara-qas-darya (»Feke te -
jadeit-folyó«), amelynek az a lapja szintén az, hogy a fekete jadei t e folyó vidékéről 
ke rü l t forgalomba. Hogy a kubooktaeder a lakú gyöngyök ezen az északkeleti ú t o n 
j u t o t t a k el Ke le t -Európába , azt valószínűvé teszi az a körülmény, hogy leg-
k o r á b b a n a Volga-vidéki szarmata-a lán le le tekben fordulnak elő. A m a g y a r -
országi kubook taeder alakú gyöngyök kelet i eredetét b izonyí t ja már m o s t 
közvet lenül az is, hogy ez a gyöngyt ípus igen jól ismert a cernjachovi, v a l a m i n t 
az olbiai leletekben. Kétségtelen t e h á t , hogy Magyarországra a Pon tuszv idék 
közvet í tésével j u t o t t el ez a gyöngyt ípus . 

Igen jól megfogható a különböző csattípusok keleti , ill. közelebbről pon tusz -
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vidéki származása is. Már Párducz is u ta l t arra , hogy egy jellegzetes csat-
t ípusnak — amelynél a tüske kereszta lakúra van kiképezve — pontos meg-
felelőjét t a lá l juk egy keresi leletben. I lyen keresztalakú tü ské jű csat távolabb 
keletebbre Permiában T r a n d y mellet t is kerül t elő. Egy másik eléggé gyakori 
csa t t ípus t képviselnek a kerek, néha kissé ovális a lakú, szíjjszorító lemez nélküli 
nagy csatok. Ezeknek pá rhuzama i t Ke le t -Európában szintén megta lá l juk , pl. 
az A t a m a n o v y Kosti-i le letekben. I smerünk a I I I . századi magyarországi leletek-
ből ugyancsak szíjjszorító lemez nélküli, de téglalapalakú csa toka t is. Hasonló 
csatokat ta lá lunk olbiai leletekben. Az u tóbb i két t ípus előfordul rövid szíjj-
szorító lemezzel ellátott a l akban is, de szintén nagy kivi te lben. A félköríves 
t ípusra többek közt Olbiából, a szögletesre pedig a Volga mellet t i Miskina 
Pristan-i kurgánokból idézhetünk példát . Az ú j csat t ípusok közül legjellemzőbb-
nek a kis, félköríves vagy szögletes, hosszú szíjjszorító lemezzel el látot t csa tokat 
t e k i n t h e t j ü k . Ezeknek megfelelő darabok Kele t -Európában szintén kerül tek elő 
az Atamanovy-Kost i - i t emetőből . Még egy egészen különleges csat t ípusról kell 
említést t ennünk . Ennél a csa t tes tnek belül a tüske két oldalán két félköríves 
nyúlványa van . Ilyen csatot ismerünk az ernőházai , csongrádi és orgoványi 
szarmata leletekből, de nyi lván ehhez a t ípushoz tar tozik a monori lelet kissé 
eltérő kivitelű kalcedon csa t ja is. Ennek a t ípusnak a pon tos megfelelőjét is 
megta lá l juk az ogyesszai múzeum egy Olbiából vagy Kercsből származó csat-
j ában , t ovábbá a »Styepan Razin« kolhoz (voronyezsi korm.) mellett nemrégiben 
előkerült sza rmata leletek közöt t . 

Nem lehet tehát kétséges, hogy a kubooktaeder alakú gyöngyök, továbbá az 
összes csat t ípusok a gyűrűs és korongos markola tvégű kardokka l és az alá-
ha j l í to t t l ábú f ibidával együ t t ú j , pontuszi eredetű elemeket je lentenek a magyar-
országi szarmatakor i le le tanyagban. Mivel egész sor új , pontuszvidéki tárgy-
típussal ál lunk szemben, önként felvet ődik az a kérdés, hogy nem áll-e ezeknek a 
megjelenése egy ú j iráni néptörzs bevándorlásával kapcso la tban . E feltevés 
azonban — ha közelebbről megvizsgáljuk — több szempontból is valószínűtlen-
nek bizonyul. Elsősorban rá kell m u t a t n u n k arra , hogy ezeknek az ú j tárgy-
t ípusoknak a keleteurópai pá rhuzamai nem egy zárt leletcsoportból, hanem a 
legkülönbözőbb vidékekről, sőt jórészben a pontuszvidéki görög városokból 
származnak. A legtöbb t á rgy t ípusnak megtalá l juk a megfelelőjét pl. Olbiában. 
Ez a körü lmény arra m u t a t , hogy i t t elsősorban a pontuszvidéki görög városok-
b a n készült vagy legalább is azokon keresztülmenő és a kereskedelem ú t j á n 
messze vidékekre el jutó cikkekről van szó. Másrészt azokat a magyarországi 
leleteket, amelyekben ezek az ú j tá rgyt ípusok fe l tűnnek, a korábbi leletekkel 
egyebek közt a kalcedongvöngyök és a kerámikai anyag szorosan összekapcsolja, 
így csak ar ra gondolhatunk, hogy a nagyszámú új pontuszi eredetű tá rgy t ípus 
megjelenésében a Pontusz-vidékkel hirtelen megélénkült , rendkívül élénk 
kereskedelmi kapcsolatok tükröződnek . 

A kérdés már most csak az, hogy miiven időhatárok közé helyezhetők a 



2 2 0 НА К M AT TA JÁNOS 

magyarországi sza rmatakor i le le tanyagnak ezek az ú j pontuszvidéki kapcsolatai . 
Ez igen fontos probléma, m e r t ez az ú j pontuszi e rede tű le le tanyag a legalkal-
masabb a szarmatakor második szakaszának e lha táro lására , amennyiben ez 
határozza meg leginkább a leletek egész jellegét. Ha f igyelembe vesszük az egyes 
tá rgy t ípusok korára vona tkozó t á m p o n t o k a t és e rész le tadatokat egységes 
képben összesít jük, akkor az ezeket az ú j t á rgy t ípusoka t t a r t a lmazó leleteket 
nagy jábó l i. u . 200 és i. u . 280/300 közé helyezhet jük . H a számításba vessszük, 
hogy az egyes darabok egy-két évtizedig haszná la tban lehet tek, mielőtt a 
temetkezésekben földbe kerü l tek , akkor a Pontuszvidékkel fennálló élénk 
kereskedelmi kapcsola tokat hozzávetőleg i. u. 180 és 260 közé helyezhet jük . 

I lyenmódon aránylag éles korszakba tá roka t n y e r h e t ü n k a szarmatakor 
I I . szakaszára vonatkozólag, s csak arra a kérdésre kell még feleletet adnunk , 
hogy milyen tör téne t i események a lak í to t ták ki ezeket . Ezzel kapcsola tban 
röviden a következőket m o n d h a t j u k . A Nagy-Alföldre betelepül t szarmata-
jaz igokat a dákok ha ta lmas megerősödése, m a j d Dác iának római provinciává 
való á ta lakulása hamarosan e lvágta rokon törzsüktől , a roxolánoktól és ezzel 
együ t t a s teppei törzsek számára ebben a korban életfontosságú pontuszi keres-
kedelemtől . Az i. u . I I . század fo lyamán t ehá t a jazigok ál landóan nyug-
t a l ankod tak és igyekeztek helyreál l í tani kapcso la tuka t a roxolánokkal és azokon 
keresztül a pontuszvidéki görög városokkal . Ez hosszú küzdelem és sok siker-
telen kísérlet u t á n sikerült is nekik Marcus Aurelius a la t t , ak i megengedte, hogy 
Dácián keresztül a roxolánokkal közlekedhessenek. Ez az időpont pontosan 
egybeesik a magyarországi régészeti leletekben fe l tűnő ú j pontuszi eredetű 
leletanyag megjelenésével. 

Ami a sza rmatakor I I . szakaszának befejező időha tá rá t illeti, ez szintén 
nagyfontosságú tör téne t i eseményekkel áll összefüggésben. A pontuszvidéki 
kereskedelemben ebben a k o r b a n a Dnyeper-vidéken a főszerepet Olbia és 
T v ras j á t s zo t t a . Fön tebb m á r r á m u t a t t u n k arra , hogy az ebbe a korba ta r tozó 
magyarországi szarmata le le tanyag számos pontusz i e rede tű darab jához 
éppen olbiai leletekben t a l á l j uk meg a legközelebbi ana lógiáka t . Ez amel le t t 
szól, hogy a jazigok pontusz i kereskedelmi kapcso la tamak egyik legfontosabb 
t á m p o n t j a Olbia vol t . A pon tusz i kereskedelemre azonban a gót mozgalom 
súlyos csapást je len te t t , s mikor i. u . 260 körül Olbia és Tyras a gótok kezébe 
kerül t , a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsola ta inak is minden bizonnyal 
végeszakadt . í g y t ehá t a s za rma takor I I . szakaszának lezáródását tör ténet i leg is 
kielégítően meg t u d j u k magyarázni . 

Ez a n é h á n y megjegyzés a szarmatakor I I . szakaszának időbeli e lhatárolá-
sával és tö r t éne t i értékelésével kapcsola tban bizonyos mér tékben például 
szolgálhat a r ra , liogy milyen lehetőségeket n y ú j t a P á r d u c z I—II . köte tében 
közölt le letanyag minden hiányossága ellenére is az egyes t á rgy t ípusok vizs-
gá la tánál fe j le t tebb módszerek alkalmazása és a tö r téne t i a d a t o k felhasználása 
esetén a k u t a t á s számára . Szándékosan ha l lga t tunk eddig arról a kérdésről, 
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hogy mennyiben sikerült Párdueznak az összegyűj tö t t leletanyag és a tör ténet i 
fo r rások a lap ján a sza rma ta tá rsada lom gazdasági alapját meghatároznia és 
magának a szarmata t á r sada lomnak a képét megrajzolnia . Ez az a lapvető 
probléma Párducz első két kötetében fel sein merül , de hozzá tehe t jük , hogy fel 
sem is merülhe te t t , mer t régészeti k u t a t á s u n k a b b a n az időben, amikor ez a 
munka is íródott , még egyáltalán nem ismerte fel, hogy éppen ezeknek a kér-
déseknek a megoldását kell legfontosabb fe l ada tának tekintenie. Annál nagyobb 
érdeklődéssel v e h e t j ü k kezünkbe »A szarmatakor emlékei Magyarországon« 
I I I . kö te té t , amelynek ha nem is anyaggyűj tése , de mindenesetre kiértékelhető 
fejezete már a háború u t á n készült . 

Párducz I I I . kö te tének á t tanulmányozásáná l azonnal szembeötlik, hogy az 
ebben ismer te te t t leletek száma messze tú lha lad ja az első ké t kö te tben közölt 
leletekét. Míg az első ké t kötet összesen 84 lelet leírását t a r ta lmazza , addig a 
ha rmad ik kö te tben a ' szórványleleteket is beleszámítva 545 té te l t ta lá lunk. 
Természetesen ez az a r ány a szórványleletek nagy száma m i a t t valószínűleg 
tú lzo t t , de lia pusz tán a temetőkre és sírleletekre korlátozzuk is számí tásunkat , 
akkor is fe l tűnő a leletek számának hirtelen megnövekedése a szarmalakornak 
ebben a szakaszában. Ennek a jelenségnek kétféle magyaráza ta lehetséges. 
Az egyik magyaráza t , amelyet fe lvethetünk, az, hogy a I I I . kö te tben összegyüj-
ö t t le letanyag kora sokkal nagyobb időközt foglal magában , mint az I — I I . 
kö te tben közölt leletek. Ez kétségtelenül így is van , azonban a későszarmatakori 
leletek mennyisége még akkor is fel tűnően nagy az első ké t korszak lelet-
anyagához viszonyí tva, ha koruk két évszázadot ölel á t . í gy csak arra gondol-
h a t u n k , hogy a késői szarmatakorban a Nagy-Alföld lakossága ú j e tnikai elemek 
megjelenése következ tében je lentékeny mér tékben megszaporodot t . 

Párducz a I I I . kö te tben is úgy j á r el, hogy először ismertet i az összegyűjtött 
leleteket, s csak ezu tán n y ú j t j a a leletanyag kiértékelését . Ezzel a szerkezeti 
felépítésben mu ta tkozó külsőleges egyezéssel szemben azonban je lentékeny 
különbségek vá la sz t j ák el a I I I . köte te t az I—II . köte t tő l a leletanyag kiérté-
kelésében a lka lmazot t módszer tekinte tében. Míg az I—II . kö te tben csak a 
le le t tárgyak t ípusok szerinti feldolgozását k a p t u k , addig a I I I . kö te tben P á r d u c z 
egymástó l világosan elkülönülő leletcsoportokat dolgozott ki, s ez lehetővé t e t t e 
számára az I—II . kö te t r e jellemző hiányosságok egész sorának kiküszöbölését. 
A Párduez által megha tá rozo t t későszarmatakor i leletcsoportok a következők. 

1. Bajmok-mórahalmi csoport. Erre a csoportra jellemző a lapos, halom-
nélküli sírokba tö r t énő temetkezés. A sírok i rányí tása Ny-K vagy K-Ny. Arány-
lag gyakran fo rdu lnak elő ülőhelyzetben való temetkezések. A csoport lelet-
anyagára jellemző a szabadkézzel készített d u r v a , kissé öblös, kihaj ló pe remű 
edények gyakori előfordulása. Ezek mellett v a n n a k azonban szürke, jól iszapolt 
agyagból készült edényt ípusok is. Igen érdekes, hogy e csoport le letanyagában 
mind korai, mind pedig későszarmatakori gyöngyt ípusok egyarán t előfordulnak. 
Fel tűnő, hogy a temetkezések fegyverzeti t á r g y a k b a n igen szegényesek. Ami a 
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ba jmok-móraha lmi csoport korá t illeti, Párducz úgy gondolja , hogy az ide-
t a r tozó temetőkben ké t réteg kü lönböz te the tő meg : egy korábbi , amelybe az 
ülőhelyzetben t ö r t é n t temetkezések s egy későbbi, amelybe a Ny-K i rányí tású 
n y ú j t o t t temetkezések t a r toznak . A csoport u tóbbi rétege volna tu l a jdon-
k é p p e n későszarmatakor inak tek in the tő , amennyiben a Ny-K i rányí tású t emet -
kezések hozzávetőleg i. u . 350 és 450 közé helyezhetők. A ba jmok-móraha lmi 
leletcsoport e tnikai meghatározása tek in te tében Párducz nem j u t egészen 
h a t á r o z o t t e redményre . Az ülőhelyzetű temetkezéseket legszívesebben a szarmatá-
k a t megelőző őslakosságnak t u l a j d o n í t a n á , amely egészen a IV. század közepéig 
f e n n m a r a d t volna a Szeged — Baja vonal tó l délre eső terüle ten. A Ny-K i rányí tású 
temetkezéseknél P á r d u c z két lehetőség közöt t ingadozik. R á m u t a t egyrészt 
a r r a , hogy e temetkezések és a későbbi , gepidának t a r t o t t t eme tők közöt t 
b izonyos kapcsolatok m u t a t h a t ó k ki. í g y elsősorban a gepida temetkezésekben 
is a N y - K i rányí tás az uralkodó, de emellet t le le tanyagukban is t a lá lha tók a 
b a j m o k - m ó r a h a l m i csoport tal rokon vonások. Másrészt hangsúlyozza azt is, 
h o g y a Ny-K i rányí tású temetkezés megtalá lható a Volga vidékének korai 
s z a r m a t a le le tcsoport ja iban is, s így azzal a lehetőséggel is számol-
n u n k kell, hogy a ba jmok-móraha lmi leletcsoport egy szarmata törzs 
h a g y a t é k a . 

2. Kiszombor-ernőházai csoport. E b b e a csoportba szintén lapos, halom-
nélkül i sírok t a r toznak , a temetkezések irányítása azonban á l ta lában D-É. 
El té rés muta tkoz ik az előző csoport tól részben abban is, hogy az idetar tozó 
t e m e t ő k egy részében a temetkezések S vagy |_J alakú vaskapcsokkal össze-
fogo t t koporsókban tö r t én tek . Az ebbe a csoportba ta r tozó temetkezések is igen 
gazdagok gyöngyökben, amelyek legnagyobbrészt későszarmatakor i gyöngy-
t ípusokhoz t a r toznak . Ami a ke r ámiká t illeti, túlsúlyban vannak a szürke, jól 
i szapol t agyagból készült edények. Fegyvermellékletek ebben a csoportban is 
r i t k á n fordidnak elő a temetkezésekben. A kiszombor-ernőházai csoportot 
P á r d u c z hozzávetőleg i. u. 270 és 350 közé helyezi, s ami e tnikai hova ta r tozásá t 
illeti, valószínűnek t a r t j a , hogy a k o r á b b a n betelepedet t szarmata- jaz igok 
h a g y a t é k a . Ez a leletcsoport volna t ehá t szerinte a közvetlen fo ly ta tása a szarma-
t a k o r I . és I I . szakaszába tar tozó s za rma ta régészeti anyagnak . A kopor-
sós temetkezés szokását azonban Pá rducz ebben a leletcsoportban idegen ha tás -
nak t u l a jdon í t j a . Úgy gondolja , hogy ezt a szokást n magyarországi sza rmaták a 
később ismertetésre kerülő halmos t e m e t ő k nép'étől ve t t ék á t . 

3. Tápé-rnalajdoki csoport. A kiszombor-ernőházai csoporthoz hasonlóan 
ez is lapos, halomnélküli sírokból álló t eme tőke t foglal magában , amelyek egy 
részében szintén megta lá lha tó az S v a g y |_J alakú vaskapcsokkal összefogott 
kopor sókban való temetkezés szokása. A temetkezések ura lkodó i rányí tása 
ebben a csoportban is D-É . A le le tanyag részben hasonló a kiszombor-ernőházai 
csoportéhoz, de ú j gyöngyt ípusok, ú j f ibu la formák és ú j kerámika i t ípusok 
f igye lhe tők meg benne. A leletanyag és a temetkezési mód szempont jábó l 
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fontos ú j elemnek tek in the tő azonban az, hogy a t ápé-mala jdok i csoportba 
ta r tozó temetőkben a ha lo t t ak mellé fegyvereket is t e t t ek a s írokba. A tápé-
mala jdok i leletcsoportot Pá rducz i. u. 350 és 430 (a mellékelt t é rképen 450) 
közé teszi. Megkísérli e tnikai hova ta r tozásának t isztázását is, te l jesen világos 
és ha tá rozo t t e redményre azonban nem sikerült j u tn ia . Az ú j t á rgy t ípusok és az 
ú j temetkezési szokás (fegyvermellékletek) jelentkezéséből a r ra következ te t , 
hogy a tápé-mala jdoki csopor tban egy ú j néphul lámmal ál lunk szemben. Hogy 
azonban ezt az ú j néphul lámot melyik tör téne t i forrásokból is ismert néppel 
azonos í tha t juk , arra vonatkozólag nem ad ha tá rozot t választ . Úgy látszik, hogy 
leginkább még az a lánokat t a r t j a számításba vehetőknek, de ugyanakkor erősen 
hangsúlyozza azokat a kapcsola tokat is, amelyek a tápé-mala jdoki emlékcsoport 
és a gepida leletek közöt t megfigyelhetők. Ebben a vonatkozásban nem egészen 
világos, hogy a tápé-mala jdoki leletcsoportot a gepidákkal közvetlenül kapcso-
la tba hozha tónak t a r t j a - e vagy pedig inkább csak élénk ér intkezésre gondol e 
csoport e tn ikuma és a gepidák közöt t . Abból a körülményből , hogy a gepidának 
t a r t o t t t emetők kezdeté t a hun birodalom bukásának időpont ja he lyet t a hunkor 
elejére szeretné levinni, arra köve tkez te the tünk , hogy inkább az utóbbi lehető-
séget t a r t j a valószínűnek. 

A tápé-mala jdoki leletcsoport tö r t éne t i kiértékelése t ehá t még igen súlyos 
p rob lémáka t rej t magában . A zavar t csak fokozza Párducznak az a feltevése, 
hogy e csoport ú j néphul lámmal áll kapcsola tban. Ebben az esetben ugyanis 
önmagá tó l vetődik fel az a kérdés, hogy hová lettek hirtelenül a szarmata-
jazigok, akikkel Párducz a kiszombor-ernőházai leletcsoportol hoz ta kapcsola tba . 
Hogy i t t bizonyos nehézség áll fenn, azt inaga Párducz is érezhet te , s azzal a 
feltevéssel akar t ezen segíteni, hogy a tápé-malajdoki leletcsoport korába 
helyezhető szórványleletek nem с csoport e tn ikumától , hanein a korábban is 
i t t élt régi szarinata-jazig lakosságtól származnak . Ez a fel tevés azonban, hogy 
egy évszázadot átfogó korszakból egy ú j e tn ikumnak egész sor temetője , a régi 
lakosságnak viszont tör ténetesen éppen csak szórványlelete kerü l jön napvi lágra , 
kétségtelenül túlér tékel i a véletlen szerepét a régészetben. 

4. A halmos temetők csoportja. Ez a csoport többnyire alacsony halom-
sírokból álló temetőket foglal magában , amelyek ál talában gazdag le letanyagot 
szolgál ta t tak. Változatos és gazdag gyöngyanyag, jól iszapolt agyagból készült 
és jól égete t t , piros vagy szürke színű szép edények, a rány lag nagyszámú, 
főleg ezüstből készült f ibula és elég gazdag fegyvermellékletek jellemzik ezeket 
a temetőket . A fegyveranyagból kiemelkednek a hosszú, pallósszerű kardok . A hal-
mos temetőke t Párducz két , időben és területi leg elkülönülő csoportra osz t j a . 
Az egyik az északi halmos t emetők csopor t ja , amelynek m a g v á t a hor tobágy-
poroshát i t emetők a lko t ják . Ezeknek kezdetét Párducz i. u . 270—280-ra 
teszi, s valószínűnek t a r t j a , hogy felnyúlnak a IV. század második felébe, sőt 
lehetséges szerinte, hogy elérik e század végét is. A halmos t emetők másik 
csopor t jának zöme a Duna-Tisza közének déli részében fekszik, de ebbe a csoportba 
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tar tozik az a ránylag messze északort fekvő jászalsószentgyörgyi halmos t eme tő is . 
A déli csoport kezde te Párducz szerint az i. u . IV. század közepe t á j á r a t ehe tő . 
A végére vonatkozólag nem nyi latkozik, de a le le t térképen az egész ha lmos 
temetőcsoport felső h a t á r á t i. u. 450-ben jelöli meg. E b b e n a le le tcsoportban 
szórványosan egy igen érdekes temetkezési szokás f igye lhe tő meg. Ez a b b a n áll, 
hogy a ha lo t t a t n e m a sír hosszával párhuzamosan , h a n e m a sír egyik á t ló já ra 
fekte t ik . Ennek a temetkezési szokásnak igen nagy jelentősége van a ha lmos 
t emetők e tnikai meghatározása szempont jából . Pá rducz ugyanis a ha lmos 
temetőket a t ö r t éne t i ada tok és k u t a t á s o k figyelembevételével a roxolánok 
hagya tékának t a r t j a . Ez t az e tnikai meghatározás t tel jes mér tékben alá-
t ámasz t j ák és megerősí t ik a szovjet régészeti k u t a t á s o k eredményei, amelyekre 
Párducz is h iva tkoz ik . K . F . Szmirnovnak sikerült meghatároznia a roxolánok 
leletcsoport ját a Dnyeper-vidéken, s a roxolánok temetkezési módjáró l és 
leletanyagáról á l ta la ado t t kép lényegében megegyezik a magyarországi halmos 
temetős csoport legjellemzőbb vonásaival . Különösen fontos ebben az össze-
függésben az, hogy a fen tebb emlí te t t ú . n . »átlós« temetkezés t , amely az egyik 
legszembetűnőbb jellegzetessége a déloroszországi roxolán leletcsoportnak, 
megta lá l juk a magyarországi halmos t emetők csopor t jában is. A magyar k u t a t á s 
a magyarországi ha lmos temetők e tn ikumá t már 1946-ban a roxolánokkal 
azonosí tot ta , amikor Szmirnov eredményei t még n e m t e t t e közzé. Másrészt 
Szmirnov 1948-ban k iado t t t a n u l m á n y á b a n még szintén n e m ismerte, a m a g y a r 
ku t a t á snak a roxolánok régészeti hagya téká ra vona tkozó eredményei t . í g y 
mind a szovjet , m i n d pedig a magya r régészeti k u t a t á s egymástól függet lenül 
ha tá roz ta meg a maga területén a roxolánok le le tcsoport já t . A függet lenül 
elért eredmények pontos egyezése a roxolánok régészeti hagya tékának meg-
ha tá rozásá t kétségtelen biztosságra emeli. 

Párducz I I I . k ö t e t e eredményeinek e rövid ismertetéséből is azonnal szembe-
tűn ik az a h a t a l m a s különbség, amely e köte te t az előző ket tőtől e lválaszt ja . 
Míg azokban a le le t tá rgyak t ípusa inak vizsgálata ú t j á n k imuta to t t bizony-
t a l an etnikai ré tegek mögöt t szinte te l jesen elmosódott a szarmaták tu la jdon-
képpeni régészeti hagya tékának körvonala , t ovábbá a leletanyag korszak-
beosztása és a tö r t éne t i eseményekkel való kapcsolata , addig a I I I . kö te tben 
világosan e lhatárol t leletcsoportokat k a p u n k , amelyeknek etnikai hova ta r tozása 
és tör téne t i h á t t e r e is megvilágí tásban részesül, mégha n e m is t ek in the t jük a 
fe lmerül t kérdésekre ado t t válaszokat minden esetben kielégítőknek. így Pá rducz 
m u n k á j á n a k I I I . kö te te a leletek kiértékelésében a lka lmazot t módszer tekin-
t e t é b e n komoly ha ladás t jelent az első két köte t te l szemben. Ez a vál tozás 
bizonyos mér tékben a magyar régészet fejlődését tükrözi az elmúlt években. 
A megújhodó m a g y a r régészet elindult azon az ú ton, hogy a lelet tárgyak pusz ta 
leírásából a t ö r t éne t i megismerés fontos tényezőjévé vá l jon . Párducz I I I . kö te te 
m á r egy lépést je len t ebben az i r ányban . Igen fontos r á m u t a t n u n k ar ra , hogy 
ebben a köte tben Pá rducz már a magas ideológiai felkészültségű szovjet régészek 
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eredeti k iadványa i t használ ta fel, s ezeknek tanulságai t igen jól hasznosí that ta a 
magyarországi szarmatakor i leletanyag kiértékelésében is. 

Ami már most a későszarmatakor le le tanyagának Párducz által megrajzol t 
képét illeti, kétségtelen, hogy ez az ábrázolás a maga egészében jól megalapozot t -
nak látszik. Néhány fontos kérdést azonban a leletanyag kiértékelésével k a p -
csolatban mégis érdemes fe lve tnünk. Ha a P á r d u c z által körülhatárol t lelet-
csoportok időbeli elhelyezkedését megvizsgáljuk, azonnal felvetődik az a kérdés , 
hogy tu la jdonképpen milyen időpontra t e h e t j ü k a szarmatakor végét . A késő-
szarmatakor i leletcsoportokat Párducz i. u. 270 és 450 közé helyezi, azonban 
ezek közül a korha tá rok közül csak az első t ek in the tő pontosnak, a második 
egészen hozzávetőleges és bizonytalan. A helyzet ugyanis az, hogy egyelőre csak 
azt l á t j uk világosan, hogy a szarmatakor i leletcsoportok egyik része időben 
felnyúlik a hunkorba is, az azonban nem világos, hogy pontosan milyen idő-
pon tban záródik le. A javasol t 450-es évszám tör ténet i leg egyáltalán nem indo-
kol t , s régészetileg sem t ámasz tha tó közelebbről alá. Emel le t t felmerül az a 
kérdés is, liogy hogyan viszonylik a sza rmatakor és a hunkor egymáshoz. 
Régészeti i roda lmunkban ugyanis a IV. század végétől 453-ig te r jedő időközt 
már hunkornak szokás tekinteni . A későszarmata le letanyagnak Párducz á l ta l 
ado t t kormeghatározása azonban teljesen elmossa a szarmatakor és a hunkor 
között i ha t á rvona l aka t . 

Párducz I I I . köte tének egyik legjelentősebb eredménye kétségtelenül az, 
hogy a későszarmata leletek egyik jelentős csopor t j ának hunkor i vol tá t be-
b izonyí to t ta . Ez a megállapítás tör ténet i szempontból igen fontos, inert így a r ra 
kell gondolnunk, hogy a szarmata e tn ikum a h u n bi rodalomban igen je lentős 
szerepet j á t s zo t t . Ugyanakkor annak a szükségességét is világosan meg-
m u t a t j a , hogy a régészetben eddig használt különböző »korok« fogalmát pon-
tosabban körü lha tá ro l juk . Amikor a népvándor láskor i népek régészeti hagya-
tékának ku t a t áea még igen kezdetleges fokon állot t , egy-egy lelet kormeg-
határozása és e tnikai meghatározása sokszor n e m vál t el világosan egymástól . 
Szinte á l ta lánosan e l te r jedt volt az az elképzelés, hogy a népvándorlás kora az 
egymást köve tő n o m á d népeknek megfelelően kisebb korszakokra : szki ta , 
szarmata , hun , avar s tb. »kor«-ra bomlik, s ha egy leletről bebizonyosodik, hogy 
valamelyik ilyen korba tar tozik , akkor ezzel e tn ikai hovatar tozása is t i sz tázást 
nyer . Ma m á r n e m szükséges ennek az elgondolásnak a hibáira részletesebben 
r á m u t a t n u n k . Elég, ha arra gondolunk, hogy az ú j a b b ku ta t á sok eredményei 
a lap ján a sza rma takorban dák, szarmata- jazig , roxolán, gepida, vandál , a 
hunkorban pedig szarmata- jazig , hun, roxolán, a lán , gepida, herul leletcsoportok-
kal számolha tunk . Nyilvánvaló, hogy elsősorban is a népvándorlás ko rának 
bonyolult e tnikai viszonyai közöt t a kormeghatá rozás egymagában véve még 
nem n y ú j t eléggé szilárd alapot egy lelet e tn ikai meghatározásához, másrészt 
pedig a tör téne t i korszakok nem is esnek pontosan egybe a régészeti leletcsoportok 
korhatára iva l . Szarmatakorról és hunkorról Magyarország területén bizonyos 
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joggal azokon az időhatárokon belül beszélhetünk, amikor az ezeknek a kor-
szakoknak nevet adó népek törzsszövetségei vagy államai ezt a te rü le te t hatal-
m u k b a n t a r t o t t á k . Ugyanakkor a z o n b a n lesznek olyan szarmata leletcsoportok, 
amelyeket a szarmatakor u t án és olyan h u n leletcsoport, amelyet a hunkor u t á n eső 
időha tá rok közé kell helyeznünk. 

H a most, ezek u t á n megpróbá l juk t isztázni a sza rmatakornak és a liun-
ko rnak egymáshoz és mindke t tőnek a későszarmatakori leletcsoportokhoz 
való v iszonyát , akkor röviden a köve tkezőke t mondha t juk . A sza rma ták ha ta lmi 
tú l sú lya a Nagy-Alföldön kétségtelenül fennáll egészen addig, amíg a liunok 
el n e m foglal ják ezt a terüle te t . Ez az esemény valószínűleg Valeria megszállá-
sával egyidőben vagy nem sokkal előbb következhete t t be. í gy a sza rmatakor 
és a h u n k o r közöt t i időha tá r t hozzávetőleg i. u . 407-re t ehe t jük . A sza rmatakor 
t e h á t Magyarországon nagy jábó l i. u . 20 és i. u. 407 közé esik. a h u n k o r t pedig 
Valeria megszállásától a hun ha ta lom összeomlásáig, azaz 454-ig s z á m í t h a t j u k . 
Milyen viszonyban állnak már most ezekhez a korszakokhoz a későszarmatakor i 
le letcsoportok. Ha az egyes le le tcsoportoknak Párducz által ado t t ko rmegha tá -
rozását közelebbről megvizsgáljuk, azonnal szembeötlik, hogy egyik részük 
lezáródásának időpont ja egybeesik másik részük kezdetének időpont jáva l . 
Va ló jában ugyanis Párducz négy csopor t j áva l szemben vol taképpen öt csopor-
t o t kü lönböz te the tünk meg. Ezeknek egymáshoz való időrendi helyzete pedig 
a következőképpen alakul : 

1. Kiszombor-ernőházai csoport : i. u. 270—i. u . 350. 
2. Halmos t emetők északi csopor t j a : i. u . 270—i. u . 350. 
3. Tápé-mala jdoki csoport : i. u . 350—i. u.450. 
4. Bajmok-móral ia lmi csoport : i. u . 350—i. u. 450. 
5. Halmos t emetők déli csopor t ja : i. u . 350—i. u . 450. 

Bár kétségtelen, hogy az 1—2. csoport lezáródásának és a 3 — 5. csoport 
kezde tének i. u . 350-es időpont ja csak egészen hozzávetőleges, mégis világos, 
hogy a későszarmatakor i leletcsoportok ké t időben egymást köve tő réteget 
képviselnek. Ez a t ény lehetővé teszi, hogy a szarmatakor ha rmad ik szakaszát 
ké t részre, az egész sza rmatakor t pedig há rom helyet t négy szakaszra bon t suk . 
A kérdés m á r most csak az, hogy az i. u . 350 korha tá r t mennyiben t e k i n t h e t j ü k 
tör ténet i leg és régészetileg indokol tnak. Tör ténet i szempontból a sza rmatakor 
I I I . szakaszának felső ha t á r akén t (mint más helyen részletesen bizonyí tani 
fogjuk) legüikább az i. u. 335-ös időpont jöhet számításba. Ennek a régészeti 
ada tok sem m o n d a n a k ellent, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy a ha lmos teme-
tők déli csopor t jának kezdetét t e h e t j ü k - e erre az időpontra . Párducz ugyanis 
szemmel lá tható lag későbbi, i. u. 360 u t á n eső időpontra gondol, mer t Buday 
n y o m á n azt hiszi, hogy a Duna—Tisza közén az ú. n . római kis sánc i. u . 358-ban 
még a limes külső ha t á r a vol t . Azonban amennyire helyes P á r d u c z n a k az 
az elgondolása, hogy a kis római sáncot a rómaiak i. ti. 260—270 t á j á n még 



I'ÁRDUOZ : А ЧКАПМАТЛЮШ HMI.IÍKK.I МАО*\RI)RSZÁGO\ I I I I 2 2 7 

t a r t o t t á k , s a halmos t e m e t ő k népe ezért nem te lepedhete t t be akkor erre a 
területre, annyira kétségtelen az is, hogy Buday emlí te t t feltevése helytelen. 
A tör ténet i források egészen világos tanúbizonysága szerint ugyanis Constantius 
korában már a Duna volt a h a t á r ezen a részen a szarmaták és a rómaiak közöt t , 
s így n e m ké te lkedhetünk abban , hogy a Sirmiumtól északra eső Duna-szakaszon 
folyó római hadművele tek ebben a korban már éppen a déli halmos temetők 
népe ellen i rányul lak . Egyelőre tehá t a szarmatakor I I I . szakaszának végét, 
ill. IV. szakaszának kezdeté t nyugodtan helyezhet jük az i. u . 335-ös időpontra. 

Ami a szarmatakor IV. szakaszába tar tozó leletcsoportok lezáródását 
illeti, ennek időpont ja nyi lvánvalóan már a hunkorba esik. A régészeti anyagból 
adódó t ámpontok a l ap ján leginkább 420/430-ra gondolha tnánk, azonban a tör-
téne t i adatok alapján kétségtelen, hogy sokkul későbbi, legalábbis i. u. 570-ig 
felmenő szarmata leletcsoporlokkal is számolhatunk. Ezeknek meghatározása 
természetesen még a jövő fe ladata . 

A későszarmatakori leletcsoportok etnikai meghatározása ismét egy olyan 
elem Párducz I I I . kö te tében , amely komoly fejlődést jelent az első két kötettel 
szemben. Az etnikai meghatározások közül meggyőzőnek látszik a kiszombor-
ernőházai csoportnak a ko rábban bevándorol t jazigokkal , a halmos temetők 
északi és déli csopor t jának pedig a roxolánokkal való azonosí tása. Ezzel szemben 
megoldat lan kérdésnek kell t ek in tenünk a ba jmok-móraha lmi és a tápé-malajdoki 
leletcsoportok etnikai meghatá rozásá t . Ami az ülve tö r ténő temetkezés szokását 
illeti, ennél nem kell fel tét lenül az i t teni őslakosságra gondolnunk. Ebben a 
kérdésben igen fontos le t t volna a szovjet régészeti i rodalom idevágó ada ta inak 
összeállítása, amennyiben ezeknek tanúsága szerint az ülőhelyzetben tör ténő 
temetkezés szokását ismerik azok a keletiráni törzsek is, amelyekkel a magyar-
országi szarmaták egykor olyan szoros kapcsolatban á l lo t tak . így nyugodtan 
lehet ezt a temetkezési szokást a jazigok egyik rétegével is kapcsola tba hoznunk. 
Nem lá tunk viszont egyelőre sem régészeti, sem tör ténet i szempontból komoly 
alapot arra , hogy a t ápé-mala jdok i leletcsoportot az a lánokkal azonosítsuk. 

Mindenesetre, ha Pá rducznak minden etnikai és tö r t éne t i következtetésé-
vel nem is é r the tünk egyet , I I I . köte tének főeredményeit lényegében helyesnek 
fogadha t juk el. M u n k á j á n a k ebben a köte tében Párducz je lentékeny mértékben 
kiküszöböli azokat a módszerbeli hiányosságokat , amelyekre az első két köte t -
tel kapcsolatban r á m u t a t t u n k . Ennek következményeképpen az általa össze-
g y ű j t ö t t és közzétet t régészeti anyag értékes forrássá vál t hazánk földje régi 
tö r téne tének megrajzolásához. Ha így teljes joggal hangsú lyozha t juk , hogy 
Párducz I I I . kötete komoly fejlődést jelent az első ke t tőhöz képest , ugyan-
akkor az sem kerülhet i el f igyelmünket , hogy több a lapvető fontosságú kérdésre 
ebben sem kapunk válasz t . Homályban marad , hogy ini vo l t ebben a korszak-
ban a magyarországi s za rma ta törzsek életének gazdasági a l ap ja , s az a kérdés 
sem részesül megvi lágí tásban, hogy milyen társadalmi szervezetben éltek e 
későszarmata népek. Pedig éppen erre a korra vonatkozólag a tekintélyes régé-

8 II. Osztályközlemények 11/2 



2 2 8 IT \I!MATTA JÁNOS 

szeti anyagon kívül elég szép tö r téne t i forrásanyag is áll a k u t a t á s rendelkezé-
sére. Azonban — bár feleletet nem k a p u n k ezekre a kérdésekre — az előző 
köte tekkel szemben mégis haladást je lent az, hogy Pá rducz a I I I . kötet befejező 
részében legalábbis felvet i a sza rmata társadalom szerveze.ének prob lémájá t . 
E b b e n a kérdésben is felhasználja a legújabb szovjet ku t a t á sok eredményeit , 
s azokhoz kapcsolódva t öbb érdekes megfigyelést közöl a sza rmata mat r ia rchá tus 
csökevényeire vonatkozólag. A maga egészében azonban nem tesz kísérletet 
a szarmaták gazdasági a lap jának és társadalomszervezetének t isztázására, 
í g y ezen a ponton még észrevehető hiányosság muta tkoz ik Párducz I I I . köte-
t ében is. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez a hiányosság sem pusz tán 
Párducz egyéni h ibá j a , hanem szélesebb körben megfigyelhető az utóbbi évek-
ben megjelent más régészeti m u n k á k b a n is. Régészeti k u t a t á s u n k n a k a jövő-
ben éppen ezért fokozot t mér tékben kell arra törekednie , hogy a régészeti 
anyag a lap ján fe l tá r ja »az ember ak t í v maga ta r t á sá t a természethez, életének 
közvet len termelési fo lyamatá t s ezzel társadalmi életviszonyainak s az ezekből 
f a k a d ó szellemi képzeteknek a termelési fo lyamatá t is« (Marx). 

Mindent egybevéve, »A sza rmatakor emlékei Magyarországon« komoly 
nyeresége régészeti i roda lmunknak . Pá rducz két évtizedes önfeláldozó és lelki-
ismeretes munkáva l összegyűj töt te és közzétet te a magyarországi szarmatakor i 
le le tanyagnak közel 90%-á t , s ezál tal rendkívül értékes ú j forrásanyagot t e t t 
hozzáférhetővé hazánk régi tö r téne tének tanulmányozása számára. Ennek 
jelentőségét akkor t u d j u k tel jes mér t ékben értékelni, ha a r ra gondolunk, bogy a 
népvándor láskor egyetlen más szakaszának leletanyaga sem áll még hasonló 
módon összegyűjtve és feldolgozva a tör ténet i ku t a t á s rendelkezésére. í gy csak 
azt k ívánha t juk , hogy tö r t éne tku ta tó ink hazánk régi tö r téne tének többi kor-
szakára vonatkozólag is mielőbb a »A szarmatakor emlékei Magyarországon« 
kötete ihez hasonló m u n k á k a t k a p j a n a k kezükbe. Pá rducz m u u k á j á n a k nagy 
érdemei mellett megvannak a maga hibái is. Az a t ény , hogy ezekre már most 
világosan rá t u d u n k mu ta tn i , azt b izonyí t ja , hogy régészeti k u t a t á s u n k gyors 
fej lődésben van. Ennek a fej lődésnek egyik jelzőköve Pá rducz munká j a maga 
is. Összegezi és megrostá l ja az előző korszak ku ta t á sa inak eredményei t , s ugyan-
akkor hiányosságaival világosan kijelöli azokat a f e l ada toka t , amelyeket régé-
szeti k u t a t á s u n k n a k a jövőben meg kell valósítania. 

Harmatta János 
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