PARDUCZ MIHALY: A SZARMATAKOR EMLEKEI
MAGYARORSZAGON

I—III

-~

ARCHAEOLOGICA HUNGARICA XXV., XXVIIIL., XXX

Budapest, I. k. 1941, IL k. 1944../ 1947 IIL k. 195); I k. = 75 1. 4+ I—XXXII. t.. IL.

k. =83 1. + I—LVII t., IIL. k. = 261 1. 4+ I—CXLI t. Az I. és II. k. az Orszégos Magyar

Torténeti Mzeum; a Il k. a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddasa. Nagy 4°, magyarul
és németiil

A szarmatak az i. u. L. szazad folyaman jelentek meg Magyarorszagon, '
és egészen a hinok altal elGidézett nagy gét vandorlasig, st még késébb a
hinkorban is fontos szerepet jatszottak a Nagy-Alfoldén. Annak ellenére
azonban, hogy tébbévszazados toérténetitkre vonatkozdlag aranylag szamot-
tevé torténeti forrasanyaggal rendelkeziink, régészeti hagyatékuk kérdése
egészen a legutébbi id6kig tisztazatlan maradt. Ez természetesen sokszor meg-
nehezitette, vagy éppen lehetetlenné tette a torténeti forrasok helyes értel-
mezését és kiértékelését is. [gy torténhetett meg — elég ezt az egy példat emli-

- teniink a sok kéziil —, hogy a »Budapest az ékorban« c. munka egyik szerzdje

tévesnek tartja Ammianusnak a magyarorszagi szarmatdk nehéz fegyverzetd
lovassagéaroél sz6lé leirasat egyebek kozt azért, mivel szerinte a szarmata lelet-
anyagbdl teljességgel hianyzik a hosszi, nehéz kard. Ma mér azonban tudjuk,
hogy éppen az Ammianus korabeli szarmata leletekben nagy szdmban fordulnak
el6 a hosszd, nehéz kardok. Ha ma a magyarorszagi szarmatak leletanyaganak
kérdésében vilagosabban latunk, azt elsgsorban Parducz két évtizedes munkis-
saganak koszonhetjik, amelynek eredményeképpen ez a fontos forrdasanyag
felhasznalhatéva valt szamunkra. '

El6ttiink fekvé munkédjaban Parducz a magyarorszagi szarmata sir-
leletel: anyagat és a szérvdnyleleteket gytijti dssze és teszi kizzé. Az egyes kotetek
tartalma bizonyos idérendi tagoldst juttat kifejezésre. Parducz ugyanis elsé-
nek mutatta ki, hogy a magyarorszigi szarmatak régészeti hagyatékat harom,
egymastél vilidgosan elkiiloniils korszakba lehet sorolni. Ennek megfeleléen
munkajanak I. kétete tartalmazza az elsG, a II. kétet a masodik, a III. kétet
pedig a harmadik korszak szarmata leletanyagat. Ha kozelebbrsl megvizsgaljuk
az egyes kdtetek tartalmat, a leletanyag kozlésének és kiértékelésének médszerét,
akkor elsé pillantasra szembeotlik, hogy az elsé két kotet a leletanyag kiérté-
kelésében alkalmazott médszer tekintetében bizonyos egységet alkot a harmadik
kitettel szemben. Eppen ezért célszer(i ismertetésiinkben az els§ két kotetet
egyiitt targyalnunk. : '

Az els6 kotetben Parducz a kutatds mai allasénak ismertetése utan 47
leletet ir le, majd a gondos leletismertetés utdn az anyag kiértékelését nyujtja.
Hasonlé a masodik kotet beosztasa is, ebben azonban 37 lelet keriil ismertetésre.
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A kotetek anyaga bizonyos mértékben egymasba folyik, émennyiben az elsé
kotet olyan leleteket is tartalmaz, amelyek elérik az i. u. IIl. szazadot, s viszont
a masodik kitetben talalunk olyan temet8t, amelynek kezdete az i. u. 1. szazad
végére nyilik vissza. Egészben véve azonban a két kotet két egymas utéan
kovetkezG korszak leletanyagat mutatja be.

A kiértékelésnél Parducz mindkét kotetben azonos modszert kovet.
A lelettargyakat tipolégiailag veszi vizsgalat ala, s ilyen moédon igyekszik
tipolégiai kapcsolatuk alapjan korukat és etnikai hovatartozasukat meg-
allapitani. A leletanyagban tipolégiai szempontbél négy osszetevst tud ki-
mutatni : 1. provincidlis eredetii rémai készitmények, 2. dak fémmiivességi és
keramikai termékek, 3. kelta hatasa leletanyag, 4. a szarmatdk sajatos hagyatéka.
Az els§ kotetben targyalt lélctanyagot Parducz az egyes lelettargyak tipolégiai
kapcsolata, tovabba az éremleletek alapjan i. e. 50 és i. u. 200 kozé helyezi.
A masodik kotetben ez az idérendi beosztasa annyiban médosul, hogy a két
koétetben kozolt leletanyagot most mar harom csoportra osztja. Az elsé csoportot

ezuttal i. e. 50 és i. u. 50 kozé teszi, a masodik csoporf legkorabbi tagjai, mint

pl. a felsépusztaszeri temetd i. u. 50—150, legkés6bbi tagjai pedig, mint a szentes-
kistdkei temetd i. u. 100—240 kozé esnek, végiil a harmadik csoportba sorolt
legkorabbi leletek kora az i. u. II. szézad elsé fele, a csoportot lezaré csongrad-
hatariati temet$ viszont véleménye szerint i. u. 200—280 kozé helyezhetd.
A leletanyag tipoldgiai vizsgalata és idérendi helyzeténck megallapitasa Parducz
szamdra bizonyos torténeti és etnikai kovetkeztetések levonasat teszi lehetvé.
Az elsd kotetben a leletanyag tipolégiai viszgalatabél azt az eredményt sziri
le, hogy »a szarmatakor I. szakaszanak kultdraja tobbréteglic Az alapréteget
minden bizonnyal az §si kelta és a vele egyid8s dak hatas adja, amelyeket a
teriilet ethnikuma szempontjabél akként értékelhetiink, hogy ezen a teriileten
a két fajta nép egymaissal keveredve élt a mondott idében. Anélkiil, hogy a
lakossag osszetétele megvaltoznék, a kelta osszetevdt a fejlédés természetes
folyoményaként a provincidlis rémai valtja fel. Erre az alaprétegre telepiil
azutan a keletr8l betért Gj uralkodé népelem, a szarmata-jazig.« A jazigok
bevandorlasat Parducz a jakabszallasi és a felsGpusztaszcri leletek alapjan i. u.
50 tajara helyezi. A miésodik kotetben Parducz azt az érdekes megfigyelést
teszi, hogy a targyalt két legfontosabb temetd, a szentes-kistGkei és a csongrad-
hatariti idében ugyan részben parhuzamosak egymassal, de anyaguk jellegzetes
része eliits. Ebben a jelenségben, hogy két, részben egykori temetd anyaga
ilyen élesen eliit egymastél, hajlandé etnikai kiilonbséget latni, s abbél, hogy
a szentes-kistGkei temetd anyagaban erls dak jellegli réteg allapithaté meg,
arra kovetkeztet, hogy az a dik dslakossig, amelyre a szarmatik ratelepedtek,
még az i. u. IIl. szazad kozepén sem veszitette el etnikai jellegét.

. Parducz els§ két kitetének eredményei igen jelentbsek. A leletanyag
faradsagos 0ss zegyiijtésén, gondos leirasan és koranak meghatirozasan kiviil
foleg két ered ményt kell kiemelniink. A leletanyag tipolégiai vizsgalata meg-
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mutatta, hogy az i. u. I—II. szézadi nagyalféldi leletekben van egy olyan targy-
csoport : iiveg-, paszta-, karneol- és kalcedongyongyik, felvarrhaté ruhadiszek,
nyaklancrészek, figgdk és kiilonboz8 csattipusok —, amelynek megfeleldit
keleten, a Pontuszvidéken talalhatjuk meg. Ebb6Sl a ténybdl Parducz joggal
kovetkeztet arra, hogy e tdargytipusok megjelenése itten a jazigok bevindorldsdval
van kapcsolatban. A maisik fontos eredmény az, hogy a leletanyaghdl sikeriilt
kivalasztani egy erfs dak jellegli réteget. Ennek alapjan azzal a lehet&séggel
kell szamolnunk, hogy a jazigok betelepedése eléit a Nagy- Alfoldon dak lakossdg élt,
s hogy ez a ddk etnikum egészen a I11. szazadig jelentds etnikai tényezé volt a
jazigok altal lakott teriileten.

Ha igy teljes mértékben el is ismerjiik a »Szarmatakor emlékei Magyar-
orszagon« I—II. kotetének tudoményos jelentéségét a Nagy-Alfold rémaikori
torténete szempontjabol, ra kell mutatnunk azonban arra is, hogy a Parducz
altal alkalmazott kiértékelési médszernek megvannak a maga nagyon is szembe-
tiné korlatai. Kétségtelen, hogy a leletanyag egyes tipusainak vizsgalata
nagyon fontos, elengedhetetlen feladat a régészeti leletek kiértékelésénél, s az
is vitathatatlan, hogy értékes eredményeket lehet elérni alkalmazasaval. Azonban
tisztdban kell lenniink azzal, hogy e mddszer lehetdségei erGsen korlatozottak.
Vizsgaljuk csak meg kozelebbrdl ezt a kérdést Parducz munkijanak elsé két
kotetével kapcsolatban. Az egyes targytipusok parhuzamainak felkutatisaval
jo tampontokat lehet nyerni az egyes lelettargyak, s ezek alapjin egész lelet-
egyiittesek, temetdk korara vonatkozélag. Ezenkiviil az egyes targytipusok és a
parhuzamaik kézotti kapcesolatok alapjan lehetdség nyilik etnikai vonatkozast
kovetkeztetésekre is. Ugyanakkor azonban az ilyen vizsgalat, amely csupan az
egyes targytipusok kordnak és etnikai vonatkozasainak meghatarozasara
szoritkozik, nem ad valaszt egész sor nagyfontossagi kérdésre. gy a szarmatakor
leletanyagaval kapcsolatban tisztazatlan marad elsGsorban az egyes leletcsopor-
tok, leletek etnikai hovatartozasa. Azt megtudjuk, hogy a leletanyagban van
dék, kelta stb. jellegli réteg, de nem kapunk vilaszt arra a kérdésre, hogy melyik
lelet vagy leletcsoport a ddkok vagy a keltak vagy a jazigok hagyatéka. Pedig e
kérdés megoldasianak torténeti szempontbdl donts fontossiga van. Elég csak
arra a tényre utalnunk, hogy az V. szazadban, a hunkerban a Nagy-Alf6idon
keresztiil utazé bizanci kivetség egyik tagja, Priskos két olyan szét jegyez fel,
amelyek sem szarmata, sem huu eredetii nyelvi elemek nem lehetnek, hanem
nyilvanvaléan az itteni dak vagy kelta Gslakossiag nyelvébél szarmaznak. Lehet
tehat esetleg arra gondolni, hogy egyes dék csoportok nemcsak a III. szazadot,
de még a hunkort is megérték itten. Azonban, ha csak egyes targytipusok
tipolégiai vizsgalatara szoritkozunk, akkor megbizhaté médon nem tudjuk
az egyes leleteket, leletcsoportokat etnikailag meghatarozni. Ez csak akkor
lehetséges, ha oOsszefiiggd leletcsoportokat tudunk vildgosan koriilhatarolni,
s részben dsszes jellegzetességeik, részben pedig mas alapos indokok, igy térténeti
adatok alapjan tudjuk ezeket egy bizonyos etnikumhoz kapcsolni. Parduez els6



216 HARMATTA JANOS

két kotetében azonban hianyzik a szarmata leletcsoportoknak ilyen kidolgozasa
és a torténeti adatokkal valé pontos dsszevetése. Egy-egy vagy még akar tébb,

leletcsoportjabél kiszakitott targytipust azonban sohasem tekinthetiink teljesen
~ megbizhaté etnikai meghatarozé jegynek.

A leletanyag e tipolégiai szemléletének tulajdonithaté az is, hogy az elsd

két kotetben sem vilagos korszakbeosztast, sem pedig részletes torténeti érté-
kelést nem kapunk. Parducz igen gondosan és meggydzben hatarozza meg az
egyes targytipusok hasznilatinak, s ennek alapjin egyes leletegyiitteseknek,
s6t temetdknek a korat. Azonban ezekbél a részleteredményekbdl nem adédik
vilagos osszkép, nem bontakoznak ki torténetileg is indokolt korszakhatarok.
fgy természetes, hogy a leletanyagban megfigyelhets valtozasokra sem kapunk
~ kielégité torténeti magyariazatot. Pedig mindennek dontd jelentSsége volna a
leletanyag torténeti felhasznalasa szempontjabol, mert egyébként a részlet-_
eredmények sem hatnak meggy6zden. Joggal tekinthetjiik pl. bizonyitatlannak
a dak d&slakossag tovabbélését mindaddig, amig nem sikeriil a szarmatakori
leletanyaghdl egy dak leletcsoportot meghatarozni. Ugyancsak joggal vonhat-
‘nank kétségbe annak a feltevésnek a helyességét, hogy az ardnylag kisszami
pontuszi eredeti targytipus megjelenése az i. u. I. szazadban a Nagy-Alfoldén a
jazigok bevandorlasaval all kapcsolatban, ha nem rendelkeznénk errevonat-
kozéan az irasos forrasok kétséghevonhatatlan tandbizonysigéaval.

Természetesen tévedés volna azt hinni, hogy Parducz elsd két kotetének
ezek a hidnyossagai egyéni hibaforrasbél szdrmaznak. Ugyanezeket a hianyos-
sagokat megtalaljuk a habortel§tti magyar régészeti irodalom csaknem minden
termékében. Itt tehat részben altalanos jellegl hibaforrissal allunk szemben.
-Régészeink nagy tobbsége még nem is olyan régen biiszke volt arra, hogy »asaté«

régész, s azt hitte, hogy a leletek leirasaval és tipolégiai vizsgalataval eleget tett
a régészet feladatinak. A torténeti adatok felhasznalasat tiszteletremélts
kivételektdl eltekintve altalaban kiviilesének tekintették a régészet feladat-
korén. Elfeledkeztek arrél, hogy amikor hun, avar, szkita stb. leletekril beszélnek,
mar is a torténeti forrasadatokra tamaszkodnak, csak ahelyett, hogy a régészeti
leletek = szempontjabél teljes mértékben kiértékelnék azokat, megelégszenek
elnagyolt, pontatlan felhasznalasukkal. Ma mar azonban vilagos, hogy a térténeti
“adatok felhasznilasa 1étkérdés a régészet szamara, s az is kétségtelen, hogy a
tipolégia médszerét — bar tovabbra is teljes mértékben alkalmazzuk — mas,
bonyolultabb és fejlettebb értékelési modszerekkel kell kiegésziteniink.

Ra kell mutatnunk azonban arra, hogy a »A szarmatakor emlékei Magyar-
orszagon« elsé két kotetének hidnyossdgai nemcsak ebbédl az altalanos jellegi
hibaforrasbol szarmaznak. Igen nagy szerepet jatszik ebben részben a hazai,
részben pedig a parhuzamul felhasznalt régészeti anyag elégtelensége is. Ami a
hazai leletanyagot illeti, PArducz csak régebbi, a mai tudoméanyos kévetelmények-
nek tavolrél sem megfeleld dsatasok anyagat és a szérvanyleleteket hasznalhatta
fel munkajaban. Ez az anyag azonban tébb szempontbél is csak igen korlatozott

4



vy
|

PARDUCZ; A BZARMATAKOR EMLEKEI MAGYARORSZAGON I-—I11 217

lehetségeket nyujt a részletekbe mené torténeti kiértékelés szamara. Olyan
temet5kbdl, amelyekr6l temetStérkép mem all rendelkezésre, amelyeknél az
eltemetettek kor és nem szerinti meghatarozasat nem végezték el, s6t sokszor a
leletanyag temetkezések szerinti szétvalasztdsa sem megbizhaté és még elemi
asatasi megfigyelések is hidnyzanak — ilyen temetdkbél valban nem is lehet
kielégit6en megrajzolni a szarmata tarsadalom képét és tortémetét. Ugyanez
vonatkozik jorészt arra a régészeti anyagra is, amelyet Parducz parhuzamul
hasznal fel. Ebben a tekintetben tovabbi nehézséget jelentett az, hogy a
szarmatak sajatos leletanyaganak meghatarozasahoz sziikséges anyag felkutata-
sira nem hasznilhatta az eredeti orosz és szovjet régészeti kiadvanyokat.

Ha igy Parducz elsé két kotetének hianyossagai a magyar régészet akkori
fejlodési fokan szinte természetesnek is tiinnek, mégis hangsilyoznunk kell,
hogy a leletanyaghdl adédo torténeti problémak egész sorat mar akkor is vazolni
lehetett volna. Kétségtelen ugyan, hogy a jazigok bevandorlasanak kérdését
régészeti szempontbél majd csak akkor tekinthetjiik megoldottnak, ha nemesak
egyes targytipusoknak tudjuk a Pontuszvidéken a parhuzamait kimutatni,
hanem az egész korai szarmata leletcsoportnak megtalaljuk a megfelelsjét a
jazigok altal korabban lakott teriileten. A szarmatakor legkoribbi leletcsoport-
jainak altalanos jellege, a szarmatakor elsé és masodik, valamint masodik és
harmadik szakasza kozotti id6hatar kérdése s a leletanyagban megfigyelhetd
jelentékeny valtozasok azonban részesiilhettek volna kozelebbi megvilagitasbhan.
Kiilondsen fontos ezek koziil a szarmatakor masodik szakasza elhatarolasanak
kérdése, mivel lényegében véve ettél fiigg a szarmatakor egész korszakbeosztasa.
Nemkevésbbé lényeges kérdés az, hogy miként magyarazzuk a szarmatakor
kozepe tajan az i. u. II. szdzadban feltiind Gj pontuszvidéki eredeti lelet-
anyagot.

Ha e kérdéseket kozelebbrsl megvizsgaljuk és dsszegezzitk Parducznak
az egyes targytipusok tipologiai vizsgalatara és idérendi helyzetére vonatkozé
eredményeit, akkor azonnal szembedtlik, hogy a szarmatakor leletanyaginak
abban az osszetevéjében, amelyet Parducz pontuszvidéki eredetiinek tart, i. u.
200 koriil feltiing valtozas kovetkezik be. Az ekkor felbukkané j leletanyag a
megel6z6 masfél évszazad tulajdonképpeni szarmatanak tartott leletanyagaval
csak egész vékony szilon fiigg dssze. Osszekits kapocsként tgyszélvan csak a
kiilonb6z6 alaki kalcedongyéngyidk, az apré iiveg- és pasztagydngyok és az apré
nemesfémkészitmények johetnek szamitasba, ezek azonban erGsen héttérbe
szorulnak a leletanyag 4j alkoté elemei mogott, amelyeknek itt Magyarorszagon
semmi el6zményét nem talaljuk. Ennek a jelenségnek két szempontbdél is nagy
jelentésége van. Egyrészt kétségtelen, hogy a jellegzetes 0j leletanyag fel-
tiinése igen alkalmasnak latszik a szarmatakor elsé és masodik szakaszanak
elhatéarolasara, masrészt pedig e korszakhatart jelent§ valtozas mogott fontos
torténeti eseménynek kell allnia. Joggal felvethetd lenne példaul az a kérdés,
hogy az i. u. I. szazad kozepén feltiind pontuszvidéki eredetii leletanyaghoz
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hasonléan nem egy 4j néptorzs bevandorldsat jelenti-e ezeknek az j targy-
tipusoknak a megjelenése.

Hogy e kérdésben vilagosabban lassunk, vizsgaljuk meg ezeknek az ij
targytipusoknak az eredetét. Itt most elsGsorban a kivetkezd targytipusokkal
kell foglalkoznunk: a kubooktaederalakd gyéngyokkel, amelyek a régibb
tojasalakd, gﬁmbﬁlgf'ﬁ vagy csonkakipformaji kalcedongyiongyiket, az apré
gombolyl vagy lapos kerek kiilonféle szinti iiveg- és pasztagyongyoket, a korall-
gyongyiket és a tobbi ritkdbb gydngytipust hattérbe szoritva uralkodé gydngy-
tipussa valnak, — a kisméretd, kerek vagy szigletes fejli csatokkal, — a gytirds
vagy korongos markolatvégil kardokkal és végiil az alahajlitottlabd fibulaval.
Ezek kozil a kardokrol és alahajlitottlaba fibularol, tovabba egy csattipusrél
Parducznak sikeriilt a pontuszi eredetet vilagosan bebizonyitani. A tébbi
esettel behatébban kell foglalkoznunk. Parducz ezekkel kapcsolatban is pontuszi
eredetre gondol, mert Magyarorszagen e targytipusoknak semmi el6zménye
nem talalhat6, parhuzamukat azonban nem tudja kimutatni.

Vegyiik sorra ezeket az eseteket. Ami a kubooktaeder alaki gyi)'ngyb'k;
Rredetét illeti, a féldragakébsl késziilt gyongyoket altalanossagban Eszak-
Indiabél szoktak szarmaztatni. Ennek a feltevésnek a nyersanyagel6fordulason
kiviil komoly alapot ad az a korilmény, hogy a hellenisztikus korban Kelet-
Eurdpa, Els-Azsia és Eszak-India kozétt kisebb-nagyobb megszakitasokkal
élénk kereskedelmi kapcsolatok allottak fenn. Ez a kereskedelem féleg két
dtvonalon keriilt lebonyolitasra. Az egyik Eszak-Indiabél Iranon keresztiil
vezetett Transzkaukaziaba, majd onnan a Kaukazuson keresztiill Délorosz-
orszaghba. Ennek az ttvonalnak a meglétét fényesen bizonyitja a Transzkau-
kaziaban fekv hires Bori-i temetd, amelynek anyagaban rémai, parthus és
indoszkita pénzeket talaltak. A masik Gtvonal Eszak-Indiabél a Syr-darjihoz
vezetett, s ezen a folyén haladt az Aral-téig, majd onnan szarazfsldi Gton tovabb
a Volga vidékére. A gyongykereskedelem egy része nyilvanvaléan mar az i. e.
I. szazad 6ta a Syr-darjan keriilhetett lebonyolitasra, mert ekkor tiinik fel e
foly6 Taxartes neve. Ez a név @ kinai és tiirk forditasok szerint »Gyéngy-folyo«-t
jelent (irani Ya 3art), s kézenfekvs arra gondolni, hogy az elnevezés alapja az
volt, hogy a szomszédos irani térzsek a gydéngyoket e folyé vidékérsl kaptak.
Hasonlé jellegii elnevezés ma Kelet-Turkesztanban a Qara-qa28-darya (»Fekete-
Jjadeit-foly6«), amelynek az alapja szintén az, hogy a fekete jadeit e folyé vidékérsl
keriilt forgalomba. Hogy a kubooktaeder alakd gyongyok ezen az északkeleti tton
jutottak el Kelet-Eurépaba, azt valészintivé teszi az a koriilmény, hogy leg-
korabban a Volga-vidéki szarmata-alan leletekben fordulnak els. A magyar-
orszagi kubooktaeder alakd gyongyok keleti eredetét bizonyitja méar most
kozvetleniil az is, hogy ez a gyéngytipus igen jél ismert a Cernjachovi, valamint
az olbiai leletekben. Kétségtelen tehat, hogy Magyarorszagra a Pontuszvidék
kozvetitésével jutott el ez a gyongytipus.

Igen j6l megfoghaté a kiilonb6z6 csattipusok keleti, ill. kézelebbrél pontusz-
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vidéki szarmazisa is. Mar Parducz is utalt arra, hogy egy jellegzetes csat-
tipusnak — amelynél a tiiske keresztalakira van kiképezve — pontos meg-
felelGjét talaljuk egy kercsi leletben. Ilyen keresztalaki tiiskéjl csat tavolabb
keletebbre Permiaban Trandy mellett is kerilt el6. Egy masik eléggé gyakori
csattipust képviselnek a kerek, néha kissé ovilis alakd, szijjszorité lemez nélkiili
nagy csatok. Ezeknek parhuzamait Kelet-Eurépaban szintén megtalaljuk, pl.
az Atamanovy Kosti-i leletekben. Ismeriink a IT1. szazadi magyarorszagi leletek-
bél ugyancsak szijjszorité lemez nélkiili, de téglalapalaki csatokat is. Hasonlé
csatokat talalunk olbiai leletekben. Az utébbi két tipus el6fordul révid szijj-
szoritd lemezzel ellatott alakban is, de szintén nagy kivitelben. A félkorives
tipusra tobbek koézt Olbiabél, a szogletesre pedig a Volga melletti Miskina
Pristan-i kurganokbél idézhetiink példat. Az Gj csattipusok koziil legjellemz5bb-
nek a kis, félkorives vagy szdgletes, hosszu szijjszorité lemezzel ellatott csatokat
tekinthetjiik. Ezeknek megfelels darabok Kelet-Eurépaban szintén keriiltek els
az Atamanovy-Kosti-i temet§bél. Még egy egészen kiilonleges csattipusrél kell
emlitést tenniink. Ennél a csattestnek beliil a tiiske két oldalan két félkorives
nytdlvanya van. Ilyen csatot ismeriink az ern8hézai, csongradi és orgovanyi
szarmata leletekbdl, de nyilvan ehhez a tipushoz tartozik a monori lelet kissé
eltérd kiviteldi kalcedon ecsatja is. Ennek a tipusnak a pontos megfelelGjét is
megtalaljuk az ogyesszai mazeum egy Olbiabél vagy Kercsbél szarmazé csat-
jaban, tovabba a »Styepan Razin« kolhoz (voronyezsi korm.) mellett nemrégiben
elkeriilt szarmata leletek kozott.

Nem lehet tehat kétséges, hogy a kubooktaeder alaka gyongyok, tovabba az
dsszes csattipusok a gytirds és korongos markolatvégli kardokkal és az ala-
hajlitottlabii fibulaval egyiitt Gj, pontuszi eredetii elemeket jelentenek a magyar-
orszigi szarmatakori leletanyagban. Mivel egész sor j, pontuszvidéki térgy-
tipussal allunk szemben, énként felvetddik az a kérdés, hogy nem éll-e ezeknek a
megjelenése egy j irdni néptorzs bevandorlasaval kapcsolatban. E feltevés
azonban — ha kozelebbrsl megvizsgaljuk — tobb szempontbdl is valészintitlen-
nek bizonyul. Elsdsorban ra kell mutatnunk arra, hogy ezeknek az 1j targy-
tipusoknak a keleteurépai parhuzamai nem egy zirt leletesoportbél, hanem a
legkiilonboz6bb vidékekrél, st jorészben a pontuszvidéki gordg virosokbél
szarmaznak. A legtébb targytipusnak megtaldljuk a megfelelGjét pl. Olbidban.
Ez a koriilmény arra mutat, hogy itt elsdsorban a pontuszvidéki gordg varosok-
ban késziilt vagy legalabb is azokon keresztiilmens és a kereskedelem ttjan
messze vidékekre eljuté cikkekrél van szé. Masrészt azokat a magyarorszagi
leleteket, amelyekben ezek az 1j targytipusok feltéinnek, a korabbi leletekkel
egyebek kozt a kalcedongyéngyik és a keramikai anyag szorosan sszekapesolja.
Igy csak arra gondolhatunk, hogy a nagyszami j pontuszi eredetii targytipus
megjelenésében a Pontusz-vidékkel hirtelen megélénkiilt, rendkiviil élénk
kereskedelmi kapcsolatok titkrézédnek. :

/A kérdés mar most csak az, hogy milyen id6hatarok kizé helyezhetdk a
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magyarorszagi szarmatakori leletanyagnak ezek az Gj pontuszvidéki kapcsolatai.
Ez igen fontos probléma, mert ez az Gj pontuszi eredet(i leletanyag a legalkal-
masabb a szarmatakor masodik szakaszanak elhatarolasira, amennyiben ez
hatarozza meg leginkabb a leletek egész jellegét. Ha figyelembe vessziik az egyes
targytipusok korara vonatkozé tampontokat és e részletadatokat egységes
képben dsszesitjiikk, akkor az ezeket az Gj targytipusokat tartalmazé leleteket
nagyjabél i. u. 200 és i. u. 280/300 kozé helyezhetjitk. Ha szamitasba vesssziik,
hogy az egyes darabok egy-két évtizedig hasznalatban lehettek, miel6tt a
temetkezésekben foldbe keriiltek, akkor a Pontuszvidékkel fennalls élénk
kereskedelmi kapcsolatokat hozzavetéleg i. u. 180 és 260 kozé helyezhetjiik.
Ilyenmoédon aranylag éles korszakhatarokat nyerhetiink a szarmatakor
II. szakaszara vonatkozélag, s csak arra a kérdésre kell még feleletet adnunk,
hogy milyen torténeti események alakitottak ki ezeket. Ezzel kapcsolatban
roviden a kovetkezSket mondhatjuk. A Nagy-Alfsldre betelepiilt szarmata-
jazigokat a ddkok hatalmas megergsodése, majd Dacidnak rémai provinciava
" valé atalakulasa hamarosan elvagta rokon torzsiiktél, a roxolanoktél és ezzel
egyiitt a steppei torzsek szamara ebben a korban életfontossagt pontuszi keres-
kedelemtsl. Az i. u. II. szézad folyaman tehat a jazigok allandéan nyug-
talankodtak és igyekeztek helyreallitani kapesolatukat a roxolanokkal és azokon
keresztiil a pontuszvidéki gorég varosokkal. Ez hosszi kiizdelem és sok siker-
telen kisérlet utan sikeriilt is nekik Marcus Aurelius alatt, aki megengedte, hogy
Dacian keresztill a roxolanokkal kézlekedhessenek. Ez az idSpont pontosan
egybeesik a magyarorszagi régészeti leletekben feltiing Gj pontuszi eredetii
leletanyag megjelenésével.

Ami a szarmatakor II. szakaszanak befejezs idéhatarat illeti, ez szintén
" nagyfontossigi torténeti eseményekkel all osszefiiggésben. A pontuszvidéki
kereskedelemben ebben a korban a Dnyeper-vidéken a fészerepet Olbia és
Tyras jatszotta. Fontebb mar ramutattunk arra, hogy az ebbe a korba tartozé
magyarorszagi szarmata leletanyag szdmos pontuszi eredeti darabjahoz
éppen olbiai leletekben talaljuk meg a legkézelebbi analégiakat. Ez amellett
sz6l, hogy a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsolatainak egyik legfontosabb
tampontja Olbia volt. A pontuszi kereskedelemre azonban a g6t mozgalom
sialyos csapast jelentett, s mikor i.u. 260 kériil Olbia és Tyras a gétok kezébe
kerult, a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsolatainak is minden bizonnyal
végeszakadt. Igy tehét a szarmatakor II. szakaszanak lezarodasat torténetileg is
kielégitéen meg tudjuk magyarazni. :

Ez a néhany megjegyzés a szarmatakor II. szakaszanak idébeli elhatarola-
saval és torténeti értékelésével kapcsolatban bizonyos mértékben példaul
szolgalhat arra, hogy milyen lehet§ségeket nyujt a Parducz I—II. kétetében
kozolt leletanyag minden hidnyossaga ellenére is az egyes targytipusok vizs-
galatanal fejlettebb mdédszerek alkalmazésa és a torténeti adatok felhasznalasa
esetén a kutatds szdmara. Szandékosan hallgattunk eddig arrél a kérdésrél,
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hogy mennyiben sikeriilt Parducznak az ésszegyiijtott leletanyag és a torténeti
forrdasok alapjdn a szarmata tarsadalom gazdasagi alapjat meghataroznia és
magénak a szarmata tarsadalomnak a képét megrajzolnia. Ez az alapvetd
probléma Parducz elsd két kotetében fel sem meriil, de hozzatehetjiik, hogy fel
sem is meriilhetett, mert régészeti kutatasunk abban az idGben, amikor ez a
munka is irédott, még egyiltalan nem ismerte fel, hogy éppen ezeknek a kér-
déseknek a megoldasat kell legfontosabb feladatdanak tekintenie. Annil nagyobb
érdekldéssel vehetjitkk keziinkbe »A szarmatakor emlékei Magyarorszagon«
III. kotetét, amelynek ha nem is anyaggyiijtése, de mindenesetre kiértékelhetd
fejezete mar a habord utan készilt.

Parducz ITI. kotetének attanulmanyozasanal azonnal szembedotlik, hogy az
ebben ismertetett leletek szdma messze tilhaladja az elsé két kotetben kozolt
leletekét. Mig az elsd két kotet osszesen 84 lelet leirasat tartalmazza, addig a
harmadik kotetben a 'szérvanyleleteket is beleszamitva 545 tételt talalunk.
Természetesen ez az arany a szérvanyleletek nagy szima miatt valészindleg
tilzott, de ha pusztan a temetkre és sirleletekre korlatozzuk is szamitasunkat,
akkor is feltiing a leletek szamanak hirtelen megndvekedése a szarmatakornak
ebben a szakaszaban. Ennek a jelenségnek kétféle magyardzata lehetséges.
Az egyik magyarazat, amelyet felvethetiink, az, hogy a III. kitetben dsszegyiij-
ott leletanyag kora sokkal nagyobb id8kozt foglal magaban, mint az I—IL.
kétetben kozolt leletek. Ez kétségteleniil igy is van, azonban a késGszarmatakori
leletek mennyisége még akkor is feltinden nagy az elsé két korszak lelet-
~ anyagahoz viszonyitva, ha koruk két évszazadot olel at. Igy csak arra gondol-
hatunk, hogy a kés&i szarmatakorban a Nagy-Alféld lakossaga 1ij etnikai elemek
megjelenése kovetkeztében jelentékeny mértékben megszaporodott.

Pirducz a ITI. kétetben is gy jar el, hogy el8szor ismerteti az dsszegyiijtott
leleteket, s csak ezutan nyujtja a leletanyag kiértékelését. Ezzel a szerkezeti
felépitéshen mutatkozé kiilsGleges egyezéssel szemben azonban jelentékeny
kiilonbségek vilasztjak el a I11. kotetet az I—II. kotettél a leletanyag kiérté-
kelésében alkalmazott médszer tekintetében. Mig az I—II. kotethben csak a
lelettargyak tipusok szerinti feldolgozasat kaptuk, addig a ITI. kotetben Parducz
egymistol vilagosan elkiiloniil§ leletcsoportokat dolgozott ki, s ez lehetvé tettie
szamara az I —II. kotetre jellemz§ hidnyossagok egész soranak kikiiszobolését.
A Piarducz altal meghatarozott késdszarmatakori leletcsoportok a koveikezdk.

1. Bajmok-mérahalmi csoport. Erre a csoportra jellemz6 a lapos, halom-
nélkiili sirokba trténd temetkezés. A sirok irdnyitasa Ny-K vagy K-Ny. Ardny-
lag gyakran fordulnak el§ iil6helyzetben valé temetkezések. A csoport lelet-
anyagéra jellemz8 a szabadkézzel készitett durva, kissé 6blos, kihajlé peremii
edények gyakori el6fordulasa. Ezek mellett vannak azonban sziirke, jél iszapolt
agyagbél késziilt edénytipusok is. Igen érdekes, hogy e csoport leletanyagaban
mind korai, mind pedig késészarmatakori gydngytipusok egyarant eléfordulnak.
Feltiing, hogy a temetkezések fegyverzeti targyakban igen szegényesek. Ami a
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bajmok-mérahalmi csoport korat illeti, Parducz gy gondolja, hogy az ide-
tartozoé temetSkben két réteg killonboztethetd meg : egy korabbi, amelybe az
iil6helyzetben tortént temetkezések s egy késébbi, amelybe a Ny-K iranyitasd
nyujtott temetkezések tartoznak. A csoport utébbi rétege volna tulajdon-
képpen késdszarmatakorinak tekinthetd, amennyiben a Ny-K iranyitasa temet-
kezések hozzavetéleg i. u. 350 és 450 kozé helyezhetSk. A bajmok-mérahalmi
leletcsoport etnikai meghatarozasa tekintetében Péarducz nem jut egészen
hatarozott eredményre. Aziil6helyzet{i temetkezéseket legszivesebben a szarmata-
kat megel6z6 Gslakossagnak tulajdonitana, amely egészen a IV. szazad kozepéig
fennmaradt volna a Szeged —Baja vonaltél délre esd teriileten. A Ny-K iranyitast
temetkezéseknél Parducz két lehetdség kozott ingadozik. Ramutat egyrészt
arra, hogy e temetkezések és a késébbi, gepidanak tartott temetSk kozott
bizonyos kapcsolatok mutathaték ki. Tgy elsésorban a gepida temetkezésekben
is a Ny-K iranyitas az uralkodé, de emellett leletanyagukban is talalhatok a
bajmok-mérahalmi csoporttal rokon vonasok. Masrészt hangsilyozza azt is,
hogy a Ny-K iranyitasi temetkezés megtalalhaté a Volga vidékének korai
szarmata leletcsoportjaiban is, s igy azzal a lehetdséggel ~is szadmol-
nunk kell, hogy a bajmok-mérahalmi leletcsoport egy szarmata torzs
hagyatéka. '

2. Kiszombor-ernéhdzai csoport. Ebbe a csoportba szintén lapos, halom-
nélkiili sirok tartoznak, a temetkezések iranyitisa azonban altalaban D-E.
Eltérés mutatkozik az el6z6 csoporttél részben abban is, hogy az idetartozé
temetdk egy részében a temetkezések S vagy L Jalaki vaskapesokkal éssze-
fogott koporsokban torténtek. Az ebbe a csoportba tartozé temetkezések is igen
gazdagok gyingyokben, amelyek legnagyobbrészt kés@szarmatakori gyongy-
tipusokhoz tartoznak. Ami a keramikat illeti, tdlsalyban vannak a sziirke, jol
iszapolt agyagbdl késziilt edények. Fegyvermellékletek ebben a csoportban is
ritkan fordulnak elé a temetkezésekben. A kiszombor-ernéhazai csoportot
Parducz hozzavetéleg i. u. 270 és 350 kozé helyezi, s ami etnikai hovatartozasat
illeti, valésziniinek tartja, hogy a kordbban betelepedett szarmata-jazigok
hagyatéka. Ez a leletcsoport volna tehat szerinte a kizvetlen folytatasa a szarma-
takor I. ésIl. szakaszaba tartozé szarmata régészeti anyagnak. A kopor-
s6s temetkezés szokdsat azonban Parducz ebben a leletcsoportban idegen hatas-
nak tulajdonitja. Ugy gondolja, hogy ezt a szokésta magyarorszagi szarmatak a
késébb ismertetésre keriil6 halmos temet8k népétdl vették at.

3. Tapé-malajdoki csoport. A kiszombor-erndhazai csoporthoz hasonléan
ez is lapos, halomnélkiili sirokbél all6 temetSket foglal magaban, amelyek egy
részében szintén megtalalhaté az S vagy Llalaké vaskapesokkal osszefogott
koporsékban valé temetkezés szokdsa. A temetkezések uralkods iranyitasa
ebben a csoportban is D-E. A leletanyag részben hasonlé a kiszombor-ernhazai
csoportéhoz, de j gyongytipusok, 4j fibulaformék és 1j keramikai tipusok
figyelhet6k meg benne. A leletanyag és a temetkezési méd szempontjabol
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fontos 1j elemnek tekintheté azonban az, hogy a tapé-malajdoki csoportba
tartozé temetSkben a halottak mellé fegyvereket is tettek a sirokba. A tapé-
malajdoki leletesoportot Parducz i. u. 350 és 430 (a mellékelt térképen 450)
kozé teszi. Megkisérli etnikai hovatartozasanak tisztazasat is, teljesen vilagos
és hatarozott eredményre azonban nem sikerilt jutnia. Az 4j targytipusok és az
Gj temetkezési szokas (fegyvermellékletek) jelentkezésébél arra kovetkeztet,
hogy a tapé-malajdoki csoportban egy Gj néphullammal allunk szemben. Hogy
azonban ezt az Gj néphullamot melyik torténeti forrasokbél is ismert néppel
azonosithatjuk, arra vonatkozolag nem ad hatarozott vélaszt. Ugy latszik, hogy
leginkabb még az alanokat tartja szamitasba vehetéknek, de ugyanakkor erésen
hangsilyozza azokat a kapcsolatokat is, amelyek a tapé-malajdoki emlékesoport
és a gepida leletek kozott megfigyelhetdk. Ebben a vonatkozisban nem egészen
vilagos, hogy a tapé-malajdoki leletcsoportot a gepidikkal kozvetleniil kapcso-
latba hozhaténak tartja-e vagy pedig inkabb csak élénk érintkezésre gondol e
csoport etnikuma és a gepidak kozott. Abbol a koriilménybél, hogy a gepidanak
tartott temetdk kezdetét a hun birodalom bukasanak idépontja helyett a hunkor
elejére szeretné levinni, arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb az utébbi lehetd-
séget tartja valoszintinek.

A tapé-malajdoki leletcsoport torténeti kiértékelése tehat még igen silyos
problémékat’ rejt magiban. A zavart csak fokozza Pirducznak az a feltevése,
hogy e csoport 4 néphullimmal all kapcsolatban. Ebben az esetben ugyanis
onmagatél vetddik fel az a kérdés, hogy hova lettek hirteleniil a szarmata-
jazigok, akikkel Parducz a kiszombor-ernéhézai leletcsoportot hozta kapesolatba.
Hogy itt bizonyos nehézség all fenn, azt maga Péarducz is érezhette, s azzal a
feltevéssel akart ezen segiteni, hogy a tapé-malajdoki leletcsoport koriba
helyezhetd szorvanyleletek nem e csoport etnikumatél, hanem a korabban is
itt élt régi szarmata-jazig lakossagtol szarmaznak. Ez a feltevés azonban, hogy
egy évszazadot atfogé korszakbél egy 1ij etnikumnak egész sor temetdje, a régi
lakossagnak viszont térténetesen éppen csak szérvanylelete keriiljon napvilagra,
kétségteleniil tilértékeli a véletlen szerepét a régészetben.

4. A halmos temeték csoportja. Ez a csoport tobbnyire alacsony halom-
sirokbél all6 temetdket foglal magaban, amelyek éltalaban gazdag leletanyagot
szolgaltattak. Valtozatos és gazdag gyongyanyag, jol iszapolt agyaghél késziilt
és jol égetett, piros vagy sziirke szinli szép edények, ardnylag nagyszami,
foleg eziistbdl késziilt fibula és elég gazdag fegyvermellékletek jellemzik ezeket
a temetdket. A fegyveranyaghdél kiemelkednek a hosszi, pallésszerii kardok. Ahal-
mos temetdket Parducz két, id6ben és teriiletileg elkiiloniilé csoportra osztja.
Az egyik az északi halmos temetdk csoportja, amelynek magvat a hortobigy-
poroshati temetdk alkotjak. Ezeknek kezdetét Parducz i. u. 270—-280-ra
teszi, s valészinlinek tartja, hogy felnytdlnak a IV. szizad masodik felébe, s6t
lehetséges szerinte, hogy elérik e szazad végét is. A halmos temeték masik
csoportjanak zome a Duna-Tisza kézének déli részében fekszik, de ebbe a csoportba
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tartozik az ardnylag messze északon fekvé jaszalsoszentgyorgyi halmos temets is.
A déli csoport kezdete Parducz szerint az i. u. IV. szdzad kézepe tajara tehetd.
A végére vonatkozélag nem nyilatkozik, de a lelettérképen az egész halmos
temetScsoport felsé hatéarat i. u. 450-ben jelsli meg. Ebben a leletcsoportban
~ szérvanyosan egy igen érdekes temetkezési szokas figyelhet6 meg. Ez abban all,
hogy a halottat nem a sir hosszaval parhuzamosan, hanem a sir egyik atlgjara
fektetik. Ennek a temetkezési szokasnak igen nagy jelent§sége van a halmos
temetik etnikai meghatarozasa szempontjabél. Parducz ugyanis a halmos
temetéket a torténeti adatok és kutatdsok figyelembevételével a roxolanok
hagyatékanak tartja. Ezt az etnikai meghatarozast teljes mértékben ala-
tamasztjak és megerdsitik a szovjet régészeti kutatisok eredményei, amelyekre
Parducz is hivatkozik. K. F. Szmirnovnak sikeriilt meghatéroznia a roxoldnok
leletcsoportjat a Dnyeper-vidéken, s a roxoldnok temetkezési médjarél és
leletanyagirél altala adott kép lényegében megegyezik a magyarorszagi halmos
temet§s csoport legjellemzébb vondsaival. Kiilonésen fontos ebben az ossze-
fiiggésben az, hogy a fentebb emlitett 4. n. »atlés« temetkezést, amely az egyik
legszembetiinébb jellegzetessége a déloroszorszagi roxolan leletcsoportnak,
megtalaljuk a magyarorszagi halmos temet8k esoportjaban is. A magyar kutatas
a magyarorszidgi halmos temeték etnikumat mar 1946-ban a roxolanokkal
azonositotta, amikor Szmirnov eredményeit még nem tette kozzé. Masrészt
Szmirnov 1948-ban kiadott tanulminyiban még szintén nem ismerte a magyar
kutatdsnak a roxoldnok régészeti hagyatékira vonatkozé eredményeit. Igy
mind a szovjet, mind pedig a magyar régészeti kutatas egymastél fiiggetleniil
hatarozta meg a maga teriiletén a roxolénok leletcsoportjat. A fiiggetleniil
elért eredmények pontos egyezése a roxolanok régészeti hagyatékanak meg-
hatarozasat kétségtelen biztossigra emeli.

Pérducz II1. kotete eredményeinek e rovid ismertetésébdl is azonnal szembe-
tlinik az a hatalmas kiilonbség, amely e kotetet az el§z8 kettdtdl elvalasztja.
Mig azokban a lelettiargyak tipusainak vizsgalata Gtjan kimutatott bizony-
talan etnikai rétegek mogott szinte teljesen elmosédott a szarmatdk tulajdon-
képpeni régészeti hagyatékinak korvonala, tovabba a leletanyag korszak-
beosztasa és a torténeti eseményekkel valé kapcsolata, addig a III. kotetben
vildgosan elhatérolt leletcsoportokat kapunk, amelyeknek etnikai hovatartozasa
és torténeti hattere is megvilagitasban részesiil, mégha nem is tekinthetjitk a
felmeriilt kérdésekre adott vilaszokat minden esetben kielégitSknek. gy Parducz
munkéjanak III. kotete a leletek kiértékelésében alkalmazott médszer tekin-
tetében komoly haladast jelent az els§ két kotettel szemben. Ez a valtozas
bizonyos mértékben a magyar régészet fejlédését tikrozi az elmult években.
A megijhod6 magyar régészet elindult azon az tton, hogy a lelettargyak puszta
leirasabél a torténeti megismerés fontos tényez§jévé valjon. Parducz III. kotete
mér eégy lépést jelent ebben az iranyban. Igen fontos ramutatnunk arra, hogy
ebben a kitethen Parducz mar a magas ideolégiai felkésziiltségl szovjet régészek
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eredeti kiadvanyait hasznélta fel, s ezeknek tanulsagait igen j6l hasznosithatta a
magyarorszagi szarmatakori leletanyag kiértékelésében is.

Ami mar most a késdszarmatakor leletanyaganak Parducz altal megrajzolt
képét illeti, kétségtelen, hogy ez az dbrazolas a maga egészében jol megalapozott-
nak latszik. Néhany fontos kérdést azonban a leletanyag kiértékelésével kap-
csolatban mégis érdemes felvetniink. Ha a Parducz altal koriilhatarolt lelet-
csoportok idébeli elhelyezkedését megvizsgaljuk, azonnal felvetddik az akérdés,
hogy tulajdonképpen milyen idépontra tehetjitk a szarmatakor végét. A késg-
szarmatakori leletcsoportokat Parducz i. u. 270 és 450 kozé helyezi, azonban
ezek koziil a korhatarok koziil csak az elsé tekinthetd pontosnak, a masodik
egészen hozzavetdleges és bizonytalan. A helyzet ugyanis az, hogy egyel6re csak
azt latjuk vildgosan, hogy a szarmatakori leletecsoportok egyik része idében
felnyilik a hunkorba is, az azonban nem vilagos, hogy pontosan milyen id6-
pontban zérédik le. A javasolt 450-es évszam torténetileg egyaltalin nem indo-
kolt, s régészetileg sem tamaszthaté kozelebbrél ala. Emellett felmeril az a
kérdés is, hogy hogyan viszonylik a szarmatakor és a hunkor egymashoz.
Régészeti irodalmunkban ugyanis a IV. szadzad végétsl 453-ig terjedd idSkozt
mar hunkornak szokas tekinteni. A késdszarmata leletanyagnak Parducz altal .
adott kormeghatarozisa azonban teljesen elmossa a szarmatakor és a hunkor
kozotti hatarvonalakat.

Parducz III. kotetének egyik legjelentGsebb eredménye kétségteleniil az,
hogy a késGszarmata leletek egyik jelentds csoportjanak hunkori voltat be-
bizonyitotta. Ez a megallapitas torténeti szemponthél igen fontos, mert igy arra
kell gondolnunk, hogy a szarmata etnikum a hun birodalomban igen jelentds
szerepet jatszott. Uéyanakkor annak a sziikségességét is vilagosan meg-
mutatja, hogy a régészetben eddig hasznalt kiilonb6z6 »korok« fogalmat pon-
tosabban kériilhataroljuk. Amikor a népvéndorlaskori népek régészeti hagya- -
tékdnak kutatdsa még igen kezdetleges fokon allott, egy-egy lelet kormeg-
hatérozésa és etnikai meghatarozdsa sokszor nem valt el vilagosan egymastél.
Szinte altaldnosan elterjedt volt az az elképzelés, hogy a népviandorlis kora az
egymast kovetd momad népeknek megfeleléen kisebb korszakokra : szkita,
szarmata, hun, avar stb. »kor«-ra bomlik, s ha egy leletrdl bebizonyosodik, hogy
valamelyik ilyen korba tartozik, akkor ezzel etnikai hovatartozéasa is tisztazast
nyer. Ma mér nem sziikséges ennek az elgondolasnak a hibaira részletesebben
rAmutatnunk. Elég, ha arra gondolunk, hogy az Gjabb kutatisok eredményei
alapjan a szarmatakorban dik, szarmata-jazig, roxoldn, gepida, vandal, a
hunkorban pedig szarmata-jazig, hun, roxolan, alan, gepida, herul leletcsoportok-
kal szamolhatunk. Nyilvanvals, hogy elsésorban is a népvandorlis koranak
bonyolult etnikai viszonyai koziott a kormeghatérozas egymagéban véve még
nem nyujt eléggé szilird alapot egy lelet etnikai meghatarozisihoz, masrészt
pedig a torténeti korszakok nem is esnek pontosan egybe a régészetileletcsoportok
korhataraival. Szarmatakorrél és hunkorrél Magyarorszig teriiletén bizonyos
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joggal azokon az idGhatarokon beliil beszélhetiink, amikor az ezeknek a kor-
szakoknak nevet adé népek torzsszovetségei vagy allamai ezt a teriiletet hatal-
mukban tartottik. Ugyanakkor azonban lesznek olyan szarmata leletcsoportok,
amelyeket a szarmatakor utan és olyan hunleletcsoport, amelyét a hunkor utan esd

id6hatarok kozé kell helyezniink.

Ha most ezek utan megprébaljuk tisztdzni a szarmatakornak és a hun-
kornak egymashoz és mindkettének a késdszarmatakori leletesoportokhoz
valé viszonyat, akkor réviden a kivetkezdket mondhatjuk. A szarmatak hatalmi
tilsilya a Nagy-Alfsldon kétségteleniil fennall egészen addig, amig a hunok
el nem foglaljak ezt a teriiletet. Ez az esemény valészintleg Valeria megszalla-
saval egyidSben vagy nem sokkal elébb kovetkezhetett be. Igy a szarmatakor
és.a hunkor kozotti idShatart hozzavetdleg i. u. 407-re tehetjiik. A szarmatakor
tehat Magyarorszagon nagyjabol i. u. 20 és i. u. 407 kozé esik, a hunkort pedig
Valeria megszillasatél a hun hatalom 6sszeomlasaig, azaz 454-ig szamithatjuk.
Milyen viszonyban allnak mar most ezekhez a korszakokhoz a késészarmatakori
leletcsoportok. Ha az egyes leletcsoportoknak Parducz altal adott kormeghata-
rozasat kozelebbr6l megvizsgiljuk, azonnal szembedtlik, hogy egyik részitk
lezarodasanak idGpontja egybeesik masik részikk kezdetének idGpontjaval.
Valgjaban ugyanis Parducz négy csoportjaval szemben voltaképpen 6t csopor-
tot kiilonboztethetink meg. Ezeknek egymashoz valé iddrendi helyzete pedig
a kovetkezoképpen alakul :

1. Kiszombor-ernéhazai csoport : i. u. 270—i. u. 350.
Halmos temetdk északi csoportja : i. u. 270—i. u. 350.
Tapé-malajdoki csoport: i. u. 350—i. u.450.
Bajmok-mérahalmi csoport : i. u. 350—i. u. 450.
Halmos temeték déli csoportja : i. u. 350—i. u. 450.

UI:PWN

Bar kétségtelen, hogy az 1—2. csoport lezarédasanak és a 3—5. csoport
kezdetének i. u. 350-es id6pontja csak egészen hozzavetdleges, mégis vilagos,
hogy a késGszarmatakori leletcsoportok két id8ben egymast kovetd réteget
képviselnek. Ez a tény lehetdvé teszi, hogy a szarmatakor harmadik szakaszat
két részre, az egész szarmatakort pedig harom helyett négy szakaszra bontsuk.
A kérdés mar most csak az, hogy az i. u. 350 korhatart mennyiben tekinthetjiik
torténetileg és régészetileg indokoltnak. Torténeti szempontbél a szarmatakor
III. szakaszénak fels§ hatdraként (mint mas helyen részletesen bizonyitani
fogjuk) leginkabb az i. u. 335-6s idSpont johet szamitdsba. Ennek a régészeti
adatok sem mondanak ellent, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy a halmos teme-
t6k déli csoportjanak kezdetét tehetjiik-e erre az idGpontra. Parducz ugyanis
szemmellathatélag kés6bbi, i. u. 360 utan esd id6pontra gondol, mert Buday
nyoman azt hiszi, hogy a Duna—Tisza kézén az 4. n. rémai kis sanc i. u. 358-ban
még a limes kiilsé hatdra volt. Azonban amennyire helyes Parducznak az
az elgondolasa, hogy a kis rémai sancet a rémaiak i. u. 260—270 tajan még
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tartottak, s a halmos temetdk mépe ezért nem telepedhetett be akkor erre a
teriiletre, annyira kétségtelen az is, hogy Buday emlitett feltewése helytelen.
A torténeti forrasok egészen vilagos tamibizonysédga szerint ugyanis Constantius
koraban mar a Duna volt a hatar ezen a részen a szarmatdik és a rémaiak kozott,
s igy nem kételkedhetiink abban, hogy a Sirmiumtél északra esé Duna-szakaszon
foly6 rémai hadmiiveletek ebben a korban méar éppen a déli halmos temeték
népe ellen iranyultak. Egyelore tehat a szarmatakor ITI. szakaszinak végét,
ill. I'V. :szakaszanak kezdetét nyugodtan helyezhetjilk az i. u. 335-6s idGpontra.

Ami a szarmatakor IV. szakaszaba tartozé leletecsoportok lezarédasat
illeti, ennek idépontja nyilvanvaléan mér a hunkorba esik. A régészeti anyaghol
adodé tampontok alapjan leginkabb 420/430-ra gondolhatnank, azonban a tor-
téneti adatok alapjan kétségtelen, hogy sokkal késébbi, legalahbis i. u. 570-ig _
felmen$ szarmata leletcsoportokkal is szamolhatunk. Ezeknek meghatéarozasa %
természetesen még a jovd feladata.

A késGszarmatakori leletcsoportok etnikai meghatéarozisa ismét egy olyan
elem Parducz III. kotetében, amely komoly fejlGdést jelent az elsd két kitettel
szemben. Az etnikai meghatarozasok koziil meggydzének latszik a kiszombor-
ern6hazai csoportnak a koribban bevandorolt jazigokkal, a halmos temetdk
északi és déli csoportjanak pedig a roxolanokkal valé azonositasa. Ezzel szemben
megoldatlan kérdésnek kell tekinteniink a bajmok-mérahalmi és:a tapé-malajdoki
leletesoportok etnikai meghatirozasat. Ami az iilve torténd temetkezés szokasat
illeti, ennél mem kell feltétleniil az itteni Gslakossiagra gondolnunk. Ebben a
kérdésbhen igen fontos lett volna a szovjet régészeti irodalom idevagé adatainak
osszeallitdsa, amennyiben ezeknek tanisiga szerint az ilShelyzetben térténd
temetkezés szokasat ismerik azok a keletirdani torzsek is, amelyekkel a magyar-
orszigi szarmatik egykor olyan szoros kapcsolatban éllottak. [gy nyugodtan
lehet ezt a temetkezési szokast a jazigok egyik rétegével is kapcsolatba hoznunk.
Nem latunk viszont egyelére sem régészeti, sem térténeti szempontbél komoly
alapot arra, hogy a tapé-malajdoki leletcsoportot az aldnokkal azonositsuk.

Mindenesetre, ha Parducznak minden etnikai és torténeti kivetkeztetésé-
vel nem is érthetiink egyet, III. kitetének fGeredményeit lényegében helyesnek
fogadhatjuk el. Munkéjanak ebben a kétetében Parducz jelentékeny mértékben
kikiiszoboli azokat a médszerbeli hianyossagokat, amelyekre az elss két kotet-
tel kapcsolatban ramutattunk. Ennek kovetkezményeképpen az altala ossze-
gytjtott és kozzétett régészeti anyag értékes forrassa valt hazank fsldje régi
torténetének megrajzolasihoz. Ha igy teljes joggal hangsilyozhatjuk, hogy
Parducz III. kotete komoly fejlédést jelent az els6 kett6hoz képest, ugyan-
akkor az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy tibb alapvetd fontossaga kérdésre
ebben sem kapunk valaszt. Homalyban marad, hogy mi volt ebben a korszak-
ban a magyarorszigi szarmata torzsek életének gazdasagi alapja, s az a kérdés
sem részesill megvilagitasban, hogy milyen téarsadalmi szervezetben éltek e
késdszarmata népek. Pedig éppen erre a korra vonatkozélag a tekintélyes régé-

»
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szeti anyagon kiviil elég szép torténeti forrasanyag is all a kutatas rendelkezé-
sére. Azonban — bar feleletet nem kapunk ezekre a kérdésekre — az el6z6
i kotetekkel szemben mégis haladast jelent az, hogy Parducz a III. kotet befejezd

részében legalabbis felveti a szarmata tarsadalom szerveze ének probléméjat.
i Ebben a kérdésben is felhasznalja a . legijabb szovjet kutatasok eredményeit,
‘~ s azokhoz kapcsolédva t5bb érdekes megfigyelést kozol a szarmata matriarchatus
csokevényeire vonatkozélag. A maga egészében azonban nem tesz kisérletet
a szarmatak gazdasagi alapjanak és tarsadalomszervezetének tisztazasara.
Igy ezen a ponton még észrevehetd hidnyqssig mutatkozik Parducz III. kite-
tében is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a hianyossiag sem pusztan
Parducz egyéni hib4ja, hanem szélesebb kérben megfigyelhetd az utébbi évek-
ben megjelent mas régészeti munkakban is. Régészeti kutatasunknak a jové-

ben éppen ezért fokozott mértékben kell arra torekednie, hogy a régészeti
anyag alapjan feltarja »az ember aktiv magatartasat a természethez, életének
kozvetlen termelési folyamatat s ezzel tarsadalmi életviszonyainak s az ezekbél
fakadé szellemi képzeteknek a termelési folyamatat is« (Marx).

E. Mindent egybevéve, »A szarmatakor emlékei Magyarorszagon« komoly
‘ nyeresége régészeti irodalmunknak. Parducz két évtizedes onfelaldozd és lelki-
ismeretes munkaval osszegytjtotte és kozzétette a magyarorszagi szarmatakori
leletanyagnak kozel 909,-at, s ezaltal rendkivil értékes j forrasamyagot tett
hozzaférhetGvé hazank régi torténetének tanulmanyozasa szamara. Ennek
jelent8ségét akkor tudjuk teljes mértékben értékelni, ha arra gondolunk, hogy a
népvandorlaskor egyetlen mas szakaszanak leletanyaga sem &all még hasonlé
maédon sszegytijtve és feldolgozva a torténeti kutatas rendelkezésére. Igy csak
azt kivanhatjuk, hogy térténetkutatéink hazank régi torténetének tobbi kor-
szakara vonatkozélag is miel6bb a »A szarmatakor emlékei Magyarorszigon«
koteteihez hasonlé munkakat kapjanak keziikbe. Parducz munkéjanak nagy
érdemei mellett megvannak a maga hibai is. Az a tény, hogy ezekre mar most
vildgosan ra tudunk mutatni, azt bizonyitja, hogy régészeti kutatasunk gyors
fejlédésben van. Ennek a fejléddésnek egyik jelz6kéve Parducz munkaja maga
is. Osszegezi és megrostalja az el6z6 korszak kutatasainak eredményeit, s ugyan-
akkor hidnyossigaival vilagosan kijeloli azokat a feladatokat, amelyeket régé-
szeti kutatasunknak a jov6ben meg kell valésitania.

Harmatta Jdanos
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