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NÉPRAJZ ÉS LÉLEKTAN C L A R K W I S S L E R SZEMLÉLETÉBEN 

Néprajzi csoportok kutatási módszerei címen 1977. november 15-16-án a 
M T A Néprajzi Kutató Csoportja tartalmas konferenciát rendezett Sárospatakon. 
A z előadások az Előmunkálatok a Magyarság Néprajzához 7. köteteként 1980-ban 
meg is jelentek. Legjobb tudomásom szerint ezen a konferencián hangzott el ma­
gyar néprajzi körökben először Wissler Clark neve. A z USA kutatóinak kulturális 
area elméletét elemeztem, s részletesen szóltam Wissler C. teóriájáról, az indián 
kultúrák areális tagolódásával foglalkozó kutatásairól. 

Wissler Clark az USA néprajzi kutatóinak klasszikus nemzedékéhez tarto­
zik. Abban a sorban foglal helyet, amelybe Morgan L . H . , Mason O.T., Boas F., 
Kroeber A . L . , Lowie R. H . és még néhányan tartoznak. 

Wissler Clark, a "Pennsylvania Dutch" Indiana ál lamban Wayne vidékén 
egy farmon született 1870-ben.1 Egyetemi tanulmányait az Indiana és a Pardue 
Egyetemen végezte (1897), s kezdetben pszichológiával, pedagógiával foglalko­
zott. Első tanulmányai is ilyen tárgyúak. Laboratóriumi vizsgálatokat végzett az 
értelmi képesség megnyilatkozásairól . Oktatott, dolgozott Ohio állam egyetemén, 
az Indiana Egyetemen. A doktori fokozatot a Columbia Egyetemen pszichológiá­
ból nyerte el. A néprajzzal Boas Franznál az utóbbi egyetemen ismerkedett meg. 
1902-ben az American Muséum o f Natural History ( A M N H ) munkatársa lett, ahol 
különböző vezető pozíciókat töltött be, és élete végéig (1947. aug. 25.) dolgozott. 
A z A M N H - b a n érdeklődése mindinkább az antropológia felé irányult. Eltávolodott 
a lélektantól, noha annak eredményeit , módszerét figyelemmel kísérte. Oktatott, 
szervező munkát végzett a Yale Egyetemen és más intézményekben (Institute o f 
Humán Relations, Bishop Muséum, Honolulu; National Research Council stb.). 

Első néprajzi tanulmányát a sioux indiánok díszítőművészetének szimbo­
lizmusáról írta. Kiterjedt terepmunkáját, mint az A M N H munkatársa a különböző 

1 Wissler Clarkról több méltató megemlékezés jelent meg. Ezekből Murdock G. P. nekrológ­
ját említem meg (American Antropologist L. 1948. 292-304). A kritikai állásfoglalások sorából ld. 
Woods C. A., A Criticism of Wissler's North American Culture Areas. U.o. X X V I . 1934. 517-523. 
Lásd még fentebb említett tanulmányomat. 
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sioux törzsek, elsősorban a dakoták és az egyik algonkin csoport (feketelábú ind i ­
ánok) között kezdte el, amelynek több monográfia az eredménye. A z akkulturációs 
folyamatok mintaszerű elemzése az a tanulmánya, amelyben a ló szerepét világítja 
meg a síksági indiánok életében (Influence of the Horse in the Development of 
Plains Culture. American Antropologist. X V I . 1914. 1-25.). Körül tekintő tanul­
mányokat írt az indián népművészetről , táncról, viseletről, a különböző használat i 
eszközökről . Foglalkozott Amerika őslakóinak eredetével, az indián társadalom­
szervezettel, a növénytermesztés kialakulásával, a régészeti , néprajzi kultúrák, az 
embertani sajátságok és a nyelvi csoportok összefüggésével. Nevéhez fűződik a 
culture area elmélet és annak konkrét kidolgozása. Ennek lényege, hogy bizonyos 
területen a kulturális jegyek sajátos csoportosulása jelenik meg. Ennek van egy 
központ i dinamikus, diffúziókat elősegítő magva, amelynek történeti gyökerei az 
areaban a legmélyebbre nyúlnak. A központi magot marginális területek veszik 
körül. Ezekben az archaikus tulajdonságok menedékhelyet találnak. A kulturális 
areák je l lemzésénél elsősorban az élelemszerzést kel l tekintetbe vennünk, amely 
minden emberi tevékenység működésének alapja. Wissler C. szerint az antropoló­
gia keretébe tartozik a kultúra természetének, a múlt legmélyétől a niindenkori 
jelenig tartó változásainak (korszak-, idő-area), a geográfiai környezethez való 
v iszonyának s az ember biológiai és pszichológiai sajátságainak a tanulmányozása . 
A z utóbbiakon az embertani és a mentalitás vizsgálatoknak az antropológia körébe 
való helyezését érti. Mindezeket nagyvonalú részlet tanulmányokban, analizáló 
monográf iákban fejtette k i . Ilyenek: Man and Culture, 1922; The American Indián, 
repr. 1950; An Introduction to Social Anthropology, 1929; The Relation o/Nature 
to Man in Aboriginal America, 1926. 

Min t egyetemi oktató anekdotákban bővelkedő szellemes előadásait gondo­
san kidolgozta, s hallgatóiban élénk érdeklődést keltett az íratlan tradíciók iránt. 
Különösen élvezetessé tudta tenni a kultúra földrajzi kapcsolatairól és regionális 
elterjedéséről mondottakat. Órái gyakran párbeszédek voltak, amelyeken beszá­
molt friss olvasmányairól . Elmondta, hogy mi történik Parisban, Londonban, Ber­
linben és másutt az antropológiai kutatások terén. Hallgatói iránt megér tő és segí­
tőkész volt. A z AMNH-ban támogatta Mead Margaret indulását. Egyik korai mun­
kájához (Changing Culture of an American Indián Tribe, 1932) ő írta a méltató 
előszót. Ezzel is bizonyítva, hogy figyelemmel kíséri a pszichológiai kutatásokat , a 
kultúra és a személyiség közötti kapcsolatokat. Murdock G. P. szerint Wissler C. 
hidat alkotott az amerikai néprajzban a Boas-korszak^és-az 1930-1940-es évek 
irányzatai között. A híd egyik pillérét Wissler Clark munkássága alkotja. 

Vonzalmát a pszichológia iránt soha nem vesztette el, s rajta tartotta a sze­
mét a "kultúra és személyiség" kapcsolatának kutatásán. Egyik kiemelkedő tanul­
mánya Psychological and Historical Interpretations of Culture c ímen a Science 
hasábjain 1916-ban jelent meg (43. k., 1102. sz., 193-201. o.), amelyben az ösztö­
nöst és a tanultat igyekszik a kultúra értelmezése terén megvilágítani, s ugyanek­
kor a történeti vizsgálatok szükségességét hangoztatja. A tanulmány eredetileg 
előadásként hangzott el az American Association far the Advancement of Science 



1915. évi ülésén. Hasonlóan úttörő, klasszikus tanulmánynak tartom, mint Tylor E. 
B . írásba foglalt gondolatait a statisztikai módszerről és az adhézió törvényszerű­
ségeiről (On a Method of Investigating the Development of Institution. Journal o f 
the Anthropological Institute X V U I . London, 1889. 245-269.). 

A z alábbiakban Wissler Clark említett tanulmányát szeretném bemutatni. 
Igyekszem tömör szövegét összevonni, feloldani, interpretálom, több gondolatot 
fűzök hozzá , s mondanivalójának kiszélesítésénél tekintetbe veszem más munkái t 
is (The Psychological Aspects of the Culture-Environment Relation. American 
Anthropologist, 14. k., 2. sz., 1912. 217-225.; Antropology. Research i n the Social 
Sciences: Its Fundamental Methods and Objectives. Szerk.: Gee Wilson. New 
York, 1929. 81-111.). Tanulmányában Wissler C. az anthropology terminológiát 
használja. M á s tanulmányaiban gyakran talákozunk az ethnography és ethnology 
terminológiákkal . Egészen természetesnek tartom, hogy az anthropology termino­
lógiát a néprajz kifejezéssel fordítsam. Amikor Bátky Zsigmond a magyarságot , 
etnikai csoportjait kultúrája, nyelvjárása, mentali tása, embertani tulajdonságai, 
története szerint jel lemzi akkor is megelégszünk a néprajz terminológiával. 

Wissler C. azzal kezde tanulmányát , hogy az a puszta tény, hogy olyan 
egymástól eltérő tudományok, mint a néprajz és a lélektan ugyanabban a szekció­
ban foglalnak helyet sejteti, hogy közöttük bizonyos közeli funkcionális kapcsolat 
létezik. Ennek ellenére, ha végigtekintünk az American Association for the 
Advancement of Science évenként megtartott ülésein elhangzott e lőadásokon, a 
különböző tanulmányokon az előadók, a szerzők mindannyiszor pszichológusok 
voltak, akik a kulturális je lenségeket meggyőzően tárgyalták a lélektani fogalmak 
segítségével. Ri tkán kockáztat ta meg valamelyik antropológus, hogy a pszicholó­
gia művelőjét helyreigazítsa. Azt is észre kell vennünk, hogy a néprajzi problémák 
lélektani megvi ta tása során sok magyarázat kissé naivnak tűnt az antropológusok 
számára, s nincs kétség afelől, hogy viszonzásként a pszichológusok is naiv vála­
szokat kaptak. 

A két tudomány közelebbi kapcsolatát Wissler C. a vallásra vonatkozó kuta­
tásokkal érzékelteti . A z irodalomban ilyen terminológiák tűnnek fel, mint a vallás, 
a művészet pszichológiája, szexuálpszichológia, társadalompszichológia. A z első 
kettő területét a pszichológusok lényegében fenntartották maguknak. A többit 
azonban megosztot ták a szociológusokkal. Szerintük a vallásos je lenségek kifejez­
hetők a lélektan terminológiáival , s végső magyarázatukat hagyományos pszicho­
lógiai alapelvekben kel l keresni. Szerintük az antropológusok erősen evolucionista 
szemszögből vizsgálják a vallás kialakulását. Természetesnek veszik, hogy korunk 
kevésbé civilizált népeinek vallása a fejlődés korábbi szakaszait példázzák, és 
ezekben keresik a vallási evolúció alapjait. A pszichológusok arra törekszenek, 
hogy megmutassák hogyan magyarázható korunk emberének vallási tevékenysége 
olyan je lenségnek, amely mögött pszichikai mechanizmusokat, rögzült asszociáci­
ókat, egyetemes pszichikus aktivitásokat kel l keresnünk. A pszichológus feladatá­
nak tekinti , hogy felfedezze a vallás megjelenésének okát az ember idegrendszeré­
től függő cselekvési módokban. 



A pszichológia és az antropológia e téren lényegében ugyanazokkal a jelen­
ségekkel dolgozik. Ezek eredetét a pszichológia részéről említettem. A z antropo­
lógusok megelégszenek azzal, hogy megkeressék azt a hozzávetőleges környezetet 
és viszonylagos időperiódust, ahol és amikor a különféle, jórészt pszichológusok 
révén is megragadott elemek feltűnnek. A népélet kutatói kevésbé úgy vitatják a 
különböző népek vallási elképzeléseit, mint egységes egészet. Kétségkívül a lé ­
nyegre törően szemlélik, s magyarázatánál bevonják a kultúra körébe. Sőt részben 
azzal azonosítják. Felmerült olyan gondolat, hogy a kultúra eredetét a vallás ösz-
szehasonlí tó e lemzésében kell keresni, nyomon követve azokat a forrásokat, ame­
lyekből a különféle képzetek, gondolatok, cselekedetek s még sok más egyéb beke­
rültek a vallás komplexumába. Azt kellene megállapítani , hogy hol, k i k között és 
milyen feltételek mellett keletkeztek és alakultak az elemek olyan összetett , bo­
nyolult formává, amely - túlhaladva az animizmuson és mágián - amely már val­
lásnak nevezhető , s miképpen mentek végbe a kölcsönhatások. Ez csakis történeti 
magyarázat tal lehetséges. A különböző vallások alapvető elemeit mégis individua­
lizmusukban kel l meghatározni . Ha ezt megtettük összehasonlí tó szemlélettel a 
világ vallásai közötti történelmi relációk általános megfogalmazását kel l e lvégez­
nünk. Gyakorlatilag hasonló vizsgálatok szükségesek a társadalmi rendszer, a mű­
vészetek stb. terén. 

A z i lyen esetekben természetesen nem mindig a valóságot fedezzük fel. A 
tények bármilyen rendszerezése, magyarázata - napjaink egyik kutatóját, André 
Leroi-Gourhant idézve - "inkább a félreértések leltárának tekinthetők", mert a 
prehisztorikus és a természeti ember gondolkodásának a feltételeire és folyamatai­
ra alig következtemetünk. Óvatosnak kel l lennünk, s ezért ismét á tadom a szót a 
francia prehisztorikusnak: "Nem becsületes eljárás, ha egy intellektuális k isebbség 
gondolkodásmódjának hosszú évszázadok során kialakult eredményeit az ember 
pályafutásának kezdetén állókra alkalmazzuk, s cáfolhatatlan bizonyí tékok híján 
áldozati ajándékok, áldozatok, kultuszok után kutatunk. S fordítva is: túlzás lenne 
azt képviselni , hogy nem volt kezdete annak, ami az újabb korokban vi lágméretű 
je lenség" . Leroi-Gourhan A . más prehisztorikusokkal (pl . Luquet G. H.) együtt a 
paleolitikum emberének vallásáról beszél, de értelmezése ez esetben is meggon­
dolt: "...már a homo sapiens előtt is léteztek olyan cselekvések, amelyek nem az 
anyagi lét biztosítására irányultak. Nevezzük őket vallásos cselekvéseknek, mivel 
olyan magatartásáról tanúskodnak, amely túllép a vegetatív életen..." 

Visszatérve Wissler Clarkhoz szerinte más oldalról is meg lehet közelí teni a 
problémát . A z antropológia a kultúrával és a közvetlenül idekapcsolódó problé­
mákkal foglalkozik. Kutatásai az embernek a földön való első megjelenésével és 
további életével függenek össze. A kultúra megkülönböztető emberi vonás , s úgy 
fogjuk fel, mint amely magába foglalja az ember minden olyan tevékenységét , 
amelyet tanulással szerzett. Egyrészt így kiküszöböljük az egyes emberek nem 
vál tozó egyéni megnyilatkozásait , másrészt azokat a tulajdonságokat, amelyek 
születésünkkor már megvoltak. Ezért a kulturális je lenségeket úgyis definiálhatjuk, 
mint az embercsoportok szerzett tevékenységének összességét, aktivitás kompié -



xumát . Lényegében hasonló gondolatok vonulnak végig mdományunk egész törté­
netén. A múlt század végén egyik kiemelkedő tamtómesterünk, Tylor E. B . úgy 
határozta meg a kultúrát, hogy az a bonyolult egész, amely magába foglalja a tu­
dást, a hiedelmeket, a művészetet , az erkölcsöt, a szokást és más valamennyi ké ­
pességet és viselkedési módot , amelyeket az ember, mint valamely társadalom 
tagja megszerzett (Primitív Culture... I . New York, 1874. 1.). Századunk közepére 
Hoebel E. Adamson már így fimomítja a kultúráról vallott felfogást: A kultúra a 
tanult viselkedési módok, magatartási formák összessége, amelyek jellemzik a 
társadalom tagjait, s nem tartoznak a biológiai örökséghez (Man in the Primitive 
World New York, 1949. 3-4.). 2 

Wissler C. tovább tágítja fenti felfogását, s szerinte van olyan lényeges 
probléma, amely egyaránt érdekli a pszichológusokat és az antropológusokat, s 
ezek a veleszületett és a szerzett tulajdonságok, a közöttük meglévő különbségek. 
A pszichológusok figyelmüket az ösztönös je lenségekre irányítják, különösen az 
ember pszichofizikai sajátságaira. A pszichológust az embernek, mint individuum­
nak a magatar tása érdekli , amely magába foglalja a tudatot és a tudatalattit. A lé­
lektan búvárainak az a véleménye a néprajzról, hogy a tárgya komparat ív emberi 
magatar tás vizsgálata. A pszichológiai irodalomban a kulturális je lenségeknek, 
mint a viselkedés tanulmányozásának törekvéseivel találkozunk (behaviorizmus). 
A z antropológusok ennek kevés figyelmet szentelnek. A z egyéni magatartások 
különbségeiben nem látnak je lentős kulturális korrelációkat. Wissler C. vélemé­
nyét azzal támasztja alá, hogy az ismert kulturális je lenségek a paleolit-kor hajnala 
óta nem igényelték, hogy megvál tozzon az ember veleszületett tulajdonsága vagy 
ösztönös magatartása. Ne felejtsük, hogy Wissler C. mindezt 1916-ban írta. Akkor 
m é g nem térhetett k i a személyiség vizsgálatokra. Radin Paul iránymutató könyve 
(Primitive Man as Philosopher) csak 1927-ben jelent meg. Igaz, hogy Páter 
Wi lhe lm Schmidt már 1906-ban arra figyelmeztet, hogy "... az etnológia nem te­
kinthet el az egyéniség pszichológiailag megalapozott kutatásától" (Die moderné 
Ethnologie. Anthropos I . Wien, 1906. 972.). 3 Ezt a szándékot később többször 
kifejezik az USA pszichológusai és antropológusai (Linton R., Wallace A.F.P.). 
Young K . szerint a társadalomban funkcionálnak olyan személyiségek, akik az 
individuum olyan magatartását , eszméit, viselkedését, szokásait testesítik meg, 
amely révén szerepük és helyzetük kiemelkedik azokban a csoportokban amelynek 
maguk is tagjai (An Introductory Sociology. New York, 1939. 598.). 

Wissler C. gondolkodása sohasem merev. Hangsúlyozza, hogy különbséget 
kel l tenni az alapvető tevékenységek során az ösztönös és a szerzett elemek között. 
A z antropológia egyik problémája az ösztönös tényezők hatékonyságának vagy 

2 A kultúra fogalmához széleskörű meghatározásokat tár elénk és elemez: Kroeber A.L. -
Kluckhohn C , Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge, Mass. 1952. A 
hazai megfogalmazások látókörén (A kultúra fogalmáról. Szerk.: Szerdahelyi István. Budapest, 1980) 
kívül esik ez a munka. 

3 A megfogalmazás után rövidesen közvetlen kutatásairól számol be Vierkandt A., Führenden 
Individuen bei den Naturvölkern c. tanulmányában (Zeitschrift für Sozialwissenschaft X I . Leipzig, 
1908. 524-553, 623-639.). 



hatástalanságának felismerése a kultúrák egészében és megkülönböztetésében. A 
probléma majdnem ugyanaz, mint a nevelés sok esetében. Ennek példájaként em­
líti, hogy a gyermek ösztönösen viszi a táplálékot csupán kézzel a szájához, s meg­
szokásból rátér a kanál használatára. Világos, hogy a kanál használata kulturális 
tényező a kéz használatával szemben. De mit mondjunk akkor, amikor a csecsemő 
megragadja a kanalat, s nagy élvezettel veri vele az asztalt. A z asztal verése a ku l ­
túra je lensége vagy valami ősi, el nem tanult ösztön megnyilatkozása, - teheti fel 
az antropológus a kérdést. A z említett és számtalan más esetben az antropológus 
véleménye csak az lehet: jóllehet minden kultúra szerzett, lenni kell olyan ösztön­
komplexumnak, amely a kulturális tevékenységek megszerzéséhez vagy a bennük 
való részvételhez vezet. A z eredeti természet gyakran meghatározza az egyén rea­
gálását bizonyos körülményekre, de kevésbé írja elő a határozott reakciót vagy 
határozza meg a reakció időpontját. A z ilyen általánosítás vi lágosságot teremthet, 
de a problémákat mégsem oldja meg tökéletesen, s nem ment fel bennünket a 
konkrét történeti vizsgálatok szükségességétől. 

A z antropológus kész feltételezni, hogy valamilyen objektumot megragadni, 
femasználni, működésbe hozni ösztönös je lenség. E téren Wissler C. m é g alig 
vehette figyelembe az emberszabású majmok és más állatok "szerszám­
használatára" vonatkozó kutatások eredményeit . 4 A falkákban, csoportokban élő 
állatok kétségkívül látják az idősebbek husáng, dorong, kődarab használatát , fé­
szeképítését, de rejtélyes a megfigyelés mechanizmusa. Viszont tudomásul kell 
vennünk azt a feltevést, hogy az invenciós komplexumban van bizonyos ösztönös 
tényező, amely a kultúra jegyeinek módosí tásához, gyarapításához vezet. Ennek 
nyomán azt is mondhatjuk, hogy a kultúrák fejlődését is elősegíti az ösztönös 
komplexum. 

A z eszmék társulása azonban már nem ösztönös. Nem valószínű, hogy ösz­
tönös kapcsolatok létezhettek volna valaha is egy eszme és egy másik eszme kö­
zött. Természetesen ahhoz megvan a szellemi képességünk, hogy egyik dolog ideá­
já t a másik dolog ideájához kapcsoljuk, amikor azok bizonyos helyzetekbe kerül­
nek. Mindenképpen azonban gondolkozunk, s ez az eredeti asszociáló és analizáló 
képesség következménye. De azt amit gondolunk azok a környezeti feltételek hatá­
rozzák meg, amelyek között ezek a képességek hatnak. A z utóbbi gondolatokat 
Wissler C. egy általam nem ismert munka nyomán (Thorndike E. L. , Originál 
Natitre of Mari) veti fel. Kiegészíti mindezt azzal, hogy amit gondolunk azt nagy­
jából a kultúránk határozza meg, amely az ideák meghatározott komplexuma. 
Amikor az antropológusok bizonygatják, hogy a kultúra nem ösztönös, tudják azt 
is, hogy ha az ideák közötti meghatározott asszociációk ösztönösen lennének ez 
áthidalhatatlan el lentmondáshoz vezetne. Ezért az a feltevés, hogy a belső kapcso­
latok csakis az érzékekre tartozó tényezők között létezhetnek kielégítik az antropo-

4 Az eszközhasználó állatokról gyakran esik szó a néprajzi irodalomban is. Weule K. többek 
között említ egy brazíliai pókot, amely a hálóját kifeszíti, majd a beleakadt rovarokkal összehajto­
gatja, és a zsákmánnyal együtt elrejti. A rablódarázs kavicsdarabkát vesz száj részei közé, és azzal 
döngöli költőhelye fészkét (Őstársadalom és ősgazdálkodás. Budapest, é.n. 15.). 



lógiai szemléletet , amely elismeri, hogy a kultúra a gondolkodás, az eszmei kap­
csolatok tárgya is. Ezt éppen úgy visszatükrözi az analógiás varázslat, a népköl té­
szet és a paraszti találmány. Wissler C. határozottan aláhúzza, hogy az egyén ma­
gatartása a kiütúrával szemben nyilvánvalóan ösztönös is, amely során érzékel­
nünk ke l l , hogy az emberi tevékenység kevésbé anyagi vonásai ösztönös akciókból 
származó racionális konstrukciók. Természetesen minden idea reakciót válthat k i , 
amelyet befolyásol a magatartás, s ezért az embernek a kulturális tevékenységre 
i rányuló belső tulajdonságaihoz tartoznak. 

Közismert , hogy Földünk minden kultúrája bizonyos hasonlóságot mutat. 
Valamilyen szempontból hasonlí tanak egymáshoz. Vitatott, hogy ezt a hasonlósá­
got több közös eszme (Elementargedanke 'elemi gondolat') okozza-e? Bastian A . 
úgy vélte, hogy ezek az eszmék mindenütt fellelhetők, ahol emberek élnek, s ez 
idegrendszerük működésének következménye. A szemléletet Wissler C. elavultnak 
mondja, s a kompromisszumos elméletek (konvergens evolúció, korlátozott lehető­
ségek stb.) mellett kitér a kulturális javak áramlásának a kérdésére. Véleménye 
szerint az elméletek szembeáll í tásának problémája annyit jelent, hogy azonosítani 
a kulturális jegyek hasonlóságát előidéző okokat. 

Ha számot kel l adni valamely kulturális vonás több helyen való megjelené­
séről akkor bármelyik elmélet híve zavarba kerül. Amikor feltételezzük, hogy va­
lamely tulajdonság eredetileg egyetlen helyen jelent meg joggal gondolhatjuk, 
hogy a megjelenése véletlen. De ha a tulajdonságokat természetük nem magyaráz­
za meg, s több helyen és eltérő időben megjelennek, gondolkodóba kel l esnünk, 
így néhány antropológus általában azon a véleményen van, hogy a nyilat és íjat 
csak egyszer találták fel, s azután a két egymást feltételező eszköz a diffúzió révén 
fokozatosan megtalál ta útját Földünk egész területére. I lyen esetben úgy tűnik, 
hogy a feltalálást és fejlődést egyetlen helyen sok ok véletlen kombinációja okoz­
za. Mindenképpen számolnunk kell azonban egy eszmével , amelynek a megjelené­
se egy egyén gondolkodásában és tapasztalatában valóban véletlennek tűnik. Ezt a 
szemléletet úgy tekinthetjük, mint a kultúra eredetét magyarázó pszichikai véletlen 
teóriája. Nehéz azonban kiterjeszteni a független eredet teóriáját sok kisebb és 
nagyobb területre, mert túl sok véletlennel kel l számolnunk, hacsak nem tudja 
valaki kimutatni, hogy a lehetőségek néhány alternatívára korlátozódnak és, hogy 
minden ember tudatában van a körülmények egyformaságának. Bastian A . és köve­
tői szerint ugyanazon tulajdonság minden előfordulását az egymástól független 
invenció okozza. Mindez bizonyítaná az emberi elme feltételezett egységét. 

Ha pszichológiai ismerettel rendelkezünk, be kel l lámunk, hogy minden 
olyan kísérlet, amely a sajátos kulturális jegyeket az emberi tudat egységével ma­
gyarázza, eleve sikertelen. Egyrészt nincs pszichológiai bizonyítékunk, hogy a 
sajátos ideák a sajátos pszicho-fizikai beállítottság, hajlam következményei . Va ló­
j ában bőséges bizonyítékokkal rendelkezünk az ellenkezőjéről. Míg másrészt n y i l ­
vánvalóan megállapíthatjuk, hogy a kultúrák eltérőek egymástól. M é g a hasonló 
geográfiai övezetekben is más alapokon nyugszanak a kultúra feltételei. Gondol­
junk csak Tibet és Peru magashegyi kultúráira. Ott a yak és az árpa a mindennapi 



életet egészen másképpen formálta, mint amott a láma, a burgonya és a kukorica. 
A kérdés azonban ennél sokkal bonyolultabb a szellemi élet csíráinál s a val lások­
ba ötvözött elképzeléseknél. A magas hegységekben számolnunk kell a természeti 
környezet konzerváló erejével, olyan alkalmazkodási megnyi la tkozásokkal , ame­
lyek hosszú időn át változatlanok, de hogy mit konzervál a közösség az lényegesen 
eltérő. Nyi lvánvalóan elsősorban az ember mindennapi helyi életfeltételeihez 
szükséges dolgokat. Továbbá fel kel l ismernünk, hogy ha az általános kultúrj egyek 
közül valamelyiket kiemeljük a kultúrából, a fejlődés következtében egyesek kikü­
szöbölődnek, akkor azok hamar feledésbe merülnek. Nem jelennek meg újra. Há­
nyan gondoltunk volna a nyíl elkészítésére, ha nem ismerjük meg gyermekkorunk 
játékszerei sorában, akár a képeskönyvekből , az indiántörténetekből, akár idősebb 
játszótársaink gyakorlatából. 

A z ember gondolkodásának, hagyományos világának adottságai között ké ­
pes alkotni. Képességei saját vi lágához kötődnek, amit nem lehet egyszerűen meg­
szokásnak tekinteni. Pszichikai kötöttségek is léteznek. Bizalmatlanság saját ma­
gunk képességei és az új lehetőségek iránt. Tanulságos esetét említi ennek Boas 
Franz Primitive Art (Oslo, 1927. 65.) munkájában. Amikor Birket-Smith K . meg­
kért egy Iglul ik eszkimót, hogy ceruzával a kezében rajzolja le a rozmár vadászatot 
az eszkimó képtelen volt eleget tenni a kérésnek. Bizonyos próbálkozások után 
vett egy rozmár agyarat, s belekarcolta jelenetet azzal a technikával , amelyet jó l 
ismert. Hasonló esetet a somogyi pásztoroktól már közöltem. Juhász kutyát , juhot 
bámulatos ügyességgel kifaragott, de néger fétis szobor, gazella kifaragására nem 
vállalkozott. Azt mondotta, hogy "nem áll hozzá a kezem". A keze? Inkább a 
szemlélete, amelyet pszichikai bizonytalanságnak neveznék. 

A gondolati teóriák egységének hívei nem ismerik el a világ fizikai egysé­
gét, amely a kultúra sok sajátságát befolyásolja. így a vágás problémájának csak 
egy megoldása van: egy olyan anyag, amely keményebb, mint az elvágandó, azaz 
egy kés éle. Ez a fizikai világ egységének következtében van így. Ezért, ha valaki­
nek bármikor és bárhol meg kell oldania ezt a problémát, megoldása hasonló lesz a 
vágószerszám lényege miatt. De ha az emberi szellem egysége előre determinálja a 
megoldást , miért van a vágóeszközöknek olyan nagy formai gazdagsága. A z egy­
szerű kőpengéktől a díszes, rítusokkal összefüggő késekig hosszú, bonyolult utak 
vezetnek. A formák nem, csak az elvek függenek össze a gondolkodás szintjén és 
történetileg is: Ezért is já r számtalan tanulsággal a hiedelem- és eszközkutatás. A 
népélet kutatójának látnia kel l , hogy a dolgok variánsaikban léteznek. Nem szük­
séges részletesebben szólnom, hogy a szokások, a kultikus cselekedetek néhány 
alapgondolat körébe (védekezés a gonosz ellen, termékenységvarázslat) tartoznak. 
A z élet és halál eszméjét, gondolatát fejezik k i . Ezeken belül minden variáns. A 
különbségek formaiak. A javasasszony a kelést valamelyik ujjával - esetleg va­
rázsszavak kíséretében - többször körülkeríti . A románok a csuma (ciumá 'járvá­
nyos betegség, döghalál, a betegséget megszemélyesí tő szellem') ellen ekébe fogott 
idős asszonyokkal, fiatal, eladó leányokkal körülszántatják a falut. Mindkét s más 
idetartozó varázslatokban is a gonosz elől elzárják az utat, láthatatlan kerítést, 



akadályt vonnak a veszélyeztetett személy, a közösség és a támadó gonosz közé . 5 

A hagyomány, a társadalmi helyzet, a nemekhez, foglalkozási, etnikai csoportok­
hoz, tájakhoz tartozás s még sok egyéb ok miatt a kések variánsai alakulnak k i . 
Eredeti funkcionális lényegükhöz számtalan gondolat, elképzelés, használati mód 
társul. A kwakiut l indiánoknál mitikus alak a kés nyele. A pueblok kőkései a hábo­
rú szel lemének szimbólumai, s használatosak a gyógyító varázslatokban. A z esz­
kimó 'konyhai' női kés (ulu) különbözik a férfiak késétől (Hodge F. W., Handbook 
of American Indians. I . New York, 1906. 717-718.) 6. 

Ha a kultúrát az emberi fajok egyformaságával akarjuk magyarázni ez csak 
kicsivel jelent többet - mondja Wissler C. - annál a haszontalan tréfás megjegy­
zésnél, hogy a kultúra azért van, mert emberek élnek a Földön. A lélektan azt 
akarja feltárni, hogy miért i lyen vagy olyan ideák keletkeztek és társultak. A z ide­
ák, a kultúra mögöt t azonban más is van. Tudomásul kel l vennünk, hogy a kultúra 
olyan mint a család, amelyben különböző korú és szemléletű személyiségek 
(nagyszülők, szülők, gyermekek) foglalnak helyet, akik nemcsak egymással mű­
ködnek össze, hanem más családokkal is. A z összemüködés időnként változik. 
Wissler C. meggyőződése szerint ismernünk kell a dolgok történetét, amelyet re­
konstruálni szükséges. A rekonstruálás kiterjedhet a kultúra nagyobb egységére 
vagy egészére. A rekonstruálás a fejlődés története. Ha ezt nem ismerjük fel a tör­
ténet tudomány egészét el kell vetnünk. A rekonstruálás különböző m ó d o n történ­
het. Archeológiai leletek, írásos, képes dokumentumok, a geográfiai elterjedés, a 
különböző összevetések, a visszaemlékezés és más révén. A kulturális jegyek 
akármilyen részletesen vannak leírva pszichológiai, szociológiai vagy más termi­
nológiákkal az időben való formálódásuk homályban marad. Noha magukon vise­
l ik a kul túra eredetének lélektani, néprajzi és más sajátságait. 

Hivatkozik Wissler C. ennek során a nyugat-európai barlangokban talált k ő -
szerszámokra, amelyeknek ösztönszerű megformálódására már felhívták a figyel­
met. Ennek alapján beszélnek arról, hogy az ember eredeti természeténél fogva 
eszközhasználó, majd eszközkészítő állat. Ez a kifejezés nem egészen szerencsés, 
mert az eszközkészí tésben ' tudomány' is rejlik. Az eszközvilág mélyebb ismerete 
révén nehéz eldönteni, hogy az ember eredeti természeténél fogva eszközkészítő-e, 
mert az eszközkészí tés komplexuma kezdetben csak a természetes formák mecha­
nikus adaptációjaként jelenik meg. A z archeológusok és antropológusok már rámu­
tattak arra a tényre, hogy az eszközök több formája csupán a kiválogatott kavicsok 
enyhe módosítása. A z eredeti formákat azokhoz a sajátos célokhoz alakították, 
amelyekre az eszközöket használták. Ugyanez az általános alapelv érvényes min-

5 HDA. V. 1932-1933. 462-478. (Straberger-Schusser) HDA. V I . 1934-1935, 1514-1515. 
(Sartori); Candrea I.-A., Folklórul medical román. Bucuresti, 1944. 139-141. 

6 Az indián, eszkimó esetek helyett említhetném a magyar kések, bicskák formai, gyakran az 
etnikumhoz tartozást is kifejező gazdagságát, s a hozzájuk fűződő kultikus elképzeléseket, szokáso­
kat, így az élével felfelé álló bicska megsérti az angyalok lábát. A jegygyűrű mellett volt jegybicska 
is. (Bálint S., Szegedi szótár. I . Budapest, 1957. 154, 732.). Nyilvánvalóan az ilyen elképzelések, 
szokások később alakultak k i , mint maguk a tárgyak vagy a tárgyak tulajdonsága magához vonzott 
valamilyen korábbi elképzelést. 



den eszközre, mert a készítés módszerei t annak az eredeti anyagnak a mechanikus 
sajátságaihoz kellett alkalmazni, amelyből az eszközöket készítették. A z adaptáció 
bizonyára azoknak a tapasztalatoknak, ésszerűsítéseknek a következménye, ame­
lyet az eszközhasználat eredeti reakcióiból szűrtek le. Ez az invenció, a kultúra új 
jegyeinek produkciója ésszerűsítő lehet, mert abban az esetben, ha a magunkévá 
tesszük az invenció nyújtotta lehetőségeket a kultúra teremtésének egyik útját j á r ­
j uk . Léteznek azonban olyan periódusok, szituációk, amikor az eszmék és megva­
lósulásaik úgy jelennek meg, mint a gondolat nem irányított tevékenységei . Úgy 
tűnik, hogy a kulturális produkciók, az eszközök kigondolása az ésszerűségre tö­
rekvő emberi képesség produktumai s részei az ember eredeti természetének. Ezért 
okunk van feltételezni, hogy a kulturális tevékenység okán működik az eszközké­
szítésnek, a külső vi lágje lenségei magyarázatainak valamilyen ösztönös bázisa. 

A z utóbbiak i lyen magyarázatai a mítoszok, akár a teremtésről , az égitestek 
lakóiról, akár az ember legfontosabb szükségleteinek biztosításáról (kultúr-
héroszok) szólnak. De hogy milyenek lehettek ezek paleolit kor i "archetípusai" 
arról igen labilis az elképzelésünk. 

Mindez - mondja Wissler C. - szabaddá teszi az utat az alapvető prob lémá­
hoz: a kultúra eredetéhez. Amennyiben a kultúra az eszmék összességének vagy az 
ésszerűsített mechanizmusok működésének a világába tartozik, akkor az ősi ele­
mek előfeltételeinek az antropoid lény megjelenésével létezniük feliért anélkül , 
hogy valaha is megismernénk, hogy miképpen haladtunk át az ösztönök világából 
az értelem világába. Viszont az áthaladás folyamán az ember agya már fontosabb 
volt , mint a keze. Kellett lenni valami ésszerűsítő erőnek is; amely az első kul tu­
rális maradványok formálásánál közreműködött . A kőeszközök létrehozásánál 
valamilyen ösztönösségnek, mint ahogyan a pók szövi a hálót és a m é h építi a lé­
pet. Ezek között az egyszerű tárgyak között azonban igen sok váratlan és hirtelen 
formaváltozat tűnik fel. Nem haladhatunk el szó nélkül azok mellett a megfigyelé­
sek mellett, amelyek szerint az ausztráliai bennszülöt tek olyan formákat hoznak 
létre, mint a paleolit kor emberei. Ezzel azonban az ösztönös magyarázat abszurd­
dá válik. Alátámasztja ezt a művészetek terén végzett vizsgálat is. Valójában 
semmi lényeges különbséget nem fedezhetünk fel az ősember eszközei és azok 
között , amelyeket napjainkban készí tenek az ésszerűség módján. Ezért nem tehe­
tünk többet, mint feltételezzük, hogy kezdetektől fogva puszta invenciók voltak. 
Nagy különbségeknek kell azonban lenni hajdani őseink és közöt tünk az ésszerű­
ség intenzitásában. Nehéz lenne megértenünk, hogy az általunk megismert kul tú­
rák hogyan formálódtak úgy, hogy nem rendelkeznek ésszerűsítő lehetőségekkel . 

Visszatérve az eszközhasználó ösztönre azt lehet ellene vetni, hogy ez csak 
ésszerűsítés vagy invenció, s nem veleszületett tulajdonsága az embernek. N y i l ­
vánvaló azonban, hogy a kéz markoló mozdulata és a tárgyak kézbevétele az 
antropoid lénnyel veleszületett . Igazolják ezt azok a megfigyelések, hogy megra­
gadni egy tárgyat, és azzal kopogtatni, verdesni a nagyon kis gyermeknél veleszü­
letett je lenség. De ezt figyelhetjük meg a csimpánzok körében is. Ennek során 
hangsúlyozza Wissler C , amire már fentebb utaltam, hogy az eszközkészí tésre 



i rányuló mechanikus mozgáskomplexumok nem pusztán ösztönösek. A z ember 
eredeti természetében létezik valamilyen mechanizmus, amely megragadja a dol­
gokat és így alapot nyújt az ön-ésszerűsítésre és arra, hogy elsajátítsa a kultúra már 
felhalmozott racionalizációinak nagy tárházából a szükségeseket. 

Wissler C. szerint a kultúra néprajzi szemlélete azt bizonyítja, hogy sem az 
értelmi beállí tottság, sem a biológiai tulajdonságok nem magyarázzák meg a j e l ­
lemző kulturális jegyek eredetét. A magyarázat csak akkor lehetséges, ha ismerjük 
a dolgok történetét. Amikor azokkal a je lenségekkel foglalkozunk, amelyek az 
ember eredeti természetéhez tartoznak a pszichológiai és biológiai módszerek nagy 
segítséget nyújtanak, de abban a pillanatban, amikor átlépünk a kulturális j e lensé­
gek körébe fel kel l ismernünk azok történeti jel legét. 

Wissler C. igyekszik áttekinteni a kultúra eredetére vonatkozó pszichológiai 
magyarázatok értékét. Gyakran olvassuk, ha a kultúra jelenségeit redukálhatnánk 
az ideák asszociációjára, a motorikus elemekre akkor nem marad más , mint a lé­
lektan módszerei t alkalmazni, s i l y módon feltárni okait, létrejöttét, formálódásá­
nak körülményei t . Ez azonban hiú remény! A z asszociációs mechanizmusról fel­
tárt ismereteink nem árulják el, hogy egyes asszociációkat miért az egyéni törek­
vés , az individuum teremt meg, s nem magyarázza meg a nyíl feltalálását, az exo-
gámiát vagy a kultúra más jegyeinek létrejöttét és felhalmozódását olyan tennino-
lógiával, amely általánosan alkalmazható. Mive l mondhat nékünk többet a pszi­
chológia, minthogy ezeket valaki kigondolta, - ( természetesen ma már sokkal töb­
bet). Viszont azt feltétlenül figyelembe kell vennünk, hogy amikor valamely ku l -
túrkomplexumot e lemzünk s úgy találjuk, hogy két vagy több idea asszociációján 
alapszik azt kell rögzítenünk, hogy az ember életpályája során hol és milyen v i ­
szonylagos pontokon jelennek meg az ilyen komplexumok, s a megoldást az embe­
rek, közösségek történeti viszonyaiban, s nemcsak pszichikai belső tulajdonságok­
ban kell keresnünk. 

Természetesen nem lehet célunk, hogy elvessük a pszichológiai problémák 
felvetését a kultúra magyarázata terén. Wissler C. csak azt kívánta érzékeltetni, 
hogy a probléma milyen aspektusaira terjedhet k i a pszichológia figyelme. Lénye­
gében csak azt húzta alá, hogy a tanult tevékenységeket nem lehet ösztönösnek 
tekinteni, noha az ösztönök világát sem hagyhatjuk figyelmen kívül. A pszicholó­
gia igen nagy szolgálatot tehet a néprajznak azzal, hogy felfedezi az ember belső 
tulajdonságai, magatartása és a kulturális sajátságok közötti kapcsolatokat. 

Ezekben az utolsó mondatokban - egyszerűen megfogalmazva - sok minden 
benne rejlik. Wissler C. fejtegetéseinek a megjelenése óta sok minden történt a 
pszichológia terén. Bartlett F. C , Rivers W. H . R., Weiser-Aall L . és mások ta­
nulmányok, könyvek hosszú sorát tették le az asztalra a lélektan és a néprajz kap­
csolatáról. Magyar szakemberek előtt éppen Ferenczi Sándor és Róheim Géza 
munkássága nyomán nem kell szólnom a pszichoanalitikus etnológia eredményei­
ről.* Gondoljunk arra is, hogy Jung C. G. kidolgozta típustanát az extrovertált és 

* Ld. erről Verbélyi Kincső tanulmányát: Ethnographia CIII. 1992. 300-311. (Szerk.) 



introvertált funkciótípusokról, amelyek főleg a szóbeli hagyományok funkcionálá­
sában, továbbélésében és redukálódási folyamatában igen nagy szerepet já tszanak. 
A t ípusok és a szóbeliség kapcsolatának kérdése már a magyar néprajzi irodalom­
ban is feltűnt. Jung. C. G. megalkotta elméletét az archetípusokról is, amelyek 
legmélyebb rétege csak pszichoidnak tekinthető, de a mítoszok, az álmok, tévesz­
mék birodalmában már megragadható motívumok, s a psziché öröklött struktúrájá­
ba tartoznak. Talán nem tévedek, ha ismételten azt a vé leményemet rögzítem, hogy 
ezek elemzése párhuzamos a történeti , ökológiai és más magyarázatokkal . A kü­
lönböző magyarázatok eredményei természetesen nem hozhatók közös nevezőre . 
Egymást azonban kiegészítik. Egymással komplementerek, s az alkotó ember 
megismerését szolgálják. Elvezetnek a fizikus Bohr Nielsnek a kultúrákról vallott 
felfogásához. 

Debrecen G U N D A B É L A 

ANTHROPOLOGY AND PSYCHOLOGY EST CLARK WISSLER'S METHOD 

In the history of enthnology Clark Wissler is known as the elaborator of the theory of culture 
area, of the culture areas of the New World. However, the coworker of the American Museum of 
Natural History was a scientist of various occupations. He was a pioneer of cultural ecology and the 
author of excellent monographs on the life of the Plain Indians. His thorough theoretical grounding is 
proved by his treatise "Psychological and Historical Interpretation of Culture" (Science, Vol. 43. 
1916), stating that ever since the paleolithicum the cultural phenomena did not require any change in 
the innate nature or the instinctive behaviour of man. "...while all culture is acquired, there must still 
be a complex of instincts to be acquired and participate in cultural activities; but only very rarely, i f at 
all, specific instincts for the acquisition of particular culture", says C. Wissler and points out, that we 
have to know the history of things that must be reconstructed, this reconstruction being the history of 
evolution. I f we fail to recognize this, we have to reject historical science as a whole. Fortunately this 
cannot occur in ethnology. In case of the historical method we must always take into account the 
adaptation and the invention as well. 

BÉLA GUNDA 

A MAGYAR NÉPI ÉPÍTÉSZET KUTATÁSÁNAK CENTENÁRIUMA 

A magyar népi építészeti kutatás már je lentős múltra tekinthet vissza. A 
múlt század elején a romantika, a nemzettudat reneszánsza, a reformkor szelleme 
irányította először a figyelmet a magyar nép életére. A z érdeklődők figyelmét nem 
kerülhette el a parasztság háza sem. A század közepén Nyugat -Európában meg­
kezdődöt t módszeres népi építészeti kutatás szintén hatott a magyar néprajz műve­
lőinek egyre népesebb táborára. E néhány évtizedet felölelő folyamatban ha tárkő­
nek tekinthetjük Pápai Károly A palócz faház című, az Ethnographiában 1893-ban 
megjelent tanulmányát . 1 Ez volt ugyanis tudomásunk szerint hazánkban az első 

1 Pápai Károly 1893 a 


	Kutatók, életművek�������������������������
	Gilyén Nándor: A magyar népi építészet kutatásának centenáriuma 280—284������������������������������������������������������������������������������
	Gunda Béla: Néprajz és lélektan Clark Wissler szemléletében 269—280��������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1. szám��������������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������



