KUTAT()K, ELETM(’JVEK,
TUDOMANYTORTENET

NEPRAJZ ES LELEKTAN CLARK WISSLER SZEMLELETEBEN

Néprajzi csoportok kutatasi modszerei cimen 1977. november 15-16-4n a
MTA Néprajzi Kutatdé Csoportja tartalmas konferenciat rendezett Sarospatakon.
Az elbadasok az Eldmunkadlatok a Magyarsag Néprajzahoz 7. kiteteként 1980-ban
meg is jelentek. Legjobb tudomasom szerint ezen a konferencian hangzott el ma-
gyar néprajzi korokben el6szoér Wissler Clark neve. Az USA kutatéinak kulturélis
area elméletét elemeztem, s részletesen széltam Wissler C. tedridjarol, az indian
kultirak arealis tagolodasaval foglalkozo kutatasairdl.

Wissler Clark az USA néprajzi kutatéinak klasszikus nemzedékéhez tarto-
zik. Abban a sorban foglal helyet, amelybe Morgan L. H., Mason O.T., Boas F.,
Kroeber A.L., Lowie R. H. és még néhanyan tartoznak.

Wissler Clark, a "Pennsylvania Dutch" Indiana allamban Wayne vidékén
egy farmon sziiletett 1870-ben.' Egyetemi tanulméanyait az Indiana és a Pardue
Egyetemen végezte (1897), s kezdetben pszichologiaval, pedagogiaval foglalko-
zott. Els6 tanulmanyai is ilyen targytak. Laboratériumi vizsgalatokat végzett az
értelmi képesség megnyilatkozasair6l. Oktatott, dolgozott Ohio allam egyetemén,
az Indiana Egyetemen. A doktori fokozatot a Columbia Egyetemen pszichologia-
bol nyerte el. A néprajzzal Boas Franznal az utébbi egyetemen ismerkedett meg.
1902-ben az American Museum of Natural History (AMNH) munkatarsa lett, ahol
kiilénb6z6 vezetd pozicidkat toltétt be, és élete végéig (1947. aug. 25.) dolgozott.
Az AMNH-ban érdeklédése mindinkabb az antropoldgia felé iranyult. Eltavolodott
a lélektantdl, noha annak eredményeit, mddszerét figyelemmel kisérte. Oktatott,
szervezd munkat végzett a Yale Egyetemen €s mas intézményekben (Institute of
Human Relations, Bishop Museum, Honolulu; National Research Council stb.).

Els6 néprajzi tanulmanyat a sioux indianok diszitémiivészetének szimbo-
lizmusardl irta. Kiterjedt terepmunkajat, mint az AMNH munkatarsa a ktilénb6zo

' Wissler Clarkrél tobb méltaté megemlékezés jelent meg. Ezekbdél Murdock G. P. nekroldg-
jat emlitem meg (American Antropologist L. 1948. 292-304). A kritikai allasfoglalasok sorabol 1d.
Woods C. A., 4 Criticism of Wissler's North American Culture Areas. U.o. XXVI. 1934. 517-523.
Lasd még fentebb emlitett tanulmanyomat.
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sioux torzsek, elsdsorban a dakotak ¢s az egyik algonkin csoport (feketelabu indi-
anok) kozott kezdte el, amelynek t6bb monografia az eredménye. Az akkulturacids
folyamatok mintaszerii elemzése az a tanulmanya, amelyben a 16 szerepét vilagitja
meg a siksagi indianok életében (Influence of the Horse in the Development of
Plains Culture. American Antropologist. XVL. 1914, 1-25.). Koriiltekint6 tanul-
manyokat irt az indian népmiivészetrdl, tancrol, viseletrdl, a kiilénb6z6 hasznalati
eszkozokrol. Foglalkozott Amerika dslakdinak eredetével, az indian tarsadalom-
szervezettel, a novénytermesztés kialakulasaval, a régészeti, néprajzi kulturak, az
embertani sajatsagok €s a nyelvi csoportok Osszefliggésével. Nevéhez fiizddik a
culture area elmélet és annak konkrét kidolgozasa. Ennek lényege, hogy bizonyos
teriileten a kulturalis jegyek sajatos csoportosulasa jelenik meg. Ennek van egy
kozponti dinamikus, diffuziokat elosegitd magva, amelynek torténeti gyokerei az
areaban a legmélyebbre nytlnak. A kdzponti magot marginalis teriiletek veszik
koriil. Ezekben az archaikus tulajdonsagok menedékhelyet taldlnak. A kulturélis
areak jellemzésénél elssorban az élelemszerzést kell tekintetbe venniink, amely
minden emberi tevékenység mitkddésének alapja. Wissler C. szerint az antropolo-
gia keretébe tartozik a kultira természetének, a mult legmélyétl a mindenkori
jelenig tarté valtozasainak (korszak-, id6-area), a geografiai kémyezethez valod
viszonyanak s az ember bioldgiai és pszicholdgiai sajatsagainak a tanulmanyozasa.
Az utdbbiakon az embertani és a mentalitas vizsgalatoknak az antropolégia korébe
valo helyezését érti. Mindezeket nagyvonali részlettanulmanyokban, analizald
monografidkban fejtette ki. llyenek: Man and Culture, 1922; The American Indian,
repr. 1950; An Introduction to Social Anthropology, 1929, The Relation of Nature
to Man in Aboriginal America, 1926.

Mint egyetemi oktaté anekdotdkban bdvelkedo szellemes eldadasait gondo-
san kidolgozta, s hallgatéiban €élénk érdeklddést keltett az iratlan tradicidk irant.
Kiilondsen élvezetessé tudta tenni a kultira {6ldrajzi kapcsolatairdl és regionalis
elterjedésérdl mondottakat. Orai gyakran parbeszédek voltak, amelyeken besza-
molt friss olvasmanyair6l. Elmondta, hogy mi torténik Parisban, Londonban, Ber-
linben és masutt az antropoldgiai kutatasok terén. Hallgatdi irant megértd és segi-
tékész volt. Az AMNH-ban tamogatta Mead Margaret indulasat. Egyik korai mun-
kajahoz (Changing Culture of an American Indian Tribe, 1932) 6 irta a méltato
eloszot. Ezzel is bizonyitva, hogy figyelemmel kiséri a pszicholdgiai kutatasokat, a
kultira és a személyiség kozotti kapcsolatokat. Murdock G. P. szerint Wissler C.
hidat alkotott az amerikai néprajzban a Boas-korszak ¢s az 1930-1940-es évek
iranyzatai k6zott. A hid egyik pillérét Wissler Clark mﬁhkésséga alkotja.

Vonzalmat a pszicholdgia irant soha nem vesztette el, s rajta tartotta a sze-
mét a "kultira és személyiség" kapcsolatanak kutatdsan. Egyik kiemelkedd tanul-
manya Psychological and Historical Interpretations of Culture cimen a Science
hasébjain 1916-ban jelent meg (43. k., 1102. sz., 193-201. o.), amelyben az 5szt6-
ndst és a tanultat igyekszik a kulttra értelmezése terén megvilagitani, s ugyanek-
kor a torténeti vizsgalatok sziikségességét hangoztatja. A tanulmany eredetileg
eldadasként hangzott el az American Association for the Advancement of Science
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1915. évi iilésén. Hasonldan uttord, klasszikus tanulmanynak tartom, mint Tylor E.
B. irasba foglalt gondolatait a statisztikai modszerrdl és az adhézio térvényszerii-
ségeirdl (On a Method of Investigating the Development of Institution. Journal of
the Anthropological Institute XVIII. London, 1889. 245-269.).

Az alabbiakban Wissler Clark emlitett tanulmanyat szeretném bemutatni.
Igyekszem tOomor szovegét dsszevonni, feloldani, interpretalom, tobb gondolatot
flizok hozza, s mondanivaldjanak kiszélesitésénél tekintetbe veszem mas munkait
is (The Psychological Aspects of the Culture-Environment Relation. American
Anthropologist, 14. k., 2. sz., 1912, 217-225.; Antropology. Research in the Social
Sciences: Its Fundamental Methods and Objectives. Szerk.: Gee Wilson. New
York, 1929. 81-111.). Tanulmanyaban Wissler C. az anthropology terminoldgiat
hasznalja. Mas tanulmanyaiban gyakran talakozunk az ethnography és ethnology
terminoldgiakkal. Egészen természetesnek tartom, hogy az anthropology termino-
l6giat a néprajz kifejezéssel forditsam. Amikor Batky Zsigmond a magyarsagot,
etnikai csoportjait kulturdja, nyelvjardsa, mentalitisa, embertani tulajdonsagai,
torténete szerint jellemzi akkor is megelégsziink a néprajz terminologiaval.

Wissler C. azzal kezde tanulményat, hogy az a puszta tény, hogy olyan
egymastol eltérd tudomanyok, mint a néprajz és a lélektan ugyanabban a szekcio-
ban foglalnak helyet sejteti, hogy kozottiik bizonyos kozeli funkcionalis kapcsolat
létezik. Ennek ellenére, ha végigtekintimk az American Association for the
Advancement of Science évenként megtartott iilésein elhangzott eléadasokon, a
kiilonbdz6 tanulmanyokon az eldadok, a szerzOk mindannyiszor pszicholégusok
voltak, akik a kulturalis jelenségeket meggy6zden targyaltak a 1élektani fogalmak
segitségével. Ritkan kockéztatta meg valamelyik antropologus, hogy a pszicholé-
gia miiveldjét helyreigazitsa. Azt is észre kell venniink, hogy a néprajzi problémak
lélektani megvitatasa soran sok magyarazat kissé naivnak tiint az antropolégusok
szamara, s nincs kétség afeldl, hogy viszonzasként a pszicholégusok is naiv véla-
szokat kaptak.

A két tudomany kozelebbi kapcsolatat Wissler C. a vallasra vonatkozé kuta-
tasokkal érzékelteti. Az irodalomban ilyen terminolégiak tiinnek fel, mint a vallas,
a mivészet pszichologidja, szexualpszicholdgia, tarsadalompszichologia. Az elsd
kettd teriiletét a pszichologusok lényegében fenntartottdk maguknak. A tobbit
azonban megosztottak a szociologusokkal. Szerintiik a vallasos jelenségek kifejez-
hetok a lélektan terminologiaival, s végsé magyarazatukat hagyoményos pszicho-
16giai alapelvekben kell keresni. Szerintiik az antropolégusok erdsen evolucionista
szemszogbol vizsgaljak a vallas kialakuldsat. Természetesnek veszik, hogy korunk
kevésbé civilizalt népeinek vallasa a fejlédés korabbi szakaszait példazzik, és
ezekben keresik a valldsi evoliicié alapjait. A pszicholégusok arra torekszenek,
hogy megmutassak hogyan magyarazhat6 korunk emberének vallési tevékenysége
olyan jelenségnek, amely mogott pszichikai mechanizmusokat, rogziilt asszocici-
okat, egyetemes pszichikus aktivitasokat kell keresniink. A pszicholégus feladata-
nak tekinti, hogy felfedezze a vallas megjelenésének okat az ember idegrendszeré-
t61 fiiggd cselekvési modokban.
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A pszicholégia és az antropologia e téren lényegében ugyanazokkal a jelen-
ségekkel dolgozik. Ezek eredetét a pszichologia részérdl emlitettem. Az antropo-
l6gusok megelégszenek azzal, hogy megkeressék azt a hozzavetdleges kdrnyezetet
és viszonylagos id6periodust, ahol és amikor a kiilonféle, jorészt pszicholégusok
révén is megragadott elemek feltiinnek. A népélet kutatoi kevésbé ugy vitatjak a
kiilonb6zé népek vallasi elképzeléseit, mint egységes egészet. Kétségkiviil a 16-
nyegre téroen szemlélik, s magyarazatanal bevonjak a kultira korébe. S6t részben
azzal azonositjak. Felmeriilt olyan gondolat, hogy a kultiira eredetét a vallas 6sz-
szehasonlité elemzésében kell keresni, nyomon k&vetve azokat a forrasokat, ame-
lyekbdl a kiilonféle képzetek, gondolatok, cselekedetek s még sok mas egyéb beke-
riiltek a vallds komplexumaba. Azt kellene megallapitani, hogy hol, kik k6zétt és
milyen feltételek mellett keletkeztek és alakultak az elemek olyan sszetett, bo-
nyolult formava, amely — tlhaladva az animizmuson és magian — amely mar val-
lasnak nevezhetd, s miképpen mentek végbe a kélcs6nhatasok. Ez csakis torténeti
magyarazattal lehetséges. A kiilonb6zo vallasok alapvetd elemeit mégis individua-
lizmusukban kell meghatarozni. Ha ezt megtettilk Gsszehasonlito szemlélettel a
vilag vallasai kozotti torténelmi relaciok altalanos megfogalmazasat kell elvégez-
niink. Gyakorlatilag hasonlé vizsgalatok sziikségesek a tarsadalmi rendszer, a mii-
vészetek stb. terén.

Az ilyen esetekben természetesen nem mindig a val6ségot fedezziik fel. A
tények barmilyen rendszerezése, magyarazata — napjaink egyik kutatdjat, André
Leroi-Gourhant idézve — "inkabb a félreértések leltaranak tekinthet6k", mert a
prehisztorikus és a természeti ember gondolkodasanak a feltételeire és folyamatai-
ra alig kdvetkeztethetiink. Ovatosnak kell lenniink, s ezért ismét atadom a szét a
francia prehisztorikusnak: "Nem becsiiletes eljaras, ha egy intellektualis kisebbség
gondolkodasmodjanak hosszii évszazadok soran kialakult eredményeit az ember
palyafutasanak kezdetén allokra alkalmazzuk, s cafolhatatlan bizonyitékok hijan
aldozati ajandékok, aldozatok, kultuszok utan kutatunk. S forditva is: tulzas lenne
azt képviselni, hogy nem volt kezdete annak, ami az tjabb korokban vildgméreti
jelenség". Leroi-Gourhan A. mas prehisztorikusokkal (pl. Luquet G. H.) egyiitt a
paleolitikum emberének vallasardl beszél, de értelmezése ez esetben is meggon-
dolt: "...mar a homo sapiens elott is 1éteztek olyan cselekvések, amelyek nem az
anyagi 1ét biztositasara iranyultak. Nevezziik 6ket vallasos cselekvéseknek, mivel
olyan magatartasar6l tanuskodnak, amely tullép a vegetativ életen..."

Visszatérve Wissler Clarkhoz szerinte mas oldalrdl is meg lehet kézeliteni a
problémat. Az antropoldgia a kultiraval és a kozvetleniil idekapcsoléd6 problé-
makkal foglalkozik. Kutatisai az embernek a foldon valo elsé megjelenésével €s
tovabbi életével fiiggenek Ossze. A kultira megkiilonbozteté emberi vonas, s gy
fogjuk fel, mint amely magaba foglalja az ember minden olyan tevékenységét,
amelyet tanuldssal szerzett. Egyrészt igy kikiisz6boljikk az egyes emberek nem
valtozé egyéni megnyilatkozasait, masrészt azokat a tulajdonsdgokat, amelyek
sziiletésiinkkor mar megvoltak. Ezért a kulturalis jelenségeket ugyis definialhatjuk,
mint az embercsoportok szerzett tevékenységének Osszességét, aktivitds komple-
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xuméat. Lényegében hasonlé gondolatok vonulnak végig tudomanyunk egész torté-
netén. A mult szdzad végén egyik kiemelkedd tanitémesteriink, Tylor E. B. ugy
hatarozta meg a kulturat, hogy az a bonyolult egész, amely magaba foglalja a tu-
dast, a hiedelmeket, a milvészetet, az erkélcsét, a szokdst és mas valamennyi ké-
pességet és viselkedési mddot, amelyeket az ember, mint valamely tarsadalom
tagja megszerzett (Primitiv Culture... I. New York, 1874. 1.). Szazadunk kozepére
Hoebel E. Adamson mar igy fimomitja a kultirarol vallott felfogast: A kultira a
tanult viselkedési moédok, magatartisi formak Osszessége, amelyek jellemzik a
tarsadalom tagjait, s nem tartoznak a biologiai 6rokséghez (Man in the Primitive
World. New York, 1949. 3-4.).2

Wissler C. tovabb tigitja fenti felfogdsat, s szerinte van olyan lényeges
probléma, amely egyarant érdekli a pszicholdgusokat és az antropolégusokat, s
ezek a velesziiletett és a szerzett tulajdonsagok, a kozottilk meglévo kiilonbségek.
A pszichologusok figyelmiiket az 6sztonGs jelenségekre iranyitjak, kiilsndsen az
ember pszichofizikai sajatsagaira. A pszicholdgust az embernek, mint individuum-
nak a magatartasa érdekli, amely magaba foglalja a tudatot és a tudatalattit. A 1é-
lektan buvarainak az a véleménye a néprajzrol, hogy a targya komparativ emberi
magatartds vizsgalata. A pszicholdgiai irodalomban a kulturalis jelenségeknek,
mint a viselkedés tanulmanyozasanak térekvéseivel talalkozunk (behaviorizmus).
Az antropologusok ennek kevés figyelmet szentelnek. Az egyéni magatartisok
kiilonbségeiben nem latnak jelentds kulturalis korrelaciokat. Wissler C. vélemé-
nyét azzal tamasztja ala, hogy az ismert kulturalis jelenségek a paleolit-kor hajnala
6ta nem igényelték, hogy megvaltozzon az ember velesziiletett tulajdonsiga vagy
Osztonds magatartasa. Ne felejtsiik, hogy Wissler C. mindezt 1916-ban irta. Akkor
még nem térhetett ki a személyiség vizsgalatokra. Radin Paul iranymutat6 kényve
(Primitive Man as Philosopher) csak 1927-ben jelent meg. Igaz, hogy Pater
Wilhelm Schmidt mér 1906-ban arra figyelmeztet, hogy "... az etnolégia nem te-
kinthet el az egyéniség pszicholdgiailag megalapozott kutatasatol" (Die moderne
Ethnologie. Anthropos 1. Wien, 1906. 972.) Ezt a szandékot késobb tGbbszor
kifejezik az USA pszicholégusai és antropologusai (Linton R., Wallace A.F.P.).
Young K. szerint a tarsadalomban funkcionalnak olyan személyiségek, akik az
individuum olyan magatartisat, eszméit, viselkedését, szokasait testesitik meg,
amely révén szerepiik €s helyzetiik kiemelkedik azokban a csoportokban amelynek
maguk is tagjai (4n Introductory Sociology. New York, 1939. 598.).

Wissler C. gondolkodasa sohasem merev. Hangsulyozza, hogy kiilonbséget
kell tenni az alapvetd tevékenységek soran az §szténos €s a szerzett elemek kozott.
Az antropologia egyik problémadja az Oszténds tényezOk hatékonysaganak vagy

2 A kultira fogalmahoz széleskorii meghatarozasokat tar elénk és elemez: Kroeber AL. —
Kluckhohn C., Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge, Mass. 1952. A
hazai megfogalmazasok 1atokorén (4 kultira fogalmarol. Szerk.: Szerdahelyi Istvan. Budapest, 1980)
kiviil esik ez a munka.

* A megfogalmazas utan révidesen kézvetlen kutatasairél szamol be Vierkandt A., Fithrenden
Individuen bei den Naturvilkern c. tanulmanyéaban (Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft XI. Leipzig,
1908. 524-553, 623-639.).



274 Kutatok, életmiivek, tudomanytorténet

hatastalansaganak felismerése a kultirdk egészében és megkiilonboztetésében. A
probléma majdnem ugyanaz, mint a nevelés sok esetében. Ennek példajaként em-
liti, hogy a gyermek 8szténdsen viszi a taplalékot csupan kézzel a szajahoz, s meg-
szokasbol ratér a kanal hasznalatara. Vilagos, hogy a kanal hasznalata kulturalis
tényez0 a kéz hasznalatidval szemben. De mit mondjunk akkor, amikor a csecsemd
megragadja a kanalat, s nagy élvezettel veri vele az asztalt. Az asztal verése a kul-
tura jelensége vagy valami Osi, el nem tanult §sztén megnyilatkozasa, — teheti fel
az antropologus a kérdést. Az emlitett és szamtalan m4as esetben az antropolégus
véleménye csak az lehet: jollehet minden kultira szerzett, lenni kell olyan dszton-
komplexumnak, amely a kuiturdlis tevékenységek megszerzéséhez vagy a benniik
valo részvételhez vezet. Az eredeti természet gyakran meghatdrozza az egyén rea-
galasat bizonyos koriilményekre, de kevésbé irja eld a hatarozott reakciot vagy
hatarozza meg a reakci6 idépontjat. Az ilyen altalanositas vilagossdgot teremthet,
de a problémakat mégsem oldja meg tokéletesen, s nem ment fel benniinket a
konkrét torténeti vizsgalatok sziikségességétol.

Az antropologus kész feltételezni, hogy valamilyen objektumot megragadni,
felhasznalni, mikodésbe hozni 6szténds jelenség. E téren Wissler C. még alig
vehette figyelembe az emberszabasu majmok és mas allatok "szerszam-
hasznalatara" vonatkozo kutatasok eredményeit.* A falkakban, csoportokban €16
allatok kétségkiviil latjak az idésebbek husang, dorong, k6darab hasznalatat, fé-
szeképitését, de rejtélyes a megfigyelés mechanizmusa. Viszont tudomdsul kell
venniink azt a feltevést, hogy az invencids komplexumban van bizonyos 6szténds
tényez6, amely a kultura jegyeinek moédositasahoz, gyarapitasdhoz vezet. Ennck
nyoman azt is mondhatjuk, hogy a kultirdk fejlédését is elbsegiti az Oszténds
komplexum.

Az eszmék tarsulasa azonban mar nem 6szténds. Nem valdszini. hogy &sz-
t6nds kapcsolatok létezhettek volna valaha is egy eszme és egy masik eszme ko-
z6tt. Természetesen ahhoz megvan a szellemi képességiink, hogy egyik dolog idea-
jat a masik dolog idedjahoz kapcsoljuk, amikor azok bizonyos helyzetekbe keriil-
nek. Mindenképpen azonban gondolkozunk, s ez az eredeti asszociald €s analizalod
képesség kovetkezménye. De azt amit gondolunk azok a kornyezeti feltételek hata-
rozzak meg, amelyek kdzott ezek a képességek hatnak. Az utdbbi gondolatokat
Wissler C. egy éltalam nem ismert munka nyoméan (Thorndike E. L., Original
Nature of Man).veti fel. Kiegésziti mindezt azzal, hogy amit gondolunk azt nagy-
jabdl a kultirank hatarozza meg, amely az idedk meghatérozott komplexuma.
Amikor az antropolégusok bizonygatjak, hogy a kultira nem 6szténds, tudjak azt
is, hogy ha az ideak kozotti meghatarozott asszociaciok 6sztondsen lennének ez
athidalhatatlan ellentmondashoz vezetne. Ezért az a feltevés, hogy a belsd kapcso-
latok csakis az érzékekre tartozo tényez0k kézott 1étezhetnek kielégitik az antropo-

* Az eszk6zhasznalé allatokrél gyakran esik sz6 a néprajzi irodalomban is. Weule K. tobbek
kozott emlit egy braziliai pékot, amely a haldjat kifesziti, majd a beleakadt rovarokkal &sszehajto-
gatja, és a zsakmannyal egyiitt elrejti. A rablédarazs kavicsdarabkat vesz szajrészei kozé, és azzal
doéngdli koltéhelye fészkét (Ostdrsadalom és Ssgazddlkodds. Budapest, é.n. 15.).
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l6giai szemléletet, amely elismeri, hogy a kultira a gondolkodis, az eszmei kap-
csolatok targya is. Ezt éppen ugy visszatiikrdzi az analdgias varazslat, a népkolté-
szet és a paraszti taladlmany. Wissler C. hatdrozottan aldhizza, hogy az egyén ma-
gatartasa a kultiraval szemben nyilvanvaléan 6sztonés is, amely soran érzékel-
niink kell, hogy az emberi tevékenység kevésbé anyagi vonasai 6sztonos akcidkbol
szarmazo racionalis konstrukciok. Természetesen minden idea reakcidt valthat ki,
amelyet befolydsol a magatartas, s ezért az embernek a kulturalis tevékenységre
iranyulé belso tulajdonsagathoz tartoznak.

Kozismert, hogy Foldiink minden kultirija bizonyos hasonldsagot mutat.
Valamilyen szempontbol hasonlitanak egymashoz. Vitatott, hogy ezt a hasonldsa-
got tobb kozos eszme (Elementargedanke 'elemi gondolat’) okozza-e? Bastian A.
agy vélte, hogy ezek az eszmék mindeniitt fellelhet6k, ahol emberek élnek, s ez
idegrendszeriik milkddésének kovetkezménye. A szemléletet Wissler C. elavultnak
mondja, s a kompromisszumos elméletek (konvergens evolicio, korlatozott lehet6-
ségek stb.) mellett kitér a kulturalis javak aramlasanak a kérdésére. Véleménye
szerint az elméletek szembedllitasanak problémaja annyit jelent, hogy azonositani
a kulturalis jegyek hasonlésagat el6idézo okokat.

Ha szamot kell adni valamely kulturalis vonas tGbb helyen valé megjelené-
sérol akkor barmelyik elmélet hive zavarba keriil. Amikor feltételezziik, hogy va-
lamely tulajdonsag eredetileg egyetlen helyen jelent meg joggal gondolhatjuk,
hogy a megjelenése véletlen. De ha a tulajdonsagokat természetilk nem magyaraz-
za meg, s tobb helyen és eltér6 idoben megjelennek, gondolkodoba kell esniink.
igy néhany antropolégus altalaban azon a véleményen van, hogy a nyilat és fjat
csak egyszer talaltak fel, s azutan a két egymast feltételez6 eszkoz a diffuzié révén
fokozatosan megtalélta ttjat Foldiink egész teriiletére. Ilyen esetben ugy tlnik,
hogy a feltalalast és fejlodést egyetlen helyen sok ok véletlen kombinacidja okoz-
za. Mindenképpen szamolnunk kell azonban egy eszmével, amelynek a megjelené-
se egy egyén gondolkodasaban €s tapasztalatiban valéban véletlennek tiinik. Ezt a
szemléletet ugy tekinthetjiik, mint a kultira eredetét magyarazo pszichikai véletlen
tedridja. Nehéz azonban kiterjeszteni a fliggetlen eredet tedriajat sok kisebb és
nagyobb teriiletre, mert til sok véletlennel kell szamolnunk, hacsak nem tudja
valaki kimutatni, hogy a lehetdségek néhany alternativara korlatozodnak és, hogy
minden ember tudatdban van a koriilmények egyformasaganak. Bastian A. és kove-
tdi szerint ugyanazon tulajdonsag minden el6fordulasat az egymastdl fliggetlen
invencié okozza. Mindez bizonyitana az emberi elme feltételezett egységét.

Ha pszicholdgiai ismerettel rendelkeziink, be kell latnunk, hogy minden
olyan kisérlet, amely a sajatos kulturalis jegyeket az emberi tudat egységével ma-
gyarazza, eleve sikertelen. Egyrészt nincs pszichologiai bizonyitékunk, hogy a
sajatos idedk a sajatos pszicho-fizikai beallitottsag, hajlam kdvetkezményei. Valo-
jaban bbséges bizonyitékokkal rendelkeziink az ellenkezdjérol. Mig mésrészt nyil-
vanvaléan megallapithatjuk, hogy a kultirak eltéréek egymastol. Még a hasonlo
geografiai 6vezetekben is mas alapokon nyugszanak a kulttira feltételei. Gondol-
junk csak Tibet és Peru magashegyi kultiraira. Ott a yak €s az arpa a mindennapi
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életet egészen masképpen formalta, mint amott a lama, a burgonya és a kukorica.
A kérdés azonban ennél sokkal bonyolultabb a szellemi élet csirdinal s a vallasok-
ba 6tvozott elképzeléseknél. A magas hegységekben szamolnunk kell a természeti
kornyezet konzervald erejével, olyan alkalmazkodasi megnyilatkozasokkal, ame-
lyek hosszi id6n at valtozatlanok, de hogy mit konzerval a kdzdsség az lényegesen
eltérd. Nyilvanvaléan elsésorban az ember mindennapi helyi életfeltételeihez
sziikséges dolgokat. Tovabba fel kell ismerniink, hogy ha az altalanos kultirjegyek
koziil valamelyiket kiemeljiik a kultirabél, a fejlodés kovetkeztében egyesek kikii-
sz6bolodnek, akkor azok hamar feledésbe meriilnek. Nem jelennek meg wjra. Ha-
nyan gondoltunk volna a nyil elkészitésére, ha nem ismerjikk meg gyermekkorunk
jatékszerei soraban, akar a képeskdnyvekbol, az indidntorténetekbdl, akar idésebb
jatszétarsaink gyakorlatabol.

Az ember gondolkodasanak, hagyomanyos vilaganak adottsagai kozott ké-
pes alkotni. Képességei sajat vilagahoz k6tddnek, amit nem lehet egyszeriien meg-
szokasnak tekinteni. Pszichikai kotottségek is 1éteznek. Bizalmatlansag sajat ma-
gunk képességei €s az 1ij lehetoségek irant. Tanulsagos esetét emliti ennek Boas
Franz Primitive Art (Oslo, 1927. 65.) munkajaban. Amikor Birket-Smith K. meg-
kért egy Iglulik eszkimot, hogy ceruzéaval a kezében rajzolja le a rozmar vadaszatot
az eszkimo6 képtelen volt eleget tenni a kérésnek. Bizonyos prébalkozasok utan
vett egy rozmdr agyarat, s belekarcolta jelenetet azzal a technikaval, amelyet jol
ismert. Hasonld esetet a somogyi pasztoroktol mar kézéltem. Juhasz kutyat, juhot
bamulatos iigyességgel kifaragott, de néger fétis szobor, gazella kifaragisara nem
vallalkozott. Azt mondotta, hogy "nem &ll hozza a kezem". A keze? Inkabh a
szemlélete, amelyet pszichikai bizonytalansagnak neveznék.

A gondolati tedridk egységének hivei nem ismerik el a vilag fizikai egysé-
gét, amely a kultiira sok sajatsagat befolyasolja. igy a vagas problémajanak csak
egy megoldasa van: egy olyan anyag, amely keményebb, mint az elvidgando, azaz
egy kés éle. Ez a fizikai vilag egységének kovetkeztében van igy. Ezért, ha valaki-
nek barmikor €s barhol meg kell oldania ezt a problémat, megoldasa hasonlo lesz a
vagoszerszam lényege miatt. De ha az emberi szellem egysége elére determinalja a
megoldast, miért van a vagéeszkdzoknek olyan nagy formai gazdagsaga. Az egy-
szerii kGpengéktol a diszes, ritusokkal osszefiiggd késekig hosszu, bonyolult utak
vezetnek. A formék nem, csak az elvek fliggenek 8ssze a gondolkodas szintjén €s
torténetileg is: Ezért is jar szamtalan tanulsiggal a hiedelem- és eszkozkutatas. A
népélet kutatdjanak latnia kell, hogy a dolgok variansaikban léteznek. Nem sziik-
séges részletesebben szélnom, hogy a szokasok, a kultikus cselekedetek néhany
alapgondolat korébe (védekezés a gonosz ellen, termékenységvarazslat) tartoznak.
Az élet és halal eszméjét, gondolatat fejezik ki. Ezeken beliil minden varians. A
kiilonbségek formaiak. A javasasszony a kelést valamelyik ujjaval — esetleg va-
razsszavak kiséretében — tobbszor koriilkeriti. A romanok a csuma (ciumd 'jarva-
nyos betegség, doghalal, a betegséget megszemélyesitd szellem') ellen ekébe fogott
id6s asszonyokkal, fiatal, elad6 leanyokkal koriilszantatjak a falut. Mindkét s més
idetartozo vardzslatokban is a gonosz eldl elzarjak az utat, lathatatlan keritést,
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akadalyt vonnak a veszélyeztetett személy, a kozosség és a tamadd gonosz kozé.’
A hagyomany, a tarsadalmi helyzet, a nemekhez, foglalkozasi, etnikai csoportok-
hoz, tajakhoz tartozas s még sok egyéb ok miatt a kések varidnsai alakulnak ki.
Eredeti funkcionalis lényegiikh6z szamtalan gondolat, elképzelés, hasznalati mod
tarsul. A kwakiutl indidnoknal mitikus alak a kés nyele. A pueblok kokései a habo-
ra szellemének szimbdlumai, s haszndlatosak a gyogyitd varazslatokban. Az esz-
kim¢é 'konyhai' néi kés (u/u) kiilonbozik a férfiak késétdl (Hodge F. W., Handbook
of American Indians. 1. New York, 1906. 717-718.)°.

Ha a kulturat az emberi fajok egyformasagaval akarjuk magyarazni ez csak
kicsivel jelent tobbet — mondja Wissler C. — annal a haszontalan tréfis megjegy-
zésnél, hogy a kultira azért van, mert emberek élnek a Foldon. A lélektan azt
akarja feltarni, hogy miért ilyen vagy olyan idedk keletkeztek és tarsultak. Az ide-
ak, a kultira mogott azonban mas is van. Tudomasul kell venniink, hogy a kultara
olyan mint a csalad, amelyben kiilonb6z6 korti és szemléletii személyiségek
(nagyszildk, sziilok, gyermekek) foglalnak helyet, akik nemcsak egymassal mi-
kédnek Ossze, hanem mas csaladokkal is. Az Osszemiikddés idOnként valtozik.
Wissler C. meggy6zddése szerint ismerniink kell a dolgok térténetét, amelyet re-
konstrualni sziikséges. A rekonstrudlds kiterjedhet a kultura nagyobb egységére
vagy egészére. A rekonstrudlas a fejlodés torténete. Ha ezt nem ismerjiik fel a tor-
ténettudomany egészét el kell vetniink. A rekonstrudlas kiilonb6z6 modon tortén-
het. Archeoldgiai leletek, irasos, képes dokumentumok, a geografiai elterjedés, a
kiilénbozé Osszevetések, a visszaemlékezés és mas révén. A kulturalis jegyek
akarmilyen részletesen vannak leirva pszicholdgiai, szocioldgiai vagy mas termi-
nolégiakkal az idében valo formalédasuk homalyban marad. Noha magukon vise-
lik a kultitra eredetének lélektani, néprajzi és mas sajatsigait.

Hivatkozik Wissler C. ennek soran a nyugat-eurdpai barlangokban talalt k-
szerszamokra, amelyeknek Osztonszerii megformaldédasara mar felhivtak a figyel-
met. Ennek alapjan beszélnek arrél, hogy az ember eredeti természeténél fogva
eszkozhasznald, majd eszkozkészitd allat. Ez a kifejezés nem egészen szerencsés,
mert az eszkdzkészitésben 'tudomany’ is rejlik. Az eszkdzvilag mélyebb ismerete
révén nehéz eldonteni, hogy az ember eredeti természeténél fogva eszkdzkészito-e,
mert az eszkdzkészités komplexuma kezdetben csak a természetes formak mecha-
nikus adaptacidjaként jelenik meg. Az archeoldégusok €s antropolégusok mar ramu-
tattak arra a tényre, hogy az eszk6z6k tobb formaja csupan a kivalogatott kavicsok
enyhe modositasa. Az eredeti formdkat azokhoz a sajatos célokhoz alakitottak,
amelyekre az eszkozoket hasznaltak. Ugyanez az altalanos alapelv érvényes min-

5 HDA. V. 1932-1933. 462-478. (Straberger-Schusser) HDA. VI. 1934-1935, 1514-1515.
(Sartori); Candrea L.-A., Folklorul medical romdn. Bucuresti, 1944. 139-141.

® Az indi4n, eszkimé esetek helyett emlithetném a magyar kések, bicskak formai, gyakran az
etnikumhoz tartozast is kifejez$ gazdagsagat, s a hozzajuk fiizodé kultikus elképzeléseket, szokaso-
kat. Igy az élével felfelé all6 bicska megsérti az angyalok 1abét. A jegygytirii mellett volt jegybicska
is. (Balint S., Szegedi szdtdr. 1. Budapest, 1957. 154, 732.). Nyilvanvaloan az ilyen elképzelések,
szokasok kés6bb alakultak ki, mint maguk a targyak vagy a targyak tulajdonsaga magahoz vonzott
valamilyen korabbi elképzelést.
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den eszkozre, mert a készités modszereit annak az eredeti anyagnak a mechanikus
sajatsagaihoz kellett alkalmazni, amelybdl az eszkdzoket készitették. Az adaptacio
bizonyara azoknak a tapasztalatoknak, ésszeriisitéseknek a kiovetkezménye, ame-
lyet az eszkbzhasznalat eredeti reakciéibol sziirtek le. Ez az invencid, a kultira 4j
jegyeinek produkcidja ésszeriisitd lehet, mert abban az esetben, ha a magunkéva
tesszilk az invencid nyujtotta lehetoségeket a kultura teremtésének egyik utjat jar-
juk. Léteznek azonban olyan periddusok, szituacidk, amikor az eszmék és megva-
16sulasaik tgy jelennek meg, mint a gondolat nem iranyitott tevékenységei. Ugy
tinik, hogy a kulturdlis produkcidk, az eszk6zok kigondoldsa az ésszeriiségre to-
rekvd emberi képesség produktumai s részei az ember eredeti természetének. Ezért
okunk van feltételezni, hogy a kulturalis tevékenység okan miikddik az eszkozké-
szitésnek, a kiils6 vilag jelenségei magyarazatainak valamilyen 0sztonds bazisa.

Az ut6bbiak ilyen magyarazatai a mitoszok, akar a teremtésrol, az égitestek
lakoirél, akar az ember legfontosabb sziikségleteinek biztositasarol (kultir-
héroszok) szélnak. De hogy milyenek lehettek ezek paleolit kori "archetipusai
arrdl igen labilis az elképzelésiink.

Mindez — mondja Wissler C. — szabadda teszi az utat az alapvetd probléma-
hoz: a kultira eredetéhez. Amennyiben a kultira az eszmék &sszességének vagy az
ésszertlisitett mechanizmusok mikddésének a vilagaba tartozik, akkor az Osi ele-
mek eléfeltételeinek az antropoid lény megjelenésével létezniiik kellett anélkiil,
hogy valaha is megismernénk, hogy miképpen haladtunk 4t az 6szt6nok vilagabol
az értelem vilagaba. Viszont az athaladas folyaméan az ember agya mar fontosabb
volt, mint a keze. Kellett lenni valami ésszer(isité er6nek is; amely az els6é kultu-
rilis maradvanyok formaldsianal kozremiikodott. A koeszkozok létrehozasanal
valamilyen 6sztondsségnek, mint ahogyan a pok szovi a halot és a méh épiti a 16-
pet. Ezek kozott az egyszerii targyak kozott azonban igen sok varatlan és hirtelen
formavaltozat tiinik fel. Nem haladhatunk el sz6 nélkiil azok mellett a megfigyelé-
sek mellett, amelyek szerint az ausztraliai bennsziil6ttek olyan formakat hoznak
létre, mint a paleolit kor emberei. Ezzel azonban az §sztonds magyarazat abszurd-
da valik. Alatamasztja ezt a miivészetek terén végzett vizsgalat is. Val6jaban
semmi lényeges kiilonbséget nem fedezhetiink fel az 6sember eszkézei €s azok
kozott, amelyeket napjainkban készitenek az ésszertiség médjan. Ezért nem tehe-
tiink tobbet, mint feltételezzilk, hogy kezdetektdl fogva puszta invencidk voltak.
Nagy kiilonbségeknek kell azonban lenni hajdani 6seink és kozottiink az ésszerii-
ség intenzitasaban. Nehéz lenne megérteniink, hogy az altalunk megismert kultd-
rak hogyan formalddtak gy, hogy nem rendelkeznek €sszeriisito lehetdségekkel.

Visszatérve az eszkozhasznald Osztonre azt lehet ellene vetni, hogy ez csak
ésszeriisités vagy invencid, s nem velesziiletett tulajdonsaga az embernek. Nyil-
vanvalé azonban, hogy a kéz markolé mozdulata €s a targyak kézbevétele az
antropoid 1énnyel velesziiletett. Igazoljak ezt azok a megfigyelések, hogy megra-
gadni egy targyat, és azzal kopogtatni, verdesni a nagyon kis gyermeknél veleszii-
letett jelenség. De ezt figyelhetjik meg a csimpanzok korében is. Ennek soran
hangsulyozza Wissler C., amire mar fentebb utaltam, hogy az eszkozkészitésre
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iranyul6 mechanikus mozgaskomplexumok nem pusztan Osztondsek. Az ember
eredeti természetében létezik valamilyen mechanizmus, amely megragadja a dol-
gokat €s igy alapot nyujt az 6n-ésszeriisitésre és arra, hogy elsajatitsa a kultura mar
felhalmozott racionalizacidinak nagy tarhazabodl a sziikségeseket.

Wissler C. szerint a kultira néprajzi szemlélete azt bizonyitja, hogy sem az
értelmi beallitottsag, sem a bioldgiai tulajdonsagok nem magyarazzak meg a jel-
lemz6 kulturalis jegyek eredetét. A magyarazat csak akkor lehetséges, ha ismerjiik
a dolgok torténetét. Amikor azokkal a jelenségekkel foglalkozunk, amelyek az
ember eredeti természetéhez tartoznak a pszicholdgiai és biologiai modszerek nagy
segitséget nyujtanak, de abban a pillanatban, amikor atlépiink a kulturalis jelensé-
gek korébe fel kell ismerniink azok torténeti jellegét.

Wissler C. igyekszik attekinteni a kultiira eredetére vonatkozo pszicholégiai
magyarazatok €rtékét. Gyakran olvassuk, ha a kultira jelenségeit redukalhatnank
lektan moédszereit alkalmazni, s ily mdédon feltarni okait, 1étrejottét, formalodasa-
nak koriilményeit. Ez azonban hit remény! Az asszociaciés mechanizmusrol fel-
tart ismereteink nem aruljak el, hogy egyes asszociaciokat miért az egyéni torek-
vés, az individuum teremt meg, s nem magyarazza meg a nyil feltalalasat, az exo-
gamiat vagy a kultira mas jegyeinek 1étrejottét és felhalmozodasat olyan termino-
logiaval, amely altalanosan alkalmazhaté. Mivel mondhat nékiink tobbet a pszi-
choldgia, minthogy ezeket valaki kigondolta, — (természetesen ma mar sokkal tob-
bet). Viszont azt feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy amikor valamely kul-
alapszik azt kell rogziteniink, hogy az ember életpalyaja soran hol és milyen vi-
szonylagos pontokon jelennek meg az ilyen komplexumok, s a megoldast az embe-
rek, k6zosségek torténeti viszonyaiban, s nemcsak pszichikai belso tulajdonsagok-
ban kell keresniink.

Természetesen nem lehet célunk, hogy elvessiik a pszicholégiai problémak
felvetését a kultura magyarazata terén. Wissler C. csak azt kivanta érzékeltetni,
hogy a probléma milyen aspektusaira terjedhet ki a pszicholdgia figyelme. Lénye-
gében csak azt huzta ala, hogy a tanult tevékenységeket nem lehet Osztondsnek
tekinteni, noha az 9sztondk vilagat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A pszicholo-
gia igen nagy szolgalatot tehet a néprajznak azzal, hogy felfedezi az ember belsd
tulajdonsagai, magatartasa és a kulturalis sajatsagok kozotti kapcsolatokat.

Ezekben az utolsé mondatokban — egyszertien megfogalmazva — sok minden
benne rejlik. Wissler C. fejtegetéseinek a megjelenése 6ta sok minden tortént a
pszicholdgia terén. Bartlett F. C., Rivers W. H. R., Weiser-Aall L. és masok ta-
nulmanyok, kényvek hosszu sorat tették le az asztalra a lélektan és a néprajz kap-
csolatarol. Magyar szakemberek elott éppen Ferenczi Sandor és Roheim Géza
munkdassidga nyoman nem kell szélnom a pszichoanalitikus etnolégia eredményei-
rol.” Gondoljunk arra is, hogy Jung C. G. kidolgozta tipustanat az extrovertalt €s

“ Ld. erré] Verbélyi Kincsd tanulmanyat: Ethnographia CIIL 1992. 300-311. (Szerk.)
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introvertalt funkciotipusokrodl, amelyek foleg a szobeli hagyomanyok funkcionala-
saban, tovabbélésében és redukaldédasi folyamataban igen nagy szerepet jatszanak.
A tipusok ¢és a szobeliség kapcsolatdnak kérdése mar a magyar néprajzi irodalom-
ban is feltiint. Jung. C. G. megalkotta elméletét az archetipusokrol is, amelyek
legmélyebb rétege csak pszichoidnak tekinthetd, de a mitoszok, az almok, tévesz-
mék birodalmaban mar megragadhaté motivamok, s a psziché 6réklétt struktaraja-
ba tartoznak. Talan nem tévedek, ha ismételten azt a véleményemet régzitem, hogy
ezek elemzése parhuzamos a torténeti, 6kologiai és mas magyarazatokkal. A kii-
16nb6z6 magyarazatok eredményei természetesen nem hozhatdk kizds nevezore.
Egymast azonban kiegészitik. Egymassal komplementerek, s az alkotdé ember
megismerését szolgaljak. Elvezetnek a fizikus Bohr Nielsnek a kultirakrél vallott
felfogasahoz.

Debrecen GUNDA BELA

ANTHROPOLOGY AND PSYCHOLOGY IN CLARK WISSLER'S METHOD

In the history of enthnology Clark Wissler is known as the elaborator of the theory of culture
area, of the culture areas of the New World. However, the coworker of the American Museum of
Natural History was a scientist of various occupations. He was a pioneer of cultural ecology and the
author of excellent monographs on the life of the Plain Indians. His thorough theoretical grounding is
proved by his treatise "Psychological and Historical Interpretation of Culture" (Science, Vol. 43.
1916), stating that ever since the paleolithicum the cultural phenomena did not require any change in
the innate nature or the instinctive behaviour of man. "...while all culture is acquired, there must still
be a complex of instincts to be acquired and participate in cultural activities; but only very rarely, if at
all, specific instincts for the acquisition of particular culture", says C. Wissler and points out, that we
have to know the history of things that must be reconstructed, this reconstruction being the history of
evolution. If we fail to recognize this, we have to reject historical science as a whole. Fortunately this
cannot occur in ethnology. In case of the historical method we must always take into account the
adaptation and the invention as well.

BELA GUNDA

A MAGYAR NEPI EPITESZET KUTATASANAK CENTENARIUMA

A magyar népi épitészeti kutatds mar jelentés miltra tekinthet vissza. A
mult szazad elején a romantika, a nemzettudat reneszansza, a reformkor szelleme
iranyitotta el6szor a figyelmet a magyar nép életére. Az érdeklodok figyelmét nem
keriilhette el a parasztsag haza sem. A szazad kdzepén Nyugat-Eurépaban meg-
kezd6dott modszeres népi épitészeti kutatas szintén hatott a magyar néprajz miive-
16inek egyre népesebb taborara. E néhany évtizedet feldlelé folyamatban hatarkd-
nek tekinthetjiik Papai Karoly A palocz fahdz cimii, az Ethnographidban 1893-ban
megjelent tanulmanyat.' Ez volt ugyanis tudomasunk szerint hazinkban az elsd

! papai Kéroly 1893a



	Kutatók, életművek�������������������������
	Gilyén Nándor: A magyar népi építészet kutatásának centenáriuma 280—284������������������������������������������������������������������������������
	Gunda Béla: Néprajz és lélektan Clark Wissler szemléletében 269—280��������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1. szám��������������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������



