Kosdry Domokos

SZECHENYI ES A NEMZETI MUVELODES

Vannak a torténelemben olyan jelent8s személyiségek, akiknek iizenete joval
késébb is eleven visszhangra lel. Mint felvillané jelzés a messzi multbdl, az
utékor képzeletét is mozgdsba hozza. Taldn mert tobbet hordoz magéban,
mint az a konkrét vilasz, amelyet annak idején sajit koranak kérdéseire
kozvetleniil adott. Olyasmit nyuajt, ami altalanosabb érvénnyel késébbi korok
embereit is segiti abban, hogy jobban megértsék 6nmagukat és az Sket kor-
nyezd vildgot, annak minden kihivéséval, problém4jival és lehet&ségével
egyiitt.

Ilyen kiemelked§ alakja volt a magyar torténelemnek Széchenyi Istvén,
Akadémisnk alapitéja, hazdnkban a mult szdzadi nemzeti liberalis reform-
mozgalom kezdeményezGje, akinek emlékét, sziiletésének kétszdzadik évfor-
duléja alkalm4bél, ebben az esztendSben idézi fel iinnepi tisztelettel az egész
orszig és vele mai kozgytilésiink is.

Széchenyi-értékelések

Unnepi megemlékezésekre persze, tobb mint egy évszdzad 6ta, kordbban is
gyakran keriilt sor. De ha ezeken és a kiilonbozé Széchenyi-értékelések nem
egyszer ellentmond6 valtozatain végigtekintiink, olykor szinte kétségiink t4-
mad afel8l, hogy redlis-e a milt iizenetérsl és annak megértésérél, megfeleld,
késGbbi vételérdl, a mult és jelen ilyen viszonyirdl igy beszélniink. Vegyiik
csak kissé szemiigyre példaként a 19. és 20. szdzad forduléjénak nagy és
iinnepélyes Széchenyi-kultuszat, amelynek jegyében akkoriban az Akadémia
gylijteményes Széchenyi-kiaddsa is megindult. Hangsilyozom: Széchenyi
tisztel6i, s6t hédoléi, nem pedig ellenfelei jutottak széhoz ott. De lathatolag
nekik sem kellett az egész Széchenyi. Nem kellett merész jovébe tekintése,
leleplez§ irénidja és kiméletlen kritikdja, ha elavult rendszerrdl és hagyomé-
nyos elSitéletekrél beszélt. Nem kellett oroszlin haragja, olykor drasztikus
humora, de sok gystrd szorongasa sem. Széchenyi napléjanak példdul Zichy
Antal csak bizonyos elemeit kozolte, magyar kivonatban, hidnyosan, 4tirva
gy, hogy nem tudni, hol, ki szél az olvaséhoz. Ugyan§ azt is leszogezte — a
dualizmus koranak onelégiilt biztonsagérzetében —, hogy Széchenyi aggodal-
mai, rémlatésai immar alaptalannak tdinnek, hiszen Magyarorszdgot — frja —
»ma oly polcon ldtjuk, melynél akdr az Anjouk, akdr a Hunyadiak kordban alig
dllott magasabban’. Egy mésik szerz§ pedig, aki Széchenyi leveleit tette kozzé,
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sok gyarlé hibaval, egyenesen azt a véleményt kockaztatta meg, hogy e naplék
szovegét soha, a jovében sem lehet majd kozreadni. Volt, aki aforizma-
csokorba kototte Széchenyinek egy sor, eredeti Osszefiiggésébdl kiszakitott
mondatét. Volt, aki fellengzds etikai altaldnossagokks oldotta szét egykor
nagyon is elevenbe vagdé tarsadalmi és politikai allasfoglaldsait. S6t, még
olyan is akadt, aki Széchenyiben az evolucionizmus el§futardt, a régi hazdban
él6 ,,népfajok’ gylbzteseként vezet§ helyre keriilt magyarok hegeménidjanak
élharcosat prébalta volt felfedezni.

Az elsé vilaghabori, a régi Magyarorszag elvesztése és a forradalmak utédn
a korabbi, nagy magabiztosségnak természetesen vége lett. Széchenyi komor
jéslatai megint kezdtek id@szeriinek latszani. F8leg azok szemében, akik
vigzont most a forradalom veszélyeinek hangsilyozéisara hasznalték fel Gket.
fgy persze az 1840-es évek Kossuthtal vitdzé Széchenyije keriilt elstérbe,
akinek korabbi, kezdeményezs fellépése, az el6z8 évtizedben, egy més jellegdi,
konzervativ reformiranyzat jéval halvanyabb szineit kapta meg. S6t, akadt
szerz$, aki Széchenyin egyenesen a német politikai romantika meghatdrozé
jegyeit probalta felfedezni. Pedig elég lett volna azt a naplébejegyzést el-
olvasnia, amelyben a fiatal Széchenyi glinyos megvetéssel irt ennek az irdny-
zatnak a képviselGir6l. Ezek utén alig hihets, hogy 6 a Vaskapu szikldi meg az
Al-Duna mocsarai kozt Novalis kék virdgjat kereste volna.

Ekkor, a két habori kozti konzervativ felfogis jegyében indult, mégis
pozitivumnak volt tekinthet$ a Széchenyi-naplék szévegének elsé teljes, lelki-
ismeretes filolégiai gonddal késziilt kiaddsa, bar persze olyan talbuzgé, szinte
feddS jegyzetek kiséretében, amelyek helyreigazitjik magéit Széchenyit, ha a
kelleténél merészebben beszél. Ez jellemezte Kérolyi Arpad eljarsat is, ami-
kor a huszas években megkezdve a doblingi irathagyaték kozzétételét, némi
megbotrankozissal, néha szinte zavartan birdlta, magyardzgatta és mente-
gette az abszolutista elnyomads ellen irt Nagy Magyar Szatira vagy méas néven
Onismeret Habsburg-ellenes kifakad4sait és drasztikus humorit. De ugyan-
akkor mégis hiven, hidnytalanul kozolte e szdvegeket. Pedig az Akadémia
akkori elntke, Berzeviczy Albert, jobbnak latta volna, ha az ilyen Szatira-
féle szoveget még igy, szakmai korok szdmaéra, forrdsként sem hozzdk nap-
vildgra és kijelentette, hogy ez a koézlés ,,Széchenyir8l alkotott magasztos
képzetiinknek nem valt elényére’’. Jomagam utébb, nemzeti elnyomatésunk
egy Gjabb idészakédban, 1956 utdn Széchenyi e szévegét valamivel tbb empé-
tidval prébaltam értelmezni, mint egykori el6dém.

Hadd ne részletezziik itt, hogy az otvenes évek dogmatizmusa, az Gjabb
fordulat utén, mit tett a magyar térténelemmel, amelyet aldrendelt a diktattra
politikai érdekeinek, taktikdinak, voluntarista médon kezelve nemcsak a
jelent, hanem a multat is. S hogy mit tett Széchenyivel, akit ennek meg-
felelGen igyekezett minél inkabb a konzervativok, a haladas ellenségei, vagyis
az iildozend6k kozé sorolni, illetve lehetSleg hallgatéssal mellzni. E propa-
ganda az alsébb szférara nem is maradt hatdstalan. Volt dundntili falu (Erdé-
csokonya), ahol siettek Széchenyi szobrat ledonteni. Voltak tulbuzgé iskoldk,
ahol a tanulék el6tt ,kozmopolitdnak’ vagy éppen ,,dekadens gréfnak”
mindsitették Széchenyit.

Ugy latszik, az ostobasdgnak a dantei pokolndl is tébb bugyra van egymés
alatt. E torzuldsokat és hibdkat kutatéink, a valédiak, csak lassan tudtdk az
utébbi évtizedek sordn valahogy kiigazitani, abban az fitemben, ahogy a
diktatdra eresztékei lazulni kezdtek.
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Nem a mult, a jelen valtozik

Mindebbdl persze nem az kovetkezik, hogy a milt és jelen viszonyéban az
el6bbi faktor, tehdt a torténelem a bizonytalan és valtozé. Ellenkezéleg: ami
egyszer igy vagy Ugy végbement, létezett, az soha t6bbé nem mddosul. A min-
denkori jelen valtozik, az utékornak a multrél alkotott képével egyiitt. E kép
alakuldsa részint attdl fiigg, hogy az utékor a rendelkezésre 4llé forrasok és
modszerek segitségével mennyire tudja az immér eltlint mult egykori objektiv
valésagdt megkozeliteni. De més tényezskt6l is. Gondolati kisérletként tegyiik
fel, hogy e médszertani problémat sikeriilt elfogadhatéan megoldania. Tegyiik
fel azt is, hogy — ami még nehezebb — minden szubjektiv elfogultsagtél,
politikai és egyéb elsitélettsl el tud tekinteni. Akkor is fennmarad még az a
tény, hogy a torténeti muilt a maga egészében kimerithetetlen és egyszerre,
minden részletével egyiitt, be sem mutathaté. A térténész a maga szakmai
eszkozeivel mindig, mir puszta témavéilasztdsdval is, valamilyen kérdésre
vélaszol. A forrdsanyagbdl azokat az informéciékat vélasztja ki, hozza nap-
vilagra és rendezi, eredeti vsszefiiggéseik szerint, amelyek lehetSleg haszn4l-
hat6vé, megbizhatéva teszik vélaszat. A kérdéseket azonban, amelyekre véila-
szolni prébal, 4ltaldban sajat jelenkora teszi fel neki. S rendszerint az olyan
kérdéseket, amelyek e jelen sajit érdekl6désébdl kovetkeznek, azel6tt esetleg
nem, vagy nem mindig vetédtek fel igy, de most, a viltoz6 vildgban, a jelen
és a jov6 jobb megértéséhez sziikségesek és igy visszamendleg is figyelmet
érdemelnek.

Ez a viltozdé érdekldédés, az elzmények, a hasonlénak t{ing problémak
elemzése viszont, ha mddosit is a témdk korén, a mdlt jobb megértését els-
segitheti. Eppen ezért ma, amikor nekiink egy vélsigba jutott rendszerbél
kellett és kell a felemelkedés, a fejlettebb vildghoz valé kozelités, vissza-
kapcsolédéds ttjat megtaldlnunk, kozvetlen el§deinknél talan jobban, nyitot-
tabban megértjiik Széchenyi lizenetét. Az G idejében természetesen szdmos fel-
tétel, koriilmény, f6leg a részletekben, messzemenden eltért mindattél, amivel
nekiink kell szembenézniink. De az absztrakcié magasabb szintjén mintha
néne a dolgok izomorfidja. Nagyobb torténelmi tdvlatbél nézve mintha egy
olyan hosszii folyamathoz kellene ismét egy késéi, ujabb fejezettel hozza-
kapcsolédnunk, amelynek egy kordbbi szakaszdban Széchenyi kiizdott az el-
maradtsidgbdl és régibél kiemelked§, 1jjaépiils, polgdrosods, a nagyvilig eleven
vérkeringésébe bekapcsol6dé nemzetért.

P4r hénappal az Akadémia alapitisa el6tt, 1825 nyardn, kozéleti palydja
kiisz6bén, Széchenyi napléjadban arrél irt, hogy mi emberek ,,fiirkész6 értel-
miink megszervezése’’ 6ta ,hatalmas lépést’’ tettiink el6re, de sokkal tobb
lépésiink, teenddnk még hétra van, és hogy &, Istennek héla, sok mindent fel-
ismer, aminek nyilvdnos megfogalmazdsa, ,,a Szent Szovetség 4ltal Griiltség-
ként elutasitva’’, veszedelmet hozna rd. Majd igy kialt fel: ,,Boldog jovendd
nemzedék! A mienknél nagyobb és dltaldnosabb tuddstok tirelmesebbé, szelidebbé,
erényesebbé és kovetkezésképp boldogabbd tesz majd benneteket, mint mi vagyunk,
— fogadjdtok szivesen sziirke eleitek egyikének ddvozletét.”’ Zavarba ejts, on-
vizsgélatra int§ szavak! Aligha mernénk dllitani, hogy okosabbak, tiirelme-
sebbek, erényesebbek, boldogabbak vagy éppen szinesebbek lennénk mint
Széchenyi és nemzedéke. De azért szivesen fogadhatjuk, amit Széchenyi nem-
csak képletesen, tetteivel, hanem e szavakkal kozvetleniil is iizent az utékor-
nak, nekiink.
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Két reformkisérlet

Az 1830 koriil kibontakozé magyar reformmozgalom, amelynek id&szakét,
szinte jelképesen, Széchenyi Hitele nyitja meg, néhdny olyan vondst mutat fel,
amely fejletlenebb szinten, kezdetibb stddiumban, némileg mar a korabbi,
18. szézad végi felvildgosult reformprébalkozéisokat is jellemezte. A romjaibél
4jjaépiils, magihoz téré orszag ugyanis egymaés utdn két olyan modernizacios
kisérletnek volt szinhelye, amely jelent&ségében, bels§ erdviszonyaiban és
— f6leg — eredményeiben nem volt ugyan egyméshoz mérhets, de amely
bizonyos fokig mégis hasonlé modellt kovetett. Vegyiik réviden sorra e kozos
vonéasokat:

1. Ilyen volt el8szor is az, hogy a fejlettebb eurépai zéndk kihivdsa kézben
a fennallé hazai rendszer a valsag jeleit kezdte mutatni. Az, hogy a 19. szdzadi
Eurépaban a hagyoményos feudalis gazdaségi, tarsadalmi és politikai struk-
tara, a kivéltsagokkal és a jobbagyrendszerrel egyiitt, egyre tarthatatlanabbé
valt és hogy bel6le kiutat kellett taldlni, a szembet{in§ tények kozé tartozik.
De ennek bizonyos, érezhet§ elGjelei, az elmaradtsdg okozta bajok, nehézségek
kezdtek felbukkanni méar a 18. szdzad vége felé is.

2. Ilyen vonés volt tovdbba az, hogy e bajokat, valsigjeleket érzékelve a
vezetd politikai és kulturalis elit — tehdt a kivéltsdgosak — egy része, eleinte
kisebb, majd er6s6dd csoportokban, maga prébalt a kihivdsokra bizonyos
reformok kezdeményezésével valaszolni. E reformok eleinte, a nemesi felvila-
gosodés jegyében, részben csak a fenndll6 szisztéma megjavitasara, {6bb bajai-
nak kijavitdsdra irdnyultak; utébb, a liberdlis mozgalomban viszont méar az
elavult rendszer egészének félretételét, az uj, polgari és nemzeti berendezkedés
Iétrehozdsat tlizték ki célul.

3. Hasonlé vonds volt, ezzel kapcesolatban, az is, hogy a valtozdsokhoz a

reformokhoz mintét, ¢tletet, tanulsagokat — ismét az eurépai modell belss
hatdsmechanizmusanak megfelelfen — a fejlettebb zéndk orszagaiban, féleg

Anglidban kerestek, ezek példdit vizsgiltdk, elemezték tanulményGton vagy
olvasményok, igy a sajté segitségével. Ez a folyamat is a 19. szdzad els§ felé-
ben valt széleskoriibbé, de els§ tudatos 1épései mir a 18. szdzad mésodik felé-
ben megfigyelhet6k.

4. Mindkét fazis jellemz8i kozé tartozott, hogy a mérsékeltebb reformerek
nyoméaban egy idé mulva olyan radikalisabb — f8leg értelmiségi — erdk is
szinre léptek, amelyek a térsadalmi viszonyok messzebb mend 4atalakitdsit
szerették volna elérni. A 18. szdzad végén a rendi felvilagosodés nemesi hivei
mellett igy bukkantak fel a régi, feudalis szisztémanak azok az ellenfelei,
akiket magyar jakobinusoknak szoktak nevezni, bar inkdbb a girondistdk
magyar megfeleli voltak, ha méar francia terminusokat alkalmazunk. A 19.
szdzad negyvenes éveiben pedig igy jutottak szerephez azok, akiket, 1848-as
pesti forradalmi szerepiik 6ta, marciusi fiatalokként ismeriink. Szakitdsra azon-
ban e két verseng(, vagy éppen egymasnak fesziil§ irdnyzat kozott, er6viszo-
nyaik kovetkeztében, egyik alkalommal sem keriithetett sor, a radikalisok
hatalomdatvételére még kevésbé, inkdbb bizonyos egylittmiikodésiikre a kozos
ellenfelekkel szemben.

5. Végiil, de nem utolsésorban, a kisérletek kozos vonasa volt az is, hogy a
reformtorekvések nyilt szinrelépését, mozgasterét és végs6 sorsat alapvetden
a nemzetkozi politika nagy fordulatai hataroztdk meg. 1789, a francia forra-
dalom adta meg, els§ szakaszdban, azt a lokést, amely elGsegitette, hogy a
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jozefin -rendszer bukésa utdn a hazai felvildgosodds nemzeti miivel6dési cél-
kitizései olyan politikai programmaé bdéviiljenek, amely az 1790 koriili mozgal-
mas idészakban a nemzeti 6nrendelkezés iigyét is felvetette. 1792-t61 kezdve
azonban a kezd6ds, nagy héaborik, majd a francia forradalom mésodik, radi-
kélis, véres szakaszdnak eurdépai és hazai visszhangja egyre szlikebb térre
szoritotta vissza a reformtorekvéseket, amelyeket 1795-ben a kivégzések zartak
le — egy idére. Az Gjabb szakaszt, amelyet reformkor néven ismeriink, hosszi
politikai hullimvélgy utén, az 1830-i francia forradalommal indulé, nemzet-
kozi politikai valsag nyitotta meg: ez tette lehet6vé, hogy a magyar nemzeti
liberalis reformok hivei, Gj erdi politikai mozgalomms4 szervezédjenek, hiszen
tul sokfelé vette igénybe és kotistte le a bécesi abszolutizmus elnyomési appa-
ratusit, igy kozben rés nyilt Magyarorszdg széméra. Végiil: az 1848 februéri
francia forradalommal indulé nemzetkozi politikai vélsag, a forradalmi hulldim
nyitott utat annak, hogy a magyar fordulat most mar valéban végbemenjen,
hiszen csak azutdn apadt el és hagyta sorsira Magyarorszdgot, hogy a donté
torténelmi valtozds, a feuddlis rendszer megdontése, az uj, polgéri Magyar-
orszag megsziiletése bekovetkezett, ha a nemzeti szabadsidgharcnak végiil el is
kellett buknia.

Gréf Széchenyi Istvan az 4j, liberalis szakasz f6 szerepl6i kozé tartozott.
De olyan nagybirtokos fnemesi csalddbdl szirmazott, amely mér elézéleg, a
18. szdzad végén a felvilagosult reform tdmogatéi kozt foglalt helyet. Apja,
gr. Széchényi Ferenc, a felvildgosult rendi nemzeti mozgalom egyik vezetd
alakja volt, aki Adam Smith-tel targyalt Anglidban, és aki kulturalis téren
— igy a Nemzeti Muzeum, illetve Konyvtar alapitdsdval (1802) — akkor is
sokat tett, amikor egyébként, politikai téren, 1795 katasztréfaja utin, valédi
mozgistér nélkiil, megrendiilten, a német politikai romantikdban, Bécs valla-
sos koreiben keresett vigasztalast s egyben valami bels§ igazolast is e kény-
szerli passzivitdsra. Felesége pedig, tehat Széchenyi édesanyja: gr. Festetich
Jilianna, az 1790-es évek egy mésik neves szereplGjének, gr. Festetich Gyorgy-
nek, a keszthelyi Georgikon alapit6jdnak ndvére volt. A csaldd, az otthon
légkore, az apa tiszteletet sugallé példaja, felismerhetGen kettds, szinte ellent-
mondésos hatdst gyakorolt a fiatal Széchenyire. Egyrészt & is kezdettdl fogva
a vallds gyakorlasaban taldlta meg az Onvizsgilat és megigazulas, a kétségek-
b6l valé kiemelkedés médszerét és apjahoz odaaddan ragaszkodott. Mésrészt
viszont fel is ldzadt a belenyugvas, a bénité passzivitds, tehat apja mésodik
korszaka ellen, és inkdbb annak koribbi, fiatalabb kori eszményeivel tudott
egyetérteni. Mint emlitettiik, giinyos megvetéssel utasitotta el magatél a né-
met politikai romantikéit, amelynek nem egy képvisel§jével otthon, az apai
hdzban, személyesen taldlkozott. Anndl elevenebben kelt viszont életre benne
a hasznos tevékenységnek, az emberiség és a nemzet jobbitdsinak, az értelem
fejlesztésének, a kornyezet csinositasanak az a vigya, amely alapjdban véve
a felvildgosult reformerek hagyoménya volt. Széchenyi els§ kozéleti fellépésekor
az Akadémia megalapitdsaval is tulajdonképpen olyan célt valtott uj valtozat-
ban valéra, amelyet egy-két kordbbi elképzelés utan, a hazai felvilagosodas
nemzeti miivelGdési programja tiizott maga elé a 18. szazad végén.
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Eltérések és azonossigok

A reformmozgalom fejlédése a tovabbiak sordn egyre novekvé erkkel, t6bb
szakaszon 4t ment végbe, s szinte kezdett§]l fogva tobb dgra valt szét. Az
1830-as években kiilon kellene sz6lnunk Széchenyi, illetve Wesselényi Miklés
irAnyzatérdl, mely ut6bbi nemsokdra a hatalom ellenakci6éjaba iitkozott. Az
1840-es években, egy 1j nyitds utdn, kiilon kellene jellemezniink a Wesselényi
nyomain indult Kossuth mind nagyobb hatdst tevékenységét, amellyel
Széchenyi vitdba széllt, de ki kellene térniink a magyar politikai spektrum
olyan 4j szinfoltjira is, mint Eotvios Jézsef és a centralistdk irdnyzata. Itt
azonban elég csak annyit mondanunk, hogy e véltozatok eltéréseik, s6t olykor
igen éles vitéik ellenére is tulajdonképpen egyazon f6 mederben haladtak a
reformok, a polgéri nemzeti dtalakulds felé. Mind beletartoztak a reform-
mozgalom politikai spektruméba. Egyikiik érdemeinek elismerése sem igényli
mésok, a tobbiek elhallgatésat elutasitdsdt. A vélemények iitkozését, plura-
lizmusdt el kell fogadnunk a multban is. Az eltéré irdnyzatok kozos jel-
lemz§je volt, hogy valamind mértékben — ha nem is egyformédn — mind
a kivaltsdggal bir6k kiilonbozg rétegeit képviselték, olyan szerepben, amely
Franciaorszégban elssorban a polgarsdgnak jutott. Az egymést kovets prog-
ramvéltozatok pedig egy-egy irdnyzaton belill is a politikai fejlédés adott
stddiumét jelezték, amely, a feltételek valtozdsdval, Gjabb szakasznak és
ujabb programvéltozatnak adta 4t helyét, mig végiil a fordulat és vele a
tényleges megoldas elkovetkezett.

E politikai spektrumon beliil Széchenyi tevékenységének kozos jellemzsi
kozé tartozott, hogy irdsaiban konkrét terveit, kordnak gazdasdgi-tarsadalmi
probléméjaval kapcsolatos javaslatait, kritikai észrevételeit oly 4ltaldnosabb
érvényli fejtegetések kiséretében fogalmazta meg, amelyek tulmutatnak ki-
indulésukon és valéban iizennek az utdékornak is. Amit milliék sorsérél fir,
azokban is visszhangra lelhet, akik mér t4vol 4llnak mondjuk a jobbagyterhek
konkrét problémaitél.

Egy miésik, fontos jellemz8jének tekinthet6, hogy Széchenyi igen nagy
mértékben a nemzetkozi politika szemsz0gébsl mérlegelte az orszdg helyzetét,
a reform lehetdségeit és kivdnatos irdnyvételét. Mint ifji arisztokrata huszér-
tiszt, mar mondhatni tanuléévei sordn nemzetkozi jelent8ségli események szin-
helyeit és szereplSit ismerhette meg. Périzs, a bécsi kongresszus, Italia, meg
— 1815-ben el6szér — London, ahol byroni kritikdval nézi a régensherceget,
liberalis urakkal ismerkedik, és ahonnan a korszerii technika és a polgari jog-
egyenldség maradandé emlékével tér haza: ezek elsg f6bb allomédsai, amelyek
utdn hosszi sorban kovetkeztek tovdbbiak. fgy — ellenprébaként — az el-
maradt Kozel-Kelet, majd ismét, tobbszor is, Franciaorszdg meg Anglia.
Mindez nemcsak a ,,szentszovetségi’’ politika meggy6z8déses ellenfelévé tette
Széchenyit, aki &szinte egyiittérzéssel figyelte az eurdpai liberdlis mozgalma-
kat, hanem pdratlan tapasztalatokkal is ell4tta &t. A nemzetkozi politika f6
problém4it, médszereit, szerepldit, gyakorlatdt reformkori politikusaink koziil
kétségkiviil § ismerte a legjobban. S kozben azt latta, hogy a nagyhatalmak
a Habsburg Monarchidt az eurépai egyensily olyan f6 pillérének tekintik,
amelyet éppen ezért — bels§ bajai ellenére — mindenképpen fenn kell tartani.
Magyarorszdgot pedig, ,bekelepcézett”’, erltlen helyzetében, alig ismerik,
illetve a birodalom tartozékinak tekintik. Széchenyi ezért stirlin 6vott min-
dentdl, ami Bécesel konfliktushoz vezethetett. Magyarorszdg aldrendelt hely-
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zetével persze § sem volt semmiképpen elégedett. Egyszer, 1829-ben, német-
orszagi itjan, szinte elkeseredetten tort ki belSle: ha ott annyi kisebb-nagyobb
onéllé dllam létezhetik, a magyarnak miért nem juthat egy sem. Sokat fecse-
giink ,,dicss eleinkrél” — irja —, pedig azok ,,a legfontosabbrdl feledkeztek meg,
a nemzeti fiuggetlenségrdl . . . Kutydkat kellene bseink mellé temetni.”” Nyilvan-
valé tehdt, hogy Széchenyi nem a nemzeti 6ndllésag iigye irdnti kozombosség-
bdl fordult el a hagyoméanyos rendi-nemzeti, sérelmi politikdtél, hanem mert
azt hidbavalénak s egyben veszélyesnek tartotta. Hadd idézziik itt a Hitel
jellemz§ sorait, amelyekben Széchenyi az 4ltala ajinlott, aj taktikdt igen
vildgosan, s6t Ausztria vonatkozésdban vajmi kevéssé hizelgd hasonlatok kisé-
retében magyardzta el: Ha egy magyar Perzsidba (Irdnba) keriilne, ,,nem
vdgyddnék oft mindjdrt ... a vdmok sulydn komnylteni, mert megtorténheine,
hogy a sah ezt nem §6 szemmel nézné, s btet — ami ott a biintetés mddja — féltestig
eltemettetné s ldbszdrai kertsovény gyandnt szolgdlndnak.’ Idehaza tehdt, a
Habsburg Monarchiédban, ,,ne keresse a hdtramaraddsdt, a hibdt mdsban, mert
mdssal nem, hanem magdban, mert magdval parancsolhat”. Széchenyi ugy sze-
rette volna a reformot irdnyitani, hogy a ,faltér” ellenzéki akcié, a vele
szembeni bécsi ellenakei6, vagyis a konfliktus és utdna az elnyomatéds szinte
kiszdmithaté képletét elkeriiljék. Ezért is prébalt olyan véllalkozésokba fogni,
amelyek az orszagot elébbre viszik nemcsak gazdasagilag, a tdrsadalom terén,
hanem végs6 fokon politikai poziciéban is, és amelyek el6l Bécs sem tud teljesen
elzérkézni.

»se - - kOzértelmesség, s az abbul sziikségképen foly6é moralitas . . .”’

Az ilyen taktikédnak persze voltak olyan alapvet§ nehézségei, amelyeken
Széchenyi taldlékonységa sem segithetett. Mar csak azért sem, mert az okos
szo6ra a béesi korméany nemigen hallgatott. De Széchenyi faradhatatlanul talalt
mindig ilyen ,,neutralis’ teret, sorra kezdeményezte a kiilonb6z6 véllalkozéso-
kat, hogy a dolgokat mozgisba hozva olyan véltozésokat idézzen el§ — itthon
és a kiilfoldi kozvéleményben egyardnt —, amelyek novelik a nemzet erejét és
végiil is elkeriilhetetlenné teszik a nagyobb tédrsadalmi és politikai reformokat.
Ilyen volt példdul 4j kommuniké4ciés lehet6ségek megteremtése (pl. kaszind,
sajt6), Pest-Buda fejlesztése, a Lanchid, a gézhajézds, az Al-Duna szabilyo-
zésa mint kisérlet arra, hogy Magyarorszdgot bekapcsolja a vildgforgalomba
egy 1j nyugat—keleti viziit megteremtésével, és ugyanakkor nemzetkozileg
ismertté tegye ezt a szegény hazit, amely tegnap még terra incognita volt a
nagyvildg elétt, de holnap méar angol, francia, német, ddn utazék — nagyrészt
Széchenyi személyes ismerdsei — beszdmol6i révén hirnév kapja szdrnyra.
S6t, bekeriil valahogy a nemzetkozi politikdba is, hiszen e kérdésekril Széchenyi
kiilfoldon német uralkodékkal, angol miniszterekkel, francia bankérokkal,
orosz diplomatdkkal és torok pasdkkal targyalt és ugyanakkor — mondhatni
egyediil a magyar reformerek koziil — baratsdgos, aktiv személyi és politikai
kapcsolatokat épitett ki a torok uralom alél 6néllésodd szerb és havasalfoldi
romén 4llamvezetéssel — az utébbival 1834-ben, bukaresti ldtogatdsa alkal-
méval. Helyeselte a szomszéd népek nemzeti fejlédését és azzal is tisztdban
volt, hogy a Habsburg Monarchia ,,nagyobb szévedékén’ beliill — mint a
harmincas években irta — Magyarorszag is ,,kisebb szovedék”’, vagyis — mint
ma mondanédnk — maga is soknemzetiség(i orszdg. Tudjuk, hogy kockéra téve

Magyar Tudomény 1891. 6, szém 655



népszeriiségét, tobbszor fellépett az erGltetett nyelvterjesztés, a magyarositas
ellen, nemcsak emlékezetes 1842-es akadémiai beszédében, hanem méar el6zs-
leg, az orszéggyiilésen, és 1841-ben a Kelet Népében, igy intve olvasdit: ,ussik
csak gyenge fazekunkat minden fazék, sbt a német és szldv kbedény ellen is”, és
,»1ovid id6 alatt torétt cserép lesz a magyar”.

Mindez mutatja, hogy Széchenyi milyen utvonalon, milyen eszkozokkel,
hényféle kezdeményezéssel prébélta az orszdgot — hogy az & szavaval él-
jink — a , feuddlis szisztémabdl, vagyis a barbarizmusbél’” a szabadsig elvén
épiild polgéri ,,civilizdciéba’’ dtvezetni. De a sokféle kezdeményezés mogott
ott élt Széchenyiben az az alapgondolat, hogy mindehhez a mozgaté és egyben
fejleszthets erét, amely el6re lendit és amely a tovdbbi felemelkedést is képes
biztositani, a ,,kozértelmességben’, az emberi mingségben, a széles értelemben
vett nemzeti mfivelddésben kell és lehet megtalalni. Széchenyi szerint ugyanis
a nemzet az a kozosség, amelyen beliil az emberi alkotéers az egész emberiség
javéra kibontakozhatik. Ezért minden nemzet érték, mindegyik nyujt vala-
mit a maga médjan az emberiségnek. ,,Minden nemzet — olvassuk a Hunnid-
ban — meg van hiva, habdr mindegyik kilon-kilon vton is, sajdt pdlydjdn s sajdt
minemilségében némi azeldtt nem ismert taldlmdnyokkal, 4j igazsdgok felkutatdsd-
val és némi erények szebb kifejlésével megajindékozni az emberiséget.”” Ezért
nines olyan nemzet, ,,melynek kitorlése az egész emberiségre . . . nézve ne volna
veszteség’’. E gondolattal persze Széchenyi sajit nemzetének az élethez, j6vG-
hoz valé jogét is védelmezi, de nemcsak azt, hiszen ennek az elvnek az érvényét
minden nemzetre elismeri, s§t, a mas nemzetekkel valé viszont illetéen — a
nacionalizmusok elterjedt szokdsatél eltéren — azt vallja, hogy ne tegyiink
mésnak olyasmit, amit nem kivinunk magunknak. De azt mindenesetre fel-
emel§ érzésnek tartja, magyarként, ha sikeriil ,,az emberiségnek egy nemzetet
megtartani, sajdtsdgait mint ereklyét megdrizni s szeplbtlen minemiiségében ki-
fejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s tgy egészen 4j, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végcéljdhoz, az emberiséy feldicsbitéséhez vezetni”. S ebben az sem
akadédly, ha szambelileg kis nemzet vagyunk. Onismeretre int8, nevezetes
akadémiai beszédében Széchenyi leszogezte: ,,Engem soha mem ijesztett csekély
szdmunk’’, hanem inkdbb az, hogy létiink ,felette kénnyé’’, hiszen ,mem a
mennyiség, hanem a mindség o szellemi erének sarkalata’, és igy ,.6ppen nem
azért forog veszélyben létink, mert kevesen vagyunk, hanem mert silyunk oly
pardny’’. Széchenyi onkritikéra kivdnta szoktatni nemzetét, indulati, érzelmi
reagalas helyett olyan magasabb szint(i, redlis litésra, amely a ,,kézértelmes-
8ég’’ terjesztése altal elérhets. Hadd idézziik itt a Hitel nevezetessé valt mon-
datat: ,,a kimdvelt emberf6 mennyisége a nemzet igazi hatalma ... Nem termé-
keny lapdly, helyek, dsvdnyok, éghajlat stb. teszik a kozerdt, hanem az ész, mely
azokat jézanul haszndlja.’” Erre kell tehat az erdt 6sszpontositanunk, hiszen
— mint a Vildgban olvassuk — ,,senki a tdgas vildgon rajtunk segiteni nem fog,
ha értelmi sdlyunk s férfiui tenyeriink nem; s fgy az értelmi sily, mely megint
nemzetiségiinket nemestini s emelni fogja ... — ez az, amit akarunk.” Vagy
mésutt: ,,Kozintelligencia’ az ,eqyeditlt valdsdgos erd’, és ezt ,,a lehet leg-
nagyobb magassdgra fejteni legszentebbd hazafidi kotelességiink, mert anndl na-
gyobb jot nem tehetink hazdnknak’. A szegénység azért is veszélyes, mert , ki-
rekeszti az értelem kifejlését’” és igy szolgasdghoz vezet. A szabadséag, a ,,leg-
f6bb j6’’ pedig soha nem lehet ,,vad, tudatlan, rest’’ embernek sajitja, hanem
csak azé, akit ,csinosult értelem’’ vezet. Vagy ismét médsutt: A nemzetek
kozértelmesséy s az abbul szikségképen folyé moralitds dltal” ,tudjdk létiiket
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sok szdzadra, azon hatdron tdl is”’ meghosszabbitani, ahol ,fudatlan, egymdst
gytlol s korcsosulo népeknek’ el kell pusztulniuk.

A kozértelmesség, a nemzeti miivelédés fogalmét széles értelemben kell fel-
fognunk. A tudomédnyon, tanuldson, a szorosan vett szellemi foglalkozisokon
tilmenGen beleértédik ebbe a kultira egészének, minden 4gdnak szinvonala,
a hozzdértés, a munka vagy akéir a politikai véleményalkotds kulttrija is,
és — ettdl elvilaszthatatlanul — a moralitds, a kozerkoles, a tisztesség.
Mindaz, amit ma az emberi eréforrdsok magasabb szintre emelésének nevez-
nénk. A tudés, a tudomdny azonban igen fontos szerepet kap ezen beliil.
Az Akadémia Széchenyinek a megalapitéstél, palyakezdetétsl fogva szinte
utolsé percéig, mindvégig sziviigye volt. 1858-ban, az 6nkényuralom id&szaké-
ban, oly kemény hangt levélben tiltakozott a bécsi korményzat, a politikai
hatalom beavatkozésa ellen az Akadémia alapszabalyaiba, a magyar nyelv
iigyébe, hogy az nyilvdnossdgra nem is keriilhetett, hanem, mint ma monda-
nank, szamizdatként terjedt az orszdgban mindenfelé, és messzir6l, Kossuth
is a nemzeti ellendllds jelképét latta benne. De fontos elvi 4lldspontok leszo-
gezésére Széchenyi kordbban is felhasznélta az Akadémia férumat. gy 1842-
ben itt birdlta az erfszakolt magyarosité torekvéseket és hirdette meg a
tiirelmes nemzetiségi politikdt. Két évvel utébb, 1844-ben, kozgyfilési beszé-
dében szogezte le, hogy az Akadémidnak a politikahoz nincs koéze, ,,soha nem
volt politikai igénye s most sincs ilyen”’, — az az alapeszméje és célja azonban,
hogy ,,nemzets nyelviinknek és ezzel olly szorosan egybekotott nemzeti létunknek’”
iigyét szolgélja, mégis, magasabb szinten, politikai szempontbdl is a legfonto-
sabbak k6zé tartozik. Ujabb két év miilva, 1846-ban pedig ismét a kozgytilésen
fejtette ki, hogy ,,a magyar Akadémia, sajdtlagos politikai korilményeink ko-
20tt, nemzeti vgjdsziletésiinket tekintve, egyik fStényezbt képezhet, s6t, hogy ilyet
képezzen, szoros kitelessége™ .

A miultnak visszafelé valaszt nem kiildhetiink. Széchenyi iizenetére, sajnos,
nem felelhetiink. De megfogadhatjuk 6nmagunkban és egyméas kozott, hogy
alapiténk igazi célkitlizéseihez, a kimfivelt emberf6 nemzeti programjahoz
hiven a szabad tudomény, az Akadémia és egyben, magasabb szinten, a nem-
zet 8 az emberiség iigyét mindenkor tettre készen szolgdlni fogjuk.
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