
Kosáry Domokos 

SZÉCHENYI ÉS A NEMZETI MŰVELŐDÉS 

Vannak a történelemben olyan jelentős személyiségek, akiknek üzenete jóval 
később is eleven visszhangra lel. Mint felvillanó jelzés a messzi múltból, az 
utókor képzeletét is mozgásba hozza. Talán mert többet hordoz magában, 
mint az a konkrét válasz, amelyet annak idején saját korának kérdéseire 
közvetlenül adott . Olyasmit nyújt , ami általánosabb érvénnyel későbbi korok 
embereit is segíti abban, hogy jobban megértsék önmagukat és az őket kör-
nyező világot, annak minden kihívásával, problémájával és lehetőségével 
együtt. 

Ilyen kiemelkedő alakja volt a magyar történelemnek Széchenyi István, 
Akadémiánk alapítója, hazánkban a múlt századi nemzeti liberális reform-
mozgalom kezdeményezője, akinek emlékét, születésének kétszázadik évfor-
dulója alkalmából, ebben az esztendőben idézi fel ünnepi tisztelettel az egész 
ország és vele mai közgyűlésünk is. 

Széchenyi-értékelések 

Ünnepi megemlékezésekre persze, több mint egy évszázad óta, korábban is 
gyakran került sor. De ha ezeken és a különböző Széchenyi-értékelések nem 
egyszer ellentmondó változatain végigtekintünk, olykor szinte kétségünk tá-
mad afelől, hogy reális-e a múlt üzenetéről és annak megértéséről, megfelelő, 
későbbi vételéről, a múlt és jelen ilyen viszonyáról így beszélnünk. Vegyük 
csak kissé szemügyre példaként a 19. és 20. század fordulójának nagy és 
ünnepélyes Széchenyi-kultuszát, amelynek jegyében akkoriban az Akadémia 
gyűjteményes Széchenyi-kiadása is megindult. Hangsúlyozom: Széchenyi 
tisztelői, sőt hódolói, nem pedig ellenfelei jutottak szóhoz ott. De láthatólag 
nekik sem kellett az egész Széchenyi. Nem kellett merész jövőbe tekintése, 
leleplező iróniája és kíméletlen kritikája, ha elavult rendszerről és hagyomá-
nyos előítéletekről beszélt. Nem kellett oroszlán haragja, olykor drasztikus 
humora, de sok gyötrő szorongása sem. Széchenyi naplójának például Zichy 
Antal csak bizonyos elemeit közölte, magyar kivonatban, hiányosan, átírva 
úgy, hogy nem tudni, hol, ki szól az olvasóhoz. Ugyanő azt is leszögezte — a 
dualizmus korának önelégült biztonságérzetében —, hogy Széchenyi aggodal-
mai, rémlátásai immár alaptalannak tűnnek, hiszen Magyarországot — írja — 
„ma oly polcon látjuk, melynél akár az Anjouk, akár a Hunyadiak korában alig 
állott magasabban". Egy másik szerző pedig, aki Széchenyi leveleit te t te közzé, 
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sok gyarló hibával, egyenesen azt a véleményt kockáztatta meg, hogy e naplók 
szövegét soha, a jövőben sem lehet majd közreadni. Volt, aki aforizma-
csokorba kötötte Széchenyinek egy sor, eredeti összefüggéséből kiszakított 
mondatát. Volt, aki fellengzős etikai általánosságokká oldotta szét egykor 
nagyon is elevenbe vágó társadalmi és politikai állásfoglalásait. Sőt, még 
olyan is akadt, aki Széchenyiben az evolucionizmus előfutárát, a régi hazában 
élő „népfajok" győzteseként vezető helyre került magyarok hegemóniájának 
élharcosát próbálta volt felfedezni. 

Az első világháború, a régi Magyarország elvesztése és a forradalmak u tán 
a korábbi, nagy magabiztosságnak természetesen vége lett. Széchenyi komor 
jóslatai megint kezdtek időszerűnek látszani. Főleg azok szemében, akik 
viszont most a forradalom veszélyeinek hangsúlyozására használták fel őket. 
így persze az 1840-es évek Kossuthtal vitázó Széchenyije került előtérbe, 
akinek korábbi, kezdeményező fellépése, az előző évtizedben, egy más jellegű, 
konzervatív reformirányzat jóval halványabb színeit kapta meg. Sőt, akadt 
szerző, aki Széchenyin egyenesen a német politikai romantika meghatározó 
jegyeit próbálta felfedezni. Pedig elég lett volna azt a naplóbejegyzést el-
olvasnia, amelyben a f iatal Széchenyi gúnyos megvetéssel írt ennek az irány-
zatnak a képviselőiről. Ezek után alig hihető, hogy ő a Vaskapu sziklái meg az 
Al-Duna mocsarai közt Novalis kék virágját kereste volna. 

Ekkor, a két háború közti konzervatív felfogás jegyében indult, mégis 
pozitívumnak volt tekinthető a Széchenyi-naplók szövegének első teljes, lelki-
ismeretes filológiai gonddal készült kiadása, bár persze olyan túlbuzgó, szinte 
feddő jegyzetek kíséretében, amelyek helyreigazítják magát Széchenyit, ha a 
kelleténél merészebben beszél. Ez jellemezte Károlyi Árpád eljárását is, ami-
kor a húszas években megkezdve a döblingi irathagyaték közzétételét, némi 
megbotránkozással, néha szinte zavartan bírálta, magyarázgatta és mente-
gette az abszolutista elnyomás ellen írt Nagy Magyar Szatíra vagy más néven 
önismeret Habsburg-ellenes kifakadásait és drasztikus humorát. De ugyan-
akkor mégis híven, hiánytalanul közölte e szövegeket. Pedig az Akadémia 
akkori elnöke, Berzeviczy Albert, jobbnak lá t ta volna, ha az ilyen Szatíra-
féle szöveget még így, szakmai körök számára, forrásként sem hozzák nap-
világra és kijelentette, hogy ez a közlés „Széchenyiről alkotott magasztos 
képzetünknek nem vált előnyére". Jómagam utóbb, nemzeti elnyomatásunk 
egy újabb időszakában, 1956 után Széchenyi e szövegét valamivel több empá-
tiával próbáltam értelmezni, mint egykori elődöm. 

Hadd ne részletezzük itt , hogy az ötvenes évek dogmatizmusa, az ú jabb 
fordulat után, mit t e t t a magyar történelemmel, amelyet alárendelt a diktatúra 
politikai érdekeinek, taktikáinak, voluntarista módon kezelve nemcsak a 
jelent, hanem a múltat is. S hogy mit te t t Széchenyivel, akit ennek meg-
felelően igyekezett minél inkább a konzervatívok, a haladás ellenségei, vagyis 
az üldözendők közé sorolni, illetve lehetőleg hallgatással mellőzni. E propa-
ganda az alsóbb szférára nem is maradt hatástalan. Volt dunántúli falu (Erdő-
csokonya), ahol siettek Széchenyi szobrát ledönteni. Voltak túlbuzgó iskolák, 
ahol a tanulók előtt „kozmopolitának" vagy éppen „dekadens grófnak" 
minősítették Széchenyit. 

Űgy látszik, az ostobaságnak a dantei pokolnál is több bugyra van egymás 
alatt. E torzulásokat és hibákat kutatóink, a valódiak, csak lassan tudták az 
utóbbi évtizedek során valahogy kiigazítani, abban az ütemben, ahogy a 
diktatúra eresztékei lazulni kezdtek. 
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Nem a múlt, a jelen változik 

Mindebből persze nem az következik, bogy a múlt és jelen viszonyában az 
előbbi faktor, tehát a történelem a bizonytalan és változó. Ellenkezőleg: ami 
egyszer így vagy úgy végbement, létezett, az soha többé nem módosul. A min-
denkori jelen változik, az utókornak a múltról alkotott képével együtt. E kép 
alakulása részint attól függ, hogy az utókor a rendelkezésre álló források és 
módszerek segítségével mennyire tudja az immár eltűnt múlt egykori objektív 
valóságát megközelíteni. De más tényezőktől is. Gondolati kísérletként tegyük 
fel, hogy e módszertani problémát sikerült elfogadhatóan megoldania. Tegyük 
fel azt is, hogy — ami még nehezebb — minden szubjektív elfogultságtól, 
politikai és egyéb előítélettől el tud tekinteni. Akkor is fennmarad még az a 
tény, hogy a történeti múlt a maga egészében kimeríthetetlen és egyszerre, 
minden részletével együtt, be sem mutatható. A történész a maga szakmai 
eszközeivel mindig, már puszta témaválasztásával is, valamilyen kérdésre 
válaszol. A forrásanyagból azokat az információkat választja ki, hozza nap-
világra ós rendezi, eredeti összefüggéseik szerint, amelyek lehetőleg használ-
hatóvá, megbízhatóvá teszik válaszát. A kérdéseket azonban, amelyekre vála-
szolni próbál, általában saját jelenkora teszi fel neki. S rendszerint az olyan 
kérdéseket, amelyek e jelen saját érdeklődéséből következnek, azelőtt esetleg 
nem, vagy nem mindig vetődtek fel így, de most, a változó világban, a jelen 
és a jövő jobb megértéséhez szükségesek és így visszamenőleg is figyelmet 
érdemelnek. 

Ez a változó érdeklődés, az előzmények, a hasonlónak tűnő problémák 
elemzése viszont, ha módosít is a témák körén, a múlt jobb megértését elő-
segítheti. Éppen ezért ma, amikor nekünk egy válságba jutot t rendszerből 
kellett és kell a felemelkedés, a fejlettebb világhoz való közelítés, vissza-
kapcsolódás ú t j á t megtalálnunk, közvetlen elődeinknél talán jobban, nyitot-
tabban megértjük Széchenyi üzenetét. Az ő idejében természetesen számos fel-
tétel, körülmény, főleg a részletekben, messzemenően eltért mindattól, amivel 
nekünk kell szembenéznünk. De az absztrakció magasabb szintjén mintha 
nőne a dolgok izomorfiája. Nagyobb történelmi távlatból nézve mintha egy 
olyan hosszú folyamathoz kellene ismét egy késői, ú jabb fejezettel hozzá-
kapcsolódnunk, amelynek egy korábbi szakaszában Széchenyi küzdött az el-
maradtságból és régiből kiemelkedő, újjáépülő, polgárosodó, a nagyvilág eleven 
vérkeringésébe bekapcsolódó nemzetért. 

Pár hónappal az Akadémia alapítása előtt, 1825 nyarán, közéleti pályája 
küszöbén, Széchenyi naplójában arról írt, hogy mi emberek „fürkésző értel-
münk megszervezése" óta „hatalmas lépést" tet tünk előre, de sokkal több 
lépésünk, teendőnk még hátra van, és hogy ő, Istennek hála, sok mindent fel-
ismer, aminek nyilvános megfogalmazása, ,,a Szent Szövetség által őrültség-
ként elutasítva", veszedelmet hozna rá. Majd így kiált fel: „Boldog jövendő 
nemzedék! A miénknél nagyobb és általánosabb tudástok türelmesebbé, szelídebbé, 
erényesebbé és következésképp boldogabbá tesz majd benneteket, mint mi vagyunk, 
— fogadjátok szívesen szürke eleitek egyikének üdvözletét." Zavarba ejtő, ön-
vizsgálatra intő szavak ! Aligha mernénk állítani, hogy okosabbak, türelme-
sebbek, erényesebbek, boldogabbak vagy éppen színesebbek lennénk min t 
Széchenyi és nemzedéke. De azért szívesen fogadhatjuk, amit Széchenyi nem-
csak képletesen, tetteivel, hanem e szavakkal közvetlenül is üzent az utókor-
nak, nekünk. 
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Két reformkísérlet 

Az 1830 körül kibontakozó magyar reformmozgalom, amelynek időszakát, 
szinte jelképesen, Széchenyi Hitele nyit ja meg, néhány olyan vonást mu ta t fel, 
amely fejletlenebb szinten, kezdetibb stádiumban, némileg már a korábbi, 
18. század végi felvilágosult reformpróbálkozásokat is jellemezte. A romjaiból 
újjáépülő, magához térő ország ugyanis egymás után két olyan modernizációs 
kísérletnek volt színhelye, amely jelentőségében, belső erőviszonyaiban és 
— főleg — eredményeiben nem volt ugyan egymáshoz mérhető, de amely 
bizonyos fokig mégis hasonló modellt követet t . Vegyük röviden sorra e közös 
vonásokat : 

1. Ilyen volt először is az, hogy a fejlettebb európai zónák kihívása közben 
a fennálló hazai rendszer a válság jeleit kezdte mutatni. Az, hogy a 19. századi 
Európában a hagyományos feudális gazdasági, társadalmi és politikai struk-
túra, a kiváltságokkal és a jobbágyrendszerrel együtt, egyre tar thatat lanabbá 
vált és hogy belőle kiutat kellett találni, a szembetűnő tények közé tartozik. 
De ennek bizonyos, érezhető előjelei, az elmaradtság okozta bajok, nehézségek 
kezdtek felbukkanni már a 18. század vége felé is. 

2. Ilyen vonás volt továbbá az, hogy e bajokat, válságjeleket érzékelve a 
vezető politikai és kulturális elit — tehát a kiváltságosak — egy része, eleinte 
kisebb, majd erősödő csoportokban, maga próbált a kihívásokra bizonyos 
reformok kezdeményezésével válaszolni. E reformok eleinte, a nemesi felvilá-
gosodás jegyében, részben csak a fennálló szisztéma megjavítására, főbb bajai-
nak kijavítására irányultak; utóbb, a liberális mozgalomban viszont már az 
elavult rendszer egészének félretételét, az ú j , polgári és nemzeti berendezkedés 
létrehozását tűzték ki célul. 

3. Hasonló vonás volt, ezzel kapcsolatban, az is, hogy a változásokhoz a 
reformokhoz mintát , ötletet, tanulságokat — ismét az európai modell belső 
hatásmechanizmusának megfelelően — a fejlettebb zónák országaiban, főleg 
Angliában kerestek, ezek példáit vizsgálták, elemezték tanulmányúton vagy 
olvasmányok, így a sajtó segítségével. Ez a folyamat is a 19. század első felé-
ben vált széleskörűbbé, de első tudatos lépései már a 18. század második felé-
ben megfigyelhetők. 

4. Mindkét fázis jellemzői közé tartozott , hogy a mérsékeltebb reformerek 
nyomában egy idő múlva olyan radikálisabb — főleg értelmiségi — erők is 
színre léptek, amelyek a társadalmi viszonyok messzebb menő átalakítását 
szerették volna elérni. A 18. század végén a rendi felvilágosodás nemesi hívei 
mellett így bukkantak fel a régi, feudális szisztémának azok az ellenfelei, 
akiket magyar jakobinusoknak szoktak nevezni, bár inkább a girondisták 
magyar megfelelői voltak, ha már francia terminusokat alkalmazunk. A 19. 
század negyvenes éveiben pedig így ju to t tak szerephez azok, akiket, 1848-as 
pesti forradalmi szerepük óta, márciusi fiatalokként ismerünk. Szakításra azon-
ban e két versengő, vagy éppen egymásnak feszülő irányzat között, erőviszo-
nyaik következtében, egyik alkalommal sem kerülhetett sor, a radikálisok 
hatalomátvételére még kevésbé, inkább bizonyos együttműködésükre a közös 
ellenfelekkel szemben. 

5. Végül, de nem utolsósorban, a kísérletek közös vonása volt az is, hogy a 
reformtörekvések nyílt színrelépését, mozgásterét és végső sorsát alapvetően 
a nemzetközi politika nagy fordulatai határozták meg. 1789, a francia forra-
dalom adta meg, első szakaszában, azt a lökést, amely elősegítette, hogy a 
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jozefin -rendszer bukása után a hazai felvilágosodás nemzeti művelődési cél-
kitűzései olyan politikai programmá bővüljenek, amely az 1790 körüli mozgal-
mas időszakban a nemzeti önrendelkezés ügyét is felvetette. 1792-től kezdve 
azonban a kezdődő, nagy háborúk, ma jd a francia forradalom második, radi-
kális, véres szakaszának európai és hazai visszhangja egyre szűkebb térre 
szorította vissza a reformtörekvéseket, amelyeket 1795-ben a kivégzések zártak 
le — egy időre. Az újabb szakaszt, amelyet reformkor néven ismerünk, hosszú 
politikai hullámvölgy után, az 1830-i francia forradalommal induló, nemzet-
közi politikai válság nyitotta meg: ez te t te lehetővé, hogy a magyar nemzeti 
liberális reformok hívei, ú j erői politikai mozgalommá szerveződjenek, hiszen 
túl sokfelé vette igénybe és kötötte le a bécsi abszolutizmus elnyomási appa-
rátusát, így közben rés nyílt Magyarország számára. Végül: az 1848 februári 
francia forradalommal induló nemzetközi politikai válság, a forradalmi hullám 
nyitott u ta t annak, hogy a magyar fordulat most már valóban végbemenjen, 
hiszen csak azután apadt el és hagyta sorsára Magyarországot, hogy a döntő 
történelmi változás, a feudális rendszer megdöntése, az új, polgári Magyar-
ország megszületése bekövetkezett, ha a nemzeti szabadságharcnak végül el is 
kellett buknia. 

Gróf Széchenyi István az új , liberális szakasz fő szereplői közé tartozott. 
De olyan nagybirtokos főnemesi családból származott, amely már előzőleg, a 
18. század végén a felvilágosult reform támogatói közt foglalt helyet. Apja, 
gr. Széchényi Ferenc, a felvilágosult rendi nemzeti mozgalom egyik vezető 
alakja volt, aki Adam Smith-tel tárgyalt Angliában, és aki kulturális téren 
— így a Nemzeti Múzeum, illetve Könyvtár alapításával (1802) — akkor is 
sokat tet t , amikor egyébként, politikai téren, 1795 katasztrófája után, valódi 
mozgástér nélkül, megrendülten, a német politikai romantikában, Bécs vallá-
sos köreiben keresett vigasztalást s egyben valami belső igazolást is e kény-
szerű passzivitásra. Felesége pedig, tehát Széchenyi édesanyja: gr. Festetich 
Júlianna, az 1790-es évek egy másik neves szereplőjének, gr. Festetich György-
nek, a keszthelyi Georgikon alapítójának nővére volt. A család, az otthon 
légköre, az apa tiszteletet sugalló példája, felismerhetően kettős, szinte ellent-
mondásos hatást gyakorolt a fiatal Széchenyire. Egyrészt ő is kezdettől fogva 
a vallás gyakorlásában találta meg az önvizsgálat és megigazulás, a kétségek-
ből való kiemelkedés módszerét és apjához odaadóan ragaszkodott. Másrészt 
viszont fel is lázadt a belenyugvás, a bénító passzivitás, tehát ap ja második 
korszaka ellen, és inkább annak korábbi, fiatalabb kori eszményeivel tudott 
egyetérteni. Mint említettük, gúnyos megvetéssel utasította el magától a né-
met politikai romantikát, amelynek nem egy képviselőjével otthon, az apai 
házban, személyesen találkozott. Annál elevenebben kelt viszont életre benne 
a hasznos tevékenységnek, az emberiség és a nemzet jobbításának, az értelem 
fejlesztésének, a környezet csinosításának az a vágya, amely alapjában véve 
a felvilágosult reformerek hagyománya volt. Széchenyi első közéleti fellépésekor 
az Akadémia megalapításával is tulajdonképpen olyan célt váltott ú j változat-
ban valóra, amelyet egy-két korábbi elképzelés után, a hazai felvilágosodás 
nemzeti művelődési programja tűzött maga elé a 18. század végén. 
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Eltérések és azonosságok 

A reformmozgalom fejlődése a továbbiak során egyre növekvő erőkkel, több 
szakaszon át ment végbe, s szinte kezdettől fogva több ágra vált szét. Az 
1830-as években külön kellene szólnunk Széchenyi, illetve Wesselényi Miklós 
irányzatáról, mely utóbbi nemsokára a hatalom ellenakciójába ütközött. Az 
1840-es években, egy ú j nyitás után, külön kellene jellemeznünk a Wesselényi 
nyomain indult Kossuth mind nagyobb hatású tevékenységét, amellyel 
Széchenyi vitába szállt, de ki kellene térnünk a magyar politikai spektrum 
olyan ú j színfoltjára is, mint Eötvös József és a centralisták irányzata. I t t 
azonban elég csak annyi t mondanunk, hogy e változatok eltéréseik, sőt olykor 
igen éles vitáik ellenére is tulajdonképpen egyazon fő mederben haladtak a 
reformok, a polgári nemzeti átalakulás felé. Mind beletartoztak a reform-
mozgalom politikai spektrumába. Egyikük érdemeinek elismerése sem igényli 
mások, a többiek elhallgatását elutasítását. A vélemények ütközését, plura-
lizmusát el kell fogadnunk a múltban is. Az eltérő irányzatok közös jel-
lemzője volt, hogy valaminő mértékben — ha nem is egyformán — mind 
a kiváltsággal bírók különböző rétegeit képviselték, olyan szerepben, amely 
Franciaországban elsősorban a polgárságnak ju tot t . Az egymást követő prog-
ramváltozatok pedig egy-egy irányzaton belül is a politikai fejlődés adot t 
s tádiumát jelezték, amely, a feltételek változásával, ú jabb szakasznak és 
újabb programváltozatnak adta á t helyét, míg végül a fordulat és vele a 
tényleges megoldás elkövetkezett. 

E politikai spektrumon belül Széchenyi tevékenységének közös jellemzői 
közé tartozott, hogy írásaiban konkrét terveit, korának gazdasági-társadalmi 
problémájával kapcsolatos javaslatait, kritikai észrevételeit oly általánosabb 
érvényű fejtegetések kíséretében fogalmazta meg, amelyek túlmutatnak ki-
indulásukon és valóban üzennek az utókornak is. Amit milliók sorsáról ír, 
azokban is visszhangra lelhet, akik már távol állnak mondjuk a jobbágyterhek 
konkrét problémáitól. 

Egy másik, fontos jellemzőjének tekinthető, hogy Széchenyi igen nagy 
mértékben a nemzetközi politika szemszögéből mérlegelte az ország helyzetét, 
a reform lehetőségeit és kívánatos irányvételét. Mint ifjú arisztokrata huszár-
tiszt, már mondhatni tanulóévei során nemzetközi jelentőségű események szín-
helyeit és szereplőit ismerhette meg. Párizs, a bécsi kongresszus, Itália, meg 
— 1815-ben először — London, ahol byroni kritikával nézi a régensherceget, 
liberális urakkal ismerkedik, és ahonnan a korszerű technika és a polgári jog-
egyenlőség maradandó emlékével tér haza: ezek első főbb állomásai, amelyek 
után hosszú sorban következtek továbbiak. így — ellenpróbaként — az el-
maradt Közel-Kelet, majd ismét, többször is, Franciaország meg Anglia. 
Mindez nemcsak a „szentszövetségi" politika meggyőződéses ellenfelévé te t te 
Széchenyit, aki őszinte együttérzéssel figyelte az európai liberális mozgalma-
kat, hanem páratlan tapasztalatokkal is ellátta őt. A nemzetközi politika fő 
problémáit, módszereit, szereplőit, gyakorlatát reformkori politikusaink közül 
kétségkívül ő ismerte a legjobban. S közben azt lát ta, hogy a nagyhatalmak 
a Habsburg Monarchiát az európai egyensúly olyan fő pillérének tekintik, 
amelyet éppen ezért — belső bajai ellenére — mindenképpen fenn kell tartani. 
Magyarországot pedig, „bekelepcézett", erőtlen helyzetében, alig ismerik, 
illetve a birodalom tartozékának tekintik. Széchenyi ezért sűrűn óvott min-
dentől, ami Béccsel konfliktushoz vezethetett. Magyarország alárendelt hely-
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zetével persze ő sem volt semmiképpen elégedett. Egyszer, 1829-ben, német-
országi út ján, szinte elkeseredetten tört ki belőle: ha ott annyi kisebb-nagyobb 
önálló állam létezhetik, a magyarnak miért nem juthat egy sem. Sokat fecse-
günk „dicső eleinkről" — írja —, pedig azok ,,a legfontosabbról feledkeztek meg, 
a nemzeti függetlenségről. . . Kutyákat kellene őseink mellé temetni." Nyilván-
való tehát, hogy Széchenyi nem a nemzeti önállóság ügye iránti közömbösség-
ből fordult el a hagyományos rendi-nemzeti, sérelmi politikától, hanem mert 
azt hiábavalónak s egyben veszélyesnek tar tot ta . Hadd idézzük itt a Hitel 
jellemző sorait, amelyekben Széchenyi az általa ajánlott, ú j taktikát igen 
világosan, sőt Ausztria vonatkozásában vajmi kevéssé hízelgő hasonlatok kísé-
retében magyarázta el: Ha egy magyar Perzsiába (Iránba) kerülne, „nem 
vágyódnék ott mindjárt . . . a vámok súlyán könnyíteni, mert megtörténhetne, 
hogy a sah ezt nem jó szemmel nézné, s ötet — ami ott a büntetés módja — féltestig 
eltemettetné s lábszárai kertsövény gyanánt szolgálnának." Idehaza tehát, a 
Habsburg Monarchiában, „ne keresse a hátramaradását, a hibát másban, mert 
mással nem, hanem magában, mert magával parancsolhat". Széchenyi úgy sze-
rette volna a reformot irányítani, hogy a „fal törő" ellenzéki akció, a vele 
szembeni bécsi ellenakció, vagyis a konfliktus és utána az elnyomatás szinte 
kiszámítható képletét elkerüljék. Ezért is próbált olyan vállalkozásokba fogni, 
amelyek az országot előbbre viszik nemcsak gazdaságilag, a társadalom terén, 
hanem végső fokon politikai pozícióban is, és amelyek elől Bécs sem tud teljesen 
elzárkózni. 

„ . . . közértelmesség, s az abbul szükségképen folyó moralitas . . . " 

Az ilyen taktikának persze voltak olyan alapvető nehézségei, amelyeken 
Széchenyi találékonysága sem segíthetett. Már csak azért sem, mert az okos 
szóra a bécsi kormány nemigen hallgatott. De Széchenyi fáradhatatlanul talált 
mindig ilyen „neutrális" teret, sorra kezdeményezte a különböző vállalkozáso-
kat, hogy a dolgokat mozgásba hozva olyan változásokat idézzen elő — itthon 
és a külföldi közvéleményben egyaránt —, amelyek növelik a nemzet erejét és 
végül is elkerülhetetlenné teszik a nagyobb társadalmi és politikai reformokat. 
Ilyen volt például ú j kommunikációs lehetőségek megteremtése (pl. kaszinó, 
sajtó), Pest-Buda fejlesztése, a Lánchíd, a gőzhajózás, az Al-Duna szabályo-
zása mint kísérlet arra, hogy Magyarországot bekapcsolja a világforgalomba 
egy ú j nyugat—keleti víziút megteremtésével, és ugyanakkor nemzetközüeg 
ismertté tegye ezt a szegény hazát, amely tegnap még terra incognita volt a 
nagyvilág előtt, de holnap már angol, francia, német, dán utazók — nagyrészt 
Széchenyi személyes ismerősei — beszámolói révén hírnév kapja szárnyra. 
Sőt, bekerül valahogy a nemzetközi politikába is, hiszen e kérdésekről Széchenyi 
külföldön német uralkodókkal, angol miniszterekkel, francia bankárokkal, 
orosz diplomatákkal és török pasákkal tárgyalt és ugyanakkor — mondhatni 
egyedül a magyar reformerek közül — barátságos, aktív személyi és politikai 
kapcsolatokat épített ki a török uralom alól önállósodó szerb és havasalföldi 
román állam vezetéssel — az utóbbival 1834-ben, bukaresti látogatása alkal-
mával. Helyeselte a szomszéd népek nemzeti fejlődését és azzal is tisztában 
volt, hogy a Habsburg Monarchia „nagyobb szövedékén" belül — mint a 
harmincas években írta — Magyarország is „kisebb szövedék", vagyis — mint 
ma mondanánk — maga is soknemzetiségű ország. Tudjuk, hogy kockára téve 
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népszerűségét, többször fellépett az erőltetett nyelvterjesztés, a magyarosítás 
ellen, nemcsak emlékezetes 1842-es akadémiai beszédében, hanem már előző-
leg, az országgyűlésen, és 1841-ben a Kelet Népében, így intve olvasóit: „üssük 
csak gyenge fazekunkat minden fazék, sőt a német és szláv kőedény ellen is", és 
„rövid idő alatt törött cserép lesz a magyar". 

Mindez mutatja, hogy Széchenyi milyen útvonalon, milyen eszközökkel, 
hányféle kezdeményezéssel próbálta az országot — hogy az ő szavával él-
jünk — a „feudális szisztémából, vagyis a barbarizmusból" a szabadság elvén 
épülő polgári „civilizációba" átvezetni. De a sokféle kezdeményezés mögött 
ott élt Széchenyiben az az alapgondolat, hogy mindehhez a mozgató és egyben 
fejleszthető erőt, amely előre lendít és amely a további felemelkedést is képes 
biztosítani, a „közértelmességben", az emberi minőségben, a széles értelemben 
vett nemzeti művelődésben kell és lehet megtalálni. Széchenyi szerint ugyanis 
a nemzet az a közösség, amelyen belül az emberi alkotóerő az egész emberiség 
javára kibontakozhatik. Ezért minden nemzet érték, mindegyik nyú j t vala-
mit a maga módján az emberiségnek. , ,Minden nemzet — olvassuk a Hunniá-
ban — meg van híva, habár mindegyik külön-külön úton is, saját pályáján s saját 
mineműségében némi azelőtt nem ismert találmányokkal, új igazságok felkutatásá-
val és némi erények szebb kifejlésével megajándékozni az emberiséget." Ezért 
nincs olyan nemzet, „melynek kitörlése az egész emberiségre . . . nézve ne volna 
veszteség". E gondolattal persze Széchenyi saját nemzetének az élethez, jövő-
höz való jogát is védelmezi, de nemcsak azt, hiszen ennek az elvnek az érvényét 
minden nemzetre elismeri, sőt, a más nemzetekkel való viszont illetően — a 
nacionalizmusok elterjedt szokásától eltérően — azt vallja, hogy ne tegyünk 
másnak olyasmit, amit nem kívánunk magunknak. De azt mindenesetre fel-
emelő érzésnek tar t ja , magyarként, ha sikerül „az emberiségnek egy nemzetet 
megtartani, sajátságait mint ereklyét megőrizni s szeplőtlen mineműségében ki-
fejteni, nemesíteni erőit, erényeit, s így egészen új, eddig nem ismert alakokban 
kiképezve, végcéljához, az emberiség feldicsőítéséhez vezetni". S ebben az sem 
akadály, ha számbelileg kis nemzet vagyunk. Önismeretre intő, nevezetes 
akadémiai beszédében Széchenyi leszögezte: „Engem soha nem ijesztett csekély 
számunk", hanem inkább az, hogy létünk „felette könnyű", hiszen „nem a 
mennyiség, hanem a minőség a szellemi erőnek sarkalata", és így „éppen nem 
azért forog veszélyben létünk, mert kevesen vagyunk, hanem mert súlyunk oly 
parány". Széchenyi önkritikára kívánta szoktatni nemzetét, indulati, érzelmi 
reagálás helyett olyan magasabb szintű, reális látásra, amely a „közértelmes-
ség" terjesztése által elérhető. Hadd idézzük itt a Hitel nevezetessé vált mon-
datát: „a kiművelt emberfő mennyisége a nemzet igazi hatalma . . . Nem termé-
keny lapály, helyek, ásványok, éghajlat stb. teszik a közerőt, hanem az ész, mely 
azokat józanul használja." Erre kell tehát az erőt összpontosítanunk, hiszen 
— mint a Világban olvassuk — „senki а tágas világon rajtunk segíteni nem fog, 
ha értelmi súlyunk s férfiúi tenyerünk nem; s így az értelmi súly, mely megint 
nemzetiségünket nemesítni s emelni fogja . . . — ez az, amit akarunk." Vagy 
másutt: ,,Közintelligencia" az „egyedüli valóságos erő", és ezt „a lehelő leg-
nagyobb magasságra fejteni legszentebb hazafiúi kötelességünk, mert annál na-
gyobb jót nem tehetünk hazánknak". A szegénység azért is veszélyes, mert „ki-
rekeszti az értelem kifejlését" és így szolgaságboz vezet. A szabadság, a „leg-
főbb j ó " pedig soha nem lehet „vad, tudatlan, rest" embernek saját ja , hanem 
csak azé, akit „csinosult értelem" vezet. Vagy ismét másutt: A nemzetek 
„közértelmesség s az abbul szükségképen folyó moralitás által" „tudják létükei 
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sok századra, azon határon túl is" meghosszabbítani, ahol „tudatlan, egymást 
gyűlölő s korcsosuló népeknek" el kell pusztulniuk. 

A közértelmesség, a nemzeti művelődés fogalmát széles értelemben kell fel-
fognunk. A tudományon, tanuláson, a szorosan vett szellemi foglalkozásokon 
túlmenően beleértődik ebbe a kultúra egészének, minden ágának színvonala, 
a hozzáértés, a munka vagy akár a politikai véleményalkotás kultúrája is, 
és — ettől elválaszthatatlanul — a moralitás, a közerkölcs, a tisztesség. 
Mindaz, amit ma az emberi erőforrások magasabb szintre emelésének nevez-
nénk. A tudás, a tudomány azonban igen fontos szerepet kap ezen belül. 
Az Akadémia Széchenyinek a megalapítástól, pályakezdetétől fogva szinte 
utolsó percéig, mindvégig szívügye volt. 1858-ban, az önkényuralom időszaká-
ban, oly kemény hangú levélben tiltakozott a bécsi kormányzat, a politikai 
hatalom beavatkozása ellen az Akadémia alapszabályaiba, a magyar nyelv 
ügyébe, hogy az nyilvánosságra nem is kerülhetett, hanem, mint ma monda-
nánk, szamizdatként terjedt az országban mindenfelé, és messziről, Kossuth 
is a nemzeti ellenállás jelképét látta benne. De fontos elvi álláspontok leszö-
gezésére Széchenyi korábban is felhasználta az Akadémia fórumát. így 1842-
ben itt bírálta az erőszakolt magyarosító törekvéseket és hirdette meg a 
türelmes nemzetiségi politikát. Két évvel utóbb, 1844-ben, közgyűlési beszé-
dében szögezte le, hogy az Akadémiának a politikához nincs köze, „soha nem 
volt politikai igénye s most sincs ilyen", — az az alapeszméje és célja azonban, 
hogy „nemzeti nyelvünknek és ezzel olly szorosan egybekötött nemzeti létünknek" 
ügyét szolgálja, mégis, magasabb szinten, politikai szempontból is a legfonto-
sabbak közé tartozik. Újabb két év múlva, 1846-ban pedig ismét a közgyűlésen 
fejtette ki, hogy „a magyar Akadémia, sajátlagos politikai körülményeink kö-
zött, nemzeti újjászületésünket tekintve, egyik főtényezőt képezhet, sót, hogy ilyet 
képezzen, szoros kötelessége". 

A múltnak visszafelé választ nem küldhetünk. Széchenyi üzenetére, sajnos, 
nem felelhetünk. De megfogadhatjuk önmagunkban és egymás között, hogy 
alapítónk igazi célkitűzéseihez, a kiművelt emberfő nemzeti programjához 
híven a szabad tudomány, az Akadémia és egyben, magasabb szinten, a nem-
zet s az emberiség ügyét mindenkor te t t re készen szolgálni fogjuk. 
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