TANULMANYOK

Szabolcst Miklés

MUOVELTSEGUNK VALTOZO KEPE*

A mai magyar miiveltség kérdéseir6l szélva, fogalmi és terminolégiai tiszté-
zéssal, vagy legaldbbis a fogalmak haszndlatdnak koriilirdsédval kell kezdentink.

Fogalom és modszer

1. Mi a mfiveltség, mi az &ltaldnos miiveltség? Mi a fogalom stédtusa ?
Kétségteleniil elvonds — részelemekbdl képzett magas fokd absztrakeid,
amely onmagdban soha, csak més szerkezetekben észlelhets, csak objektiva-
lésaiban mutatkozik meg, vizsgalhaté. Altaldban kétféle médon is megjelenik:

@) mint nagyobb, a kozosség tagjaitél elvart, az oktatési rendszerben pedig
megkovetelt ismeret- és készség-anyag — tehdt mint idedlkép, mint elérendb
eszmény; vagy mint egy tarsadalmi csoport, egy kozosség vagy az egyén altal
kifejezett igény;

b) mint az egyénben vagy kozosségben redlisan jelenlévs €16 és haté isme-
ret — készség-elemek, vélekedések ¢sszessége, rendszere.

Mindkét aspektusbdél més vizsgilati médokat kivan a miveltségkutatas.
Az els6re vonatkozdan els@sorban deduktiv jellegi elméleti megfontoldsok
érvényesek, a sz6 szoros értelmében vett eléfeltevések. A méasodik elsGsorban
szociolégiai médszerrel, kiilonféle tipusii mérésekkel, kérdésekkel, ankéttal,
interjukkal lenne vizsgélhaté — bar gy is téredékes képet nyerhetiink csak.

2. Most mar kozelebbrél a miveltség tudoméanyos megkozelitésérsl szdlva,
az is kiilonféle szempontokbdl, s6t, kiilonféle tudomanydgak szempontjabol
lenne meghatdrozhaté. Igy — a teljesség igénye nélkiil

@ torténeti modszerrel: egy kozosség miveltség-anyagdnak, eszményeinek,
értékrendszerének torténeti kialakuldsdt kutatva elérkezni a jelen idSpon-
tig, — ez a diakronikus médszer természetesen a folyamatossdgot, a hagyo-
manyszeriit fogja kimutatni a miiveltséganyagban;

® ulturdlis-antropoldgiai, kultirelméleti médszerrel — mint egy kozosség
konvenciérendszerét, mint azt a jelkép-mezst, amelyben a kozosség onmagéra
ismer (e felfogés legismertebb képvisel6je J. Lotman);

® szocioldgiai médszerrel, — mint azoknak az értékeknek, preferencidknak
rendszerét, amelyek egy-egy osztély, réteg, csoport szdméra presztizs-értéket
vagy kotelez§ normat jelentenek. (Ennek a megkézelitésnek mintegy Ossze-
foglalé mftive Pierre Bourdiew Gj konyve, La distinction, amely jelentds,
ujszerfi eredmények mellett a modszer bels6 problémajara is felhivia a figyel-
met: megvan a veszélye annak, hogy a mfiveltség, ill. a kultira értékei til-
zottan relativizdlédnak, — csak osztélyhoz, réteghez kiototten jelennek meg.);

* Az MTA 1986. oktéber 7-én tartott felolvasé iilésén elhangzott el6adds.
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® okolbgiai-okondmiai szempontbbl, — azaz azt vizsgilva, melyek azok
a miiveltségi elemek, amelyek egy adott idépontban, adott koériilmények
kozott, adott kozosséget képessé tesznek a tulélésre, egyszerfibben: e kor
kihivasara val6 felelésre, ill. a munkamegosztisba valé bekapesoldédasra;

® Lommunikdcidelméleti—informatikai szemponthol.

Mindezeknek a megkozelitési médoknak eredményeképpen méas-més miivelt-
ségképet kapunk. Szembesitésiik, mintegy egymdasrakopirozésuk ad ki valé-
szinfileg azutén egy relevans képet. Ez iranyba is terveziink kutatast, — ille-
tSleg nézetek, vélemények szembesitését.

3. A miveltség arinylag legtisztdbb objektiviciéja az iskolai miiveltség-
anyagot szabélyozd, el6ird, javasls tantervek egyiittese; igy abbdl olvashaté
le arianylag tisztdn egy adott idGszak mfiveltségi célrendszere, eszménye.
Anndl meglep8bb, hogy a pedagdgiai kutatdsban szinte eltorpiilnek a miivelt-
ségtartalomra vonatkozé elvi kutatiasok, — a mitiveltségtartalom kijelolése
altaldban hagyoményszeriien, illetSleg a termelés pillanatnyi szikségletei
szerint, a kettd konfliktusos egységében alakul — és ez vildgjelenség. Ugy is
lIehetne fogalmazni, hogy a miveltségtartalmat eleve adottnak tekintik, nem
kutatdsi, ill. vitatirgynak. Az iskolan kiviill — eszmény és realitds emlitett
kettGsségében — kiolvashatok az altalanos miiveltség korvonalai a kulturdlis
tevékenység adataibdl (kényvkiadds, szinhdz). Itt is meg kell jegyezniink,
hogy a Magyarorszdgon oly aktiv és sokban eredeti mivel6déskutatas is
tobbet foglalkozott a kultira funkcionaldsi médjaval, mint tartalméval.

Vazlatos torténeti attekintés

Csak vazlatos torténeti attekintést szeretnék adni arrél, hogy a magyar
altalanos miiveltségi koncepciék hogyan alakultak. Természetesen nem men-
nék vissza a korabbi szdzadokba, vizsgalva, hogyan alakult ki ndlunk a kézép-
kor, majd a felvilagosodéds eurdpai idedljabdl egy magyar varians. (A kérdés
egy részét legutébb Tarnai Andor konyve foglalta 6ssze.) Ott kezdeném, hogy
e szdzad elejétél a miiveltség hivatalos képe egy torténeti-jogi talsilyd miivelt-
ség-kép volt (mindenesetre emellett magyar irodalmi és teolégiai-valldsi
elemekkel), a presztizs is ez irdnyba hatott (a kérdésre Huszdr Tibor tért ki
az értelmiségrol sz616 legutébbi miivében). Evvel a latinra alapozott, torténeti,
jogi, némi humén elemeket tartalmazé miiveltségképpel szemben mér a szdzad
elejétdl kialakult egy ,ellenmiiveltség” képe: a Huszadik Szdzad korében,
a polgari radikalisoknal, majd utéhb a Gyermektanulméanyi Tarsasag kireiben.
Ennek az ,ellenmiiveltségnek” a természettudomanyok voltak {8 részei,
szociolégiai és bizonyos szemponthél filozéfiai miiveltség egészitette ki. Ez
1d6t6l kezdve haladéds, baloldali meggy6z6dés egyenlévé vilt a természet-
tudomédnyok preferdldsaval, — mdsrészrgl a természettudomanyok eldre-
torése 6nmagaban is a haladas jele lett.

Tlyen ,.ellenmiiveltség”-kép élt a két vilaghabort kozti baloldali értelmiség
koreiben is. Kdzgazdasagtan, politikai gazdasagtan, kiilpolitika, — igen erésen
Iélektani és vilagirodalmi ismeretek alkottik azt a mfveltségidealt (amelyet
pl. a Korunk, a Szazadunk, a Gondolat, a szocidldemokrata és kommunista
folyéiratok hasébjairél olvashatunk le).

Emlitsiik meg, hogy a hivatalos oktatas és miivelGdéspolitika is médositott
a harmincas évek kozepén az elfogadott miiveltségképen. Egyrészt a természet-
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tudoméanyok er&sebb beemelésével (ezt jelzi az 1934. évi kézépiskolai reform),
masrészt a foldrajzi, szociolégiai, kozgazdasdgtani, politikai elemek korszerfi-
sitésével (a Magyary Zoltdn-szindréma).

Az 1945 utéani, a miiveltségi koncepcié Gjrafogalmazasdra irdnyulé kisérletek
koziil harmat emlitenék. Az els6 kiolvashat6é az Orszdgos Kéznevelési Tandcs
(Sik Saéndor—Kemény Gabor—Kiss Arpad irdnyitotta) tevékenységébél, a Fé-
varosi Népm{ivelési Kozpont (a ,,Szép-utca’”) munk4jabél, egyes partok doku-
mentumaibdl. Valamifajta szintézis alakult a kordbbi hivatalos—hagyomé-
nyos és az ellenzéki elképzelésekbdl. Taldn a ,,magyarsdg—emberséy’ szinté-
ziseként lehetne megjelolni az emberideslt. E koncepcié er8sen hangsulyozta
mind a helyi, népi hagyoményt, mind az egyetemes értékeket.

»A torténelmet, az irodalmat és a miivészi fejlédést ugyanis egységes,
hatalmas folyamnak tekintjiik, s ezért nem vélasztjuk szét a vilagirodalom
és magyar irodalom, a vildgtorténelem és magyar torténelem, az egyetemes
és a magyar miivészet ismertetését, hanem egyhcépitve targyaljuk Oket.
Kettés eredményt kivanunk igy elérni: vildgosabban attekinthet§vé akarjuk
tenni a nagy, egyetemes osszefiiggéseket, s azt reméljiik, hogy az egyetemes-
séghez viszonyitva mdég plasztikusabban kidomborithatjuk mindazt, ami
magyar.” Nagyjaban-egészében a humanus, demokratikus nemzeti kultira
idealképe volt ez. A rakovetkez6 évek munkalatai sordn kiegésziil ez a miivelt-
ségkép a korszertinek érzett természettudomaény, f6leg az Ember élete szinte-
tikus ismeretcsoport igényeivel. 1949-cel egy koherens miiveltségkép allt
ossze, amely lényeges vondsaiban &rizte az elmult évtizedek humdnus-torté-
nelmi orokségét, jelentésen csokkentette a jogi-igazgatdsi jellegii elemeket
(kbztitk az ekként értékelt latin nyelvet), ezzel szemben a szociologia akkori
felismerésén alapulé tarsadalmi ismereteket, valamint komplex hiolégiai-
természetismereti tombot dolgozott ki. A

A mésik miiveltség koncepeié Németh Ldszlo nevéhez flizddik — A taniigy

rendezése cimi miivében — gyakorlati tandri tevékenységében. Utoljara a
Ha én miniszter lennék . .. cim( irdsaban igy foglalja 6ssze:

.« - Azt az oktatdsi idedlt, amelyet mi allitunk fol, a filolégiai és matema-
tika-természettudomanyi utdn, a régi terminoldégidval torténeti-foldrajzinak
lehetne mondani, e szavaknak persze olyan tag értelmet adva, mely mar-mar
jogosulatlanng teszi hasznalatukat. A térténelem nemcsak a Fold torténetét
s az Ostorténetet, de a miivészetek torténetét, a tudomanyok és technika
kibontakozésat, s6t ismeretét is magdban foglalja. A foldrajz még jobban
belemosédik egy nagy munkaismereti diszciplindba. Alapja — a Féld felszi-
nének, allamainak kialakuldsa — tulajdonképp még a torténelem része, erre
rakédna ré f6ként a természetismereti (s technolégiai) targy-anyagként az
emberi munka fajainak, tagozdédasanak, gazdasdgpolitikai szervezetének az
ismerete, mig a politechnika (a vegyi, fizikai, bioligiai gyakorlatokkal egyiitt)
ezeknek a munkdknak legalabb az elemeit irnd (a munkaszolidaritds szellemé-
ben) kézbe és szivbe. A miivelt ember e szerint abban, amivel maga foglalkozik,
a multat, vivmanyok s oszt6d6 probléméak elSrehaladé osszefiiggését és oszto-
désat is érzi; abban pedig, amivel méasok foglalkoznak: a maga munkéjinak
torténetileg, gyakorlatilag megértett testvérét becsiili.

A filol6giat s realista mfiveltséget ez az iskolaided] nem tolja félre, csak
aldrendeli, eszkoznek tekinti. A nyelv alacsonyabb fokon (mint a realista
miveltségben) az érintkezés, a kapesolatok; magasabb fokon (mint a humanista,
miiveltségben) a torténeti emlékek megértésének az eszkize. A matematika,
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természettudomany torténete, mint a torténelem része, megmutatja, milyen
hajtoeréi voltak ezek, f6ként az tjkor folyaman, a fejlédésnek; maga a mate-
matika és természetismeret, mint a munkék feltételét képezs tudés, a Fold
szinén folyé emberi tevékenység elméleti megértését teszi lehet6vé . . .”

Végiil: a kronoldgiailag legutolsé mfiveltség koncepci6-kisérlet éppen a
miénk, az Akadémidé. Az elnokségi Kozoktatasi Bizottsdg 1971-ben kidolgo-
zott, ,,Mdveltséghkép az ezredfordulén” cimmel osszefoglalt koncepcié eddig
az egyetlen és Eurépa-szerte is egyediilallé kisérlet a miiveltség-anyag kor-
vonalazasédra. Minden (aldbb részletezendd) fogyatékossiga ellenére a 70-es
évek magyar helyzetébsl kiinduld, felelSs és tig perspektivaju koncepcid ez,
els6nek kisérel meg bizonyos alapvet6 kategdridkat felallitani.

,»A szocialista iskoldban nevelkedett fiatal e célok értelmében

1. ismerje a természeti és tdrsadalmi valdsdgot: értse a természet és térsa-
dalom legalapvet6bb mozgéstorvényeit, s a logikus gondolkodis alapelveit;
az 6t koriillvevs vildgot egyrészt az egyszerlibb allapotokbél kiindult termé-
szeti fejl6dés, masrészt a tarsadalmi-térténeti fejlédés eredményének, 1épcess-
fokénak l4ssa; az Altaldnos elvekbél kiindulva ismerje fel a fejlédés ossze-
fiiggéseit, kolesonhatédsukban érzékelje a természeti, technikai és tarsadalmi
folyamatokat, igy tdjékozédjon sajit kornyezetében a termelés és mindennapi
élet, a varosiasodés korszerii viszonyai kozott; mindezek alapjan pedig alakit-
son ki magaban dialektikus és torténelmi materialista vildgnézetet;

2. ismerje az ember és dnmaga helyét és szerepét a természeti és tdrsadalmi
valdsdgban : legyen képes a természeti és tarsadalmi kornyezetében valé sze-
repének megitélésére; tudatosan és tevékenyen dolgozza fel az onnan j6vO
hatésokat, legyen anyanyelvét minden kommunikaciés helyzetben onalléan
(logikusan és arnyaltan) hasznlé egyén, ki legaldbb egy idegen nyelvet tud,
és aki képes rovid idS alatt ujabb idegen nyelv elsajatitdsara; rendelkezzék
a matematikai gondolkodds és a logikai problémamegoldds képességével;
legyen képes iskolainak elvégzése utdn is arra, hogy djabb ismereteit egységes
gondolkod4smddjanak keretében elhelyezze; legyenek megfeleld ismeretei
a vildg tudomanyos megismerésének médszereird], s tudja ezeket alkalmazni
is sajat tevékenysége korében;

3. tudatosan vdllaljon részt a valdsdg dtalakitdsdban : legyen képes sajat egyé-
niségének alkoté megvaldsitisdra és kifejezésére, aminek eszkoze elsGsorban
a hasznos munka, tovdbb4 a hatékony nyelvi kifejezés, a tudoményos, tech-
nikai, m{ivészeti alkotds, mas szoval: rendelkezzék a természet, a tarsadalom
és bnmaga alakitdsdnak képességével; legyen vildgnézetileg megalapozott belsé
igénye a kozdleti-tarsadalmi aktivitdsra és feleldsségvallalasra; torekedjék
szlikebb (csaladi, szexudlis) és tadgabb (munkahelyi, kozéleti stb.) emberi
kapesolatait hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyardnt a szocialista erkoles
norméinak megfelel6en kialakitani; magatartésa legyen felvértezve szocialista
értékrendszeriinket kifejez§ moralis-etikai tartalmakkal.

Az 4ltalinos miiveltség vézolt tartalmi és nevelési kovetelményei az érett
szocialista tarsadalom fejl6dése alapjan kibontakozé sziikségszer(i tendenciat
fejeznek ki, s ma még bizonyos fokig csupin mduveliség-idedlnak tekinthetSk.”

Erre épitve hatdrozta meg a Fehér Konyv a ,hét dombot’: a nyelvi-
kommunikativ, a matematikai, a természettudomdinyi, a torténeti-tarsadalmi,
az esztétikai, a szomatikus és a technikai nevelés céljait és tartalmat.

A Fehér Konyvet ma, mdsfél évtizeddel utébb ujbdl kell olvasnunk, és
kritikailag feliilvizsgdlnunk. Ehhez, néhany szempont:
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Amikor mi megfogalmaztuk ezt a koncepciét, akkor egy egyenes vonald,
toretlen gazdasdgi és tdrsadalmi, vildgszintli és magyarorszagi novekedés
illaziéjaban éltiink. Ugy fogalmaztuk meg 2000-re a mfiveltségtartalmat, hogy
a 60-as évek trendjét extrapolaltuk és természetesen nem szamolhattunk
az azbéta bekovetkezett tempévaltdssal, torésekkel. Az EKB koncepci6ja fel-
tételezett egy dlland6an novekvs gazdasigi szintet, jolétet, egy intellektudlisan
és érzelmileg 4allandéan novekvd terhelés ald vethetd ifjusagot. E mellett
nagyon sok javaslatunkban az az elmélet is munkalt, hogy barkit, barmire,
barmilyen korban meg lehet tanitani; csak a médszer a lényeges.

Igaz: az EKB koncepciéjdban, f6leg a természettudoményi részben, vannak
olyan kLijelentések, amelyek jelzik az elkovetkezhetd konfliktusokat és java-
soltdk, hogy a fiatalsdgot konfliktus tiir§ képességre, rugalmassigra, a vélto-
z&sok kovetésére kell felkésziteni. E részek ellenére a koncepcié nagy része
magén viseli az akkori novekedés-euféria hangulatat. Egyetlen példa erre:
a két idegen nyelv kovetelése, amelyr§l ma mar ldtjuk, hogy ilyen médon
irredlis. A népesség egészére vonatkozdlag a magyaron kivill a két idegen
nyelv hasznilata olyan tdvoli cél, amelyet még megkozeliteni sem tudunk
az ezredforduléra. Masrészt a koncepcid, minden akkori eréfeszitésiink ellenére
nem adott igazédn fogbdzét az 4ltalanos és szakmai miveltség elhataroldsara.

A koncepciénak vannak ezen kiviil ,,fehér foltjai”, hidnyai. Kozhely, hogy
ilyen mindaz, ami a szdmitdstechnikdval, az informatikdval kapcsolatos;
a foldrajz sem szerepel kielégitGen . . . Igazdn nagy bels§ kérdése azonban az,
hogy az EKB miiveltségképe is ,,mellérendel6” jellegli, a ,,hét dombot”
egvmas mellé teszi; minden er6feszitésiink ellenére, nem eléggé fogja Ossze
egvetlen egységpé.

A mai miiveltségeszmény

Mi a helyzet ma, hogyan épiil fel ma az ltaldnos miiveltség eszményképe
nalunk ? Bizonyos: az dltalanos miiveltség alapja bizonyos alapvetd kulturalis-
kommunikativ eszkozok birtokldsa. Errél ma nemigen van vita. frés és olva-
sas, szobeli és irdsbeli kifejez6képesség és a kommunikdcié elemei, a mate-
matika, — mégpedig mind az aritmetika, mind a matematikai gondolkodds
elemei. Mar vitakérdés — én magam igennel felelek r4 —, vajon a térldtds és
a rajzi készség is ilyen alapvetd ismeret-c; és valdszinti, hogy ide kell sorol-
nunk a ,mdsodik alfabetizdcié’-t, a szémitégépekkel valé banni tudést is.
(Az ezzel kapcsolatos problémakra kés6bb visszatérek.)

Erre az alapra épill — természetesen végteleniil differencidltan, rétegek, cso-
portok, egyének szerint szétkiilonitve — az 4ltalinos mfiveltség ,,fels§ eme-
lete”. Ma Magyarorszagon az altaldnos miiveltség része, — annak tekintik
akként igénylik:

a) torténeti miveltség, — mégpedig mind a sziikebb, mind a tagabb kozos-
ség (haza, Eurdpa, magyarsag) torténetérdl vals ismeretek;

b) természettudoméanyos miiveltség — egyre fokozédoéan, bar egyenetleniil,

sokszor felszinesen —, azaz a fizika, kémia, bioldgia legf6bl elemeinek, torvé-
nyeinek ismerete, vagy a réluk valé tudomés;
c) esztétikai miveltség, — gyakorlatilag elsGsorban az irodalom, féleg

a magyar irodalom legf6bb mfiveinek ismerete;
d) egy idegen nyelv tudasa — legalabbis elvben kovetelményként, igény-
ként, vagyként.
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A fenti felsorolas mai konszenzust, kézvéleményt rogzit, — egyuttal iskolai
miveltség-standardot is.

Ha most a tarsadalmat ér6 , kihivasok”, a sziitkséglet oldaldrél prébalom
a miveltség-igény jelen helyzetét vizsgalni, okvetleniil bizonyos kiigazitdsokra,
tovabbfejlesztésre kell javaslatot tenniink, — a mfiveltség-képnek tovabb
kellene véltoznia.

@ Nagyon altalanosan fogalmazva: a miiveltség a természet és tarsadalom
legaltalanosabb szerkezetének, torvényeinek ismerete, — egyszersmind a veliik
valé bénas, valtoztatds, alakitas képessége. Mds nézSpontbél szemlélve:
a miiveltség egyszerre jelenti a jelenségek logikai-rendszerelméleti és torténeti
szemléletmo6djat, — a logikai és torténeti megragadas képességét.

@ ® A miiveltséget tgy kell alakitani, hogy egyrészt az altaldnos munka-
kultarit segitse emelni, mésrészt a rugalmassag, alkalmazkoddéképesség, don-
tésképesség fokozddjon, és a szakszer(iség presztizsértéke legyen uralkodé.

Nehéz azonban az atalanos igényekt6l, az altalanos — bar helyes — meg-
allapitdsoktdl eljutni éppen a tartalmi elemek részletesebh meghatirozasaig.
Az altalanos kovetelmények részteriiletek, tudomanyagak, tanok altal elkiilo-
nitett, killonféle médszerrel vizsgalt szakok (tantargyak) keretében valésulnak
meg. A fent vizolt mai altaldnos miiveltségkép a kovetkezs pontokban szorul
gazdagitdsra, kiegészitésre.

a) A torténeti ismeretek mellett feltinGen hattérbe szorulnak az emberi
kozosségek, a tarsadalom jelen funkciondlasara vonatkozé ismeretek; olyanok,
amelyeket szociol6gia, kozgazdasagtan, demografia vagy jog, etika vizsual.
Ilyen ismeretek hasznossaga talan elismert, a miiveltségképbe azonban a ,,social
science’”’ még nem tartozik bele eléggé szervesen. Igaz, az 6tvenes évek Ota
hozzitartozik az altalanos miiveltséghez a politolégiai, kozgazdasigtudomanyi,
torténetfilozdfiai ismeretek egy csoportja, amelyeket a marxista oktatas kiilon-
féle formai kozvetitettek. Am ennek tarsadalmi presztizse napjainkban erésen
csékkent, anyaga megijulasra szorul; ugyanakkor nem pdétol bizonyos élta-
lanos, a tarsadalomra vonatkozd rendszeres ismereteket.

b) Még kevésbé szamft miiveltséganyagnak az onismeret — a kiscsoportok
funkcionalasdnak ismerete —, vagy mindennek olyan alkalmazdsi teriilete,
mint szervezés- és vezetésismeret. A magyar 4altalanos mfiveltség ma még
pszicholégia nélkiili — ha nem pszicholégiaellenes —, ennek toérténeti okai is
vannak. Mindenesetre a ,,baloldali ellenkultiurdnak’” ez a fontos eleme még
nem lett része a koztudatban miveltségiinknek.

¢) Ugyancsak nem elégpgé szamit az altalanos miiveltséghez tartozénak
a test-ismeret, testnevelés, testtel valé banni tudéas, mozgaskultura. Minden
latszat ellenére, minden latvanyos siker ellenére sem szamit mindez igazin
miiveltségelemnek.

d) A diszciplinakba rendelhetd tuadomanyteriiletek koziil a legmostohahhbul
a foldrajz jart. A némethlaszl6i ,.foldrajzi-térténeti” miiveltség-idealbol ez az
elem a ma koztudatibdél kimaradt. Mind a természeti, mind a gazdasagi
foldrajz, a foldrajz és torténelem kapcesolata kevéssé tartozik bele az altaldnos
miiveltség korébe.

e) Vitatott — a kozvéleményben is, a gyakorlatban is — a miszaki
ismeretek beletartozdsa az dltaldnos miiveltség kdnonaba. Még azok sem érzik
igazan a miiveltséghez tartozénak, akik hirtokaban vannak ilyen ismereteknek.
Természetesen nem a szakképzettség korébe tartozd, specializalt miszaki
ismeretekr§l van sz6, hanem arrdl, hogy bizonyos alapveté technikai
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(olykor manudlis) készségek, a gépek, az elektrotechnika vagy az informatika
elemei, iltalaban a modern technikaval valé banni tudas, a miszaki érzék
igenis az 4ltaldnos miveltség korébe tartozik, sGt, bizonyos szempontbol
emberibh jellegli a természettudomanyoknal, mert az anyaggal valé banni
tuddst, minden érzékszerv sokoldali felhasznélasit fejleszti.

f) Egyre vildgosabb igény és kovetelmény: az un. globélis problémiék,
globalis kérdések ismerete — még pontosabban: a globalitis szemlélete — a
tudoményok fejlédésében, kultiirdban, kornyezetvédelemben, politikai kér-
désekben. Nem kiilon diszciplinaként fogandé fel, — hanem az egész miivelt-
séganyagot atfogd egyik rendezd szempontként. De figyelembevételének lénye-
ges kovetkezményei vannak (természettudomanyok szemléleti médja, az dko-
l6gia kérdéskore, vildgirodalom és vilagtorténelem jelenléte a miiveltségben sth.).

g) Végill: a hagyomanyos szokas- és magatartasrendszer (pl. a paraszti,
a varosi munkds, polgdr, az értelmiségi, s6t arisztokrata) felbomlisa és eltfi-
nése utdn ma sem igen alakult ki Gjabb; a paraszti kultura él§ koraban ez
éppigy a miiveltséghez tartozénak szamitott, mint az el6bb emlitett rétegek-
nél. Az egymads kozotti érintkezés kulturaja, amely most mar tdrsadalmi prob-
léméva valik, bele kell, hogy tartozzon a miveltségképbe.

Latnival6 tehét: a mai magyar altaldnos miiveltség — igényben és kvali-
tasban — még mindig erSsen és kizdrdlagosan torténelmi-irodalmi jellegi,
— még ha a matematikai és természettudomanyi elem novekviben is van
henne. Hogy kiegésziiljon szocioldgiai, pszicholégiai, miiszaki, szomatikus
elemekkel, — ezt természetesen részint a kor hihivdsal, gazdasigi kovetel-
nyei fogjak kikényszeriteni. Ha tehat — nagy vonalakban — meg akarndnk
jelolni a kozeljové magyar miiveltség eszményét, akkor leginkabb egy olyan
torténeti-természettudomdnyi jellegli miiveltség 4all elGttiink —, amelynek erds
a tarsadalomtudoményi, vagy/és miiszaki, vagy/és esztétikai komponense.
Ez a miiveltség pedig erdsebben része kell, hogy legyen az egyén és a kozos-
ségek tavolabbi céljait és mindennapi életét szabalyozé konvencid, magatartés-
rendszernek. Ugyanakkor minden valtozatéban fudomdnyes alapjellegi az a
miiveltséy, amely felé torekednénk.

A miiveltség természetesen nem csupdn ismeretek (tények, adatok, ossze-
filggések) ismerete, azaz nem pusztdn a , kognitiv szféraban” jelenik meg,
hanem egyszersmind szinte automatikussa valt beidegzédések osszessége,
szokds- és magatartasrendszer egyrészril, cselekvési, aktivitdsi késztetds, ird-
nyitds masrészrl. De ez mar nem a miiveltség tartalma, hanem inkabb funk-
cionaldsi médja problémakorébe tartozik.

Eddig ugyanis a mtiveltség tartalmi elemeir6l, tartalmi szerkezetérél bhe-
széltem, és csak keveset miikodésérsl. Ahhoz ugyanis, hogy az orszdg sziikséy-
leteinek megfelel6 miivelt emberek keriiljenek ki pl. az iskolabél, a miivelt-
ségnek nem adathalmazként kell miikodnie, hanem referenciaként, alkalmazdsi
minlaként. A miiveltség egyes elemei a lehetSséget mutatjak meg, vilasztékot
adnak, nem teljes aruraktart kindlnak. Emellett gy kellene bénni tudni
a miiveltség elemeivel, hogy az a dontéshelyzetet konnyitse meg; tehit a tobb-
tényezds, tobbvaltozés helyzetek kozotti eligazodast segitse. A kognitiv tudds-
anyagnak egyszerre kell bizonyossidgot adnia és kételkedést ébresztenie, egy-
szerre kell hinni az eredményekben és tudni korrigdlni 6ket. Nem az adatokra
és a tényekre taimaszkodik az igazi miiveltség, hanem azok felhasznildsdnak
készségére. Ks végiil: a miiveltség akkor funkcional igazén, ha ] informéciok
szerzésére, rendszerbe Allitdsdra, ,,bensévé tételére” tesz alkalmassa.
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Néhany vitakérdés

Hadd térjek ki néhany, az altalanos miiveltséggel kapcsolatos vitakérdésre.

1. Eddig magam is a mfveltség-tartalom részelemeir6l széltam, am mi
biztositja a miiveltség egységét, koherencidjdt ? Van-e ilyen egyaltaldn ? Bizonyos,
a miveltség elemei ma széttartanak, tavolodnak; az egységet a vilagkép,
a vildgnézeten alapuld egyéni vilag-értelmezés kellene, hogy biztositsa. Ennek
a vilagnézetnek pedig — korabbi céljaink és elképzeléseink szerint — a mar-
xizmus, a természet és tdrsadalom tényeinek marxista értelmezése adja egyik
alkotéelemét. Es itt valik fontossd a miiveltségben a teljességet értelmezd
tudomdnyigak (ill. ismeretek és készségek) szerepe; tudomanyagi oldalrél meg-
fogalmazva a filozdfidé, valamint més integralé jellegd, teljes magyarazatot
adni igér§ diczeiplindké (a kultur-antropolégiatdl a szemiotikdig). Ez az integ-
ralé jelleg, egységre torekvés egyel6re csak a tudoményos teriileten észlelhetd.
Az altaldnos miiveltségképben ma ez az egység még kevéssé jelentkezik, a

helyzet dtmeneti — taldn ugy jellemezhetem, hogy a magyar miiveltség-
képben vildgkép tormelékek, vildgnézet-foszlanyok —, legjobb esetben vildg-

nézeti varidansok allnak egymdés mellett.

Az egység méas vonatkozdsban is fontos lenne: a miiveltség &ltalanos és
szakelemei ma még eléggé élesen elvdlnak egymastdl, — altaldban hierarchikus
moédon illeszkednek egyméshoz. A szakszeriiség és dltaldnos kulturdltsdg egy-
sége oly médon is 1étrejohet, hogy az dltalanos miiveltség egyes elemei mar szak-
miiveltségként is funkciondlnak.

2. Ma széles korben vitatott kérdés: mem szorulnak-e hdttérbe végzetesen
a mivellség un. humdn elemei, — koztiik maga az irodalom, f6leg a hazai
irodalom ismerete? A kérdés anndl is élesebben vetddik fel, mert a vitatkozdék
egy része szerint az irodalom szinte egyediili hordozéja a nemzeti identitas-
nak, — vagy miasfel6l nézve a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok moralis-
érziileti kiegészitje, s korrekeidja.

Nem mennék bele a vilagszerte folyé vitaba az irodalom, a miivészetek
funkciévesztésérél, ill. funkcidviltasrél, — és azt sem kovetném nyomon,
miként reagdl irodalom és miivészet erre a kihivdsra, milyen alapvetd forma-
valtozdsokon megy at. (Témankkal Osszefiiggésben csak arra utalok, hogy
egyre mélyebb a szakadék a mfiveltségben-oktatdsban az elmult szazadok,
ill. a szézadel6 és a ma miivészete kozott; a nagyon is vitathatd ,,poszt-
modern’’ terminus utal erre.)

Nem szolva most az irodalomra vonatkozé més, elsGsorban esztétikai-
formai jellegli ismeretekrdl, egyrészt pusztidn az anyanyelv alkalmazdsa
kitiintetett terilletének, masrészt bizonyos mordlis, intellektudlis tartalmak
leghatédsosabb kézvetitéjének tekintve, kétségtelen, hogy az irodalom tovabbra
is szerves és nélkiilozhetetlen része marad a miiveltségnek. Csak nem egyediili-
ként, nem az emberi teljesség vagy a hazafisig egyedilli méreéjeként szerepel
majd tudésa, hanem egyike lesz a mfiveltség fontos, de nem uralkodé és
egyediil mingsits részének. Ki kellene egésziilni més esztétikai teriiletekkel is:
a képzémiivészet, altaldban a vizudlis kultdra, a térmfiivészetek (épitészet,
bels6épitészet), a tadrgyalkoté miivészet — ellentétben mas kozosségekkel —
néalunk csak szlik rétegnél szémit az dltalanos miiveltséghez, és sok jel mutat
arra is, hogy visszaszoruléban van napjainkban a hagyomanyosan pedig erss,
komoly zenei kultdra; az tn. klasszikus miizene értése, hallgatisa egyre
kevésbé szamit a miiveltség elvart részéhez.
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3. A ma legaktudlisabb kérdése: vajon a ,,médidk”, a t6megkommunikdcio
nem vdltoztatja-e meg alapvetben a miveltségképet? Kozismert, hogy méar
hosszabb ideje felvetette a kérdést és sajatos valaszt is adott r4 McLuhan
(a koriilotte folyé vita mdar magyarul is olvashaté). A kulturfilozéfiai, teore-
tikus megfontoldsokon tidl, mindnydjunk mindennapi tapasztalata (olvasés-
szociologiai felmérés sem kell hozz4), hogy cstkken az olvasdsra, tehat a ver-
balis-irasos és né a vizudlis kulturira forditott idé — és akkor a mérleg készi-
tésében még nem is vettiik szémitdsba a tomegkommunikicib irisos eszkozeit,
a nalunk is egyre terjedd illusztralt sajtét. Bizonyos, a témegkommunikacids
eszkozok, a tv, majd a videdkazetta, képmagndé sokban megvaltoztatjik
a kulturdlis szokdsokat, — alakitjdk, moédositjak az értékrendet is. Kérdés
azonban: alapjdban véltoztatjik-e meg az Altalanos miiveltség idedlképét,
vagy csak formailag moédositjak ? Ugyanazokat a tartalmakat adjik-e, csak
m4s szinten és mas eszkozokkel? Magam hajlamos lennék azt gondolni, hogy
a tomegkommunikécids eszkozok, koztiik a tv, 6nmagukban nem véltoztatjak
meg a miiveltség szerkezetét, illetGleg nem jobban, mint a hagyoményos frasos
kommunikdciés eszkozok. S6t, a tomegkommunikéacié elvben nemesak, hogy
nem valtoztatja meg a miveltségképet, — ellenkezsleg, ha tudatosan felismeri
feladatat és elfogadja a miiveltségkép eszményének szolgalatat, akkor a maga
eszkozeivel felmérhetetlen médon segitheti a miiveltség elterjedését. A vizuali-
tas elGtérbe keriilése pedig bizonyos el6nyokkel is jar; a megelevenités — az
emberi arc elStérbe keriilését6l a voltaképpen most alakulé wj technikai
megoldéasokig — tobb mdédon gazdagithatja az emberi tapasztalatot. Mind-
ebb6l kovetkezik, hogy egy idealisan elképzelt tomegkommunikéaciés eszkédz-
rendszer, halézat az altalanos és sokoldali miiveltségnek nem elsorvasztéja,
hanem hatédsos eszkoze lehet. Jelenleg azonban ink4bb nivelldlis kivetkezett
be, — a tomegkommunikacié 4ltal kozvetitett miivel6dési eszmény dtgondo-
latlan, eklektikus, mintegy als6bb szinten stabilizdlja a mfiveltség atlagdt.

4. Bonyolultabb a helyzet a szélesebb értelemben vett informatika és az
dalialdnos miiveltség viszonydval. A kérdést mar hatalmas irodalom tdrgyalja,
témank vonatkozasaban hadd utaljak Hans-Ginter Rolff nagy vitdt kival-
td el6adéasdra (A novekedés vége? Magyarul: Szociolégiai Figyel6 1985).
Sulikebben, a Lkonyvolvasds, az irodalom és az informatika vonatkozasiaban
pedig utalhatok egy éppen itt, az Akadémian tartott magyar—francia ,,bib-
liolégiai” kollokviumra. Ezek anyagdbdl csak néhany problémét emelek ki:
vajon a szamitogépekkel Ujfajta gondolkodés, egy ,,zsugoritott racionalitds”,
egy egyszer(isitett mechanizmus keriil-e uralomra? Vajon nem tiinik-e el
a tapasztalat és kisérlet az emberi megismerés folyamatabél? Milyen kovet-
kezményekkel jir a mindenfajta, igen nagyszdmu informdcié taroldsanak ds
eldhivasanak lehetSsége ? Es egy sziikebb teriileten: a szerkesztett, képernyére
kifrt vagy a hézi-terminélon lehivhaté szdvegek nem eredményeznek-e lénye-
gesen mas nyelvtani, szerkezeti struktirét? Mar pusztan a terjedelmi-térbeli
korlatok nem médositjdk-e az igényeket? Azaz: nem keletkezik-e példaul
az irodalom mellett az frasbeli eszkozokkel é16 kifejozés egy djabb varidnsa,
egy teljesen ujtipusn széveg?

Ma ugy latom, hogy a miiveltség tartalmdt nem. de formajat, clsajatitasi
mddjat és lehetGségeit erdsen befolydsolja az informatika, és onmaga is
a miiveltség alapelemévé vialik, mégpedig a kulturdlis eszkoztudés szintjén.
Ugyanakkor az emberi tevékenységszerkezet, a tarsadalmi mozgés, a gazda-
s4gi sziikségletek, az erre épiilt intézmények — mint egy véltozott mikodést,
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de céljaiban azonos iskola — korrigélni fogjak a gépi megismerés egyoldali-
sagait, részint — Rolff szavdval — ugy, hogy az informatikai megismerés
vilagat is kifejlesztik, s tanitjak, részint gy, hogy az informatika is az egyre
komplexebb, ,,intelligensebb”, s féleg interaktivitast kivané irdnyban fejlédik.
A természet és tarsadalom megismerése mint a miiveltség alapvets célja,
valtozatlan marad.

5. Mennyire lesz magyar a jovg altalanos miiveltsége? Lesz-e nemzeti spe-
cifikuma? Paradoxonnal kell kezdenem: annyiban lesz magyar, amennyiben
nem-magyar is lesz. Magdtdl értetédik: a nemzeti miltat és jelent — irodalom-
ban, torténelemben, tudoménytorténetben — alaposabban, a mas kozossége-
kénél mélyebben megismerni az 4ltaldnos miiveltség lényeges része marad.
Ez nem is vitakérdés; legfeljebb ismét azt kell hangsilyoznunk, hogy a nem-
zeti identitdst és folytonossig-tudatot nemcsak az irodalom, a politikai tor-
ténet, hanem az ipar- és kereskedelemtorténet, tudomény- és kozgazdasag-
torténet is hordozza. Eppen helyzetiinkb&l kovetkezik, hogy a mi &ltaldnos
miiveltségiinkhoz hozzatartozik kozvetlen és tdgabb kornyezetiink (Kelet-
Kozép-Eurépa, Eurépa) alaposabb ismerete, — torténelemben, miivészetek-
ben, téjismeretben, nem utolsésorban pedig az idegen nyelvek ismeretében.

Természetesen: szinezi, drnyalja az &ltalanos miiveltséget nalunk a hagyo-
many, — mind a paraszti, mind a véarosi szokdsrend, motivum és eszkoz-
készlet. Szembestlébh, 14tvanyosabb a paraszti-népi kulturalis hattér, de nem
egyediil meghatarozo, jellegad6. Magam nemigen hiszem hogy egy ,,népi
értékekre” épiill6 miiveltségmodell felé haladnank, ennek kizdrélagossiga
folklorikus, mizeumi jelleglivé tenné kulturankat. Ismétlem: éppen a magyar
és nem-magyar mfiveltségi anyag szintézise — illetSleg a nem mereven meg-
Orzott paraszti-népi kultirkines szintézise a kés6bbi falusi és varosi fejlemé-
nyekkel — adhatja egy korszer(i magyar mfiiveltség magyar jellegét.

6. Felmeriilhet a kérdés: van-e, funkciondl-e ma ,.ellenmiiveltség” ? A hiva-
talos vagy félhivatalos, iskolai, ill. tdrsadalmi konvenciékon alapuléval szem-
ben valdsziniileg tébb, lazdn kapcesoldds, elmos6dé korvonali miiveltség-
elképzelés lebeg, alakul ma Magyarorszagon; két tipust kivehetiink e gomoly-
gasbol. Az egyik az irracionalitds kultusza jegyében all tssze egységgé: példaul
antropozéfia, asztrolégia, vagy/és régibb vagy ujabb fideista elemek jellem-
zik; kialakuldsa visszahatds a tudomdny kudarcaként megélt fejleményekre,
és egy a racionalitdsra, torvényszertiségre felépiil6 ideologidra. Egy masik
»,ellenkoncepcié” els@sorban az irodalomra — esetleg mais miivészetre —
6hajtand, majdnem kizdrélagosan, épiteni a magyar miiveltség eszményi
képét.

Z4r6 megjegyzések

Zar6 megjegyzés: lehetséges-e a jov6ben eszményként, célként egy minden-
oldalian képzett miivelt ember képe, — a régi humanista eszmény mai valto-
zataként? Bizonyos, hogy minden téren egyforman jartas, vagy egyforman
kivalé ember csak ritka, kuridzumnak szamité kivétel és nem tarsadalmi
méretekben kitlizhet§ eszmény. Altaldban: a miiveltség mint puszta anvag-
és adattudas, annak pusztidn mennyiségi alapon torténd értékelése (barmilyen
divatos vagy nosztalgia targya is ,,az utolsé polihisztor’”) veszélyes tévitra
vinne. Az egy teriilleten nagyon jartas, a tobbi teriileten pedig tajékozott,
de minden irdnt nyitott, érdekl6d8 ember lenne az eszmény. Ez a tébbfelé nyitott,
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dltalanosan tédjékozott, alapvet§ megkozelitési mddokat és modszereket
ismerd egyén mint célképzet, az elkovetkezd idGk el6vetithets reciklaldsi kény-
szer(isége szempontjabdl is fontos lenne. Azaz: mégiscsak a régi humanista
eszmény, de korszerf{isitve.

Térjiink vissza a kiindulépontra, a mfiveltség altalénos szerepének kérdé-
sére. A mai magyar miiveltség két funkcibja elvalaszthatatlan egység: a miivelt-
ség segitséget ad a jelen , kihivdsok” kivédésére, feldolgoziséra, a ma vildgdban
val6 helytéalldsra. Egyszersmind erdsiti a tAgabb emberi, eurépai — és szlikebb,
nemzeti és kiskozosségi folytonossdg-tudatot, azonossag-érzést.

Hogy ezutén mai intézményeink, oktatdsi és miivel6dési szerkezetiink, esz-
kozeink képesek-e hordozni, meg@rizni és tovabbfejleszteni ezt a miiveltséget ?
Ennek vitatdsa taldn kiilon akadémiai iilést vagy iilésszakot igényelne.

Minden kedves olvasénknak boldog,

eredményes Uj esztenddt kivanunk!

5 Magyar Tudomany 1986/12 969
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