Budapest az irodalomban

Németh G. Béla

1. Egy véros, kiillonosen egy nagyvaros sokféle szerepet jatszhat az iroda-
lomban. Lehet gyGjt6pontja irodalmi torekvéseknek és tomoriiléseknek,
lehet szintere az irodalom miiszaki és szervezési vonatkozasainak, el§allitasa-
nak és forgalmazasianak. Lehet egy irodalom f6-f6 élményforrasa és kozonség-
szolgéltatoja, lehet az irodalmon at kifejez6d8 vagyak szimbdéluma vagy ellen-
séges érziilletek tamadési célpontja.

Ezek a szerepek és a hozzdjuk hasonl6 tobbiek gyakran mind egyiitt vannak
egy-egy varos neve, fogalma koriil, de nem sziikségszer(ien. Lipcse példaul
egészen a masodik vilaghabordig, hosszl idén 4t, a német nyelvl konyvkiadas
f&vérosa volt, amellyel csak Stuttgart vetekedett némileg, de dz irodalmi
mozgalmakban sem egyik, sem mésik nem t5ltott be kulcsszerepet. Az 1870-es,
80-as évek Budapestjérdl pedig azt allapithatjuk meg, hogy kozpontja volt
ugyan az irodalomnak sok szempontbdl, az egyik legfontosabbdl azonban
nem: a feldolgozott élményvilagnak aranytalanul kicsi hdnyada jutott rea.

Ha méirmost a lehet§ szempontok koziil hirmat kiemeliink, az elGallitasét,
a jelképét és az élményvforrasét - - akkor, a rendelkezésiinkre allé rovid ter-
jedelemben* - elsének az elGszér emlitettet tandcsos vazolnunk.

2. A terézianus korszak, bar gyarmatias, de kétségteleniil erds gazdasagi
fellendiilése sok szempontbdl tette az orszdg els§ szdmu gazdasigi géeava a
Duna-parti kettés varost. Koztilkk volt a nyomddszaté, a konyvkiadasé is.
Ekkor délt el végképp Pest és Buda vezetl szerepe ezen a teriileten. Amihez
nagyban hozzajarult az egyetem Buddra, illetSleg Pestre helyezése; de ez az
4thelyezés maga nem ok, hanem kovetkezmény volt; kovetkezménye annak,
hogy Pest és Buda volt immdar az orszag legliktetébb gazdasigi centruma.
S bar a ferenci korszak, kivalt annak els§ fele, rendkiviil lelassitotta, hatral-
tatta ennek a vezets szerepnek a kibontakozasit, megakadalyozni nem tudta.
Annal kevésbé, mert a nagy palatinus részint egyéni ambiciéibél, részint félre-
szoritottsdgi érzetébdl, részint — ismerjiik el — emberi tisztességébsl és
politikai belatdsbdl nemegyszer erny6t igyekezett tartani a bécesi hatalmasok-
kal szemben a maga székvarosa folé. A centralizdléddé birodalom red bizott
részét maga is centralizalni torekedett, er6s kozpontot igyekezvén biztositani
neki. S mivel volt érzéke a szellemi dolgok jelentdsége irdnt, bar alighanem
csak igen hézagosak lehettek ismeretei a magyar miivelGdésrél, prébalt a
honi szellemi torekvések feltételeinek biztositdsdhoz is hozzajarulni.

A konyvkiadasnak jelent8s mennyisége esett ugyan ekkor még mas varo-
sokra, példaul Kassira, Kolozsvarra, Gy6rre vagy Pozsonyra; a reformkor

* A jubildris iinnepségek sordn hangzott el ez az el6adés.



azonban a mérleget immar egyértelmiien Pest és Buda javara billentette.
S ha az elnyomatas kordban s a kettés monarchia idején tetemes szdmu s
élénk lapkiadast mondhattak is magukénak egyes nagyobb vidéki kézpontok
is — nemecsak a szépirodalmi konyvkiadés, de a szépirodalmi folyéiratkiadds
is a fGvirosban Osszpontosult. A nemzetiségi csomépontokat, Nagyszebent Uj-
vidéket, R6zsahegyvet nem szdmitva, jelentds szépirodalmi kényv s hosszabb
életli jelentds folydirat vidéken tobbé alig jelent meg. Egy-egy nagy péalya
kezdddott ugyan egv-egy vidéken kiadott konyvvel, egy-egy irodalmi meg-
mozduldsnak tobbszor volt egy-egy vidéki véros elsé szintere, mihelyt azon-
ban orszédgos érdekl6dés fényébe keriilt, 4ttevédott megjelenési helye Buda-
pestre. Brody, Ady, Gardonyi, Mikszath esete, a Holnap vagy kordbban Brassai
vagy Meltzl Hugo kiadvanyainak sorsa példdzhatja.

Az els6 vilaghaborut kovet6 korszak még inkabb folerdsitette Budapest
helyzetét, hiszen Szegedet sem szamitva, épp a viszonylag élénk kiaddi tevé-
kenységgel rendelkez§ varosok keriiltek 1j allamigazgatas ala.

3. Rogzitettiitk a tényeket mindeddig, s nem fiiztiink hozzdjuk értékels
megjegyzéseket. Nem is kivanjuk tenni ezt, csupin személyes véleményként
mondjuk, hogy az angol-- német vagy a holland - svéd tipust tobbkézponta
irodalmi-miiveldési fejl6dés alighanem szerencsésebb. Edinburgh, Géte-
borg, Hamburg, Koln vagy Miinchen tobbnyire a f6varossal egyenrangi
fél volt az illet§ kultdrak arculatdnak alakitasaban. S a londoni, a berlini egye-
tem nem nyomta agyon sulyaval a vidékieket, az oxfordit, a cambridge-it,
a heidelbergit vagy akir a kis freiburgit sem. Az uj dllamalakulatokba keriilt
magyarsig is ott hozott létre elGszor maradandé$ irodalmi és publicisztikai
értéket, ahol mar voltak, ahol mar kordbban kialakultak nemecsak a varosias
miivelGdési kozpontok, hanem konyvelGallitasi, konyvforgalmazasi gécok is,
Kolozsvart, Marosvésérhelyen vagy Brass6ban.

Természetesen, nem visszavetitett Ohajtdsokhoz vagy idegen fejlédési
mérecékhez kell azonban itéleteinkben igazodnunk, hanem a hazai torténeti
lehet&ségekhez, sziikségszeriiségekhez. Nemesak Kisfaludy Kéroly nemzedéke
érezte ugy, hogy a maroknyi magyar polgarias értelmiséget egy kozpontba,
még hozza a pesti kozpontba kell gyfijtenie, hanem még Arany is egyre hangoz-
tatta a teriileti kozpontositds, az egy kozpontba gyvijtés sziikségét, nehogy az
a kevés er§ is, ami a nemzetben, az orszagban rendelkezésre all, szétforgdcso-
16djék, egymast tudomésul nem véve, hatéstalanul tevékenykedjék. S a lap-
jairél kozolt el6fizetési listAk meggy8z8en bizonyitjdk, hogy nemecsak els-
allitasi helye volt lapjainak Pest, de maganel6fizetSinek talnyomé tobbségét
is — ardnyszéamokban kifejezve —, a kettds varos polgarsiga, gyakran rac és
német nevii, német és zsidé szdrmazisi polgirsdga szolgiltatta. Gazdasigi-
lag gyenge, fejletlen orszdg volt akkor ez a miénk, a nemesség, a birtokossag
tialnyomé tébbsége pedig éppen uton volt, hogy a reformkori folldngolas utan
— ismét a hatalom birtokéba jutva —, Gjra visszasullyedjen régi kozombossé-
gébe a miivelédés irant. Azoknak, akik kiléptek a nemesség életformajabdl, s
a varosban kultdrara vagyva kulturara alapozva kivdntak életfeltételeiket
megteremteni, szdma és anyagi lehetisége tilsdgosan is csekély volt tobb -
irodalmi géc létrehozasira. Mint ahogy csekély volt ehhez azoknak a szdma
és anyagi lehetGsége is, akik a vidéki polgarsaghél vagy a parasztsigbhdl in-
dultak, és a magyar miivel6dés fejlesztésének igényét hordoztak lelkiikben.
Pest szinte kizarélagos vezet6 helye tehat, akar szerencsének tekintjiik,
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akar kevésbé szerencsésnek, sziikségszerlien kovetkezett multunkbdl, téar-
sadalmunk szerkezetébdsl.

Adva volt ezzel egy kettGsség, egy ellentmondés, melynek kivetkezményei
a kozelmultig, szinte méig elhatottak. A nemzeti vagyon, a politikai hatalom
tilnyomé részét kezében tarté elem, a nemesség, a birtokossag éppugy vidéki
volt, mint ahogy az volt az a réteg is, amelyrsl az volt a felfogas, hogy a nemzeti
etnikum legpregnansabb elemét képviseli: a parasztsdg. Az irodalmi kizpont,
Pest és Buda viszont etnikumaban még sokaig idegen, a hatalom, a kozélet
tekintetéhen pedig még javarészt a sincokon kiviil 4116 volt. Ez az ellentmondés,
amellyel példaul a hasonléan centralis helyzet{i Parizsnak nem kellett meg-
kiizdenie, igen erdsen ranyomta bélyegét a vizsgdlatra kitizétt két madsik
teriiletre: milyen jelképi szerepet toltott be ez a véaros az irodalomban, s milyen
élményvilagot szolgaltatott az irodalomnak.

4. Buda, Pest és Budapest: mindenik méas-mds jelképet testesitett meg a
torténelem egyes szakaszaiban, a tirsadalom egyes rétegeiben. ElsGiil Buda
jutott el jelképi rangra. A koztudat manapsig Matyds reneszdnsz hatalmat és
udvarat véli e jelképi rang alapjinak. Valéjaban a viros maga sokat, nagyon
sokat koszonhetett mar Zsigmondnak is, aki szerette ezt a varost, aki kedve-
zett a polgarainak, tdmaszkodott redjuk, s akinek uralkodésa alatt valddi,
eurdpai jelentGségli kézmfivesi s kereskedelmi géccd emelkedett a délkelet-
északnyugati kereskedelmi utakon.

A koztudat azonban — hazaiak és jovevények korében egyardnt — Matyas
fényének és az utdna kovetkezd zuhandsnak meg a rettenetes torok dalasnak
ellentétét érzékelte igazdn, s Matyds erds orszédgénak pusztuldsit Buda rom-
lasdval is jelképezte. Bornemissza Péter visszavdgy6do szép verse széles kor-
ben ismert; de hasonléképpen egyiitt siratta el Buda és az orszidg tonkre-
jutdsdt Taurinus Istvén, Johannes Langus és Georgius Dedricius is.

Mégis Buda egységes, egyetemes nemzeti jelképpé magasodasa csak a 18.
szdzadban, az ©6nallé nemzeti dllam, az 6nallé polgdri nemzeti dllam vagyanak
mozduldsaiban sziiletett meg. A nagy nemzeti allamszervezére, MAtyasra ¢és
fGvarosara ekkor vetiiltek vissza tomor fénykévében a nemzeti vagyak. Tor-
tént ez akkor, amid6n Buda lakossdginak fele vagy t6bb mint fele német vagy
rac iparos, keresked§ vagy sz6l8miives volt. Nem tudtik ezt a magyar irék?
Nagyon is j6l tudtak; de lelkitkben nem egyszeriien egy nemzetallam, hanem
egy polgdri nemzeti 4llam vagyképe lebegett, s némettel és raccal, 6Srménnyel
és goroggel egyiitt volt Pest-Buda t4ja hazijok.

S a testvéries egviittmunkélkoddsnak ezt az 6hajit a felvildgosodas kora
csorbitatlanul orokitette 4t a kezd8d8 reformkorra. Két tény erfs vilagi-
tasba helyezi ezt a testvéries 6hajtist. Budat magdban rendszerint csak akkor
emlitették, ha a multbél torekedtek biztatdst nyerni. ,, il magyar 4ll Buda
még, a milt csak példa legyen most” — zengte Kisfaludy Karoly. Ha azon-
ban a jelenre, f6leg pedig az almodott jovire vetették pillantdsukat, a két
vérost egybe vették. , Erdekes, ékes kép, mely a komoly 8szhaji hajdant [ s a
vigarcu jelent egybeszovod; / Ott a fejedelmi Budat, a polgar Pestet emitten;
/ abban a régi dics6nk, ebben egy ifju vildg” — igy szélt Garay Janos szép
gemmaija. A folvilagosodds kordban s a korai reformkorban tobbnyire csak
azok az irék széltak tiirelmetleniil vagy éppen lenézéssel a két varos idegen
nyelvii polgarisdgardl, sdt, magardl a viros polgériassdgardl is, akik a rendi
orszag fonnmaraddsénak vigydt dédelgették. Gvaddanyi vagy a drimairéd
Kisfaludy Sandor példézhatja ezt.
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A reformkor delén és masodik felében moédosult ez a helyzet. Az Eurédpa-
szerte, a nalunk is és koriilottiink is fokozédé nemzeti mozgalmak hatésa, s
annak érzete, el@érzete, hogy a nem magyar ajkuakat az udvar a magyar
reformmozgalmak ellen fordithatja, megnovelte a két testvérvaros gyors
magyarosodésdnak vigyit. S ezuttal imméar nem Budéra esett a hangsuly,
de nem is Pestre, hanem most elészér Budapestre. Széchenyi el6tt voltak mar
szép szammal, akikben folmeriilt a kétparti f6varos gondolata. Jézsef nador
lényegében mar egy kézben tartotta a két viros gazdagitasinak, szépitésének
gondjat. De legkézzelfoghatébban mégiscsak Széchenyi lelkében fogant meg
az eurépai nagyvéros latomaésa, az § tevékenysége folytan sziiletett meg ossze-
kapesolasdnak legf6bb eléfeltétele és szimbdéluma: a hid.

Pest a reformkor, a polgérosité nemesség irodalmiban nem valt érték-
jelképpé, de nem valt maré giny tdAmadéasanak célpontjava sem soha. Szeretd
humorral évezték inkdbb, mint szatiraval. A jovit lattdk benne, de csonkanak,
béndnak, balognak vélték. A maguk hagyomanyét s, persze, a maguk vezetd
szerepét hidnyoltak bel6le. S emellett, akik 6smerték a Nyugat nagyvérosait,
tllsdgosan is vidékiesnek, akik meg csak a magyar vidéket lattak még, tulsa-
gosan is zajosnak és tarkdnak vélték. Berzsenyi példaul egyenesen bocsanatot
kért, hogy egy alkalommal versében Pestet dicsérte; er8szaktevésnek érezte
tettét koltészetén. S a népbdl jottek is tobbnyire némi huzédozassal vették
tudomésul a véros szokdsrendjét, némi komikumérzéssel értékvildgat, némi
megiitkozéssel erkolesiségét. A korszak elején Csokonai Pesti dicsGség c. verse,
a korszak végén Arany Széke Pannija tandsithatja ezt. Leghamarabb a falusi
értelmiség és vidéki polgarsag fiai taldltdk magukat benne otthon. Vorosmarty
meg Nagy Ignédc, a két kasznarfi, Frankenburg és Pakh, a két kisvirosi,
Palfy Albert és Kuthy Lajos, a vidéki honoratiorok vildgdbdl jott ketts. De
jelképpé Sk sem léptették el. Csak a korszak dicsGséges és tragikus végsé
évtizedében lett jelszé a varos neve, de akkor is inkabb a publicisztikdban, mint
a szépirodalomban.

Budapest nevét azonban, amidén azt Széchenyi zdszléra tizte, szinte min-
denki szivesen vette. Mi sem jellemz&bb, mint hogy a vezet§ réteg legiskola-
zottabb csoportja, Eotvos és térsai, a centralistdk Budapesti Szemlének
nevezték azt az orgdnumot, amelyet egy 1] vezet§ garnitura folnevelésére
szdntak. A forradalom s a szabadsdgharc vihariban ugyan egy pillanatra
szétszakadni latszott az j név, szembe keriilni a két varos, de a forradalmi
korméany budapestinek mondotta magét, s a térvénye is sziiletett, mely eggyé
nyilvanitotta a két varost.

Az elnyomatds idején kezelhették a hatésdgok kiilon varosnak Pestet és
Budét, a magyarsig valamennyi szdmottevl vezet§ embere, akar az emig-
racidban tevékenykedett, akdr a passziv ellenallast szervezte, s a kiegyezést
készitette el§ itthon, a varost egységesen a jovendd magyar dllam fEvarosa-
nak és jelképének tekintette. S azutdn is még, hogy a kiegyezés utén az igaz-
gatds tekintetében is eggyé lett a két véros, azok, akik az orszdg megerdso-
dését gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetének 4talakulasatél vartak, Budapestet
tekintették a fejlédés eldre tolt dlldsdnak. Szdmuk, sajnos, tilsdgosan is csekély
volt, skdldjuk viszont talsdgosan is széles, széthuzott és elaprézott. A kiegye-
zés ellenzSi éppugy helyet foglaltak benne, mint létrehivéi és védelmezdi.
Mert barmi messze keriilt is példdul Gyulai csoportja a 48-as eszményektd],
az atalakuldst, a polgdrosodést, barmi lassitottan is, de még mindig akarta,
s minden véros-ellenesség, Budapest-ellenesség mélyen idegen volt téle. Jel-
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lemz8 mddon nemcsak frissen megindult lapjat nevezte § is Ujra, mint el6bb
Eotvos, azutdn Csengery, Budapesti Szemlének, hanem szeret§ humorral,
melegséggel teljes verseket is irt réla, s végss éveiben Beothy Zsolt képtelen
tdmadésival szemben harciasan oltalméra is kelt. S ha Arany megcsipkedte
is Vojtinajaban a varos visszésségait, dicsérte is szépségeit, s ha vigyddott is
gyermekkora emlékeinek szinhelyére — Tompéanak s Ercseynek irt levelei,
meg Oregkori versei hozzd valé ragaszkodasarél is tanuskodnak. Fia pedig
nagy verses regényének egyik legszebb leiré részét szentelte, amint mondta:
,,& jov8 vérosénak”, ,,a szép ifju Budapestnek’, s kifejezte benne azt az éha-
jét is, bércsak miel6bb hazai kézben lenne a véaros gazdagsdga is, ipara és keres-
kedelme egyarént. Az ifji liberdlisok pedig zdszl6va, mozgalommad, szinte
divattd tették Budapest formélasanak iigyét. Toldy Istvan, a legpestibb pesti,
a nagy irodalomtorténész radikdlis fia nemcsak a parlamentben kivant latni
miel6bb ,,1j embereket’’, vérosi polgdrokat, iparosokat, keresked6ket és hiva-
talnokokat, de hosszu tdrcakat is irt a varosi életforma kialakitdsdnak siir-
getésére és népszerfisitésére. Keleti Karoly, a j6v6 nagy, eurépai formatumi
statisztikusa pedig tanulméanyok egész sorozatat bocsdtotta kozre, miképp
lehetne a véros kiilsejét is egy korszeri polgdri nemzet mélté fEvarosava
formélni. Utcéara, szoborra, parkra, kozlekedésre, kiilvarosra — mindenre
kiterjedt a figyelme.

Az els§ zavar6 hangok az ifji polgari nacionalistdk koérében hangzottak fol.
Arany is szerette volna, ha miel6bb magyarul beszélt volna ez a varos, de
soha eszébe nem jutott, hogy barmi nyomaéast vagy akarcsak valamely olcsé
eszkozt is helyesnek tartson ennek érdekében. A Rakosi Jend és lapja, a Reform
koré tomoriilt fiatal talzé6 nemzeti, soviniszta csoport azonban Budapest
naggyé fejlesztését éppoly tiirelmetlen hévvel siirgette, mint amily tiirelmet-
leniil kovetelte magyarositdsit is. Ismerjiik el, a nagyvaros mindennapi élet-
forméinak, tarsadalmi-- gazdasédgi- mfivel6dési szervezettségének kialakul4-
sat kétségkiviil elGsegitette a nyelvi egységesiilés. Az igazan kartékony abban
a moédban rejlett, ahogy ezt az egységesiilést, ahogy ezt a magyarosodést
megvalésitani kivantdk. Rakosi a virosi magyar nyelv kialakitésa helyett a
parasztsdg kicifrazott, sallangosan kimdédolt nyelvét akarta rdtukmaélni a
vérosra. Egy éllitélagos népiességét. Mindegy, hogy mirdl, csak izesen, zama-
tosan, vidékiesen beszéljenek a szinpadon, ez volt Népszinhdzdnak bevallott
programja. Kazinczy egykori torekvése fordult itt visszdjara. O csiszolt,
korszeri nyelvet akart, az irdst ezért partolta még akkor is, ha nem volt is
mf{ivészien magas és eredeti. Rékosi térekvésében az 1850-es évek kelmeisége
tamadt Gj életre. Hamarosan csatlakozott hozzé Szarvas Gaborék félresiklott
nyelvmiivel§ torekvése s a népnemrzeti iskola néhdny epigon hive. Imre Sandor
példdul mar nemecsak a paraszti nyelvet, hanem az alféldi civis varosok szo-
kasait, életfelfoghsat is kovetendd§ példdnak tartotta ,,a kaputos, nadrigos
proletirok”, a nagyvérosi szegény értelmiség, mint § mondta: ,,izgdga’ szelle-
miségével szemben.

Az igazi fordulat azonban a nagybirtokos agrériusok és a magas klérus jobb-
oldali ellenzéki mozgalmaival a kilencvenes években koszontott be. Budapest
neve, mindenekel8tt pedig Pesté most kettds jelképpé valt. A nemzetietlen
hagyominytagadésé, az erkolesi leziillésé, a tarsadalmi folforgatésé, az izlés-
beli megbizhatatlanségé a jobboldali reakcié szdjén, a liberalis polgéri hala-
désé, az eurdpai korszer(iségé, a kifinomult izlésé s a szemléleti tolerancidé
a polgirsdg ajkin. Nem lehet kétséges, hogy az agrariusok tdmadésa kérté-
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kony, s6t életveszélyes demagdgia volt, amely aztdn a ,,Vadolom ezt a bfinos
véarost”’-féle ostoba Horthy-jelszéban nyerte el szégyenletes végkifejlését.
Az sem lehet kétséges, hogy ez a polgarség, barmily sok gyengesége, gyava-
saga, onzése volt is, jobboldali tamadodival szemben a nemzet igaz érdekeit
védte.

A jelszd, a mag azonban el volt vetve, amelybél sokszoros atalakulison at
— sokszoros tartalommaédosuldson és tartalomceserén 4t — tjabbkori irodal-
munk egyik legképtelenebb félreértése, 4lellentéte, hamis alternativija, a
népies—urbanus ellentét bontakozott ki. Annél kénnyebben, mert a polgar-
ség viszont els6sorban, ha nem is kizdrdlagosan csak onmaga érdekeire te-
kintett, ez latkérén kiviil hagyta a parasztsdg iigyét éppugy, mint a munkas-
negyedekét is. Kiilonosen a forradalmak bukésa utdn, midén a polgarsag
nagy tobbségét kompromisszuma, szovetsége az Ujra szervezddd birtokosi
hatalommal végképp érzéketlenné tette a nemzet tobbségének szocidlis prob-
Iéméai irdnt. Az irék tobbsége 4dllandéan vagy idSszakosan Budapesten élt,
mégis o képtelen ellentéttel hagytak magukat megkiilonboztetni és elvilasz-
tani; egy tdborba keriiltek igy olyanok, akiknek vajmi kevés koziik lehetett
egymashoz, s elszakadtak olyanok, akiknek egyméas mellett lett volna a helyiik.
Mert a vérosi kazdnfiit§ s a pusztai uradalmi cseléd emberi méltésigat egy-
arant szamonkérg Illyés ugyan miben volt vérosellenes, s az alfoldi faluvaros
kisembereinek s a pesti nincsteleneknek elmulasztott életét egyarant vissza-
koveteld Nagy Lajos ugyan mennyiben volna kevésbé a nép iréja, mint az,
aki csak a parasztsag sorsat vetiti elénk ? Kiilonosen, ha a megoldast is ugyan-
abban, egy szocidlis vagy éppen szocialista tarsadalom folépitésében lattdk.
Nem a véros és a vidék ellentétérsl volt sz6, hanem azokérdl, akik felelGsséggel
és hilen dbrazoltak tarsadalmunkat s azokérdl, akik csak mulattatni éhajtot-
tak vagy valamely beteg, kodos rogeszme szolgalatdba szegGdtek. A valéban
jelent8sek sohasem tudtak magukat ilyen kategéridkba zarni, sem az emlitet-
tek, sem Joézsef Attila, sem Ady vagy Ady nagy nemzedéke.

5. Ezzel azonban mar mélyen benne is vagyunk harmadik kérdéskoriinkben,
az élmény kérdéskorében.

Van-e hit sajatos budapesti lmény s budapesti irodalom? Igennel is, nem-
mel is vélaszolhatunk. Lényegét tekintve a foldbirtokosi s a polgari hatalom
kettss szoritdsdban hirtelen feln6tt nagyvarosok élményével rokon vagy azonos
Budapest élményvildga. A semmi més tarsadalommal pontrél pontra
nem azonos magyar tarsadalmi szerkezet, etnikai rétegz6dés, demografiai
jelleg viszont a mondott nagyvarosi élménykoron belil kétségkiviil biztosit
egy sajatos szint, koloritot. Budapest irodalma tehdt a magyar nagyvaros
irodalma, mivel azonban orszigunkban egyetlen nagyviros volt és van, a
magyar nagyvaros irodalma egyenl8 Budapest irodalméval.

Nagy Igndcon s Kuthy Lajoson szokds kezdeni, s Jésika Kétemeletes haza-
val folytatni. Ez a szokas helyt is 4ll, meg nem is. Nem azért nem allja meg a
helyét, mert az emlitettek nem voltak igazdn maradandét alkoté nagy irék.
Hanem azért nem, mert csak koloritjuk pesti annyira, amennyire; de sem altala-
ban a nagyvéaros élményének lényegét, sem ezen beliil Pest nagyvarosi lényegét
nem ragadtdik meg, s még nem is ragadhattdk meg. A nyugati nagyvarosok
elképzelt szineit keverték a folpezsdiils vidéki véros valbsagos életképeivel.
Akinek képzeletében — torténelmi, forradalmi olvasményai nyomin — az
osztalytarsadalmak nagyvarosdnak vildga, nyomorusiga megképzddott, s a
belSle kovetkezs nagy és kovetkezetes emberi magatartas kiépiilt, az — barmi
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furesdn hangozzék is — a kommunisztikus tanokig elére hatolé Petdfi volt.
Az Apostol Petéfije. Miivek nélkiil, a vérosi valdsigot hien elénk rajzoléd
miivek nélkill — mert Az Apostol végill is nem ilyen valésigot rajzol
pusztdn mentalitds alapjdn mégsem mondhatjuk egyértelmiien 6t a sziiletd
nagyvéros iréjanak. Arany mér sokkal inkabb a véarosi valésidg megél§ koitGje;
mégpedig, a kozhittel ellentétben nemesak az Oszikék Aranya, hanem mir az
1860-as évek elején Pestre érkezd Arany is. A polgéri nagyvérosban é16 ember
otthontalansidgénak, kivetettségének, magdnyanak, zaklatottsdgdnak és cél-
talansagérzetének oly megrenditd teljességgel Adyig, mint 6 Az Ordk zsidéban
nemigen adott irodalmunkban senki sem hangot: ,,Oh mily tomeg! s én egye-
diil / Utam habar kozé vegyiil. | Erzem, mint csénak a habot, | Hogy 4tmenet
mind rdmcsapott. | Rohannom kell — s a foldi boly/ Mellettem gyorsan
vigszafoly: | Kodfatyolkép azemberek: /S én egy arcot sem ismerek. /| Az iisto-
kids meg’ s visszatér, [ Kiroppent nyil oda is ér/ Az eldobott k§ megpihen:
/En céltalan, én sziintelen / Tovabb, tovabb.

A kiegyezés ifju liberdlisai a tarsadalombirdlé realizmus kemény, &szinte
szdndékaval fogtak a pesti polgéri vildg dbrézoldsahoz is. De nagyon jellemz§
az, hogy az évtized vezérmiive, Arany Laszlé A délibdbok hése c. verses re-
génye is csak a lefrésig jutott el pesti részleteiben, s a megrenditét, a nagy belsd
rajzot, a lélektani folidézéssel dthatott tarsadalomabrazolést a vidékrSl nyajtot-
ta. S még jellemz8bb az, hogy a t8sgyokeres pesti, a sokadiziglen polgar Toldy
Istvén is parizsi kornyezetet valasztott regényében a maga tarsadalménak rajzé-
ra; amidén pedig az Uj emberek c¢. drdméajdnak polgir alakjait Pestrsl vette,
csak papirfigurdkat rajzolt. S Keleti Karoly is, hatalmas, s mélyen atélt mfi-
veltsége s igaz progresszivitdsa ellenére is, csak torténeti s vidéki életképeket
tudott elképzelni az leend§ kozépiiletek mennyezetképein.

A kiegyezés utédn irodalmunkban az epika keriilt az élre, de a varosi viligot,
a pesti vildgot csak a szdzadfordulén sikeriilt megragadnia. A magyar polgéari
vildg, a pesti polgari vildg nem érett meg még az epikira; — vagy forditva:
az epika nem érett még meg e roppantul bonyolult és zfirzavaros szovedék 4b-
razoldsara. A nyolcvanas években a nagyvéros vildgét annyira, amennyire
a lira titkrozte, Vajda, Endrédi, Reviczky, Rudnyanszky lirdja. A varossal
kapcsolatos élményeik azonban tobbnyire a véarosba szorult vidéki ember
mélabijat s érzelmes vagyédasdt titkrozték gyermekkoruk természetesnek,
otthonosnak, csalddiasnak érzett vildga utén. Verseik életképi keretét, dalaik
utaldsra tomoritett jelenet készletét tobbnyire a varos szocidlis milidjének
kirivé vagy irodalmi sablonelemei szolgaltattdk. A perdita, a kerti hazban
kitelel§ szegény, a piacon vagyakozva nézdegél§ éhez8, a pénzes kitartottba
szerelmes kopott diak, a csaldadjaért tolvajlasra kényszeriilt semmitelen értel-
miségi— dllandéan visszatér§ figurai ennek a tiszta szdndékd, de naiv szoci-
élszentimentalizmustél nem ment irodalomnak.

A viarosi kisember vagy éppen a proletdr szocidlis miliGjének alapelemei,
a varosi ember mindennapjainak lényege a Hét korszakaban irodalmi publi-
cisztikdjaban és novellisztikdjaban lett az elbeszélés f6 matéridja. Ambrus
Zoltdn, Kéhor Tamés, Thiry Zoltan, Papp Daniel, Ignotus és a tobbiek varosi
targyd tdrcdiban és elbeszéléseiben a naturalizmus sohasem valt gy, mint
Zoldék iskolajaban onmagét igazolni vagyd dogméva. Tarsadalmi torekvéseik és
iréi rajzaik harmonikusan fedték egymast: jol altalanosits, sét, jelképpé emel-
hetd tipusokat vilasztottak; az irodalmi, az irdnyzati program nem homaélyo-
sitotta el tarsadalmi célkit{izéseiket.
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Ugyanakkor azonban a nagyvérosi, polgéri vilag lelkiségének gy6trS belsd
ellentmondésai, emberidegen létezési mdédjai nem keriiltek oly éles megvilagi-
tdsba, mint a Monarchia két testvér nagyvarosanak irodalmaban, a Kafkat
el6készitd Pragidban s a Musilt eldrejelz6 Bécsben. Nagyon jellemz&, hogy
Ambrus ily irdnyt vallalkozésai csak mindig részleteiben sikeriiltek vala-
melyest, s Gardonyi nagyszer(i kisregényében, Az oreg tekintetesben is csak
kiviilrél a varosba helyezett vidéki figura segitségével tudta folidézni a polgari
nagyvaros, a kovi varos elembertelenitd 1égkorét. Csak Brédynak, aki folébe
magaslik a a szdzadfordulé vérosi iréinak, sikeriilt ezt a vilagot bels§ hitellel
is megrajzolnia, néhany szép cselédnovelldjdban, miivésznovellajaban, s a
kispolgéri vildgot abrazolé elbeszélésben. Tehetségén tul bizonyosan éppen
azért, mert nem helyit és nem részlegest akart, hanem a tarsadalom egészének
betegségét kivanta megragadni a bemutatott emberi sorsokon &t. Ebben is
el6de a szdzadel8 polgari vildgdnak bels§ nyomortsagait is tokéletesen fel-
szinre hozé Adynak.

Adyval gy van egy kissé ez a varos, mint volt Pest Petéfivel. Cikkeiben
nagyon gyakran, novelldiban is sokszor, verseiben azonban viszonylag ritkan
szerepelt Budapest mint motivumkeret. De kora polgéari 1étének, polgari léte
vélsagvilagdnak teljes gondolati-érzelmi atélésének élménye az & verseiben
oltott legmiivészibben, leghitelesebben testet. A polgari vildg megvaldsitasé-
nak és meghaladdsinak sziikségét s e szitkséges folyamat minden keserti visszés-
sdgat atlatta. A polgari vildg ama kisértetiessége, amely ott van a béesiek
vagy a prigaiak miiveiben, ott van az § verseiben is, kiilénosen 1912 utdn, de
az 6 verseiben emellett ott van mindig az a torténeti, az a szocialis, az az etikai
elszanés is, amely ezt a viligot meg is akarta viltoztatni. Ha a lok4lis szine-
ket tekintjiik, akkor nem jellegzetesen pesti kolts 6, ha azonban annak a vilag-
nak a lényegét, amelynek fejlédési centruma a nagyvéros, akkor a kor minden-
fajta koltészetének, a nagyvérosinak is, a a pestinek is, elsd szami embere &.

Tuléls kortarsait és két habora kozti iré utédait a nagyvaros, azaz Budapest
tekintetében harom csoportba oszthatjuk. Az elsébe azok tartoznak, akiknek
vezérpéldajaként Herczeg Ferencet emlithetjiik. A varosban él6 s a varos
civilizdcidés szokésaibdl meg polgari erkolesiségébdl sokat atvett birtokos
osztély ir6i ezek. Budapest szamukra a reprezentdlas, a szérakozds vagy az
utdlkozas alkalma. A mésodikba ama polgari irégirda sorolhatd, melynek
skdlaja fajstly és témavildg tekintetében egyarint mérhetetleniil széles, amely
Méraitél Molnar Ferencig, Szép Ern6tsl Szomory Dezs6ig, Harsanyi Zsolttél
Hevesi Andrésig terjed. Ez a réteg beliilr8] rajzolta a polgarsig vilagat. Vannak
koztiik, akik kovetkezetesen megmaradtak a polgarsag vilaganal s azon belill
Budapest milijénél, mint példiul Szép Ernd, voltak, akik egyre jobban koze-
ledtek, osztalyukkal egyiitt, a birtokosi réteg iréihoz, mint Harsanyi Zsolt
vagy a nagyon tehetségesen indult s hazai bestsellerségbe fulladt Mérai. S vé-
giil voltak, szép szammal, akik egyre inkabb a harmadik nagy téabor, a varosi
proletarsig s a falusi szegénység iréi felé fordultak vagy 4t is léptek azok ta-
boraba. Sarkozy Gyorgy vagy Radnéti Miklés példézhatja ezt.

A polgirsdgot sajat térsadalmi—etikai-—esztétikai norméinak alapjan
megrajzolé polgiri irék éppen akkor adtak jelentfs dbrazolast, ha vagy ez
utébbi kozeledés oldalardl, vagy az egyetemes térténelem valamely nagy mi-
vel8dési, gondolati vagy etikai eszménye oldalardl rajzoltak a f6varos vilagat.
Igy sziiletett meg az a regény, amely taldn legmélyebbre s legmiivészibben ha-
tolt a pesti hivatalnok polgarsag vildgaba, Kosztolanyi Edes Ann4ja, igy Babits
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Halal fiainak pesti részletei, igy Szabé Lérinc ifjusdganak lazad6 pesti versei.
Akiknél ez a kozeledés vagy ez az athangolds nem ment végbe, tobbnyire,
szinte sziikségszeriien cstisztak tehetségiik szintje ald. Marai emlitett példaja
mellett elég a szintén nagyon tehetséges Molnar Ferencére utalni. A széntol-
vajokt6l meg Az éhes vérostdl a Jaték a kastélyban-ig kétségkiviil lefelé vezet
az ut. S barmily illGziéronts, mégis itt kell sz6lnunk arrdl az irérél, akit a koz-
vélemény egy része Pest és Buda legjellemzSbb iréjanak vél, Krady Gyulardl.
Tehectségéhez nem férhet kétség, de ahhoz sem, hogy miive mogiill mind e
kozeledés, mind valamely nagy miivelddési, gondolati s etikal eszmény von-
zésa, mozgatasa hidnyzott. Kosztoldnyi sajat, éppenséggel nem alacsony szintje
folé emelkedett az Kdes Anné-ban, Krady roppantdl egyenetlen, toredékes
és sajat sablonjait 6rokké jraismétlé alkoté maradt. S ami még sajnalato-
sabb, a hangulat megjelenitésénél nemigen lépett tovibb. Bizonytalan értelm{
nosztalgidk vezették tollat; helyi szin és kiilonleges mili§ van benne béven
egy alombeli Pest - Budarél, a valésidgos nagyvaros lényeges elemei vagy
éppen gyotrd problémai azonban meglehet&sen ritkan keriiltek irdsaiba.

Ideje azonban attérniink a harmadik csoportra, a Budapestet a proletdrsag
szemével néz8k csoportjira. Ez a vdros nemcsak azzal dicsekedhet, hogy a
pétervari mellett a legnagyobb ardnya proletarforradalmat vivta meg a vilag-
hdbort végén, hanem azzal is, méltan, hogy olyan proletérirodalmat mond-
hat magdénak, amelyet a vildg legnagyobb s leg8sibb ipari kozpontjai koziil is
csak kevés. S nemesak a szocidlis kérdéskor intenzitasa tekintetében, nemesak
az eszmei élesség szempontjibdl, de a miivészi szint, a mivészi megijuls
vonatkozésdban is. A sor, tudjuk, Kassaktdl Jézsef Attildig ivel. S ez a prole-
tarirodalom pontosan azt a szerepet t6ltotte be, amit a kor marxista elméleti
irodalménak leghaladottabb drnyalata. Az adott vildg legegyetemesebb abra-
zoldsdt és kifejezését adta. Osztélyirodalom volt ez a sz6 legmagasabb értel-
mében, de az egyetemes emberiség kérdéseinek legmélyebb 4tvilagitésa is.
S ha Kassdknil ez a torekvés, rendkiviili koltészettorténeti jelentSsége ellenére,
gyakran szandék maradt, Jézsef Attildnal széz szdzalékig megvalésult. De ne
legyiink igazsigtalanok: a semmib6l indult, autodidakta, a proletarsorsot 6n-
ként vallalé fiatalember tudatosuldsanak olyan rajzéaval, mint amivel mi ren-
delkeziink az Egy ember élete els§ kotetében, az egyetemes proletdrsdg is
kevéssel rendelkezik. S a fiatal Kassdkot nagy versei éppigy a 20. szdzadi
nagyvérosi koltészet megteremt8inek élvonalaba 4allitjak, mint toredékesen
megvaldsitott kisérletei is. Majakovszkij mellé, Brecht mellé, Nezval mellé,
Breton mellé.

Jézsef Attila pedig nemecsak a polgéri nagyvéros vilagdban él6 proletarsig
szocidlis és lelki problémait fejezte ki tokéletesen, klasszicitassal, nemesak poli-
tikai jov6jének egyetlen lehetséges utjat jelolte ki, hanem olyan lelki-szellemi-
boleseleti problémékra is igen hatdrozottan vélaszolt, amelyek a szocializmus
megvaldsitésa kézben s a megvaldsitott szocializmusban egyardnt nagy hang-
sullyal jelentkeznek. Ezekkel a problémdikkal a kor elméletir6éi rendszerint
még nem szamoltak, még nem néztek szembe. Jézsef Attila, természetesen,
nem lok4lis, region4lis vagy éppen provincidlis értelemben legnagyobb koltSje
a magyar f6varosnak, hanem abban az értelemben, hogy jél tudta, hogy a
sziikségszeriien s egyre fokozottabban iparosodé térsadalomban az emberiség,
a nemzet, az egyén jovends sorsdnak milyensége a varosban dél el. De tudta
azt is, hogy a varos sorsa elvéilaszthatatlan a vidékétsl, hogy a varosi szegény
iigye eltéphetetlen a mezei proletarétél. S egyben tudta azt is, hogy a tarsa-
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dalmi rend atalakitédsa automatikusan nem hozza magival a tudat gyotrel-
meinek felolddsit. A korszak legnagyobb eurépai gondolkodéival keriilt egy
sorba a problémék érzékelésében, de mig azok egy része polgari rész-megolda-
sokat kisérelt meg, & egyetemesebb s biztosabb megolddsok felé mutatott.
Annak a térsadalomnak, amelynek életformdja, létezési formaja végleg a
varosi, az ipari tdrsadalom lett, § volt nemecsak itthon, de eurépai viszony-
latban is egyik legnagyobb s egyik leghitelesebb megsz6laltatéja. S igy a
két habort kozott nemcsak az egész magyar irodalomnak, de Budapestnek
is 8 volt, s § mindmadig egyik legnagyobb s a legjelentisebb koltéje akar lo-
kdlisan, akir egyetemesen, akar szocidlisan, akar tudati tekintetben, akir
mili§ szemszogébdl, akar érzelmi tekintetben nézziik a kérdést. Benne Bu-
dapest, ha késve is, az irodalomban is megadta azt, hatvinyozottan adta azt,
amit e nagyvarostdl elvarhatott a vilag.

Az MTA elnoksége

— az 1976. évi kozgyiilés utan —

Elnok: Erdey-Griz Tibor

Fotitkar: Mdrta Ferenc

Alelnokok: Csdaki Frigyes, Pach Zsigmond Pdl, Szentdgothai Jdnos
Fatitkarhelyettesek: Kopeczi Béla, Ldng Istvdn

A kozgytilés altal kozvetleniil véalasztott tagok:

Friss Istvdn Straub F. Brund
Holldn Zsusza Tamdssy Istvdn
Jdnossy Lajos Tétényi Pdl
Nemecz Erné Ujfalussy Jézsef

A tudomanyos osztidlyok vilasztott elnokei:

Balogh Jdnos Martos Ferenc
Beck Mihdly Mdtrai Ldszlé
Bogndr Géza Somos Andrds
Donhoffer Szildrd Szabolcsi Miklés
Eorsi Gyula Tarjin Imre
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