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B U D A F E L H É V ˝ Z T O P O G R ` F I ` J A É S G A Z D A S ` G I 
F E J L Õ D É S E 

A mai CsÆszÆrfürdıtıl dØlre egØszen a Bem József utcÆig elterülı vidØk a közØpkorban 
FelhØviz vagy BudafelhØviz nØven földesœri hatalom alatt Ælló önÆlló települØs volt, amely a 
XV. szÆzad vØgØtıl mezıvÆrosi kivÆltsÆgokkal is rendelkezett. Ugyanakkor azonban � mÆr 
a XIII. szÆzadtól � Buda külvÆrosÆnak is nevezik. Nemcsak ez az elnevezØs utal hazÆnk 
közØpkori fıvÆrosa Øs a vele szomszØdos jobbÆgyközsØg szorosabb kapcsolatÆra. TerületØnek 
egyes rØszeit Buda vÆroshoz tartozónak mondjÆk, itt tartjÆk Buda legfontosabb vÆsÆrait, a 
budai polgÆrsÆg pedig jelentıs gazdasÆgi ØrdekeltsØgekkel rendelkezik FelhØvízen. Mindez 
igazolja, hogy a suburbium, külvÆros kifejezØs jogosan kapcsolódik nevØhez, nemcsak a szom›
szØdsÆgot jelenti, hanem utal a gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi kapcsolatokra is. TalÆn a polgÆri 
törtØnetírÆsnak a gazdasÆgi problØmÆk irÆnti viszonylagos ØrdektelensØgØvel magyarÆzható, 
hogy FelhØvíz törtØnetØt mÆig sem írta meg senki. Salamon Ferenc is csak nØhÆny helyen em›
lØkezik meg róla Budapest törtØnetØnek nagy monogrÆfiÆjÆban. Igaz, ez az Ølesszemß szerzı 
mÆr Øszrevette a gazdasÆgi fejlıdØsØt elısegítı kØt legfontosabb tØnyezıt: a be nem fagyó 
melegvízforrÆsoknÆl tØlen is mßködı malmokat, Øs a fontos jenıi rØvÆtkelıhelyet, azonban 
meglÆtÆsait nem dolgozta ki.1 A meglevı hØvízi irodalom elsısorban a HØvízen megtelepült 
Johannita-konvent, majd tÆrsaskÆptalan irÆnti ØrdeklıdØs eredmØnyekØnt jött lØtre, ezen›
kívül rövid említØseket talÆlunk a budapesti helytörtØneti irodalomban is.2 Jelen tanulmÆ›
nyunkban Buda Øs külvÆrosa kapcsolataira kívÆnunk rÆmutatni, Øs foglalkozunk a helysØg 
fejlıdØsØvel is. Módszertanilag a vonatkozó forrÆsanyag hiÆnyossÆgai miatt a nØmet vÆrostör›
tØneti irodalomban kialakult �Verfassungstopographie" módszert igyekeztünk alkalmazni 
amit nÆlunk Fügedi Erik ismertetett3 Øs óbudai tanulmÆnyÆban erdmØnyesen alkalmazott is.4 

1 Salamon F. : Budapest törtØnete. II. Budapest, 1885. 212�213. 
2 A johannitÆkra, illetve a tÆrsaskÆptalanra vonatkozó irodalomból megemlíthetjük: NØmethy L. : 

Adatok a budai felhØvizi Szent-HÆromsÆgról nevezett prØpostsÆg Øs kÆptalan törtØnetØhez. Budapest, 
1883. � Reiszig E. : A JÆnos-lovagrend BudafelhØvízen. Katholikus Szemle 1903. 15�26, 116�125. 
� Supka G. : A budafelhØvízi SzenthÆromsÆg-templom. Budapest, 1907. (MßvelıdØstörtØneti Érte›
kezØsek 25. sz.) � Reiszig E. : A JÆnos-lovagok birtokviszonyai MagyarorszÆgon. TörtØnelmi TÆr 
(a tovÆbbiakban TT) 1911. 379�380. � Reiszig E. : A jeruzsÆlemi Szent JÆnos-lovagrend Magyar›
orszÆgon. II. Budapest, 1928. 17�31. � GÆrdonyi A. : KözØpkori prØpostsÆgok a fıvÆros területØn. 
TörtØnetírÆs. II. 1938. 185�187. � A helytörtØneti irodalomból GÆrdonyi A. kØt tanulmÆnyÆt 
említhetjük: A közØpkori Buda hatÆrai. Bud. RØg. XIV (1945) 389 skk., Óbuda Øs környØke a 
közØpkorban. Bud. RØg. XIV (1945) 582�583. 

3 A legœjabb nØmet nyelvß közØpkori vÆrostörtØneti irodalomból. TanulmÆnyok Budapest 
MœltjÆból (a tovÆbbiakban TBM) XII (1957) 543�544. 

4 TopogrÆfia Øs vÆrosi fejlıdØs a közØpkori ÓbudÆn. TBM XIII (1959) 7�56. 
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I. F E L H É V ˝ Z É S T E R Ü L E T E B U D A A L A P ˝ T ` S ` I G 

A mai Budapest területØn mÆr ısidıktıl fogva hÆrom helyen lehetett Ætkelni a DunÆn: 
Øszakon, a mai ÓbudÆnÆl alakult ki az óbudai-, dØlen kb. az ErzsØbet-híd helyØn a pesti-, Øs 
a kettı között a Margitszigeti dØli vØgØn ajenó’i-rØv, ahogyan ezeket a rØveket a közØpkorban 
neveztØk. Az œthÆlózat ezekhez a rØvekhez igazodott, Øs mellettük alakultak ki az elsı tele›
pülØsek. A római korban is, de a magyar honfoglalÆst követı idıszakban is Óbuda volt a 
legjelentısebb. Azonban mÆr ekkor sem volt ismeretlen a mÆsik kØt rØv sem. A jenıi rØv 
Duna-jobbparti kikötıje arra a területre esett, ahol a József-hegy lÆba szinte közvetlenül a 
DunÆig Ørt, Øs ahol a földbıl melegvízforrÆsok törtek elı.5 Nem sokkal dØlre ettıl kiszØlese›
dik a Duna völgye, de itt Ør le a DunÆhoz az a völgy is, amely a budai VÆrhegyet elvÆlasztja 
a Rózsadombtól Øs vidØkØtıl. A környezı dombok Øs keletrıl a Duna Æltal vØdett területen 
alakult ki a közØpkori FelhØvíz, ott, ahol egyØbkØnt a kelet-nyugati Øs Øszak-dØli irÆnyœ œt›
vonalak termØszetes metszıpontjÆt is talÆljuk. 

MÆr a római korban is lakott terület volt. SzÆmos római sírt talÆltak itt6, s a hegy Øs a 
Duna között erre vezetett a római œt is.7 Feltehetı tehÆt, hogy egyrØszt a termØszeti adottsÆ›
gok, mÆsrØszt a római öröksØg következtØben mÆr a honfoglalÆs idejØn betelepült ez a vidØk. 

Sajnos, ezt nem tudjuk igazolni. Anonymus szövege ugyan arra lÆtszik utalni, hogy 
FelhØvíz valóban megvolt mÆr ekkor. Szerinte ugyanis, amikor `rpÆd magyarjai Ætkeltek a 

5 TopogrÆfia Øs vÆrosi fejlıdØs a közØpkori ÓbudÆn. TBM XIII (1959) 7�12. 
6 KÆba M. : KØsırómai sírok a FØnyes Elek utcÆban. Bud. RØg. XIX (1959) 160. 4. jegyzetben 

talÆlható összeÆllítÆs 4, 92, 103�105. sz. Sıt, a mai Bem tØr dØli rØszØn, Øpp ott, ahol, mint lÆtni fogjuk, 
a felhØvízi kirÆlyi palotÆt tØtelezzük fel, római tÆbor is Ællott. (Budapest MßemlØkei, II. k. Budapest, 
1962. 157.) � A tÆbor lehet, hogy dØlebbre, a mai VízivÆros Øszaki felØre is kiterjedt, ugyanis KÆba 
Melinda erre római Øpületeket Æsott ki. (Szíves közlØsØt ezœttal is köszönöm.) Feltehetı, hogy a közØp›
korban a kirÆlyi kœriÆt római romok felhasznÆlÆsÆval ØpítettØk fel, sıt amennyiben a római tÆbor való›
ban kiterjedt a Bem tØrre, Øs a VízivÆros Øszaki felØre is, ez is valószínßvØ teszi azt az alÆbbi feltevØsün›
ket, hogy FelhØvíz eredetileg egysØges települØst kØpezett Buda kØsıbbi külvÆrosÆval. �- Római marad›
vÆnyokra utal FelhØvízen az is, hogy a közØpkor vØgØn mØg több helyen szabadon Ællottak római sír›
kövek, így a keresztesek SzenthÆromsÆg temploma elıtt volt egy sírkı, melyen a nimfÆkhoz intØzett 
dedikÆció volt olvasható. Ez talÆn fürdıre utal, Øs így talÆn a CsÆszÆrfürdı római kori ısØnØl lehetett 
eredetileg. (Corpus Inscriptionum Latinarum, III/1. k. Berlin, 1873. 3488. sz.) A Malomtó falÆban is 
lÆttak mØg a közØpkor vØgØn mÆsodlagosan befalazott római sírkövet. (Uo. 3513. sz.) 

7 Gerevich L. : Gótikus hÆzak BudÆn. Bud. RØg. XV (1950) 130. 
8 �Transitu Danubio castra metati sunt iuxta Danubium usque ad Aquas Calidas Superiores." 

Anonymus 46. c. (Scriptores rerum Hungaricarum. Szerk. SzentpØtery I. I. k. Budapest, 1937. 94. 
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megyeri rØven, a Duna mellett ütöttek tÆbort egØszen FelhØvízig.8 MØg egyszer említi 
HØvizet, amikor Óbuda helyØt hatÆrozza meg. Attila vÆrosa, Buduuar vagy Ecilburgu a 
Duna mellett a hØvizek felett Øpült fel (super calidas aquas).9 Anonymus azonban, SzilÆgyi 
LorÆnd feltevØse szerint a XII�XIII. szÆzad fordulójÆn Ølt,10 kØrdØses tehÆt, hogy van-e 
jogunk adatÆt a honfoglalÆs korÆra visszavonatkoztatni. Különös ugyanis, hogy krónikÆink, 
amelyek pedig az elveszett XI. szÆzadi Gesta szövegØt ıriztØk meg,11 nem tudnak a fel›
hØvízi tÆborozÆsról, Øs HØvíz nevØt sem említik.12 Ha ehhez mØg hozzÆtesszük, hogy a 
krónika szövegek tanœsÆga szerint a szerzı vagy Ætdolgozó igen jól ismerte BudÆt Øs környØ›
kØt,13 mØgsem ír HØvízrıl, csak arra a következtetØsre juthatunk, hogy az Õsgesta valóban 
nem tudott róla, Øs így törtØnetírÆsunkban Anonymus említi elıször. Ez tehÆt csak azt bi›
zonyítja, hogy FelhØvíz a XII. szÆzadban mÆr lØtezett. FeltevØsünket egy 1148-ból szÆrmazó 
oklevØl alÆtÆmasztja, Øs nØhÆny œj szemponttal egØszíti ki. Ebben az oklevØlben II. GØza 
kirÆly ugyanis elmondja, hogy LÆszló kirÆly a budai kÆptalannak Øvi 360 pensât adomÆ›
nyozott, amit azonban a kirÆlyi kamara sÆfÆrai rendszerint nem adtak meg, Øs ezØrt cserØbe 
adja �tributum fori Geysa et tributum portus Pest et Kerepes, navium etiam cum vino sive 
cum salibus ascendentium sive cum aliis venalibus descendentium eidem ecclesie" ; megerı›
síti tovÆbbÆ a kÆptalannak ugyancsak LÆszló kirÆlytól kapott dunai halÆszati jogÆt a megyeri 
rØvtıl egØszen a Nagy-(Csepel) szigetig.14 Az oklevØl szövege alapjÆn (az etiam, azaz �is" 
szócska hasznÆlata miatt) arra lehetne következtetni, hogy a kirÆly a GØzavÆsÆr Øs a pesti 
Øs kerepesi rØv vÆmjÆn kívül hajóvÆmot is adott a kÆptalannak. A kØsıbbi oklevelek a rØvek›
ben szedett hajóvÆmról emlØkeznek meg. EzØrt œgy vØljük, hogy a hajóvÆmra vonatkozó 
Øs az etiam szócskÆt tartalmazó mellØkmondat a rØvvÆmokra vonatkozó szakasz Ørtelmezıje 
csupÆn: az uralkodó a rØvekben szedett hajóvÆmot adomÆnyozta a kÆptalannak. Mit Ørtett 
azonban az uralkodó GØzavÆsÆr Øs KerepesrØv alatt? A kerepesi rØv nem tartozhatott a mai 
Kerepeshez, ezt mÆr Salamon Ferenc is bebizonyította, aki szerint ez a jenıi rØvvel volt 
azonos.15 GÆrdonyi Albert kØt Øven belül kØt elmØletet dolgozott ki a kerepesi rØvre, termØ›
szetesen mÆsodik alkalommal nem említve sajÆt elıbbi ellentØtes nØzetØt. Elıször ı is a jenıi 

A tovÆbbiakban SzentpØtery : Scriptores.) � Hogy az �ad Aquas Calidas Superiores" kifejezØs való›
ban BudafelhØvízet jelenti, azt utoljÆra RØvhelyi E. bizonyította be rØszletesen: Kelenföld (TabÆn) 
helye Øs neve. T B M IV (1936) 42�43. Szerinte azonban Anonymus megyeri rØve nem a kØsıbbi 
megyeri, hanem a pesti rØvvel azonos. T B M IV (1936) 41. � Ezzel szemben Gyır ff y György szerint 
Anonymus megyeri rØvØr. valóban az Óbuda feletti rØvet kell Ørtenünk : TanulmÆnyok a magyar Ællam 
eredetØrıl. Budapest, 1959. 149�150. 

9 Anonymus 1. c. {SzentpØtery : Scriptores I. 35.) 
10 Az Anonymus-kØrdØs revíziója. SzÆzadok 71 (1937) 1�54, 136�202. � Újabban Csóka L. : 

Ki volt Anonymus? címß tanulmÆnyÆban (Magyar Nyelv LVII I [1962] 158.) œjra a Jakubovich�� 
Heilig fØle elmØletet fogadva el SzilÆgyival szemben azt bizonygatja, hogy Anonymus I I . Øs nem I I I . 
BØla jegyzıje lett volna. MØg ha feltevØse helytÆlló lenne is, eredmØnyeinket ez nem befolyÆsolja. 

11 Gerics J.: LegkorÆbbi gesta-szerkesztØseink keletkezØsrendjØnek problØmÆi. Budapest, 1961. 
(ÉrtekezØsek a törtØneti tudomÆnyok körØbıl. Új sorozat 22. sz.) 68�70. 

12 A XIV. szÆzadi szerkesztØs 9. caputja csak ennyit mond: �Huni super utres noctis in silentio 
in Sicambria Danubium t r anseun tes . . . " {SzentpØtery : Scriptores I. 259.) 

13 Györffy Gy. : KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet, Budapest, 1948. 125�177. 
14 Budapest törtØnetØnek okleveles emlØkei. CsÆnky Dezsı gyßjtØsØt kiegØszítette Øs sajtó alÆ 

rendezte GÆrdonyi Albert (tovÆbbiakban Bp. O.) I. k. Budapest, 1936. 3. � Az oklevØl hitelessØgØt 
kØtsØgbe vonta Salamon F . : i. m. I I I . k. 17 skk. � `llítÆsait mÆr Pauler Gy. : A magyar nemzet tör›
tØnete az `rpÆdhÆzi kirÆlyok alatt. I. k. Budapest, 1899. 451., 337. jegyzetØben megcÆfolta, s azóta 
is többen igazoltÆk hitelessØgØt. Vö. GÆrdonyi A. : Buda Øs Pest a tatÆrjÆrÆs elıtt. Budapest, 1941. 
(TallózÆs Budapest Øs környØke mœltjÆból 1. sz.) 20 skk. � GÆrdonyi A. : Az óbudai kÆptalan kritikus 
oklevelei. Turul 57 (1943) 15 skk. 

15 I. m. I I I . k. 20. 
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rØvvel azonosította,16 míg mÆsodszor a DunÆn-inneni Pest rØvjØnek tartotta.17 Ezzel szemben 
a kerepesi rØv, illetve kikötı csak az óbudai rØvvel Øs kikötıvel lehet azonos. A kÆptalan 
ugyanis erre is jogot formÆlt,18 pedig adomÆnyozÆsÆra nincs adatunk. A kØsıbbi idıben a 
kÆptalan hÆrom dunai rØv, a pesti, a jenıi (GØzavÆsÆra) Øs óbudai vÆmjÆt Ølvezte. Az elıbbi 
kettıre vonatkozó jogainak forrÆsa az 1148-as kivÆltsÆglevØl volt, amelyben � mint lÆttuk � 
mØg egy harmadik, a kerepesi rØv is elıfordult. Ezek szerint az itt kerepesinek nevezett rØv 
csak a kØsıbb óbudainak nevezett rØvvel lehet azonos. Hasonló nØvvÆltozÆs törtØnt GØzavÆ›
sÆra vÆmjÆnÆl is, amely a felhØvízi kikötı, Øs a FelhØvíz Øs Jenı közti, kØsıbb Jenıinek neve›
zett rØv vÆmjÆra vonatkozott.19 EzØrt nem Ællíthatjuk azt, hogy II. GØza ezzel az oklevelØvel 
itt vÆsÆrvÆmot adomÆnyozott volna a kÆptalannak.20 A kirÆly nem GØzavÆsÆra vÆsÆrvÆmjÆt, 
hanem GØzavÆsÆra valamilyen vÆmjÆt (a szövegben csak egyszer fordul elı a forum!) 
adta a budai egyhÆznak. Ez a GØzavÆsÆra települØs kapcsolatban Ællott a rØvvel. A keleti kereske›
delem egyik fı œtirÆnya Øppen a jenıi rØven haladt Æt,21 Øs a Duna jobb partjÆn GØzavÆsÆr volta 
kikötıje. Itt, Æ nyugatra nyíló völgy szÆjÆban nyilvÆn mÆr igen korÆn megszÆlltak a keres›
kedık, Øs így lassan kialakult az ideiglenes kereskedıi szÆllÆsok körül a vÆsÆr.22 Ennek jelen›
tısØgØt az uralkodó is felismerte, aki itt vÆsÆrt engedØlyezett. Hogy ki volt ez az uralkodó, 
azt a vÆsÆr neve Ærulja el: GØza. Igaz, ez mØg nem oldja meg a nehØzsØgeket, szinte minden 
kutató mÆs GØzÆhoz köti. Fügedi Erik GØza fejedelemhez kapcsolja,23 ezt azonban nem fo-

16 GÆrdonyi A. : Buda Øs Pest. 21�22. GÆrdonyt rÆmutatott arra, hogy a kerepesi rØvet nem kell 
a mai Kerepes közsØg hatÆrÆban keresnünk. 1465. Æprilis 13-Æn ugyanis OrszÆg MihÆly nÆdor okleve›
lØbıl arról Ørtesülünk, hogy a rØveknØl hasznÆlt nagy Ætkelıhajókat (azaz kompokat), magyarul kereph-
nek neveztØk (Dl. 16186). Ezek szerint Kerepes portus alatt olyan kikötıt Øs vÆmjÆt kell Ørtenünk, 
ahol kerep hajókat hasznÆltak, nem pedig egy Kerepes nevß települØs kikötıjØt. 

17 GÆrdonyt A. : Az óbudai kÆpta lan. . . 16�17. 
18 Fügedi E. : TopogrÆfia. . . 11. 
19 PÆlóczi LÆszló orszÆgbíró 1465. december 8-i oklevele szerint a budai prØpost Øs kÆptalan 

�habeant quoddam tributum circa Calidas aquas superiores Budenses in portu danoby in comitatu 
pilisiensi. . . quodque Tributum fori Geysa vocaretur". Knauz N. : A budai kÆptalan regestÆi. Magyar 
TörtØnelmi TÆr (A tovÆbbiakban M T T ) XII/1863/21. 

20 GÆrdonyi A.: Buda Øs P e s t . . . 60�-61. elfogadja a vÆsÆrt, mivel azonban � leszÆmítva 
1465-öt � sohasem neveztØk így HØvízet, œgy hiszi, hogy a kÆptalan annak idejØn a hØvízi kirÆlyi 
vÆsÆr (azØrt nevezik GØza nØvvel) jogÆt kapta meg, ez azonban nem lett soha helynØv. KØsıbb vÆm›
jogukat elvesztettØk, Øs mivel a rØgi jog feledØsbe ment, azonosítottÆk kØsıbb a rØvvÆmmal. A fel›
hØvízi vÆsÆrok azonban nem szßntek meg, Øs így ha a kÆptalannak egyszer joga volt rÆ, elkØpzelhetetlen, 
hogy sohasem próbÆlta azt ØrvØnyesíteni, hiszen a közØpkorban a legkisebb jogigØny lÆtszatÆt is meg 
szoktÆk kísØrelni kihasznÆlni. A GØzavÆsÆr vÆmja alatt tehÆt csak a rØv Øs hajóvÆmot ØrthettØk, amit 
valóban birtokolt is a kÆptalan. Fügedi szellemesen próbÆlta a nehØzsØgekeet megoldani. Szerinte 
1148 Øs 1212 között a felhØvízi GØza-vÆsÆrt ÓbudÆra helyeztØk Æt. (TopogrÆfia.. .29.) Nincs azonban 
semmi adatunk arra, hogy a kØsıbbi hØvízi vÆsÆrokat mikor alapítottÆk volna, így azok csak a GØza›
vÆsÆr jogutódai lehettek. Ha viszont Fügedinek lenne igaza, Øs a GØza-vÆsÆr vÆmja alatt valóban 
a vÆsÆr- Øs nem a rØvvÆmot ØrtettØk, Øs a vÆsÆrt helyeztØk Æt ÓbudÆra, akkor miØrt kapcsoljÆk össze 
a vÆsÆr-jogot 1212-ben a csöböradóval Øs az óbudai tulajdonjoggal? (Bp. O. I. 8.) 

21 Fügedi E. : i. h. 
22 Ez megfelel a nyugati vÆrosok kialakulÆsÆnÆl szerepet jÆtszó wic-eknek, portus-oknak. � Vö. 

Planitz, H. : Die deutsche Stadt im Mittelalter. Graz-Köln, 1954. 54 skk. � La Ville. I I . Institu›
tions Øconomiques et sociales. Bruxelles, 1955. 372 skk., 409. � A wie kØrdØs marxista ØrtØkelØsØt 
1. Junghanns, K. : Die deutsche Stadt im Frühfeudalismus. Berlin, 1959. 122 skk. � Hasonló módon 
jöttek lØtre a kijevi OroszorszÆg területØn a kereskedı Øs iparos települØsek, a poszad-ok. Ezek is több›
nyire kikötıhelyek mellett keletkeztek. Bunin, A. W. : Geschichte des russischen Städtebaues bis 
zum 19. Jahrhundert. Berlin, 1961. 20, 26. 

23 �kialakulÆsa mØg a kirÆlysÆg elıtti korszakra nyœlik vissza." (TopogrÆfia. . . i. m. 12.) 
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gadhatjuk el. Volt ugyanis MagyarorszÆgon mØg egy GØzavÆsÆr KomÆrom megyØben, amit 
locus fori Geyse regis-nek neveztek.24 GÆrdonyi25 Øs kØsıbb MÆlyusz ElemØr26 rÆmutattak 
arra,hogy a kØt GØzavÆsÆr egy idıben jött lØtre, csak míg GÆrdonyi II. GØza, addig MÆlyusz 
I.GØza korÆba helyezi keletkezØsüket. VØlemØnyünk szerint több valószínßsØg szól MÆlyusz 
mellett. 

Ezek szerint tehÆt feltehetıen a XI. szÆzad vØgØn egy � esetleg mÆr jóval korÆbban 
hasznÆlt � Ætkelıhely mellett vÆsÆrhely, idıszaki kereskedık Æltal lÆtogatott telep (mint 
amilyenek a nyugat-európai wic-ek, vagy az orosz poszÆdok voltak) jött lØtre, amely a GØza›
vÆsÆra nevet viselte. Az itteni kikötı vÆmja 1148-ban az óbudai kÆptalan birtokÆba jutott. 
Mikor nyerte el azonban FelhØvíz kØsıbbi nevØt? Mindenesetre legkØsıbb a XII. szÆzad 
folyamÆn, hiszen Anonymus mÆr így ismeri. 1187. januÆr 23-Æn VeronÆban kelt oklevelØben 
III. OrbÆn pÆpa megerısítette az esztergomi Szent IstvÆn kirÆlyt ispotÆly kivÆltsÆgait.27 

Ebbıl kiderül, hogy az ispotÆlyt tulajdonkØppen II. GØza kirÆly alapíotta, belsı szervezetØt 
pedig ManfrØd bíboros pÆpai legÆtus Ællapította meg, aki itt Szent `goston regulÆja szerinti 
kanonokrendet lØtesített.28 Az ispotÆlyhoz tartozott 1187-ben több egyhÆz mellett kirÆlyi 
adomÆnyból az �Ecclesia sancte Trinitatis de aqua calida", azaz a kØsıbbi felhØvízi Szent›
hÆromsÆg konvent ıse. Ûgy lÆtszik, hogy a ManfrØd-fØle rendezØs idejØn mØg nem a johan-
nitÆk, hanem a Szent `goston szabÆlyai szerint Ølı Szent-sír kanonokrend mßködött Esz›
tergom�SzentkirÆlyon.29 KØtsØgtelen azonban hogy 1187-ben mÆr johannita kØzen volt, 
Øs ott is maradt a XV. szÆzad közepØig.30 FelhØvízen œgy lÆtszik ekkor mØg csak a templom 
volt a johannitÆk birtokÆban, sem itteni konventjükrıl, sem birtokaikról nem tudunk. 
Anonymust is igazolja ez az 1187-es adat. A XII. szÆzad vØge felØ GØzavÆsÆrt mÆr FelhØvíz›
nek neveztØk, Øs Anonymus is így ismerte mÆr. ElnevezØse arra utal, hogy a CsÆszÆrfürdı 
körüli melegvízforrÆsokat kezdtØk jobban megismerni Øs felhasznÆlni, Øs így a körülötte 
alakuló települØs innen kölcsönözte nevØt. KØsıbb a hozzÆ dØl felØ kapcsolódó GØza›
vÆsÆra is Ætvette az œj nevet. 1187-ben mindenesetre HØvíz mÆr jelentısebb települØs, 
hiszen temploma volt. 

Következı HØvízre vonatkozó adatunk 1212-bıl szÆrmazik: Óbuda hatÆrjÆrÆsa. Ekkor 
Óbuda dØli hatÆra FelhØvízzel volt szomszØdos31 (a hatÆr inter BudÆm et Calidas Aquas 
halad), tehÆt ekkor mØg a kØsıbbi Szent jakabfalva területe HØvízhez tartozott.32 A tatÆr›
jÆrÆs alatt feltehetıen HØvíz is elpusztult, bÆr erre nincs adatunk.33 UtÆna tßnik fel HØvízen 

24 Monumenta ecclesiae Strigoniensis (tovÆbbiakban MonStrig.) II. k. 177. 
25 GÆrdonyi A. : Az óbudai kÆptalan... i. m. 16. 
26 MÆlyusz E. : A mezıvÆrosi fejlıdØs (TanulmÆnyok a parasztsÆg törtØnetØhez MagyarorszÆgon 

a 14. szÆzadban. Szerk. SzØkely Gy. Budapest, 1953. 128.) 
27 Kiadva MonStrig. I. k. 132�4. 
28 ManfrØd legÆtiójÆra 1. Fauler : i. m. I. k. 501. o. 519. j . Õ az idıpontot 1171-re teszi, amit 

SzentpØtery I. : is elfogad. (Az `rpÆdhÆzi kirÆlyok okleveleinek kritikai jegyzØke, I. k. Budapest, 
1923. 118. sz.) Újabban GyöryJ. : Gesta regum-gesta nobilium, Budapest, 1948. 18. Holtzmann nyo›
mÆn 1169-re hatÆrozza meg idıpontjÆt. 

29 Mezey LÆszló szíves közlØse. A kanonokrend magyarorszÆgi mßködØsØre 1. Balics L. : A római 
katolikus egyhÆz törtØnete. MagyarorszÆgon. II/2. k. Budapest, 1890. 285. skk. 

30 Reiszig E. : A jeruzsÆlemi Szt. JÆnos-lovagrend. II. k. 42. skk. � Zolnay L. : Esztergom, 
h. n. 1957. 33. 

31 Bp. O. I. k. 9. 
32 Belitzky J. : Adatok Budapest koraközØpkori helyrajzÆhoz. TBM. VI (1938) 82. skk. vette 

Øszre, hogy az összes óbudai hatÆrjÆrÆsnÆl (1212, 1355, 1524) Óbuda dØli hatÆra azonos helyen hœzódik. 
(1355-ben ugyan a szigeten kezdik el, de a budai parton ekkor is ugyanott halad.) 1212-ben a hatÆr 
kezdetØnØl Óbuda FelhØvízzel hatÆros, kØsıbb ugyanott Óbuda SzentjakabfalvÆval: a Szentjakab›
templom pedig Øpp a hatÆrvonalon Ællott. VilÆgos tehÆt, hogy a Szent Jakab egyhÆza Øs a hozzÆ tar›
tozó falu csak 1212 utÆn, hØvízi területen keletkezett. 

33 Reiszig E. : A JÆnos-lovagok birtokviszonyai. 372. forrÆsidØzet nØlkül Ællítja ezt. 
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a johannita konvent. 1245-ben mÆr említik a Pest környØki Pardeu villa-nÆl a terra cruci-
ferorum de Calidis Aquis-t,34 a keresztesek ezek szerint ekkor mÆr önÆlló jogi szemØlyt 
kØpeztek. Pedig a tatÆrjÆrÆs elıtt mØg nem mutatható ki rendhÆzuk HØvízen, csak a templom 
volt tulajdonukban.35 A konvent ezek szerint a tatÆrjÆrÆs Øs 1245 között alakulhatott ki. 
Templomuk eredetileg az esztergomi szentkirÆlyi konvent birtoka lØvØn, a kapcsolat a kØt 
keresztes konvent között tovÆbbra is fennmaradt, FelhØvíz soha sem szakadt el teljesen Esz›
tergomtól. A szentkirÆlyi konvent magistère a felhévízinek is fınöke volt, de ez utóbbit 
helyette egy prior kormÆnyozta. IV. Ince pÆpa 1248. augusztus 18-i oklevele is igazolja ezt: 
a buda-œjhegyi MÆria egyhÆz Øs dØzsmÆja ügyØben a veszprØmi püspökkel a �magister et 
frÆter domorum sancti Stephani regis de Strigonio et de Calidis aquis iuxta BudÆm" peres›
kedik, tehÆt a kØt konvent közös fınök alÆ tartozott.36 1249-tıl vannak adataink a hØvízi 
konvent hiteleshelyi mßködØsØre.37 

Minden jel arra mutat, hogy a tatÆrjÆrÆs körül, az 1240-es Øvek folyamÆn FelhØvíz 
ØletØben vÆltozÆsok következtek be. Ilyen vÆltozÆssal jÆrt a keresztesek idetelepedØse Øs 
konventjük hiteleshellyØ vÆlÆsa. A budai Újhegyen Øpült MÆria-egyhÆz Øs a Szent Jakab›
templom alapítÆsÆval azonban a keresztesek egyhÆzi hatÆsköri területe csökkent.38 Nem 
sokkal kØsıbb a Nyulak-szigeti apÆcÆk szereztek itt birtokokat. Mindez azt mutatja, hogy a 
XIII. szÆzad közepØn lezÆrult egy korszak települØsünk ØletØben. Az elızı korszak gyØr 
adataiból megtudtuk azt, hogy itt a rØvÆtkelıhely közelØben rØgi vÆsÆrhely volt, aminek 
a neve a XII. szÆzad mÆsodik felØben megvÆltozott, templomÆt pedig, amelyet SzenthÆrom›
sÆg titulusÆra alapítottÆk, a kirÆlyok a johannitÆknak adtÆk. Ezen adatok ØrtelmezØsØhez a 
kØsıbbi korszak tanœsÆgÆt kell segítsØgül hívnunk. 

Mekkora volt vajon a XIII. szÆzad közepØig FelhØvíz területe? LÆttuk, hogy eredetileg 
Szentjakabfalva is ide tartozott, tehÆt Øszak felØ ÓbudÆval volt hatÆros. Nyugati hatÆra a fel›
hØvízi egyhÆz tizedkörzetØvel esett egybe. A tizedjogról több per irata maradt fenn,39 a tized›
hatÆrt mØgsem tudjuk meghatÆrozni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az œn. Kunc 
ispÆn majora, amely a mai SzØpilona helyØre esik, a felhØvízi keresztesek tizedterületØhez 
tartozott.40 Itt Ægazott el az œt egyrØszt NyØk, mÆsrØszt NÆndor (a pÆlosok Szt. Lırinc-
kolostora) felØ.41 Valószínß, hogy ez a kØt falu mÆr nem tartozott a keresztesek területØhez,, 
mØgis a hØvízi hatÆr elØg mØlyen benyœlott nyugat felØ. HØvíz dØli hatÆrÆra ugyancsak tized›
perek adnak felvilÆgosítÆst. Mivel 1248-ban a keresztesek a buda-œjhegyi MÆria-egyhÆz 

34 1245. november 24.: Bp. O, I. 45. 
35 Reiszig E. : A jeruzsÆlemi. . . I I . k. 18. azt Ællítja, hogy a tatÆrjÆrÆs elıtt a rendnek mØg nem 

voltak birtokai, csak kórhÆza HØvízen. Ez utóbbi sem Æll fenn. L. alÆbb. 
36 B. O. I. 49. � A veszprØmi püspöknek ebben az oklevØlben mØg több ellenfele Øs tıle elvett 

jövedelemforrÆsa van felsorolva, de a hØvízi konvent csak a MÆria egyhÆz elvØtelØben lehetett Ørdekelt. 
��� Reiszig a kØt konvent közös vezetØsØt csak a XIV. szÆzadtól ismeri el (elıbbi jegyzetben i. m. 19.) 
de ez a fentiek szerint tØves. NØmethy L. : i. m. 3. a kØt konvent egysØgØt kezdettıl fogva elismeri. 

37 Uo. 4. � Reiszig E. : elıbb i. m. 18. 
38 1247-ben említik mÆr a budai Szent Jakab egyhÆzat, Bp. O. I. 48. 
39 L. a H/3, fej. � A keresztesek tizedhatÆrÆt elıször 1290 körül hatÆroztÆk meg. BÆrtfai� 

Szabó L. : Pest megye törtØnetØnek okleveles emlØkei, 128. sz. 
40 Csonki D. : Kunc ispÆn majora BudÆn. SzÆzadok, 40 (1906) 690 � 691. GÆrdonyi A. : A közØp›

kori Buda hatÆrai. 390. skk. összekeveri a Kunc ispÆn majorÆra Øs a nyØki kirÆlyi kœriÆra vonatkozó 
adatokat. 

41 CsÆnki D. : i. m. 715. � 1412. jœlius 8.: Sancti Laurentii de monte NÆndor, u b i . . . corpus 
beati P a u l i . . . quiesci t . . . Ol. MohÆcs elıtti gyßjt. (A tovÆbbiakban Dl.) 9927. � Ezek szerint tØves 
GÆrdonyi elıbb i. h. ÆllítÆsa, hogy a Kunc ispÆn majora NÆndoron lett volna. NÆndor Øs NyØk valóban 
szomszØdos, azonban a CsÆnki adat szerint Øszak-dØli Øs nem kelet-nyugati irÆnyban. GÆrdonyi külön›
ben NÆndort is johannita birtoknak hiszi, pedig csak a SzentlØlek rendnek volt ott birtokrØsze. (1. 
alÆbb.) 
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Øs dØzsmajoga felett pereskednek a veszprØmi püspökkel,42 nyilvÆnvaló, hogy Buda-Újhegy 
is eredetileg FelhØvíz rØsze volt. DØli hatÆra tehÆt a kelenföldi Szt. GellØrt-egyhÆz hatÆraival 
esett egybe, amelyrıl ugyancsak tizedper tudósít bennünket.43 Ezek szerint a mai budai 
vÆrhegy Øs annak nyugati oldalÆnak Øszaki fele is a SzenthÆromsÆg-egyhÆzhoz tartozott. 
Helyesen jÆrunk-e el azonban, ha az egyhÆzi hatÆrvonalat a települØsi hatÆrokkal azonosít›
juk? Úgy vØljük, igen. A korai feudalizmus korÆban, amikor egyes birtokokon különfØle, 
Øs olykor különbözı uraknak is szolgÆló, szolgÆlónØpek Øltek együtt föld Øs faluközössØgben,44 

a plØbÆniahatÆr � legalÆbbis Európa jó rØszØben � egybeesett a földközössØg hatÆrÆval.45 

Elıfordult persze, hogy a plØbÆniakörzeten belül mÆs, földesœri tulajdonban levı egyhÆzak 
is voltak, amelyek lassan bizonyos önÆllósÆgot Ørtek el, hogy vØgül is teljesen elszakadjanak 
az anyaplØbÆniÆtól.46 így törtØnt Buda területØn a Szent GellØrt-egyhÆzzal. Eredetileg 
kirÆlyi alapítÆsœ egyhÆz, kirÆlyi kÆpolna, kØsıbb a bØlakœti ciszterciek kegyurasÆga alÆ került. 
TerületØn kirÆlyi birtokon, talÆn kirÆlyi kœriÆk mellett kØt œjabb kirÆlyi kÆpolna, Sasad Øs 
Örs keletkezett. KØsıbb ezek is önÆllósultak, Øs mint kirÆlyi alapítÆsœ egyhÆzak, exempciót 
Ølveztek.47 FelhØvíz esetØben ugyanez törtØnt. A SzenthÆromsÆg-templom eredetileg szintØn 
kirÆlyi egyhÆz volt, azonban a XII. szÆzadban az esztergomi keresztesek tulajdonÆba jutott. 
PlØbÆniai jogkörØt Øs tizedhatÆrait megtartotta. A megyØspüspök hatósÆga Øs tizedjoga alól 
exempciót Ølvezett, œgyis mint kirÆlyi alapítÆsœ Øs œgyis mint johannita egyhÆz. A johannitÆk 
ugyanis igen magas fokœ exempcióval rendelkeztek.48 PlØbÆniakörzetØben, kirÆlyi földön 
Øpült a Szentjakab-egyhÆz49 Øs a buda-œjhegyi MÆria-egyhÆz.50 Mindkettı kirÆlyi kÆpolna. 
SzüksØgkØppen ezek is lassan teljes önÆllósÆgot nyertek, mØgpedig a Szentjakab-egyhÆz 
elıbb, mint a MÆria-egyhÆz.51 A kØt œj plØbÆnia lØtesítØsØvel FelhØvíz területe is fogyott. 
Új Øszaki hatÆra a jelek szerint valószínßleg hosszabb ideig nem volt tisztÆzva. 1269-ben 
SzentjakabegyhÆzÆt mØg FelhØvíz mellett Ællónak mondja a kirÆly,52 pedig mint lÆttuk Øpp 
az Øszaki hatÆron Øpült fel, Óbuda mellett. KØsıbb alakul ki vØgleges faluhatÆra. Az œj falu 
dØli hatÆra eredetileg az ottani kirÆlyi birtok hatÆraival eshetett egybe, hiszen a melegvíz›
forrÆsok mellett mßködı kirÆlyi malom mØg a XVI. szÆzadban is SzentjakabfalvÆhoz tarto›
zott.53 Közben a szigeti apÆcÆk Øs mÆsok is szereztek itt malmokat. Az apÆcÆk ezt hØvízi 
javaikkal együtt igazgattÆk,54 így azutÆn � ha Øppen nem Buda rØszØnek tekintettØk55 � 
a melegvízforrÆsok területØt a közØpkor vØgØig HØvízhez Øs nem SzentjakabfalvÆhoz szÆmí-

42 L. fenn 36. j . � 
43 Gerevich�Seitl�Holl : MegjegyzØsek a budai vÆr X I I I . szÆzadi ØpítØstörtØnetØhez. Mßv. 

Tört. Ért. 2. 1953. 211�13. 
44 MolnÆr E. : A magyar tÆrsadalom törtØnete az Õskortól az `rpÆdkorig, Budapest 1949. 233. 

skk. � Lederer E., A feudalizmus kialakulÆsa MagyarorszÆgon. Budapest, 1959. 130�40. � A falu›
közössØgre 1. HorvÆth P. : A közØpkori falusi födközössØg jogtörtØneti vonatkozÆsai. Budapest, 1960. 
200 skk., 211. skk. stb. 

45 Plöchl W. M. : Geschichte des Kirchenrechts. I I . k. Wien�München, 1955. 148. 
46 Feine H. E. : Kirchliche Rechtsgeschichte, I k.2 Weimar 1954. 170�171. 
47 Jankovich M. : Buda-környØk plØbÆniÆinak közØpkori kialakulÆsa Øs a kirÆlyi kÆpolnÆk intØz›

mØnye. Bud. RØg. XIX (1959) 81, 83�5. 
48 Feine H. E. : i. mi I. k. 313�4. 
49 Jankovich M. : i. m. 86. 
50 Uo. 82�83. (TØvesen Kispesthez kapcsolva.) � Kubinyi A. : Buda vÆros pecsØthasznÆlatÆ›

nak kialakulÆsa. T B M . XIV (1961) 126. 
51 BÆr 1247-ben mÆr említik a Szent Jakab egyhÆzat (1. fenn 38. j . ) , 1248-ban a keresztesek mÆr 

csak a budaœjhegyi MÆria egyhÆzØrt pereskednek, Szentjakab tehÆt mÆr önÆlló tılük. (1. fenn 36. j.) 
52 1269. október 3. : Bp. O. I. 105�6. 
53 L. alÆbb a malmoknÆl. 
54 L. alÆbb a malmoknÆl. 
55 1364. mÆrcius 5.: in Calidis Aquis prope ecclesiam hospitalis Sancti Spiritus B u d e . . . Dl. 

5289. � 1373. februÆr 22. : in Calidis Aquis in fine civitatis Budensis. Dl. 6096. stb. 
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tottÆk. Ezek szerint FelhØvíz Øszakon a melegvízforrÆsoknÆl mßködı malmoknÆl zÆrult, 
œgyhogy a malmok Øs a fürdık mØg ide tartoztak. DØlen a buda-œjhegyi Øs felhØvízi plØbÆnia›
hatÆr vÆlasztotta el egymÆstól a rØgi rØvtelepülØst az œj kirÆlyi vÆrostól. Ennek helyØt ponto›
san meg tudjuk hatÆrozni: a mai Bem József utca vonulatÆnak, a rØgi külvÆrosi vÆrosfalnak 
felelt meg. A szigeti apÆcÆk hØvízi birtokrØsze ugyanis a közØpkorban a Duna mellett, a 
budai vÆrosfal szomszØdsÆgÆban terült el, 56 egyhÆzilag pedig a felhØvízi plØbÆniÆhoz tar›
tozott.57 

HØvíz birtokviszonyainak kialakulÆsÆt a honfoglalÆskori Ællapotok tisztÆzÆsÆból Ørthet›
jük meg. A rØgi FelhØvíz területe a honfoglalÆskor a magyarok akkori fıfejedelmØnek, 
KurszÆn kendØnek a birtokÆba jutott, ahogy azt Anonymus rØgi nemzetsØgi hagyomÆnyok 
alapjÆn jól tudta. NÆla olvassuk ugyanis, hogy Kündünek, KurszÆn apjÆnak adta `rpÆd a 
földet Attila vÆrosÆtól (Óbuda) egØszen SzÆzhalomig Øs Gyoyg-ig (azaz FejØr megye Øszaki 
vØgØig).58 Györffy György kutatÆsai igazoltÆk a NØvtelen Jegyzı ÆllítÆsÆt, egyben kihÆmoz›
tÆk a mondÆból a törtØneti valósÆgot, rÆmutatva arra, hogy `rpÆd KurszÆn halÆla utÆn 
nemzetsØgi javainak egy rØszØt kisajÆtította.59 A kisajÆtítÆs ellenØre Øpp itt HØvízen Øs kör›
nyØkØn a XIII. szÆzadig fennmaradtak a KurszÆn-Kartal nemzetsØg birtokjogai. így a 
Kartal nembeli Uza fia PØterØ volt egy malom a hØvízi melegvízforrÆsoknÆl,60 nemzetsØgØ›
nek mÆsik tagja, Kabas TamÆs fia TamÆs pedig SzentjakabfalvÆn birtokolt Øs FelhØvízen 
Ølt.61 Eredetileg övØk lehetett a jenıi rØv is, hiszen HØvízzel szemben RØvjenın szintØn 
voltak a KurszÆn nemzetsØgnek birtokrØszei.62 Itt volt a KurszÆnok nemzetsØgi központja 
is Óbuda Øs Szentjakabfalva hatÆrÆban UzahÆza hegyØn.63 A Kartal nemzetsØgi birtokok 
azonban amint feltßnnek a forrÆsokban mÆr csak birtokrØszek, amelyek ugyan igazolhatjÆk 
az ısi birtoklÆs tØnyØt, azonban ekkor mÆr ısi szÆllÆsuk helyØn a kirÆly a legnagyobb birtokos. 
Javaikat rØszben a kisajÆtítÆs következmØnyekØpp veszíthettØk el, rØszben azonban azØrt, 
mert a feudalizmus kialakulÆsa idejØn mØg nem a földtulajdon, hanem az azt megmunkÆló 
emberi kØz volt jelentıs. A földmßvelØsre való ÆttØrØs idejØn a KurszÆn nemzetsØgnek csak 
kevØs rabszolgÆja lehetett, Øs így kevØs földet tudott megmßvelni. Helyette kirÆlyi nØpek 
foglaltÆk el az üresen maradt területet,64 Øs így lett a kirÆlysÆg HØvíz Øs környØke tØnyleges 

56 1418. mÆrcius 21 : circa Qualidas ( !) Aquas superiores penes murum civitatis Budensis in 
terris dominarum sanctimonialium s i t e . . . Dl. 10680. �� 1442. mÆjus 27.: fundum curie ipsarum 
dominarum. . . penes portÆm seu muros iuxta Danubium, Dl. 13678. 

57 1277. Æprilis 26: Bp. O. I. 164. 
58 Anonymus 46. c. {SzentpØtery : Scriptores I. k. 95.) 
59 Györffy : TanulmÆnyok i. m. 142. skk. � Vö. mØg Belitzky J. : i. m. 67. skk. 
60 Bp. O. I. 181. 
61 Uo. 298�9. 
62 Vö. ezekre KarÆcsonyi J. : A magyar nemzetsØgek a XIV. sz. közepØig, II . k. Budapest, 

1901. 305�9. � Wertner M., A Korzan nemzetsØg. SzÆzadok, 33 (1899) 722�4. � L. mØg Belitzky 
J., Øs Györffy Gy : i. h. tovÆbbÆ BÆrtfai Szabó L. : Pest megye törtØnetØnek okleveles emlØkei. Buda›
pest, 1938. 433�4. � GÆrdonyi A. : KözØpkori települØsek Pest hatÆrÆban. T B M . VII I (1940) 15�16. 
(Jenıre.) � Makkai L. : Pest megye törtØnete. (Pest megye mßemlØkei I. k. Budapest, 1958.) 62�63. 

63 Gerevich L. : (Budapest MßemlØkei I I . k. Budapest 1962.) 380�81. Vagy ez volt a szövegben 
KurszÆn vÆrÆnak nevezett hely, vagy � Øs az a valószínßbb � az Óbuda területØre esett KurszÆn 
vÆra helyett (amphiteÆtrum), amit `rpÆd foglalt le, ez lett az œj birtokközpontja a KurszÆn nemzetsØgnek. 

64 Vö. Makkai L. : i. m. 64. skk. 
65 Feltehetıen maradtak mØg elenyØszı szÆmban rØgi nemzetsØgi szabadok leszÆrmazottai is, 

akik mØg megıriztØk szabadsÆgukat. XI I I . szÆzadi forrÆsainkban talÆlunk ugyanis több olyan hØvízi 
lakosra adatokat, akik a jelek szerint sem a KurszÆn nemzetsØghez nem tartoztak, sem a kirÆlyi vagy 
keresztes függısØgben nem voltak. Az `rpÆdhÆzi Margit szenttØavatÆsi perØben felvett jegyzıkönyv 
tanœsÆga szerint több liber Ællapotœ hØvízi lakost hallgattak ki. BÆr ezek nagy rØsze nyilvÆn terragiumot 
fizetı hospes volt, de a magÆt gazdagnak nevezı MihÆlyt nem hisszük, hogy ennek szÆmíthatnÆnk. 
(1276. október 12: A veszprØmi püspöksØg római oklevØltÆra [tovÆbbiakban MonVespr.] I. k. Budapest, 
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birtokosa a feudÆlis földtulajdon kialakulÆsakor.65 A kirÆlysÆg kezØre került a rØv: hajósai 
zömØben kirÆlyi conditionariusok voltak,66 Øs vÆmjÆt (1. fenn), tovÆbbÆ a vÆsÆrt Øs területØt, 
a templomot Øs környØkØt az uralkodó adomÆnyozta el. A keresztesek a kirÆlytól kapott 
templommal megkaptÆk a terület egyhÆzi iurisdictiójÆt, Øs így az egØsz területre földesœri 
jogokat vindikÆltak.67 Ez azonban inkÆbb csak a XIII. szÆzad mÆsodik felØtıl kezdıdı folya›
mat, amikor a keresztesek mÆr megtelepültek. 

A XIII. szÆzad közepØn tehÆt a birtoklÆsi helyzet a következı. A felhØvízi SzenthÆrom›
sÆg-templom plØbÆniakörzetØnek az uralkodó (illetve felesØge) a birtokosa, azonban a temp›
lom körül mÆr kezd kialakulni a keresztesek önÆlló birtoka, Øs elszórtan birtokos mØg a Kar-
tal nemzetsØg, tovÆbbÆ közszabadok. Ekkor azonban kØt települØs kivÆlik FelhØvíz területØ›
bıl: Buda Øs Szentjakabfalva. FıvÆrosunk törtØnete szempontjÆból elsıdlegesen fontos kØr›
dØs, hogy mikor Øs milyen módon ment ez vØgbe. MÆs alkalommal rÆmutattunk arra, hogy a 
kØsıbbi Buda vÆros területØn mØg a vÆrosalapítÆs elıtt kirÆlynØi nØpek Øltek, birtokközpont›
juk pedig a kØsıbb Kammerhofnak nevezett Øs Zolnay Æltal a mai TÆncsics utca 9. helyØre 
lokalizÆlt kœria volt.68 Fügedi Erik viszont azt próbÆlta valószínßsíteni, hogy a kØsıbbi 
budai Szombathely (a mai KapisztrÆn tØr), szombati vÆsÆraival szintØn megelızte a tatÆr›
jÆrÆst.69 VØlemØnyünk szerint a szombatpiaci települØs a kØsıbb Tótfalunak nevezett kül›
vÆrosrØsszel függött össze,70 ami a NyØk Øs NÆndor irÆnyÆba haladó œt, a mai Ostrom 
utcÆban terült el. Maga a kØsıbbi Buda vÆrosa az 1240-es Øvek vØgØn a pesti nØmetek fel›
telepítØsØvel jött lØtre, akik magukkal hoztÆk vÆrosi kivÆltsÆgleveleiket Øs eredeti vÆrosuk›
nevØt is ÆtadtÆk BudÆnak. (Castrum Pest, Mons Pestiensis, kØsıbb Castrum növi montis 
Pestiensis.)71 A pesti nØmetek a vÆrhegy közØpsı rØszØt, a rØgi kirÆlyi kÆpolna környØkØt 
kaptÆk meg, tehÆt azt a vÆrosrØszt, amely kb. a mai Dísz tØr dØli vØgØtıl addig a vonalig ter›
jedt, amely a mai Hess AndrÆs tØren Ællt közØpkori domonkos kolostortól nyugati irÆnyban 
hœzódott.72 A VÆrhegy dØli rØszØn a Szent JÆnos Øs Zsidó utca az 1250-es Øvek vØgØtıl 
1264-ig Øpült dØli kirÆlyi palotÆval kapcsolatban települt be.73 

A vÆr Øszaki rØszØnek a MÆria Magdolna, a nØmet rØsznek a rØgi kirÆlyi MÆria kÆpolna, 
míg a mai VízivÆrosnak megfelelı külvÆrosnak a Szent PØter mÆrtír egyhÆza lett a plØbÆniÆja. 

1896. 383.) Ugyancsak ilyen lehetett az a hØvízi Erıs fia fekete Miklós comes, aki hØvízi kœriÆjÆn kívül 
szılıket .Øs Cinkota melletti birtokÆt adomÆnyozza az apÆcÆknak. (1291: Bp. O. I. 277�8, 1294: uo. 
286, [1295] januÆr 17: uo. 289�90.) Ilyen kisnemessØ vÆló közszabad utódok nagy szÆmban Øltek 
Pest Øs Pilis megyØben, vö. Makkai L. : i. m. 78�9. � Budapest területØn Gercse falu, amely HØvíz 
egyik nyugati szomszØdja volt, ilyen kisnemesi települØs. SzÆmos adat van rÆjuk a budai kÆptalan 
XVI. szÆzadi protokollumÆban. (Ol. Ft> Pozsonyi kÆptalan lt. Prothocollon Budense, a tovÆbbiakban 
Prot. Bud.) 

66 1267 körül a Nyulak-szigeti apÆcÆknak adomÆnyozzÆk ıket. SzolgÆlatuk szerint Esztergomból 
a Csepel-szigetig kellett hajón szÆllítaniuk a kirÆlyt. Bp. 0.1. k. 95. 

67 Igen jól mutatja ezt a Kunc ispÆn majora körüli per. A kereszteseknek tulajdonkØppen csak 
tizedjoga volt a majorra, ık azonban.fíjldesurLjo^okat akartak ØrvØnyesíteni. Vö. CsÆnki D. : k m . pas›
sim. � Az apÆcÆkkal szemben is, pedig azok nØpei mind kirÆlyi szolgÆlatból kerültek hozzÆjuk, szin›
tØn ØrvØnyesíteni akartÆk a földesœri jogokat, Øs itt is csak egyhÆzi joghatósÆgukat tudtÆk elismertetni. 
(L. alÆbb.) 

68 Kubinyi A. : i. m. 125. skk. � Kubinyi A. : A kirÆly Øs kirÆlynØ kœriÆi a XIII. szÆzadi 
BudÆn. Arch. Ért. (1962) 168�9. 

69 Fügedi E. : KözØpkori magyar vÆrosprivilØgiumok. TBM. XIV (1961) 78. sk. 
70 Kubinyi A. : A kirÆly Øs kirÆlynØ . . . i. m. 162. 
71 Kubinyi A. : Buda vÆros . . . i. m. 
72 Ez a MÆria-templom kØsıbbi plØbÆniakörzetØvel esett egybe, hiszen a MÆria-egyhÆz lett 

kØsıbb a nØmetek plØbÆniatemploma. A hatÆrvonalat a kØsıbbi perekbıl Ællapíthatjuk meg. 1390. 
december 1 : Schier X. : Buda sacra sub priscis regibus. Vienna, 1774. 104. skk. � 1441. januÆr 3. 
Esztergomi PrímÆsi LevØltÆr Arch. Eccl. vetus. 46. 

73 Kubinyi A. : A kirÆly Øs kirÆlynØ . . . i. m. 162. 
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1. Buda és Pest 1686-ban (De la Vigne térképe). 

Buda und Pest im Jahre 1686 (Karte von De la Vigne) 
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2. FelhØvíz domborzati tØrkØpe a közØpkorban (Seitl KornØl rekonstrukciója). 
Reliefkarte von FelhØvíz im Mittelalter (Rekonstruktion von KornØl Seitl) 

A Magdolna- Øs a PØter-egyhÆz eredetileg kÆpolnakØnt lØtesült a nem nØmet anyanyelvß 
lakossÆg lelki gondozÆsÆra, azonban hamar önÆlló plØbÆniakörzetet szerzett magÆnak. 
Alapítóiknak a külvÆrosi hospeseket tartottÆk.74 Ez a megjegyzØs teljes mØrtØkben Æll a Szent 
PØter-egyhÆzra, azonban a Magdolna-templom a VÆrban volt, híveinek zöme itt Ølt, Øs terüle›
tØt (a vÆrban) sohasem tartottÆk suburbiumnak, külvÆrosnak. LÆttuk azonban, hogy a Szom›
batpiac közvetlenül összefüggött Tótfaluval,75 amely szintØn plØbÆniÆjÆhoz tartozott. 
Híveinek egy rØsze tehÆt alapítÆsÆtól kezdve külvÆrosi volt, Øs így mivel a PØter-templom 

74 1352. jœlius 31. MonVesp. II. k. 383�4. � Fügedi E. : VÆrosprivilØgiumok i. h. nem tartja 
a Magdolna-templomot a MÆria-egyhÆz fíliÆjÆnak. Az a tØny azonban, amit Fügedi is idØz, hogy 
a templom papja adót fizet a MÆria-egyhÆznak (1298. elıtt, LadomØr Ørsek oklevele, Bp. O. I. 323. 
skk.) arra lÆtszik utalni, hogy mØgis megvolt ez az alÆvetettsØgi viszony eredetileg a kØt templom 
között. A kØrdØs csak lÆtszólag bonyolult, a Magdolna- Øs PØter-templomok eredetileg a MÆria-egyhÆz 
alÆ tartoztak egyhÆzjogilag, annak kÆpolnÆi voltak. A kegyurasÆgot azonban felettük az alapító kül›
vÆrosi magyarok gyakoroltÆk, szemben az anyaegyhÆzzal, mely eredetileg kirÆlyi kÆpolna volt. (Innen 
szÆrmazik exemptiója, Jankovich M. : i. m. 82�3.) Igen hamar kezdtek azonban a kÆpolnÆk papjai 
a magyar lakossÆg felett plØbÆnia jogokat gyakorolni, œgyhogy mÆr a XIII. szÆzad folyamÆn önÆlló 
plØbÆniÆk, amelyek, mint egykori exempt templom kÆpolnÆi szintØn elnyertØk ezt az exemptiót. 
RØgi alÆvetettsØgük jelkØpekØnt azonban bizonyos adóval tartoztak a mÆsik templom felØ (1. külön›
ben ezekre mØg lent). 

75 Kubinyi A. : A kirÆly Øs a kirÆlynØ i. m. 162. 
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hívei amœgy is kizÆrólag külvÆrosiak voltak, lehet, hogy az oklevØl szerkesztıi egyszerßsØgbıl 
mondtÆk csak a külvÆrosiakat a kØt templom alapítóinak. Ha azonban az oklevelet szó szerint 
Ørtelmezzük, akkor a Magdolna-templom alapítói csak külvÆrosiak lehettek, akik legkorÆbban 
a templom ØpítØsØvel egy idıben költöztek fel a külvÆrosból. Ez lenne a legkØzenfekvıbb 
magyarÆzat, azonban ennek ellentmond Fügedi ØrvelØse, aki elØg meggyızıen mutat rÆ a 
szombatnapi piacok korai keletkezØsØre. ÉrvelØsØnek többi rØsze (piactØrkØrdØs)76 azonban 
nem egØszen bizonyítható adatokon Øpül fel (1. alÆbb), ezØrt talÆn feltØtelezhetı egy közvetítı 
megoldÆs, hogy a tatÆrjÆrÆs elıtt valahol lØtezett szombati hetipiacot a vÆrosalapítÆs utÆn he›
lyeztØk fel a VÆrhegyre. Jelenleg a kØrdØs nem dönthetı el, Øs csak akkor tudjuk megoldani 
a problØmÆt, ha a Szombathely területØnek felÆsÆsa tisztÆzza a piactØr kronológiÆjÆt. 

A Magdolna- Øs PØter-templom Øs a MÆria-templom között mÆr Benedek Øs Fülön 
esztergomi Ørsek idejØn, azaz 1254 Øs 1272 között joghatósÆgi perek folytak." Ugyancsak 
említi a kØt egyhÆzat, bÆr titulus nØlkül egy 1269. Øvi oklevØl, amelyben IV. BØla kirÆly 
a Jakab-egyhÆzat Øs a MÆria-egyhÆzat kÆpolnÆival együtt visszaadta a veszprØmi püspöknek. 
Ez a �kÆpolnÆk" kifejezØs csak a Magdolna- Øs PØter-templomokra vonatkozhat. Ha tehÆt 
Buda alapítÆsa utÆn, amikor a nØmetek kisajÆtítottÆk a rØgi egyhÆzat, a külvÆrosi magyarok 
lelki gondozÆsÆra nyomban kØt œj templomot kellett Øpíteni, azt mutatja, hogy mÆr nagy›
szÆmœ lakossÆg Ølt a külvÆrosban (illetve a Szombathelyen). Tudjuk azonban, hogy a VÆr›
hegy területe mØg a XIV. szÆzadban sem volt teljesen betelepítve.78 Ha a külvÆrosi lakossÆg 
Buda alapítÆsa utÆn költözött volna a vÆrosba, akkor kØzenfekvıbb lett volna, hogy a vØd›
hetıbb VÆrba települjenek. Nem ez törtØnt, tehÆt a külvÆrosi lakossÆgnak mÆr elıbb itt 
kellett Ølnie. Ezt az is igazolja, hogy mÆr a XIII. szÆzadban elıkelı polgÆrokat talÆlunk a 

76 Fügedi E. : VÆrosprivilØgiumok i. h. 
77 1352. jœlius 31-Øn pÆpai oklevØlben olvassuk, hogy a budai MÆria-egyhÆz plØbÆnosa hivat›

kozott arra a perre, amelyet nØhai Benedek esztergomi Ørsek elıtt folytattak Cristian az akkori plØbÆ›
nos Øs a külvÆrosi hospesek a Magdolna-Øs PØter-kÆpolnÆk ügyØben. (MonVesp. II. k. 383�4.) LadomØr 
Ørsek viszont (aki 1298-ban halt meg) egy keltezetlen oklevØlben említi elıdeinek Benedek Øs Fülöp 
Ørsekeknek a MÆria- Øs Magdolna-templomok viszÆlyÆban kiadott okleveleit. (Bp. O. I. k. 326.) 
E korban kØt Benedek Ørsekrıl tudunk. Az elsı 1254. februÆr 25. Øs 1261. jœlius 2. utÆn között, a 
mÆsodik 1274. mÆrcius Øs 1276. december között szerepelt ØrsekkØnt. Fülöp az elıbbi Benedek utóda 
volt, 1262. januÆr 11-tıl 1272. december 18-ig vannak rÆ okleveleink. (MonStrig. I. k. XXXVIII, 
XLI, II. k. II. o.) A LadomØr levelØben említett Benedek csak az elıbbi lehet, hiszen az ıt követı 
Fülöp elıtt nevezi meg. Fel kell tØteleznünk, hogy a LadomØr Æltal idØzett Benedek Ørseki oklevØl 
azonos az 1352-ben említettel, annÆl is inkÆbb, mert a mÆsodszor említett Benedek csak vÆlasztott 
Ørsek volt, aki nem kapta meg a jóvÆhagyÆst, erre pedig a pÆpai oklevØl okvetlenül utalt volna. AzØrt 
kellett ezzel ilyen rØszletesen foglalkoznunk, mert GÆrdonyi szerint (Buda közØpkori helyrajza, TBM 
IV [1936] 69.) az 1274�76. között az Ørseki szØken ült Benedekrıl van szó, ugyanis Cristian plØbÆ›
nost említik az 1276. Øvi Margit-szenttØavatÆsi jegyzıkönyvben. Ez ugyan nem rontja le elmØletünk 
helyessØgØt, hiszen Cristian elıdjØt nem ismerjük, Øs így lehetett mÆr 1261 elıtt is budai plØbÆnos. 
Azonban az adat szerint nem is kellett feltØtlenül 1276-ban Øletben lennie, mert egy elmœlt esemØny›
nyel kapcsolatban hivatkoznak rÆ. � GÆrdonyi tovÆbbÆ alapos indokolÆs nØlkül elveti az 1352-es 
oklevØlnek a Szent PØter-templomra vonatkozó rØszØt, szerinte ezt csak a budai plØbÆnos szœratta 
be az oklevØlbe. Ezt azonban nem tartjuk valószínßnek. A budai plØbÆnos nem tulajdoníthatott olyan 
szavakat Benedek Ørsek oklevelØnek, amelyek abban nem szerepeltek, hiszen ezzel összes sajÆt jog›
igØnyØt lejÆrathatta volna, mert a SzentszØk elıtti tÆrgyalÆson az ellenfØl joggal hivatkozhatott volna 
arra, hogy a templom akkor mØg fel sem Øpült, tehÆt a felperes hamisított. A perben az eredeti okle›
velet pedig be kellett mutatni. A PØter-templom Øs a MÆria-templom közötti perre hivatkozik egyØb›
kØnt egy fennmaradt oklevØl is: 1301: MonStrig. II. k. 501. 

78 1269. október 3. : Bp. O. I. 106. � A VÆrhegy be nem települtsØgØt tisztÆzza Lócsy E. folya›
matban levı kutatÆsa is, aki kimutatja, hogy pl. a mai OrszÆghÆz, Øs közØpkori Olasz utca csak a XIV. 
szÆzad folyamÆn Øpült be. Szíves közlØsØt ezœttal is köszönöm. 
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külvÆrosban, akik ha nem laktak volna itt mÆr rØgebben, nyilvÆn a VÆrba költöztek 
volna.79 

A jelek szerint a kØsıbbi Szent PØter külvÆros megelızte a budai vÆrosalapítÆst. Területe 
a VÆrhegytıl Øszakkeleti irÆnyban a DunÆig terjedt, Øszaki hatÆra pedig egybeesett a XV. 
szÆzadi vÆrosfallal, a korÆbbi plØbÆniahatÆrral. Ez a hatÆr volt azonban FelhØvíz dØli hatÆra is, 
Øs mivel a budai terület eredetileg FelhØvízhez tartozott, kØzenfekvı az a feltevØs, hogy a 
kØsıbbi külvÆros összefüggött a hØvizi települØssel. A földesœr mind HØvizØn, mind pedig 
a kØsıbbi külvÆrosban a kirÆly Øs a kirÆlynØ volt, a birtokrØszeik egymÆssal elkeveredtek.80 

TÆrsadalmi Ællapot szerint egyrØszt GØzavÆsÆrra költözı hospesek, mÆsrØszt conditionariusok 
lehettek.81 A korai települØs egysØgØt a XVII�XVIII, szÆzadi tØrkØpek is igazoljÆk.82 

A jelentısebb vízivÆrosi œtvonalaknak ugyanis megvan a folytatÆsa Øszak felØ FelhØvíz 
területØn, Øs a barokk kori Landstrasse vÆrosrØsz (a közØpkori FelhØvíz utóda) hÆromszög›
alakban elnyœló települØse mintegy kiegØszítıje a VízivÆrosnak (l.kØp). FeltevØsünket erı›
síti az is, hogy a VízivÆrosban a mai HorvÆt utcÆtól nyugatra esı vÆrosrØsz Ølesen elvÆlik a 
HorvÆt utca Øs a Duna közötti területtıl. Ez utóbbi tartozott a közØpkorban a Szent PØter 
mÆrtír templom plØbÆniÆjÆhoz, míg az elıbbi, a Taschental, a Magdolna-templomtól 
függött.83 Ha színtvonalas tØrkØp alapjÆn rekonstruÆljuk FelhØvíz Øs a VízivÆros dombor›
zatÆt, kiderül az, hogy a mai Rómer Flóris utca helyØn egy Ærok hœzódik a Dunai ÆrnyÆba, 
amely a Feketesas utcÆn keresztül Øri el a Bem tØrnØl a DunÆt (2. kØp). Ezt az Ærok-irÆnyt a 
rØgi tØrkØpek szerint mÆr igen korÆn œtnak hasznÆltÆk. Egy mÆsik Æroka mai VízivÆrosban a 
VarsÆnyi IrØn utca vonulatÆt követi, Øs Ør el a DunÆhoz.84 A kØt mØlyedØs közötti hÆt nagy›
jÆból követi a Bem József utca irÆnyÆt, azaz a közØpkori vÆrosfalat. Ezek szerint HØvízet a 
Szent PØter külvÆrostól termØszetes hatÆr zÆrta volna el. Ez igaz, azonban elgondolkoztató 
az, hogy a vÆrosfal hØvízi oldalÆn Ællott valahol a Duna közelØben a kirÆly hØvízi kœriÆja, 
körülvØve conditionariusok hÆzaival.85 A kirÆlyi kœria valószínßleg a hÆtsÆg legmagasabb 
pontjÆn Ællott, Øs nem vØletlen, hogy a Bem József utcÆt mÆr a XVIII. szÆzadban Königsberg 

79 1290: AndrÆs mester, IvÆnka comes veje, a budai vÆr suburbiumÆnak polgÆra. Bp. O. I. 
k. 263. (Persze lehet az is, hogy csak az olcsób telekÆrak miatt költözött ide.) 

80 A kØsıbb BudÆhoz tartozó terület kirÆlynØisÆgÆra 1. Kubinyi A. : A kirÆly Øs kirÆlynØ kœriÆi. 
� HØvízen az apÆcÆk palotÆja mellett (ami a korÆbbi kirÆlyi kœria volt) mØg a XIV. szÆ›
zadban is kirÆlynØi föld terült el. 1332. jœnius 20.: Anjou-kori &"kmÆnytÆr (a tovÆbbiakban AO.) 
I I . k. 606. � KØsıbb ez is az apÆcÆk birtokÆba jutott. (1337. mÆrcius 6.: uo. I I I . k. 325.) 

81 HØvízen pl. hajóval szolgÆló kirÆlyi libertinusokat, fØlfertófizetıket Øs vinidator conditiona-
riusokat adomÆnyoz a kirÆly, ill. a kirÆlynØ az apÆcÆknak. L. alÆbb. A hospesek viszonylag elØg jelentıs 
szabadsÆgokkal rendelkeztek, vö. Lederer E. : A legrØgibb magyar iparososztÆly kialakulÆsa. Klny. 
a SzÆzadokból. Budapest, 1928. 21. skk. � A hospesek terrÆgiumot fizettek a földtulajdonosnak, 
ahogy ezt a hØvízi keresztesek birtokÆba jutott területen lÆtjuk : terragium et omnes proventus con-
suetos, quos quilibet hospitum de Calidis Aquis köteles adni a kereszteseknek. 1286 : Bp. O. I. 
227. Vö. uo. 226. 

82 Ilyen tØrkØp pl. a De la Vigne-fØle 1686-ból, Øs különösen jól hasznÆlható egy 1777. januÆr 
25-i: Ol. Htt. Lt . Act. Oec. Lad. A. 33�60. 

83 L. alÆbb rØszletesen. 
84 Horusitzky H. : Budapest Duna-jobbparti rØszØnek (BudÆnak) hidrogeológiÆja. Budapest, 

1939. tØrkØpmellØklete alapjÆn. Seitl KornØl fımØrnöknek köszönöm a domborzat ØrtelmezØsØt. 
85 LÆttuk fenn, hogy az apÆcÆk hØvízi birtokai a Duna Øs a budai vÆrosfal szögletØben terültek 

el, itt voltak a X I I I . szÆzadban nekik adomÆnyozott conditionarius-telkek. XV. szÆzadi adatokból 
tudjuk, hogy ezek között Øpült �BØla kirÆly kœriÆja." 1432. Æprilis 25 : Dl. 12452. (Az adatot Gerevich 
LÆszlónak köszönjük.) IV. BØla valóban tartózkodott FelhØvízen, hiszen keltez innen oklevelet is. 
(1246. januÆr 10 : SzentpØtery : Krit. jegyz. i. m. I. k. 827. sz.) Azokban az oklevelekben, amelyek a 
XI I I . szÆzad mÆsodik felØben felsoroljÆk az apÆcÆk birtokait, is szerepel hØvízi palatiumuk, ill. pala-
tiumjaik. 1288. jœnius 5. Bp. O. I. 241, 1289. Æprilis 26 : uo. 246. 
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3. A Bem tØr Øs a Bem József utca a XVIII�XIX. szÆzad fordulójÆn (a tØrkØpen jól lÆtszik a Königs›
berg). Der Bern-Platz und die Bem József-Gasse zur Wende des XVIII�XIX. Jahrhunderts (Auf 

der Karte ist der Königsberg deutlich zu sehen) 

GassØnak neveztØk 86 (3�4. kØp). A hÆt tetejØn Ælló kœria Øs a körülötte lØvı conditionariusi 
hÆzak mellett, a Feketesas utcai mØlyedØs torkolatÆnÆl jött lØtre a vÆsÆr, amely eredetileg a 
mai vízivÆrosi Fı utca felØ is kiterjedt. MØg a XVIII . szÆzadban is itt, a vÆrosfal kØt oldalÆn 
tartottÆk a Fı utcÆban Buda vÆsÆrait (5. kØp), ugyancsak igazolható, hogy eredetileg � le›
szÆmítva a kirÆlyi kœriÆt Øs környezı Øpületeit �, a vÆrosfal mindkØt oldala közvetlenül 
üresen maradt, nyilvÆn azØrt, hogy a kœria uralhassa a környØket.87 A beØpítetlensØget pedig 
a vÆrosfal ØpítØse utÆn vØdelmi okokból tartottÆk fenn. Hihetetlen lenne, hogy a kœriÆtól 
Øszakra települØs legyen, dØlre pedig nem, tehÆt majdnem bizonyos, hogy a VízivÆros Øszaki 
fele szintØn a kœria körzetØhez tartozott. Ezt igazolja a SzenthÆromsÆg-templom elhelyezØse 
is: ugyanilyen hÆtsÆgon Øpült fel, mint a kœria. A CsÆszÆrfürdıtıl dØlre a mai VÆrhegy alatti 
területig elnyœló egysØges települØs közepØn, egymÆssal szemben kØt emelkedØsen Øpült fel 

86 L. pl. Fıv. lt. B. III. 7. sz. � Ezen a tØrkØpen a mai Bem József u. vØgØnØl egy üres telket 
�Königsberg"-nek neveznek, az utca elnevezØsØt errıl nyerte. A telek ott van, ahol a közØpkori kœria 
Ællott az oklevelek szerint. 

87 A mai VízivÆrosban a XVIII. szÆzadi tØrkØpek tanœsÆga szerint is, a mai Gyorskocsis utca 
nem volt kiØpítve a vÆrosfalig, valószínßleg azØrt, mert eredetileg ott egy üres tØrsØgbe torkollott, 
a kØsıbbi beØpítØs idejØn pedig mÆr megvolt a vÆrosfal, Øs így a beØpítØs mÆr ahhoz igazodott. A tØr›
kØpeken kívül erre a vØlemØnyre jutott Nagy Lajos barÆtom is, aki a XVII. szÆzad vØgi Zaiger alapjÆn 
rekonstruÆlta a VízivÆros beØpítettsØgØt. Szíves közlØsØt ezœton is köszönöm. (De la Vigne tØrkØp, 
tovÆbbÆ Fıv. It. B. IV. 13. Øs Ol. HTT. It. Act. Oec. Lad. A. � 33�60.) 
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4. A Bem tØr Øs a Bem József utca a XIX. szÆzad mÆsodik felØben (Marek-fØle tØrkØp). Der Bem-
Platz und die Bem József-Gasse in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts (Die Mareksche Karte) 

tehÆt a települØs egyhÆzi Øs vilÆgi központja. Ez az egysØges települØs az oka annak, hogy 
Buda vasarait HØvízen tartjÆk (1. alÆbb), Øs HØvízet Buda külvÆrosÆnak nevezik.«« Csak a 
plebamahatÆr, illetve vÆrosfal vÆgta kettØ. 

A Szt. PØter külvÆros eredetileg HØvízzel egyszerre Øpülhetett, helyesebben mindkettı 
a regi Gezavasarhoz, ami helyileg Øppen a települØs központja, tartozott. Az itt Ølı kirÆlyi 

88 Lovas E.: ArpÆdhÆzi boldog Margit Ølete. Budapest, Ø. n. (1939) 314. Øs uo. 2. j . mutatott 
rÆ, hogy felhØvízi Vóka fia JÆnost 1271-1274. között bekövetkezett gyógyulÆsÆnÆl suburbium castri 
Budensis-belinek nevezik. 
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nØpeket a hØvízi, a kirÆlynØiakat a vÆrhegyi kœriÆból igazgattÆk. Nem ismerjük a hØvízi 
kœria ØpítØsi idejØt, mert elnevezØse, BØla kirÆly kœriÆja, Øpp œgy jelentheti, hogy BØla Øpí›
tette, mint azt, hogy BØla adomÆnyozta el. Az ØpítØsi idı tisztÆzÆsÆnÆl nehØzsØgeink vannak 
a Kammerhof, a kirÆlynØi kœria esetØben is. Ugyancsak problematikus Buda Øs HØvíz területi 
elvÆlasztÆsÆnak idıpontja is, csak annyit tØtelezhetünk fel, hogy ez a MÆria-kÆpolna, a kØsıbbi 
vÆrosi fıplØbÆnia ØpítØsØvel függött össze. Irodalmunkban vitatott a MÆria-egyhÆz, a mai 
MÆtyÆs-templom ØpítØsi ideje.89 Mi egyik elızı tanulmÆnyunkban Gerevich LÆszlóra 
hivatkozva felvetettük annak lehetısØgØt, hogy esetleg a tatÆrjÆrÆs elıtt Øpült, hiszen 
területØn romÆn stílusœ kövek is elıkerültek. Jankovich tanulmÆnya is megerısített ebben a 
vØlemØnyünkben, hiszen szerinte rØgi típusœ, plØbÆniakörzettel bíró kirÆlyi kÆpolnÆkat ekkor 
mÆr nem lØtesítettek.90 A jelek tehÆt amellett szólnak, hogy valóban megelızte volna 
1241-et.91 Nem keletkezhetett azonban az 1210-es Øvek elıtt. LÆttuk ugyanis, hogy a Szent 
Jakab-templom 1212 Øs 1247 között Øpült, Øs hamarÆbb vÆlt függetlennØ FelhØvíztıl, mint 
a MÆria-egyhÆz. Valószínß tehÆt, hogy ØpítØse megelızte a MÆria-templomØt. Feltehetıen 
II. AndrÆs uralkodÆsa vØgØn, vagy IV. BØla uralkodÆsa elsı ØvtizedØben Øpült. MÆs nyomok 
is utalnak arra, hogy ebben a korszakban Budapest területØn a települØsben bizonyos vÆl›
tozÆsok következtek be. 1218-ban Pesten mØg jelentıs szÆmœ mohamedÆn (volgai bolgÆr) 
Ølt,92 akikrıl Rogerius mÆr nem tud. A pesti nØmetek a harmincas Øvekben tßntek fel, egy-
idıben a kelenföldi szÆszokkal. Pest a harmincas Øvekben nyerte el vÆrosjogÆt, Øs kapott 
pecsØtet, ami valószínßleg a nØmetek idetelepülØsØvel volt kapcsolatban. 1241-ben Pest 
Rogerius mester szerint mÆr gazdag nØmet települØs volt.93 Ugyanebben a korszakban lØte›
sült Pest mellett SzenterzsØbetfal va, a kØsıbbi Szentfalva is.94 KialakulÆsÆt Øs vele együtt 
S zent jakabfal va, vagy a vÆrosalapítÆst megelızı Buda alapítÆsÆt nem helyezhetjük a tatÆr›
jÆrÆs utÆn. A nagymØrvß mongol pusztítÆs utÆn elsısorban a meglevı települØsek benØpesí›
tØsØvel, nem pedig œj falvak lØtesítØsØvel törıdtek.95 TehÆt az 1230-as Øvekre tehetjük a 
MÆria-templom, a Kammerhof Øs esetleg a Szombathely lØtesítØsØt. Valószínßleg ebben az 
idıben a FelhØvízzel összeØpült külvÆrosi terület mÆr a VÆrhegy oldalÆban terjeszkedett, 
hiszen a Kammerhof helyzete szerint a hegyoldalt uralta. Ez a HØvízbıl kivÆlt vidØk ebben az 
idıben kaphatta a Nova Buda elnevezØst, hiszen az itt Ølı nØpek amennyiben nem rendelkez›
tek valami hospes-szabadsÆggal, vagy a budai kirÆlyi clitiumhoz, vagy ahhoz a kirÆlynØi 

89 Csemegi J. a tatÆrjÆrÆs utÆn Øpültnek tartja. � budavÆri fıtemplom közØpkori ØpítØstör›
tØnete. Bp. 1955. 10, 59. stb. 

90 Kubinyi A. : PecsØthasznÆlat. 126�127. 
91 Meg kell itt jegyeznünk, hogy annak az 1255-ös oklevØlnek a hitelessØgØt, amely a templomot 

�construenda"-nak, Øpítendınek nevezi (1255. jœlius 25 : Bp. O. I. k. 54.) Varjœ ElemØr kØtsØgbe 
vonta. (SajÆt SzentpØtery, Kritikai jegyzØk pØldÆnyÆban az oklevØl regesztÆja mellØ írt kØziratos szØl›
jegyzetben, most a mi birtokunkban.) Varjœ ugyan ÆllítÆsÆt nem indokolta meg, de mÆs nyomós indo›
kok is gyengítik az oklevØl hitelØt. Ezekre œjabban (1964 januÆr) Kumorovitz L . B. mutatott 
rÆ Gerevich L. doktori disszertÆciójÆnak opponensi vØlemØnyØben. j 

92 1218. mÆjus 16.: Bp. O. I. k. 16. � Vö. GÆrdonyi A. : Buda Øs Pes t . . 45. 
93 1235 utÆn Wernherus de Ouen pere : Bp. O. I. k. 23. skk. � 1240. mÆrcius 25 : említik a 

maior pest-i theutonicusokat Øs a minor Pest-i saxo-kat. uo. 37. � Rogerius : -Carmen miserabile 16. 
c. : in magna et ditissima Theutonica villa, que Pesth dicitur, SzentpØtery : Scriptores, I I . k. 562. 
� Vö. mØg Kubinyi A.: PecsØthasznÆlat 117, 125�6. � GÆrdonyi A.: Buda Øs Pest 49, 57. 

94 CsÆnki D. : SzenterzsØbetfalva Pest mellett, SzÆzadok, 1893. 16�26. � GÆrdonyi A. : A 
ferencvÆrosi pusztatemplom. TBM. I (1932) 60. � uı. : KözØpkori települØsek Pest hatÆrÆban. 22. 
SzenterzsØbetfalva 1270-ben kap kirÆlyi kivÆltsÆglevelet. (SzentpØtery: Krit. jegyz. I I / l . k. Budapest, 
1943. 1960. sz.) 1235 elıtt nem keletkezhetett: Fekete Nagy A.: TelepülØstörtØnet Øs egyhÆztörtØ›
net. SzÆzadok 71 (1937.) 426. 

95 Györffy Gy. : Einwohnerzahl und Bevölkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. 
Jahrhunderts. Studia Historica, 42. sz. Budapest, 1960. 25�29. Az orszÆg legjobban elpusztult 
területei közt szerepelt a vÆci Øs veszprØmi püspöksØg, amelyek területØn Pest Øs Buda Øpült. 
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5. A vízivárosi városfal környéke 1777-ben (Jól látszik a vásártér). 
Umgebung der Stadtmauer der Wasserstadt im Jahre 1777. (Der Marktplatz kommt gut zur Sicht). 
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uradalomhoz tartoztak, amelyet szintØn �budai"-nak nevezett jobbÆgyok igazgattak. HØvízet 
magÆt is budainak neveztØk. TalÆn nem vØletlen, hogy közvetlenül a tatÆrjÆrÆs utÆn IV. BØla 
mÆr ÓbudÆnak nevezte a rØgebbi BudÆt.96 

EredmØnyeinket összefoglalva a következıkØppen vÆzolhatjuk FelhØvíz kialakulÆsÆt. 
A jenıi rØv Duna-jobbparti kikötıjØben viszonylag korÆn keletkezett GØzavÆsÆra, ahol 
kereskedık is megszÆlltak. A XII. szÆzad mÆsodik felØben Øszak felØ, a melegvíz›
forrÆsok irÆnyÆban terjeszkedett, Øs azokról a HØvíz nevet nyerte el. A lakossÆg szÆma 
ebben az idıben mÆr plØbÆniÆt igØnyelt, amely rövidesen a keresztes lovagok birtokÆba 
ment Æt. FelhØvíz eredeti hatÆra nagyobb volt a kØsıbbinØl. MagÆba foglalta a kØsıbbi 
Buda Øs Szent jakabfalva helysØgeket is. Eredetileg a KurszÆn nemzetsØg volt egyedüli 
birtokosa, azonban javaiknak egy rØszØt mØg a X. szÆzadban kisajÆtította a fejedelem, a meg›
maradt területen tehÆt a kirÆlyi nØpekkel osztoztak. A kirÆlyi nØpek nagyobb szÆmot tettek ki, 
nagyobb földterületet tudtak megmßvelni, Øs így lassan a hØvízi terület nagy rØszØn a földes›
œri hatalom a kirÆly Øs a kirÆlynØ kezØbe ment Æt. A conditionariusok közØ hospesek is tele›
pültek, akik nagyobb szabadsÆgjogokkal rendelkeztek. A keresztes lovagok a hØvizi templom›
mal az egyhÆzi iurisdictio ØlvezetØt is elnyertØk. Földesœri jogaikat is ki akartÆk ennek alap›
jÆn terjeszteni, ami a templom környØkØn sikerült is. Szentjakabfalva a tatÆrjÆrÆs elıtt vÆlt 
ki HØvíz területØbıl Øs ekkor kezdıdött Buda kivÆlÆsa is. A kØsıbbi SzentpØter külvÆros 
(a mai VízivÆros) eredetileg összeØpült HØvízzel, a kettıjük közØ vont kØsıbbi hatÆr Øpp a 
vÆsÆrteret vÆgta kettØ. Ez a Duna menti települØs volt az a mag, amelybıl a budai vÆr magyar 
lakossÆga szÆrmazott, bÆr sokan a vÆrosalapítÆs utÆn is rØgi lakhelyükön maradtak. Az egy›
kori közös települØs emlØkØül a török idıkig Buda vÆrosa orszÆgos vÆsÆrt tartott FelhØvízen. 

1243: Bp. O. I. k. 39. � Kubinyi A.: PecsØthasznÆlat. 125. skk. 
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II.  F E L H É V Í Z H E L Y R A J Z A A K Ö Z É P K O R B A N 

FelhØvíz ØletØben Buda Øs Szentjakabfalva kivÆlÆsa Øs a johannita-konvent lØtesítØse 
œj korszakot nyitott. A gazdasÆgi, tÆrsadalmi Øs közigazgatÆsi fejlıdØs ismertetØse elıtt 
ismertetnünk kell a települØs helyrajzÆt, hogy rÆmutassunk azokra a helyi tØnyezıkre, ame›
lyek befolyÆsoltÆk a fejlıdØst. 

i. A rØv Øs kikötı 

Említettük, hogy HØvíz kialakulÆsÆt jelentıs mØrtØkben elısegítette a jenıi rØv. A rØv 
vÆmjogÆt 1148-ban a budai kÆptalan kapta meg, Øs ennek ØrtelmØben szedte a DunÆn fel›
felØ Øs lefelØ haladó hajók vÆmjÆt. A hajózÆsi forgalomban ebben az idıben œgy lÆtszik a só 
volt az egyik legjelentısebb ÆrutØtel,97 ezØrt ennek vÆmjÆt külön feltüntetik az oklevØlben. 
A kÆptalan jogÆt a közØpkor vØgØig gyakorolta, Øs ez mÆr korÆn pereskedØsek forrÆsÆvÆ lett. 
A hÆrom rØv közül az óbudai rØvet tovÆbbi vizsgÆlódÆsainkból kikapcsolhatjuk. A kÆptalan 
vÆmjoga itt sem volt hÆborítatlan, mert a vÆmot az óbudai kirÆlyi vÆr tisztjei az uralkodó 
szÆmÆra kisajÆtítottÆk. A kÆptalan Øs a vÆr között ez Øs mÆs ok következtØben jogvitÆk 
keletkeztek, amelyeket a XIV. szÆzad közepØn birtokcserØvel rendeztek. A kÆptalan ekkor 
lemondott a vÆmról az uralkodó javÆra. Nem sokkal kØsıbb I. Lajos kirÆly anyja, mint Óbuda 
œrnıje, fia hozzÆjÆrulÆsÆval a vÆmot cserekØnt az óbudai apÆcÆk birtokÆba bocsÆtotta.98 

A budai, pesti Øs felhØvízi polgÆrok rendszerint csak a pesti Øs jenıi rØvet hasznÆltÆk, így 
az óbudai rØv � ÓbudÆt leszÆmítva � nem sok befolyÆst gyakorolt Budapest fejlıdØsØre. 
Voltak persze itt is ellentØtek az egyhÆzi rØvtulajdonos Øs a rØvet hasznÆló kereskedık kö›
zött,99 de ezek jelentısØge elenyØszett a mÆsik kØt rØv körüli vitÆkkal szemben. 

Az óbudai kÆptalan azÆltal, hogy megszerezte a vÆmszedØsi jogot, magÆt a vÆm tulajdo›
nosÆnak tekintette,100 ez azonban csak rØszben felelt meg a valósÆgnak. MÆs volt a helyzet a 
pesti Øs megint mÆs a jenıi rØv esetØben. HØvíz szempontjÆból ugyan a jenıi rØvnek van elsıd›
leges jelentısØge, de azÆltal, hogy a jenıi rØvet a pesti hajósok is hasznÆltÆk, szüksØges foglal-

97 Domanovszky A. : Die Vergangenheit der ungarischen Donau-Handelsschiffahrt. Ungarische 
Jahrbücher II (1922) 170. 

98 GÆrdonyi A. : Az óbudai kÆptalan . . . 19. � Fügedi E. : Óbuda. 11. � 1366. mÆrcius 29-Øn 
Lajos kirÆly hozzÆjÆrul, hogy anyja, ErzsØbet kirÆlynØ az óbudai kÆptalantól cserekØp reÆhÆramlott 
vÆmot, amelyet ÓbudÆn super fluvio Danobii szednek, a szentjakabfalvi szÆrazvÆmØrt cserØbe Ætadja 
az óbudai apÆcÆknak. Dl. 5445. 

99 Vö.: 1472. december 19.: Dl. 17636. 
100 Vö. : Lederer E. : IparososztÆly, 49�50. 
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kıznünk a pesti rØv törtØnetØvel is, mert a pesti rØv körüli vitÆk magyarÆzzÆk a jenıi rØvre 
vonatkozó adatokat is. 

Meg kell elıször különböztetnünk a rØveket a kikötıktıl. Elıbbi az ÆtkelØsre alkalmas 
Duna-szakaszt, utóbbi a kikötØsre alkalmas helyet jelenti. TermØszetesen a kikötık a rØvhez 
tartoztak �� bizonyos fokig. A pesti rØv kikötıi Pesten Øs BudÆn,101 míg a jenıi Jenın Øs 
FelhØvízen voltak.102 A kikötık amellett, hogy a rØvÆtkelØs cØljait szolgÆltÆk, a dunai hajózÆs 
központjai is voltak. A folyón felfelØ való hajózÆs mÆr abban az idıben is vontatÆssal törtØnt, 
mikØnt a XVIII. szÆzadban.103 MÆs hajótípus volt alkalmas a tÆvolsÆgi szÆllítÆsra Øs megint 
mÆs a rØvÆtkelØsre. Okleveleink is megkülönböztetik a hajókat Øs hajósokat (navis Øs nauta) 
a rØvhajóktól Øs rØvØszektıl (carina Øs carinarius).104 Ezek szerint egy kikötıben kØt külön›
fØle típusœ hajós mßködött. Közöttük az idınkØnti ellentØteket az okozza, hogy míg a hajósok 
ÆtkelØsekre is vÆllalkozhattak, a rØvØszek csak a helyi forgalom lebonyolítÆsÆt tudtÆk ellÆtni. 
˝gy aztÆn olykor egymÆs ellen is pereskedtek.105 BÆr a közös ellenfØl, az egyhÆzi vÆmtulajdo›
nos ellen többnyire közösen lØpnek fel.106 

A pesti kikötıben Ølı hajósok, illetve rØvØszek mÆr igen korÆn107 szervezeteket hoztak 
lØtre. Egy-egy rØven belül ugyanahhoz a közössØghez tartoztak mindkØt kikötı rØvØszei, 
illetve hajósai.108 Lehet, hogy a kØsıbbi idıben mÆr egybeolvadtak a rØvØsz Øs hajósközössØ›
gek, de igazolni ezt nem tudjuk. Szervezetüket többnyire csak �magistri nautarum seu 
carinariorum portuum civitatum regalium Pesthiensis et Budensis", vagy ehhez hasonló 
nØven emlegetik,109 de mÆr 1285-ben universitas societatis nautarum de Pest et de Yeneu 
elnevezØs is szerepel.110 1466-ban azonban confraternitas-nak, Øs a confraternitas szØkhÆzÆt 
magyarul cØhhÆznak nevezik, ami arra mutat, hogy lØnyegØben cØhszerß szervezetük volt.111 

A pesti rØvnØl a központ Pesten volt, ide tartozott a budai kikötı is. A pesti hajóscØh szer›
vezete azonban eltØrt a többi magyar cØhtıl. ÉlØn egy rector, villicus vagy iudexnek neve›
zett bíró Ællott,112 testületük pedig � bÆr Pest vÆros területØn mßködött � nem tartozott 
a vÆrosi tanÆcs alÆ: önÆlló közsØgi szervezet.113 Ez a jogi különÆllÆs a rØvØszközsØg kialakulÆsÆ›
ból vette eredetØt. A hajósok, illetve rØvØszek ugyanis eredetileg kirÆlyi conditionariusok 
voltak, akik az uralkodót hajóval szolgÆltÆk, amint ezt a jenıi Øs hØvízi hajósok pØldÆja is iga›
zolja. Ezek ugyan a XIII. szÆzad mÆsodik felØben az apÆcÆk birtokÆba kerültek,114 a pestiek 
azonban megıriztØk a kirÆlytól való függØst, annak ellenØre, hogy a conditionarius rØteg 
egyØbkØnt a XIV. szÆzad folyamÆn lØnyegØben eltßnt. Kezdetben Pesten is minden jel arra 
mutatott, hogy a hajósok a többi Buda területØn Ølt kirÆlyi szolgÆlónØphez hasonlóan beol-

101 Vö.: pl. 1495. jœlius 1.: Dl. 20336. 
102 Pl. 1462. november 30.: Dl. 15785�87. 
103 Domanovszky A. : i. m. 171. skk. 
104 Vö.: 1392. december 9.: FejØr: X/2. 39�42. 
105 Vö.: 1425. januÆr 25. : Dl. 11628. 
106 L. fenn 104. j . 
107 MÆr 1268-ban villicusa van a pesti nautÆknak. Bp. O. I. k. 100�1. 
108 L. 101�2. j . 
109 Vö. 1494.: 01. Ft. VeszprØmi kpt. orsz. It. Instr. regn. B. 37. � 1495. jœlius 1.: Dl. 20336 stb. 
110 1285. jœnius 14.: Bp. O. I. 217. 
111 Kovachich M. G. : Formulae solennes styli. Pest, 1799. 377. � Vö. Lederer E. : i. m. (Iparos›

osztÆly) 48�49. 
112 1268: villicus, Bp. O. 100. � 1287: villicus, uo. 231. � 1290.: rector; uo. 260. � 1326: 

iudex, FejØr G. : VI I I /3 . 56. � 1454 : iudex, Capsa Bud. 1. a. fasc. 3 nr. 7. � 1466 : magister, mellette 
seniores, vagy iurati, Kovachich M. G. : i. m. 376�7. � 1492 : magister, Knauz N. : A budai kÆp›
talan . . . 54. sz. � 1495 : iudex, Dl. 20336. 

113 Ezt legjobban bizonyítja a 111. j-ben idØzett 1466. Øvi szerzıdØs a vÆros Øs a cØh között: 
a hajósok az idegen borok utÆn egy elØggØ jelkØpes vÆrosi adót fizetnek, sajÆt termØsß boraikat hÆzaik›
ban adófizetØs nØlkül mØrhetik ki. Ebbıl következik, hogy hÆzaik sem tartoztak a tanÆcs alÆ. 

114 L. fenn. 
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vadtak a vÆrosi polgÆrsÆgba. Buda bírói hatósÆga elıtt pereltØk ıket 1268-ban, ık is megjelen›
tek, tehÆt elismertØk a bírósÆg joghatósÆgÆt.115 1285-ben azonban önÆlló jogi szemØlykØnt 
ık vontÆk perbe az óbudai kÆptalant,116 míg IV. LÆszló kirÆly teljes függetlensØgüket el›
ismerve nekik adomÆnyozta a rØvvÆmot, bÆr ezt az adomÆnyt 1287-ben visszavonta.117 

ÖnÆlló közössØgkØnt említik ıket Buda Øs Pest mellett harmadiknak 1290-ben,118 de az 1290-es 
Øvek folyamÆn a rØv vÆm-perekben mindenütt a vÆrosi tanÆcs lØp elıtØrbe helyettük. LÆtszik 
tehÆt, hogy a XIII. szÆzad folyamÆn mÆr erısödik a tendencia, hogy conditionariusi mœlt›
jukra való tekintettel kivonjÆk magukat a vÆros hatósÆga alól, ez azonban ekkor mØg nem 
következett be teljesen. 1326-ban mÆr közvetlenül ık tÆrgyalnak a kirÆly elıtt � mintha ma›
guk is szabad kirÆlyi, vÆros lennØnek � a budai rektor Øs pesti bíró pedig ügyükben nem 
hivatalból, hanem felkØrØsre közvetít.119 A XV. szÆzad folyamÆn mÆr csak kirÆlyi hajósnak 
nevezik ıket,120 1466-ban egyenrangœ fØlkØnt kötnek megÆllapodÆst a pesti tanÆccsal,121 

de azutÆn 1495-ben a kirÆlyi ügyigazgató perbeli elıadÆsÆból Ørtesülünk jogi helyzetükrıl: 
mØg mindig a kirÆly kikötıiben Ølı kirÆlyi conditionariusok.122 Érthetı, hogy a hajósok Øs 
rØvØszek ki akartÆk vonni magukat a vÆrosi tanÆcs joghatósÆga alól. Megkönnyítette helyze›
tüket, hogy a kikötık (a kÆptalan vÆmjogÆt nem szÆmítva) nem jutottak idegen kØzre, kirÆlyi 
földesurasÆg alatt maradtak. EzØrt nem gyakorolhatott joghatósÆgot felettük a vÆros sem. 
A közigazgatÆsi Øs földesœri bírói joghatósÆgot a cØh feje gyakorolta valószínßleg felettük, aki 
ezØrt kapta a bíró címet. Fellebbviteli fóruma a kirÆly budai provizora lett. A kirÆlyi földes›
urasÆg gyakorlatilag ezek szerint nem sokat jelentett. A kirÆlynak, mint földesœrnak jÆró vÆmot 
a kÆptalan szedte, azonban a kikötık Øs a rØv földesurasÆgÆt nem kapta meg. SzÆllítÆsØrt � 
ha borravaló jelleggel is � valamit fizet akirÆly.123 A hajósok cØlja kezdettıl az volt, hogy a rØv›
vÆm alóli mentessØget elØrjØk, helyesebben, hogy a rØvvÆm birtokÆba jussanak. BÆr, mint lÆttuk, 
több ízben valóban meg is kaptÆk a kirÆlytól, ezt nem tudtÆk megtartani. Ha sikerült volna, 
akkor olyan gazdasÆgi függetlensØget Ørtek volna el, amit mØg egy szabad kirÆlyi vÆros sem 
Ølvezett. A vÆrosi hatósÆg vØdelmØre legfeljebb a XIII. szÆzadban voltak csak rÆszorulva, 
amikor az 1290-es Øvek vÆmperei sorÆn azt toltÆk elıtØrbe. KØsıbb erre mÆr nem volt szük›
sØg. A vÆrostól való függetlensØg szÆmtalan elınnyel jÆrt. Nem tartoztak a tanÆcs felügyelete 
alÆ Øs így megkerülhettØk a vÆrosi polgÆrokra Øs a vÆrosban tartózkodó idegenekre ØrvØnyes 
kereskedelmi jogszabÆlyokat.124 A hajósközössØg tagjai kezdetben valószínßleg örököltØk a 
conditionariusi Ællapotot, kØsıbb azonban mÆr teljesen szabad cØhhØ alakultak. A cØhtagsÆg 
nem volt Øletfogytiglan tartó, hanem szabad tÆrsulÆs, ahol a cØhtagok cØhjogaikat csak addig 
gyakoroltÆk, amíg vÆllaltÆk a hajózÆst.125 Feltehetıen tagsÆguk zöme a vÆrosi polgÆrsÆgból 
került ki, Øs a magukat megszedett cØhtagok is oda lØptek be. A cØh mÆr igen korÆn, ahogy 
arra Lèderer rámutatott, kereskedı gilde-nek felelt meg,126 amely elsısorban a dunai keres-

115 L. 107 j . 
116 L. 110. j . 
117 1287. jœlius 6.: Bp. O. I. k. 231. 
118 1290. szeptember 6.: uo. 260. 
119 1292: mÆjus 6.: uo. 279. skk. � 1295. jœnius 29.: uo. 291. � 1295. októbjr 18.: uo. 296. 

stb. � 1326. jœlius 20. : FejØr G. : VII I /3 . 56�9. 
120 1437. mÆjus 1.: FejØr G. : X/7. 862. 
121 L. 111. j . 
122 1495, jœlius 1.: Dl. 20336. � mÆsik pØldÆnya Knauz N. : A budai kÆptalan regestÆi. M T T . 

XI I (1863) 56. sz. � Pest vÆrosa 1512. februÆr 3-Æn a budai kÆptalan elıtt az ellen tiltakozik, hogy 
a kirÆly œjabb kivÆltsÆgokat adjon a hajósoknak. Prot. Bud. 83. 

123 1525. februÆr 3. : Fraknói V. : I I . Lajos kirÆly szÆmadÆsi könyve. M T T - XXII . k. 1877. 70. 
124 L. a 111. j . 

125 Egy 1520-as Øvek közepØn kelt tanœvallatÆsi jegyzıkönyvben volt hajósokat hallgatnak ki. 
Dl. 32685. 

126 Leder er E. : IparososztÆly, i. h. 
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kedelmet próbÆlta monopolizÆlni.127 VØlemØnyünk szerint a hajósközössØg archaikus 
intØzmØny volt, a feudalizmus kialakulÆsa korabeli ÆllapotÆt ırizte meg, Øs így a fejlıdØsnek 
primitívebb formÆjÆt kØpviselte. A vÆrostól való gazdasÆgi elzÆrkózÆsa gyengítette a vÆros 
gazdasÆgi erejØt. Noha a feudÆlis erıkkel szemben egyforma ellentØteik voltak, Øs ezØrt gyak›
ran közösen is lØptek fel, az egymÆs közti rivalizÆlÆs következtØben az is elıfordult, hogy a 
polgÆrok a hajósok ellen összefogtak az egyhÆziakkal.128 Ez is mutatja, hogy lØnyegØben nem 
mondható egØszsØges1 jelensØgnek a hajóscØg függetlensØge. 

A kÆptalan vÆmjoga igen sœlyosan Ørintette a hajósokat, ezØrt Ællandóan igyekeztek 
kijÆtszani. 1268-ban Buda vÆros tanÆcsa elıtt kiegyeztek a kÆptalannal, hogy ezentœl a rØv›
Ætkelıdíj egyharmadÆt adjÆk a kÆptalannak vÆm fejØben. A rØvØszek jövedelmØnek tekintØ›
lyes rØszØre ezzel a kÆptalan tette rÆ a kezØt. A tovÆbbi egyezsØgek Øs ítØletek mind ezt vettØk 
alapul.129 Ugyanebben az egyezsØgben sóvÆmjogÆt is biztosította a kÆptalan. 1285-ben 
viszont a pesti Øs jenıi hajósok közös ellentÆmadÆst indítottak a vÆmtulajdonos ellen: 
perbe fogtÆk az esztergomi Ørsek elıtt, azt ÆllítvÆn, hogy vÆmmentessØget Ølveznek. LodomØr 
Ørsek termØszetesen œjból jóvÆ hagyta a kÆptalan egyharmados vÆmjogÆt.130 Ettıl kezdve 
több Øvtizeden Æt elkeseredett harc folyt az egyhÆzi vÆmtulajdonos Øs a hajósok, illetve a 
hajósok oldalÆn Ælló vÆrosi polgÆrok között. A polgÆrsÆgot a sóvÆm Ørintette, míg a tulajdon›
kØppeni rØwÆm kevØsbØ, hiszen azt az ÆtkelØsi díjakból a rØvØszek fizettØk.131 1326-ban azu›
tÆn œjabb rendezØsre került sor. A sóvÆm ügyØben a pesti polgÆrok az orszÆgbíró Øs a buda›
vÆri rektor közbenjÆrÆsÆra kiegyeztek a kÆptalannal, lØnyegØben elfogadva a XIII. szÆzadi, 
akkor sØrelmezett Ællapotot.132 Nem sokkal kØsıbb, 1326. jœlius 20-Æn ugyancsak a budavÆri 
rektor � most azonban a pesti bíróval közösen � közvetített a rØvØszek Øs a kÆptalan 
között. A rØvØszek elismertØk a kÆptalan jogÆt a rØvvÆm egyharmadÆra, Øs ennek fejØben egy 
vÆmtarifÆt fogadtak el.133 A pesti megegyezØst 1345. Æprilis 1-Øn ErzsØbet kirÆlynØ is jóvÆ›
hagyta, Øs utasította Buda Øs Pest lakóit annak megtartÆsÆra.134 A XV. szÆzad közepØn œjra 
kiØlezıdtek az ellentØtek. A rØvØszek œjra megpróbÆltÆk a mÆr IV. LÆszló alatt is eredmØnye›
sen gyakorolt módszerek alkalmazÆsÆt, be akartÆk magukat iktattatni a vÆm teljes tulajdon›
jogÆba. 1453-ban a kÆptalan megtiltotta a kirÆlynak, hogy a pesti rØvet œj adomÆnykØnt az 
ottani rØvØszeknek adja.135 1454-ben PerØnyi JÆnos tÆrnokmester ítØlıszØke elØ került az 
ügy, aki œgy ítØlt, hogy függetlenül a tØnyleges helyzettıl, a rØv egyharmada a kÆptalanØ, 
így tehÆt a rØvvÆm egyharmada fejØben a kÆptalan mÆr a rØv egyharmadÆra is igØnyt tartott.136 

Ûgy lÆtszik, hogy a rØvØszek nem engedelmeskedtek az ítØletnek, mert nØhÆny hónap 
mœlva az uralkodó utasította Bodó Gergely Øs Buzlai LÆszló budai vÆrnagyot, hogy kØnysze›
rítsØk rÆ a rØvØszeket az egyharmad fizetØsØre.137 NØhÆny nappal kØsıbb pedig ünnepØlyesen 
megerısítette a tÆrnokmester ítØletlevelØt.138 1469-ben œjra tiltakozott a kÆptalan a nem 
fizetØs miatt.139 Ûj per kezdıdött 1492-ben a rØvØszek Øs a kÆptalan között, utóbbiak ugyanis 
azzal vÆdoltÆk a rØvØszeket, hogy az 1467. Øvi Pest megyei közgyßlØs óta nem fizettØk az 

127 A Nyulak-szigeti apÆcÆk egyik keltezetlen, de kb. az 1510-es Øvek elejØn kelt kØrvØnye szerint 
BÆtÆig is hajóztak. Dl. 26166. 

128 Vö. 1335. Æprilis 26.: Dl. 2906. � 1336. december 13.: AO. III. 312�5. 
129 L. fenn 107. j . 
130 L. fenn 110. j . 
131 Utalunk itt Salamon F. : i. m. II. 235. skk. 
132 1326. jœnius 2.: Knaus N. : A budai kÆptalan. . . 113�6. 
133 1326. jœlius 20.: FejØr G. : VIII/3. 56�9. 
134 1345. augusztus 1.: Ol. Ft. Pozsonyi kpt. It. Capsa Budensis 1. fasc. 2. nr. 4. 
135 1453. februÆr 18. Ol. Ft. Eszterg. Ørs. vil. lt. U. fasc. 4. nr. 94. 

136 1454 j a n u Æ r 21. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 7. 

137 1454, jœnius 5. Knauz N. : A budai kÆptalan . . . 35. sz. 

138 1454. jœnius 14. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 8. 
139 1469. október 16. Knauz N. : A budai kÆptalan... 45. sz. 
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egyharmadot.140 1494-ben vØgül a personalis praesentia bírósÆg œjra megerısíti ítØletØvel a 
kÆptalan jogait, Øs elrendelte a kÆptalan beiktatÆsÆt az egyharmad birtokÆba.141 Ez az ítØlet 
vÆltotta ki a kirÆlyi jogügyigazgató beavatkozÆsÆt a perbe: a rØvØszek belÆtvÆn, hogy sajÆt 
erejükbıl nem tudnak szembeszÆllni a kÆptalannal, inkÆbb vÆllaltÆk közel kØtszÆz Øves ön›
ÆllósÆguk jogtalannÆ nyilvÆnítÆsÆt (pedig önÆllósÆgukat a kÆptalan sem vitatta). A jogügy›
igazgató arra hivatkozott, hogy a hajósok conditionariusai a kirÆlynak, Øs ezØrt az 1326-os 
megegyezØs ØrvØnytelen, mint conditionariusok ugyanis nem vÆllalhattak sajÆt nevükben 
kötelezettsØgeket. A rØv Øs a kikötık tulajdonjoga a kirÆlyØ, a vÆmmal kapcsolatban pedig 
ügyvØdi fogÆssal az 1355-ös óbudai egyezsØgre hivatkozva azt Ællította, hogy akkor a rØv›
vÆmok birtokadomÆny fejØben cserekØppen a kirÆlyra szÆllottak. (Pedig csak az óbudai rØv›
rıl volt szó.) Mindezt nem a kirÆly Øs a fiskus, hanem a rØvØszek ØrdekØben adta elı, amit 
bizonyít Borsvai ügyigazgató perbeli elıadÆsÆnak befejezı szakasza: az eljÆrÆssal a kÆptalan 
a hajósoknak okozott több, mint ezer forintnyi kÆrt !142 A per mØg a következı Øvekben is 
folyt.143 

KissØ rØszletesen foglalkoztunk a pesti hajósok Øs a pesti rØv törtØnetØvel. A jenıi rØv 
bonyolult tulajdonviszonyainak a megØrtØsØhez azonban szüksØges a pesti rØv törtØnetØnek 
ismerete is, de a pesti rØvØszek szintØn rØszt vettek a jenıi rØv forgalmÆban. A jenıi rØv föl›
desœri jogon került a szigeti apÆcÆk birtokÆba. A kikötık hajósait az apÆcÆknak adomÆnyoz›
tÆk, övØk lett a jenıi kikötı is, Ørthetı, hogy a rØvre is igØnyt formÆltak. A jenıi rØvnØl tehÆt 
az apÆcÆk jÆtszottÆk azt a szerepet, amit a pestinØl a kirÆly. A rØvvÆm ugyan itt is a kÆptalanØ 
(egyharmada), azonban a kikötı földesœri joga nem a kirÆlyØ, hanem a Nyulak-szigeti konventØ, 
a hajósok pedig nem kirÆlyi nØpek, hanem az apÆcÆk jobbÆgyai. A földesœri hatalom Ørt›
hetıen sokkal erısebben ØrvØnyesült, Øs ez a jenıi hajósok gazdasÆgi erejØt gyengítette. 
A XIII�XIV. szÆzadban mØg rendesen együtt harcoltak a kÆptalan ellen pesti tÆrsaikkal, 
de kØsıbb mÆr az apÆcÆk tÆrgyaltak helyettük a vÆmtulajdonossal. Az apÆcÆk birtoklÆsi joga 
azonban nem volt egØszen zavartalan. A kÆptalan itt is igØnyelte az 1268-as ítØlet, Øs az 
1326-os megegyezØs ØrtelmØben a rØvvÆm egyharmadÆt, amelynek fejØben magÆt a rØv 
egyharmada tulajdonosÆnak tekintette. Az apÆcÆk azonban a rØvØszek feletti földesœri jog 
alapjÆn a teljes tulajdonjogot vitattÆk a rØv felett. A pereskedØseket144 azonban itt is 
egyezsØg zÆrta le. 1375. mÆjus 23-Æn az esztergomi kÆptalan elıtt egyeztek ki a kÆptalan 
Øs a szigeti apÆcÆk kØpviselıi a jenıi rØv egyharmada ügyØben. A kÆptalan biztosította 
tulajdonjogÆt az egyharmadra, míg az apÆcÆk a kØtharmadot tartottÆk meg. MegÆllapodtak 
tovÆbbÆ a rØv közös bØrbeadÆsÆban.145 Ezt vØgre is hajtottÆk, mert 1425-ben a kØt egy›
hÆzi testület közösen adja bØrbe 50 Ft-Ørt a rØvet az apÆcÆk jenıi Øs szigeti jobbÆgyainak.146 

A közös birtoklÆs következtØben együttesen tiltakoztak 1462-ben a budai polgÆroknak a 
dunai hajózÆst a FelhØvíz Øs Jenı közti szakaszon akadÆlyozó hajómalmai ellen.147 

A kÆptalannal viszonylag simÆn megegyeztek az apÆcÆk, nehezebben ment ez a felhØvízi 
konventtel. A keresztesek idetelepítØse � mint lÆtni fogjuk � az akkor mØg kirÆlyi rØv vØdel›
mØt is szolgÆlta, ezØrt ØpítettØk fel a szigeti vÆrukat. Õk lettek FelhØvíz legnagyobb birto›
kosai, Øs így a kikötı tulajdonjogÆra igØnyt emeltek. Az apÆcÆk ugyan egyszerre kaptÆk meg 
a hØvízi Øs jenıi hajósokat a kirÆlytól, azonban maradhattak mØg HØvízen olyan hajósok, 
akik nem kerültek az apÆcÆk fennhatósÆga alÆ. A XIV. szÆzadban ezek elfoglaltÆk a jenıi 
kikötıt is, Øs nyilvÆnvalóan a keresztesek jobbÆgyai voltak. Az apÆcÆk panaszÆra a kirÆly 

140 1492. szeptember 25 . uo. 54. sz. 
141 1494; Veszpr. kpt. orsz. lt. Instr . regn. B . 37. 
142 L . fenn 122. j . 
143 1503. szeptember 9. Knauz N. : A budai k Æ p t . . . 62. sz. � 1506. október 13. Uo. 64. sz. 
144 1365. október 27 . : D l . 5418. PerhalasztÆs az egyharmad vÆmrØsz fizetØse ügyØben a k Æ p ›

talan Øs az apÆcÆk közt. 
145 FejØr: I X / 5 . 57�60. 
146 1425. november 2 8 . : D l . 11735. 
147 1462. november 30 . : D l . 15785�7. 
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intØzkedett, Øs erre JÆnos budavÆri rektor (bÆr ezt a címØt most nem teszi ki) a budai polgÆ›
rokkal, mint bírótÆrsakkal œgy ítØlkezik, hogy a kikötıt vissza kell adni az apÆcÆknak.148 

1337-ben az apÆcÆk œjabb panaszt emeltek a keresztesek ellen, Øs ekkor a keresztes prior 
kØnytelen a felhØvízi kikötırıl is lemondani az apÆcÆk javÆra, Øs belegyezni abba, ha a kikötı 
jövedelmØt hajósai lefoglalnÆk, akkor az apÆcÆk elkobozhatjÆk hajóikat.149 Valószínß tehÆt, 
hogy amikor a kirÆlyi conditionarius hajósok az apÆcÆk jobbÆgyai lettek, voltak rajtuk kivül is 
hajósok HØvizØn, akik a keresztesek fennhatósÆga alÆ kerültek. MegpróbÆltÆk a jenıi kikötı 
megszerzØsØt is, Øs mivel ez nem sikerült, az apÆcÆk indítottak ellentÆmadÆst a hØvízi kikötı 
teljes birtoklÆsÆØrt, ami viszont eredmØnnyel jÆrt. 

Nem vØletlen, hogy ezek utÆn a felhØvízi hajósokról többet nem hallunk, Øs ezentœl 
a jenıi rØv mindkØt kikötıje az apÆcÆk birtoka. A keresztesekkel való ellentØteik persze 
teljesen nem szßntek meg, ezek jobbÆgyai több esetben hatalmaskodtak a hØvízi kikö›
tıben.150 

A kÆptalannal ugyan megkötötte a szigeti kolostor az 1375-ös egyezsØget, amit többØ-
kevØsbØ meg is tartottak, de azØrt a kÆptalan olykor igyekezett a hØvízi kikötıre, mint egy›
kori GØzavÆsÆrra vonatkozó jogait az apÆcÆk megkerülØsØvel is ØrvØnyesíteni. Igaz, a kikötı 
tulajdonjoga fejØben megelØgedett a vÆmmal. 1465-ben tiltakozott a budai polgÆrok ellen, 
hogy nem fizetik a hØvízi kikötı vÆmjÆt, amit itt GØzavÆsÆrnak nevez az oklevØl.151 Rövidesen 
azonban kiegyezett a budaiakkal, bØrbe adta nekik a vÆmot.152 A kÆptalannak is meggyßlt a 
baja a felhØvízi prØpostsÆggal, mert amikor a prØpostsÆg a XV. szÆzad mÆsodik felØben 
hatalmÆt igyekezett kiterjeszteni, nem engedte meg a kÆptalannak a vÆmszedØst a nem is az 
ı birtokÆhoz tartozó kikötıben.153 

Az apÆcÆk hØvízi jogait mØg a pesti hajósok rØszØrıl is Ørte sØrelem. Ezek ugyan nem a 
kolostornak okoztak közvetlen kÆrt, hanem konkurrenciÆjukkal azok jenıi jobbÆgyainak. 
Közvetve persze ez is sØrtette a földesœr jövedelmeit. Zsigmond kirÆly œgy lÆtszik a pesti 
hajósok kØrØsØre elfoglalta a jenıi rØvet Øs kikötıt, Øs azoknak adomÆnyozta. Erre utal ugyanis 
a kirÆly egy 1425. Øvi parancsa, melyben közli a pesti hajósokkal, hogy a rØvet visszaadta az 
apÆcÆknak, tehÆt ne merjØk zavarni azok jenıi hajósait.154 1437-ben arról hallunk, hogy fagy 
idejØn a pesti hajósok a kÆptalan vÆmharmadÆnak fizetØse nØlkül hasznÆljÆk a jenıi rØvet. 
(Ez ugyanis a hØvízi melegvízforrÆsok következtØben nem fagyott be.)155 A XVI. szÆzadban a 
bonyodalmakat az okozta, hogy a hØvízi vÆsÆrra igyekvı pestieket az ottani hajósok szÆllí›
tottÆk Æt a jenıi rØven, az itteni rØvØszek nagy kÆrÆra. 1514-ben az uralkodó Laskay Miklós 
bodonyi püspököt, PØchy BalÆzs Øs Bíró Gergely óbudai, valamint Thassol JÆnos, Zany 
Imre Øs KoppÆny JÆnos felhØvízi polgÆrokat utasította, hogy a hajósok Øs az apÆcÆk között 
elıttük mint fogott bírÆk elıtt lØtrejött egyezsØget foglaltassÆk a jogügyigazgatóval írÆsba.156 

Ezzel lehet kapcsolatban az apÆcÆk egy keltezetlen kØrvØnye SzatmÆri György kancellÆrhoz 
(egyben a felhØvízi prØpostsÆg kormÆnyzója), amelybıl Ørtesülünk az egyezsØg tartalmÆról.157 

A hajósok Øs az apÆcÆk, mint jenıi jobbÆgyaik kØpviselıi közti vita eldöntØsØt ugyanis az ural›
kodó SzatmÆrira bízta, aki viszont a maga nevØben Pernyezy Miklóst, Henczelífy IstvÆnt (a 
kirÆlyi jogügyigazgatót), (Baracsi) MÆtyÆs jelenlegi Øs (Kubinyi) LÆszló deÆk volt budavÆri 
udvarbírÆkat jelölte ki az ügy elintØzØsØre. A jenıiek tanœi SzatmÆri jelenlegi Øs volt hØvízi 
udvarbírÆi, kØt hØvízi esküdt, az óbudai bíró Øs egyik esküdtje voltak, míg a pesti hajósok 

148 1335. mÆrcius 17.: AO. I I I . 141. � 1335. Æprilis 26.: Dl. 2906. 
149 1337. jœnius 29.: AO. I I I . 386�7. 
150 1359. februÆr 22.: AO. VII . 596�8. 
151 1465. december 16. : Knauz N. : i. m. 38. sz. 
152 1468. jœlius 28. : uo. 42. sz. A vÆros fizette is a bØrt: 1470. augusztus 1.: Dl. 17052. 
153 1493. Æprilis 18.: Dl. 20002. 
154 1425. januÆr 25. : Dl. 11628. 
155 1437. mÆjus 1.: FejØr G. : X/7. 862. 
156 Dl. 22618. 
157 Dl. 26166. 
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rØszØrıl kØt pesti polgÆr tanœskodott. Az egyezmØny ØrtelmØben a pesti hajósok a Pesten 
hajóra vett Ærukat a hØvízi rØven kirakodhattÆk, azonban œj Ærut HØvízen csak a nagy kikötı›
nØl lejjebb, a �Nagy ganØ"-nak nevezett trÆgyadombnÆl rakhattÆk hajóikra. Ezt az Ærut 
azonban tilos volt Pestre szÆllítaniuk, hanem tovÆbb kellett hajózniuk dØl felØ a bÆtai vÆsÆ›
rokra. Az egyezmØnyt persze egyik fØl sem tartotta meg, Øs így a hœszas Øvek közepØn 
œjabb viszÆlyra került sor. Fennmaradt ezzel kapcsolatban ötvennyolc, zömØben pesti 
lakos tanœvallomÆsa, köztük több nı is szerepel.158 A vallomÆsokból kiderült, hogy mindkØt 
fØl hibÆs volt: a pestiek elcsaltÆk a jenıiek utasait, ezek viszont vagy nem engedtØk kikötni 
a pestieket, vagy eloldoztÆk a kikötött hajókat. A vallomÆsokból megtudjuk, hogy a hØvízi 
vÆsÆrok idejØn nagy tömegben keltek Æt a pestiek a DunÆn. Egyes iparÆgak kØpviselıi, mint 
a tímÆrok közösen bØreltek a vÆsÆr tartalmÆra hajót, amellyel ezalatt közösen rendelkeztek. 
Olykor hat pesti hajó is volt egyszerre kikötve a hØvízi kikötıben. A kihallgatott szemØlyek 
között � mÆr amennyire a vezetØknØvbıl a foglalkozÆsra következtethetünk � tíz tímÆr 
(köztük hÆrom nı, tímÆrok felesØgei), kØt tßgyÆrtó, egy-egy mØszÆros, varga, kıvÆgó, posz›
tós, szßcs, asztalgyÆrtó, szabó, kovÆcs, erszØnygyÆrtó, szekeres (özvegye) szerepel. Rajtuk kí›
vül nyolc volt hajósmestert, illetve hajóslegØnyt hallgattak ki. A tímÆrok nagy szÆma onnan 
ered, hogy ık mint hajóbØrlık a hajókkal törtØnt zavarokról jobban voltak Ørtesülve a közön›
sØges utasoknÆl. A tanœvallatÆsi jegyzıkönyv topogrÆfiailag is elsırangœ adatokkal szolgÆl. 
Megtudjuk ugyanis, hogy a hajókat a vÆgóhídnÆl kötöttØk ki, tehÆt itt volt a kikötı. Ez egyØb›
kØnt Ørthetı is, a magyar marhakereskedelem az Alföldrıl szÆrmazott marhÆt vitte Æt a budai 
oldalra. Megtudjuk a vallomÆsokból, hogy a jenıiek itt akadÆlyoztÆk a pestiek kikötØsØt, 
Øs csak ettıl dØlre egy trÆgyadombnÆl, illetve egy szßk utcÆnÆl (vicus strictus) engedtØk 
azt meg. 

NyilvÆnvaló, hogy a trÆgyadomb azonos a mÆsik oklevØlben említett �Nagy ganØ"-
val, Øs ezek szerint a vÆgóhíd a nagy kikötıvel. Elıfordult azonban az is elØg gyakran, hogy 
mØg itt sem köthettek ki a pestiek, hanem csak mØg dØlebbre, a vÆrosfalnÆl, sıt attól dØlre, 
Buda territóriumÆn. Ez a per vilÆgosan mutatja, hogy a kikötı az apÆcÆk birtokÆban volt. 
A jenıi hajósok, az apÆcÆk jobbÆgyai ugyanis bÆntatlanul elzavarhattÆk a pestieket. Az 
apÆcÆk azonban kØnytelenek voltak a prØpostsÆggal egyetØrtØsben eljÆrni, hiszen a kikötı 
mellett az volt a földesœr, Øs nyilvÆn a vÆgóhíd is az ÖvØ volt. Említik is György Ørsek 
rendelkezØsØt (SzatmÆri, a prØpostsÆg kormÆnyzója), bÆr lehet, hogy ez a fentebb említett 
egyezsØggel azonos. 

A vallomÆsok Øs mÆs adatok egyeztetØsØvel meg tudjuk hatÆrozni a kikötı helyØt 
a mai vÆrosalaprajzban. NyilvÆnvaló, hogy a kikötı, a trÆgyadomb, a szßk utca Øs a vÆrosfal 
egymÆsutÆn következnek, Øs nincsenek egymÆstól messze. A vÆrosfal helyØt a mai Bem tØren 
ismerjük, tehÆt ettıl kell Øszakabbra elhelyezni a mÆsik hÆrom topogrÆfiai pontot. A tovÆb›
biakban lÆtni fogjuk, hogy a SzenthÆromsÆg-egyhÆz helye a mai MÆrtírok œtja 5. szÆmœ 
hÆz telkØn, valamivel beljebb Øpült, a templom temetıjØt pedig ettıl Øszakra tÆrta fel Supka 
GØza. Ugyancsak lÆtni fogjuk, hogy a temetı fala mellett mØszÆrszØkek voltak, tehÆt a 
mØszÆrosok sorÆt is itt, kb. a FrankØi Leó utca Øs a Török utca talÆlkozÆsa tÆjÆra lokalizÆl›
hatjuk. Ha a szintvonalas tØrkØp alapjÆn a terület domborzatÆt rekonstruÆljuk, akkor a 
mai Gül baba utca vonalÆban hœzódó Ærok folytatÆsa kb. az Üstökös utcÆnÆl Øri el a DunÆt. 
Mivel ez pontosan odaesik, ahol a mØszÆrszØkeket feltØtelezzük, valószínßleg itt kellett 
lennie a vÆgóhídnak, Øs az Ærok torkolata tÆjÆn a kikötınek. Ez ugyanis környezetØnØl ala›
csonyabban feküdvØn termØszetes tØrsØget kØpezett, amit mØg a XVIII. szÆzadban sem 
Øpítettek be. Ezek szerint itt, a Margithíd budai hídfıjØnØl valamivel magasabban, az 
Üstökös Øs Vidra utca között a legnagyobb valószínßsØggel lokalizÆlhatjuk a portust. A 
vicus strictus helyØt szintØn meg tudjuk hatÆrozni. Megjegyezzük, hogy a mai Duna-part 
jóval kijjebb van a közØpkorinÆl. MØg a XIX. szÆzad mÆsodik felØbıl szÆrmazó tØrkØpek 
tanœsÆga szerint is kb. a mai Lipthay utcÆnÆl lehetett a Duna-part. A XVIII. szÆzad vØgi 
tØrkØpeken itt kØt keskeny kis utcÆt is talÆlunk, helyesebben közt (6. kØp), amelyek közül 

158 Dl. 32685. 
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6. OrszÆgœt Øs Újlak (a közØpkori FelhØvíz Øs Szentjakabfalva) vÆrosrØszek 1786�1792 között. 
Die Stadtteile OrszÆgœt und Újlak (das mittelalterliche FelhØvíz und Szentjakabfalva) 

zwischen 1786 und 1792 

ma csak a Bodrog utca van meg. Vagy ennØl vagy az azóta eltßnt mÆsik köznØl köthettek 
ki a pesti hajósok, Øs valahol itt lehetett a �Nagy ganØ".159 

Összefoglalóan megÆllapíthatjuk a hØvízi rØvrıl, hogy bÆr a vÆsÆrok kifejlesztØsØvel 
HØvíz gazdagsÆgÆnak egyik legjelentısebb tØnyezıje volt, azÆltal, hogy egyhÆzi kØzre került, 
a települØs lakossÆga szÆmÆra sokat veszített eredeti jelentısØgØbıl. Az apÆcÆk megakadÆ›
lyoztÆk a keresztesek hØvíz hajósainak mßködØsØt, Øs így az ÆtkelØs hasznÆból a vÆmtulaj›
donoson kívül csak a pesti Øs jenıi hajósok rØszesültek, HØvíz mÆr csak passzív szerepet 
jÆtszott. Az egyhÆzi vÆm szintØn bØnítóan hatott. Gyakorlatilag az egyhÆzakkal szemben 
semmi eredmØnyt nem lehetett elØrni, mert az Ørdekeltek ellentØtei akadÆlyoztÆk a XV. szÆ›
zadban az egysØges fejlıdØst, Øs míg a keresztesek, az apÆcÆk Øs a kÆptalan ki tudtak egy›
mÆssal egyezni (noha kØsıbb is voltak olykor ellentØteik), a pesti Øs jenıi hajósok egymÆs›
sal marakodtak. 

159 Marek-fØle tØrkØp Øs a mÆr említett tØrkØpek alapjÆn. � Egy 1336. december 13-i oklevØl 
(AO. III. 312�5.) elmondja, hogy az apÆcÆk jenıi Øs a pesti hajósok pesti rØvei között a budai kül›
vÆrosban volt mØg egy kikötı, amelynek hajósai IV. BØlÆtól Øs IV. LÆszlótól kivÆltsÆgokat kaptak. 
Az ellenük pereskedı apÆcÆk Øs pesti hajósok a kivÆltsÆglevelek hitelØt nem vontÆk kØtsØgbe, azon›
ban azzal Ørveltek, hogy ez sohasem volt hasznÆlatban, Øs így a kikötıt eltöröltØk. Érdekes módon 
a buda-külvÆrosi hajósok csak azØrt veszítettØk el a pert, mert a sajÆt, Buda vÆrosi vezetısØgük elle›
nük foglalt ÆllÆst. NyilvÆnvalóan meg akartÆk akadÆlyozni, hogy BudÆn is kialakuljon egy független 
hajósközössØg. Többet nem is hallunk a kikötırıl. 

no 



2. A vÆsÆr 

A XVI. szÆzad elejØn Európa egyik akkori legnagyobb kereskedıhÆzÆnak, az augsburgi 
Paumgartner cØgnek a vezetıje BudÆn jÆrt, Øs itteni tapasztalatait bedolgozta kereskedelmi 
kØzikönyvØbe. Buda kereskedelmi viszonyait is ismerteti Øs elmondja, hogy BudÆn is, 
Pesten is kØt orszÆgos vÆsÆrt tartanak. A budai vÆsÆrokat KisasszonynapjÆn (szeptember 8.) 
Øs Pünkösdkor tartottÆk.160 A XV. szÆzad elsı felØbıl szÆrmazó Budai Jogkönyv is kØt 
orszÆgos vÆsÆrról tud, ı ugyan nem idıpontjukat, hanem helyüket mondja meg: anger Øs 
aigen iarmarckt nØven említi.161 Az Aigenrıl tudjuk, hogy az FelhØvizet jelenti, annak 
nØmet neve.162 (Az Anger ØrtelmezØsØre visszatØrünk.) FelhØvízen a pünkösdi vÆsÆrokat 
tartottÆk.163 Míg a XV. szÆzad vØgØn csak ezt a kØt orszÆgos vÆsÆrt tartottÆk 
BudÆn,164 addig a XVI. szÆzad elejØn, de mØg I I . UlÆszló uralkodÆsa alatt kØt œjabb vÆsÆr›
engedØlyhez jutottak a budaiak: egyet a VÆrban MÆria Magdolna napjÆra (jœlius 22.) Øs 
egyet a külvÆrosban, a Szent PØter mÆrtír templom mellØ PØter Øs PÆl napjÆra (jœnius 
29.).165 Ez a kØt œjabb vÆsÆr nyilvÆnvalóan a kØt plØbÆnia egyhÆzközsØgeinek Ørdekeit 
kØpviselte, azonban különösebb gazdasÆgi jelentısØgük nem lehetett.166 

KØrdØses, hogy a felhØvízi vÆsÆr mikor keletkezett. LÆttuk, hogy a rØgi GØzavÆsÆr 
jogutódja volt, amely mÆr a XII . szÆzadban lØtezett. Viszont nincs nyom, legalÆbbis lÆt›
szólag, a vÆsÆrra a XIII�XIV. szÆzadi oklevelekben. így azutÆn a hØvízi vÆsÆrok prob›
lØmÆjÆnak megoldÆsÆhoz ismernünk kell a többi budai vÆsÆr, ill. piac bonyolult törtØnetØt 
is. A kØrdØssel a legalaposabb módon eddig Salamon 167 Øs Fügedi168 foglalkozott. Ered›
mØnyeik nagyjÆból helytÆllóak, azonban bizonyos kiegØszítØsekre szorulnak. A problØma: 
a piac, az orszÆgos vÆsÆr Øs kettıjük vÆmszedØsi joga. 1255. jœlius 25-Øn IV. BØla kirÆly 
a Nyulak-szigeti apÆcamonostornak adomÆnyozza �tributum fori sive sollempnis seu 
cottidiani in Castro Pestiensi, necnon extra districtum eiusdem castri, quod nobis pro venire 
solebat".169 Fügedi ebbıl igen helyesen arra következtetett, hogy rØszben ØvenkØnti, tehÆt 
orszÆgos vÆsÆrok, rØszben piacok voltak BudÆn, Øs mindkettıjük vÆmjÆt megkaptÆk az apÆ›
cÆk. KØtsØgtelen azonban, hogy az orszÆgos vÆsÆr engedØlyt csak 1287-ben kapta meg Buda 
vÆrosa, az ezt adomÆnyozó oklevØl hitelØt Øpp a hiperkritikus Salamon ismerte el, majd most 

160 Müller, K. O. : Welthandelsbräuche, Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der 
Neuzeit. V, k. Stuttgart, 1934. 149. 

161 Jogkönyv 427. §. � Mollay, K. : Das Ofner Stadtrecht. Budapest, 1959. 198. 
162 Jogkönyv 211. §. � »Der Creucziger Von der heiligen driualtikait auf dem aigen", uo, 132. 
163 In nundinis pro festo Penthecostes hie Bude in superioribus aquis calidis celebratis. (1510. 

mÆjus 21.: Dl. 22030.) 1522-ben a felhØvízi pünkösdi vÆsÆrokról hazatØrı jobbÆgyokat rabolnak ki 
Baranya megyØben. Dl. 25311. 

164 1497^ december 8.: Dl. 20631. (Pünkösd Øs Kisasszonynap.) 
165 Ezzel szemben a Nyulak-szigeti apÆcÆk egy keltezetlen felsØgfolyamodvÆnyt adnak be: Dl.’ 

36498. � Erre a kirÆlyi intØzkedØs: 1524. jœlius 13. Dl. 23972. 
166 ElkØpzelhetetlen, hogy ugyanabban a vÆrosban lØnyegØben hÆrom hónapig egyfolytÆban 

orszÆgos vÆsÆrt tartsanak. Az orszÆgos vÆsÆrok kØt hØtig tartottak (egy-egy hØt az ünnep elıtt Øs 
utÆn). Pünkösd vÆltozó ünnep mÆjus 10 Øs jœnius 13 között, a vÆsÆridı (mert ez a SzenthÆromsÆg 
ünnepØhez igazodott) mÆjus 10-tól jœnius 27 közti idıpontban zajlódott le. A Szent PØter napi vÆsÆ›
rok viszont a jœnius 29 elıtti vasÆrnapoktól legkØsıbb jœlius 12-ig, a Magdolna napi a jœlius 22 elıtti 
vasÆrnaptól legkØsıbb augusztus 5-ig, a pesti az augusztus 1. elıtti vasÆrnaptól legkØsıbb augusztus 
14-ig. (A vasÆrnapi kezdØst a mÆsik kØt budai vÆsÆr analógiÆjÆra vettük.) 

BÆr egy esetben talÆn mØgis feltØtelezhetı, hogy az œjabb vÆsÆroknak volt mØgis lØtjogosultsÆga, 
mivel idıpontjuk a szÆraz utak hónapjaiba estek; gondolhatunk talÆn permanens ÆllatvÆsÆrokra: 
hiszen Buda volt a magyar Ællatkereskedelem központja. (Pesttel együtt !) 

167 I. m. II. k. 237. skk. 
168 /. m. (VÆrosprivilØgiumok) 89. o. 128 j . Øs 78. skk. 
169 Bp. O. I. 56. 
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a hitelessØgØvel szemben felmerült kØtsØgeket ragyogó forrÆskritikai elemzØssel Fügedi 
oszlatta el.170 Az 1287-es adomÆny utÆn az apÆcÆk minden erıvel küzdöttek: nem az œf 
vÆsÆr vÆmjÆnak megszerzØsØØrt, hanem a vÆsÆr eltörlØsØØrt. Elvben el is ØrtØk cØljukat.171 

Gyakorlatilag persze mÆr III. AndrÆs elismerte a vÆsÆrt, viszont szigorœan elrendelte a 
vÆmfizetØst.172 Fügedi bebizonyította, hogy bÆr ez a vÆsÆr kØsıbb kisasszonynapi vÆsÆr 
nØven szerepelt, lØnyegØben a ferencesek budai Szent JÆnos-kolostorÆnak felszentelØsi 
ünnepØhez kapcsolódott, amely ünnepet a Kisasszonynap utÆni vasÆrnapon tartottak. A 
vÆsÆr az ünnep elıtt Øs utÆn egy-egy hØtig tartott.173 HelyØt Fügedi a vÆr Øs a vÆros közötti 
szabad tØrsØgen vØlte meghatÆrozhatónak.174 SemmikØppen sem lehet azonban azonos a 
Szombathellyel, ahogy azt Salamon175 Øs utÆna Relkovic176 a Jogkönyv Anger Iarmarckt 
elnevezØsØbıl következtettØk. Salamon ugyanis a Vas megyei Szombathely nØmet nevØbıl, 
Stein am Angerbıl indult ki. Nem valószínß azonban, hogy Vas megyei lakosok (Øs nØme›
tek!) adtak volna nevet a magyar települØs központjÆnak. Anger nØmet szó, ami falun 
belüli füves tØrsØget jelent, Øs így egy külön települØsforma terminus technicusÆvÆ vÆlt 
(Angerdorf).177 Ez az elnevezØs Øs az Angerek helyi elrendezıdØse azonban Fügedi elmØ›
letØvel szemben leginkÆbb a mai TÆrnok Øs Úri utca közötti területre illik rÆ, ahol a XIV. 
szÆzadban a Szent György-kÆpolnÆt Øpíttette a kirÆly.178 A mai TÆrnok utca volt a leg›
fontosabb piactere a közØpkori BudÆnak. Ez a MÆria-templomnÆl, a fıplØbÆniÆnÆl kezdı›
dött, Øs a Szent György tØrben vØgzıdött.179 LehetsØges azonban, hogy a vÆsÆrtØr eredetileg 
valóban tovÆbb nyœlt a Szent JÆnos-kolostor felØ, amit az is tÆmogatni lÆtszik, hogy mØg 
a XV. szÆzad vØgØn is egyedül a ferenceseknek volt joguk a rØgi vÆsÆrtØren kØregetni.18I> 

Piactere a XIII. szÆzadi BudÆnak hetipiacok szÆmÆra a Szombathely volt, azonban 
elkØpzelhetetlen, hogy ez lett volna az egyedüli piac. Nem valószínß, hogy a vÆrost irÆnyító, 
Øs kereskedelmileg Ørdekelt nØmet patriciÆtus engedØlyezte a magyaroknak a piactartÆst, 
sajÆt magÆnak viszont nem lØtesített.181 A kØsıbbi piacnak a MÆria- Øs a Szent György›
templom között, amelyrıl fentebb beszØltünk a vÆsÆrral kapcsolatban, a vÆros alapítÆsÆtól 
meg kellett lennie. Igaz ugyan, hogy az oklevelekben a Szombatpiac hamarÆbb Øs gyakrab-

170 Ih. 
171 1287. jœlius 20.: Bp. O. I. 231�2. � 1332. Æprilis 8.: AO. II. 586�6. A pÆpÆtól kØrnek 

hatÆrozatot ez ellen. 
172 1290. szeptember 6.: Bp. O. I. 260�1, 1290. szept. 9. uo. 261�2. 
173 Fügedi E. : VÆrosprivilØgiumok 128. j . � Bp. O. I. 229. 
17í III. AndrÆs 1290. szeptember 6-i oklevele szerint extra castrum tartottÆk. Bp. O. I. 260. 

� Ez az adat egyarÆnt jelentheti a castrumnak nevezett vÆron kívüli területet, mint a külvÆrost. (Hiszen 
magÆt a vÆrost is hívtÆk castrumnak.) A külvÆros mellett szólna Zsigmond 1429. szeptember 23-i 
oklevele, amely vilÆgosan kimondja, hogy a kiasasszonynapi vÆsÆrt a külvÆrosban tartottÆk. Dl. 12126. 
TalÆn közvetítı megoldÆskØnt azt tØtelezhetjük fel, hogy a vÆsÆr ugyan valóban a Szent JÆnos kolos›
torhoz kapcsolódott, (ha talÆn inkÆbb a kolostornak a vÆros felıli rØszØn volt), de az olyan Ærukat, 
melyeknek a vÆrba szÆllítÆsa nehØzsØgeket okozott volna (pl. Ællatok) a külvÆrosi vÆsÆrtØren, tehÆt való›
színßleg HØvízen, bocsÆtottÆk Æruba. 

175 I. m. II. 432. o. 1. j . 
176 Buda vÆros jogkönyve (Ofner Stadtrecht), Budapest, 1905. 259. o. 8. j . 
177 Radig W. : Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre frühgeschichtlichen Wurzeln, 

Berlin, 1955. 88, 96�7. 
178 Pataki V.: A budai vÆr közØpkori helyrajza, BudRØg. XV. 1950. 241. sk. 
179 Jogkönyv 227. § (Mollay : i. m. 137. o.). 
180 Tóth�Szabó P. : MagyarorszÆg a XV. szÆzad vØgØn a pÆpai supplicatiók vilÆgÆnÆl. SzÆ›

zadok, 1903. 225. 
181 Fügedi csak a Szombatpiacot tartja piactØrnek, szerinte a MÆria-templom körül �nyoma 

sincs piactØrnek". (VÆrosprivilØgiumok 79.) Ez a megÆllapítÆs ellentØtben Æll a 179. j-ben idØzett 
Jogkönyv-adattal. EzØrt nem tudunk teljes mØrtØkben tÆmaszkodni Fügedi ebbıl a megÆllapítÆsÆból 
kiinduló topogrÆfiai bizonyítÆsÆra. 
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ban szerepel, ez azonban az apÆcÆk vÆmjogÆból következik. BÆr a vÆsÆrvÆmot kaptÆk meg 
IV. BØlÆtól, ez tulajdonkØppen kapuvÆm volt, a vÆroskapunÆl szedtØk. VÆmszedØsi módja 
(több tØtel mutatja, hogy ØrtØkvÆm) azonban igazolja vÆsÆrvÆm jellegØt.182 MÆr az 1255-ös 
tarifa is bizonyítja, hogy a kapunÆl szedtØk.183 Az apÆcÆk vÆmjÆnak kapuvÆm jellegØt szÆmos 
oklevØl igazolja. 1288-ban IV. LÆszló tributum fori seu porte castri Budensisnek nevezi.184 

1332-ben XXII. JÆnos pÆpa �deforo porte Castrabude" ír.185 1380-ban ErzsØbet anya›
kirÆlynØ szerint az apÆcÆk vÆmjÆt �in civitate nostra Budensi in porta Zombathkapu vocata" 
szoktÆk szedni. (Utolsó nyoma a kirÆlynØ budai földesurasÆgÆnak.)186 A vízivÆrosi vÆrosfal 
ØpítØse utÆn az ottani kapuknÆl is szedtØk a vÆmot: �iuxta portas civitatis nostre Budensis 
Thothfalw et Tossanthalkapw"187 1508-ban azt írjÆk a vÆmokról, hogy azt �in hac civitate 
nostra Budensi, in egressu scilicet portarum eiusdem civitatis nostre" szedik.188 Pesten 
is a kapuknÆl volt az apÆcÆk vÆmja: �in civitate Pesthiensi prope scilicet portÆm HathwÆn 
kapu".189 

Hogyan illik be azonban ezek közØ az adatok közØ az Æltalunk feltØtelezett felhØvízi 
vÆsÆr? Hogyan szedtØk a vÆmot HØvízen, ha kapuvÆm, hiszen mØg nem volt meg a vÆrosfal? 
És ha annyira küzd a kolostor a kisasszonynapi vÆsÆr ellen, akkor miØrt nem küzd a pün›
kösdi ellen? Mielıtt ezekre a kØrdØsekre megfelelnØnk, tisztÆznunk kell a hØvízi orszÆgos 
vÆsÆrok keletkezØsØnek idejØt. 

A GØzavÆsÆr elnevezØsbıl ugyanis nem szabad okvetlenül forum annualØt, nundinÆt 
feltØteleznünk, csak piacot, annÆl is inkÆbb, mert mØg a XIII. szÆzadban is egØsz Magyar›
orszÆgon csak kØt orszÆgos vÆsÆrengedØlyrıl tudunk: a fentebb említett budai kisasszony›
napiról, Øs a fehØrvÆriról.190 Ez tehÆt egy terminus post quemet jelentene, ami szerint a 
XIV. szÆzadban alakult ki a vÆsÆr. (A XV. szÆzadban a Jogkönyv tanœsÆga szerint mÆr 
megvan.) Bizonyos tÆmpontot nyœjt azonban az, hogy Pünkösdkor tartottÆk. A mÆsik vÆsÆrt 
ugyan kisasszonynapinak neveztØk, pedig mint lÆttuk egy Kisasszonynap utÆn következı 
ünnep elıtti Øs utÆni hØten tartottÆk, Kisasszonynapja a vÆsÆr elsı hetØbe esett. Ugyanígy 
volt ez KassÆn is. Ott is a vÆsÆrnap elıtti Øs utÆni egy-egy hØt idıtartalmÆra kapta a vÆros 
a vÆsÆrjogot.191 Ha a hØvízi pünkösdi vÆsÆrt a kisasszonynapi vÆsÆr analógiÆjÆra œgy kØp›
zeljük el, hogy Pünkösdkor nyitottÆk meg, akkor a kØthetes vÆsÆridıszak közØppontja a 
Pünkösd utÆni elsı vasÆrnap, SzenthÆromsÆg vasÆrnapja, azaz FelhØvíz plØbÆniÆjÆnak 
ünnepe. TehÆt a hØvízi vÆsÆrok az ottani templombœcsœval Ællottak kapcsolatban, œgy, 
mint a XVI. szÆzadi œjabb budai vÆsÆrok is. Ebbıl azonban mÆs is következik. A vÆsÆr 
nem alakulhatott ki a keresztesek hØvízi tulajdonjogÆnak megszilÆrdulÆsa utÆn, mert külön›
ben elkØpzelhetetlen lett volna az, hogy ne emeljenek igØnyt a vÆsÆrra, amely az ı templomuk 
ünnepØtıl függ. Valószínß mindebbıl, hogy az 1255-ös oklevØlben említett �sollempnis" 
vÆsÆr, ami Fügedi alapjÆn Øves vÆsÆrnak fordítandó,192 ezzel a hØvízi vÆsÆrral azonos. Kezdı 
idıpontjÆt nem ismerjük, de nem tartjuk valószínßnek hogy a tatÆrjÆrÆst megelızte volna. 

182 Az ØrtØkvÆm ugyanis vÆsÆrvÆm szokott lenni: Domanovszky S.: A harmincadvÆm eredete. 
ÉrtekezØsek a törtØneti tudomÆnyok körØbıl. XXIV/4. Budapest, 1916. 48. � Vö. a vÆmra mØg 
Fügedi: VÆrosprivilØgiumok, 36. skk. 

183 c u r r u s . , , c u m castrum intraverit, de curru . . . qui intrat per portÆm, stb. Bp. O. I. 56. 
184 1288. jœnius 5.: Bp. O. I. 241. 
185 1332. Æprilis 8.: AO. I I . 586. 
186 1380. jœlius 25. : Dl. 6726. 
187 1497, december 8.: Dl. 20631. 
188 1508. Æprilis 9.: A podmanini Podmaniczky-csalÆd oklevØltÆra, Lukinich Imre szerkesztØsØ›

ben. I. k. Budapest, 536. 
189 1512. Æprilis 18.: Prot. Bud. 145. 
190 Fügedi E. : VÆrosprivilØgiumok 33�4. 
191 Uo. 91. o. 129. j . 
192 Uo. 128. j . 
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NyilvÆnvaló, hogy a GØzavÆsÆr idejØben mØg csak piacról beszØlhetünk, ami nyilvÆn 
a vÆsÆr lØtesülØse utÆn is megmaradt. Lehetetlen, hogyha lett volna BudÆnak vÆsÆrszabadalma 
a pünkösdi vÆsÆrokra, akkor az oklevelek, amelyek pedig gyakran emlegetik a kisasszony›
napi vÆsÆrt, ne emlØkeztek volna meg róla. Hasonló eseteket azonban mÆs vÆrosoknÆl is 
talÆlunk, ahol ugyancsak nem maradt fenn a vÆsÆr kivÆltsÆglevele. Fügedi bizonyította be, 
hogy az ilyen vÆrosoknÆl a vÆsÆr lØtesítØse megelızte a vÆrosi kivÆltsØglevØl kiadÆsÆt. A vÆsÆr 
pedig ezekben az esetekben eredetileg kirÆlyi tulajdonban volt, Øs rajta a vÆsÆri bírÆskodÆst 
a kirÆly ispÆnja (vagy annak kØpviselıje) gyakorolta.193 Ez, a többi vÆros pØldÆiból merített 
analógia is megerısít bennünket elıbbi bizonyítÆsunkban: 1255 elıtt, Øs pedig valószínßleg 
mÆr a tatÆrjÆrÆs utÆn, de Buda vÆros alapítÆsa elıtt tartottak mÆr FelhØvízen orszÆgos vÆsÆ›
rokat, Øspedig Pünkösd napjÆn. Ugyanezekbıl az analógiÆkból következik, hogy a vÆsÆri 
joghatósÆgot itt is a kirÆly tisztjei gyakoroltÆk, ami annÆl inkÆbb is Ørthetı, hiszen a hØvízi 
kirÆlyi kœriÆt akkor mØg nem adomÆnyoztÆk el. A kirÆlyi tisztek vÆsÆrbírÆskodÆsa magya›
rÆzza meg tovÆbbÆ � a mÆr ismertetett topogrÆfiai elemek mellett � azt, hogy hogyan 
került a vÆsÆr BudÆhoz. Ez annÆl is inkÆbb Ørdekes problØma, hiszen az apÆcÆk hØvízi 
birtoka, a kœria Øs a conditionarius hÆzak a vÆsÆrtØr közelØben voltak, övØk volt a vÆsÆr 
vÆmja, mØgsem gyakoroltak a vÆsÆr felett joghatósÆgot. Buda alapítÆsa utÆn ugyanis az 
uralkodó a vÆsÆr feletti bírÆskodÆs jogÆt nyilvÆnvalóan sajÆt budavÆri kØpviselıjØre, a rek›
torra ruhÆzta Æt, aki egyben a vÆros bírói tisztØt is ellÆtta.194 A rektor a vÆsÆrbírósÆgot 
megbízottai Æltal gyakorolhatta, akik feltØtlenül a vÆrosi polgÆrsÆgból kerültek ki. A rektor›
sÆg megszßnØse Øs a vÆrosi autonómia helyreÆllítÆsa utÆn mÆr kiveszett a köztudatból, 
hogy a hØvízi vÆsÆrbírósÆg gyakorlÆsa a rektor kirÆlyi vÆrkapitÆnyi Øs nem pedig vÆrosbírói 
jogkörbıl eredt. így azutÆn Buda hÆborítatlanul sajÆt vÆsÆrakØnt igazgatta a hØvízi vÆsÆrt. 

A vÆros Øs az apÆcÆk kØsıbbi perei, ha nem is említik nØv szerint HØvizet, szintØn 
igazoljÆk vÆsÆrunk meglØtØt. Az 1255-ös oklevelet ugyanis 1313-ban TamÆs esztergomi 
Ørsek a következıkØppen interpretÆlta: �quod ubique in districtu castri Pestiensis, siue 
in suburbio, siue in antiqua Pesth tributum solui debeat dominabus."195 A külvÆros Øs 
a rØgi Pest nem lehet a districtus ØrtelmezØse, mert az Ørsek elıtt PestvÆr, a suburbium 
Øs a rØgi Pest polgÆrai jelentek meg, tehÆt hÆrom külön közössØg, amelynek mindegyike 
köteles fizetni a vÆmot. A PestvÆr (Buda) districtusa alatt csak a vÆrnegyedet Ørthetjük, 
de valószínßbb, hogy a budai tanÆcs alÆ közvetlenül tartozó területet, tehÆt a VízivÆrost is. 
A suburbium pedig vØlemØnyünk szerint vagy csak HØvizet, vagy ha elızı feltØtelezØsünk 
helytelen HØvizet Øs SzentpØtert együtt jelenti. HØvizet ekkor mÆr gyakran nevezik Buda 
külvÆrosÆnak. A rØgi (Øs mai) Pest vÆsÆrvÆmja a BudÆtól való függØs következtØben az 
1255-ös privilØgium alapjÆn lett az apÆcÆkØ. Az Ørseki ØrtelmezØst Nagy Lajos kirÆly 
is jóvÆhagyta ˝367-ben, amikor ennek alapjÆn rendelte el a vÆmfizetØst.196 

Az apÆcÆk nem küzdöttek a hØvízi orszÆgos vÆsÆrok ellen. Itteni vÆmszedØsi joguk 
� a polgÆrok elleni ÆltalÆnos panaszaikat leszÆmítva � hÆborítatlan volt. Az apÆcÆk a 
vÆsÆrtØr melletti birtokukról könnyßszerrel ellenırizhettØk a kereskedıket Øs bÆntatlanul 
szedhettØk a vÆmot. Ezt igazolja a mÆr fentebb idØzett 1497-es oklevØl: A felhØvízi prØpost›
sÆg emberei elkergettØk az apÆcÆk vÆmosait Buda külvÆrosÆnak tótfalusi (a mai SzØna tØren) 
Øs tassentali (a mai HorvÆt utca Øs MÆrtírok œtja sarok) kapuitól,197 míg a közvetlenül a 
vÆsÆrtØrnØl Ælló Øs a mai Fı utca vØgØt lezÆró kaputól nem.198 Persze, itt mÆr az apÆcÆk 
voltak a földesurak. 

A kirÆly rØgi vÆsÆri joghatósÆgÆból csak nyomok maradtak meg. Ide kell szÆmítanunk 
azt, amikor SzilÆgyi ErzsØbet 1458-ban, nyilvÆn mint Óbuda œrnıje, lefoglaltatta a felhØvízi 

193 Uo. 31�2. 
194 Kubinyi A. : PecsØthasznÆlat. 124. 
195 MonStrig. II. k. 689�91. 
196 1367. augusztus 15.: Dl. 5581. 
197 L. 187. j . 
198 Ez a kapu mÆr 1442-ben megvan: Dl. 13678. 
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vÆmot.199 KØsıbb azonban visszaadta. A kirÆlyi joghatósÆg utolsó maradØka a budai vÆrhoz 
kapcsolódik. A vÆmok vØdelmØvel az uralkodó rendszerint a budai vÆrnagyokat, vagy azok 
gazdasÆgi funkcióit a XV. szÆzad közepØn Ætvevı udvarbírÆkat, mint a rektor vÆrkapitÆnyi 
jogkörØnek utódait, bízta meg.200 

A vÆsÆr Øs a piac azÆltal, hogy joghatósÆgÆval együtt Buda vÆros felügyelete alÆ került, 
nem gyakorolhatott valami �vÆrosfejlesztı" erıt HØvíz szempontjÆból.201 viszont Øppen 
ezÆltal hozzÆjÆrult FelhØvíz Øs Buda gazdasÆgi kapcsolatainak elmØlyülØsØhez, Øs ahhoz, 
hogy HØvíz gyakorlatilag is Buda külvÆrosÆvÆ vÆljon. Persze a fejlıdØst itt is gÆtolta az egy›
hÆzi tulajdonos vÆmjoga. Ellenük a polgÆrsÆg tehetetlen volt, mØg a �legvÆrosvØdıbb" 
kirÆly, MÆtyÆs is mindig az apÆcÆknak adott igazat a polgÆrsÆggal szemben.202 AzÆltal pedig, 
hogy a vÆsÆrtØr környØke az apÆcÆk birtokÆban maradt, jobbÆgyai laktÆk, nem jöhetett 
lØtre HØvizØn a vÆsÆrtØren egy polgÆrias vÆrosmag. 

5. A felhØvízi SzenthÆromsÆg-egyhÆz 

A fentiekben mÆr rØszletesen foglalkoztunk a keresztesek idetelepülØsØvel Øs rÆmutat›
tunk, hogy ez a XI I I . szÆzad közepØn következett be. OkÆt IV. BØla politikÆjÆban talÆljuk 
meg. Az œjabb tatÆrveszØly ellen kötött szövetsØget a johannita-renddel, Øs bízta rÆjuk a 
Duna-vonal vØdelmØt.203 HØvíz, ahol templomuk volt mÆr ekkor, erre a cØlra igen alkalmas 
volt. A keresztesek esztergomi anyahÆza is egy rØvnØl Øpült fel,204 most pedig a jenıi rØv 
vØdelmØvel is ıket bíztÆk meg. Az anyahÆztól nem szakadtak el tovÆbbra sem a hØvízi 
johannitÆk, azonban itteni hÆzuk könnyebb eltartÆsÆra hiteleshelyi jogkört kaptak, Øs így 
ennek jövedelmeit ØlvezhettØk. ErıdítmØnyüket nem FelhØvízen ØpítettØk meg, hiszen 
erre egyetlen okleveles adatunk sincs. Viszont bebizonyosodott, hogy vÆruk a Margit›
szigeten Ællott, annak dØli csœcsÆn, amely így alkalmas volt a rØv vØdelmØre.205 A vÆr romjai 
mØg a mœlt szÆzadban is lÆthatók voltak, bizonyítva egy nØgyszög alakœ, elØg nagy erıssØg 
egykori lØtezØsØt.206 A vÆrat a XIV. szÆzadtól kezdve mÆr nem említik, œgyhogy vØlemØ›
nyünk szerint a tatÆrveszØly elmœltÆval Øs amikor a rØv a kirÆlytól az apÆcÆk birtokÆba 

199 1458. jœnius 20.: Dl. 15256. 
200 1492. mÆjus 23. : RÆskai BalÆzs udvarbíró Øs vÆrnagy, Dl. 19844. � 1508. Æprilis 9. : Kubinyi 

LÆszló deÆk udvarbíró: Podmaniczky Oki. I. k. 537. � 1524. jœlius 13. : Bornemisza JÆnos Øs BatthyÆny 
Benedek vÆrnagyok, Dl. 23972. 

201 Óvakodnunk kell attól, hogy a vÆsÆrokban lÆssuk a vÆrosfejlesztØs egyetlen elemØt: Fügedi 
E. : VÆrosprivilØgiumok. 29. 

202 Kubinyi A. : A yÆrosi rend kialakulÆsÆnak gazdasÆgi feltØtelei Øs a FıvÆros kereskedelme 
a XV. szÆzad vØgØn. TBM. XV (1963) 201. 

203 `johannitÆkkal kötött szövetsØg: 1247. jœnius 2.: Theiner A. : Vetera monumenta historica 
HungÆriÆm sacram illustrantia, I. k. Róma, 1859. 208�11. � Hogy a Duna vonal vØdelmØvel valóban 
a johannitÆk voltak megbízva, azt IV. BØla egy 1254-ben kelt oklevele igazolja. Uo. I. k. 231. Az okle›
velet majd minden kutató mÆs Øvre keltezi, mi Pauler ÆllÆspontjÆt követjük, ugyanis � az ı Ørvein 
tœl � az is e keltezØs mellett szól, hogy mœlt idıben emlØkezik meg a kØsıbbi V. IstvÆn Øs kun ErzsØbet 
hÆzassÆgÆról, pedig azt 1254-ben kötöttØk, a budai domonkos nagykÆptalan alkalmÆból. (Kubinyi A. : 
PecsØthasznÆlat. 200. j.) 

20í Zolnay L. : Esztergom. 33. � Az esztergomi konventre 1. pl. Reiszig E. : A jeruzsÆlemi. . . 
I˛. k. 42. skk. �ßchünemann, K. : Die Entstehung des Städtewesens in Südosteuropa. Bresslau-
Oppeln, Ø. n. 51�2. 

205 A.z okleveles adatokat szØpen összegyßjtötte Reiszig E. : elıbb i. m. 28. 

’206
:’RaivÆnyi I. : Margitsziget törtØnete. Pest, 1858. 136�7. � OsvÆth Gy. : Szent-Margit›

sziget hajdan Øs most. Budafok, 1901. 67. 
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került, a vÆr lØtjogosultsÆga megszßnt. A keresztesek maguk is eltßntek HØvízrıl, s az 
Øpület a gondozatlansÆg következmØnyekØppen tönkrement. 

A hØvízi johannitÆk törtØnetØre vonatkozó gazdag irodalmat tanulmÆnyunk elejØn 
mÆr ismertettük. Ez az irodalom felment bennünket attól, hogy különösen rØszletesen 
foglalkozzunk a konvent törtØnetØvel, ezØrt az alÆbbiakban inkÆbb csak olyan szempon›
tokat emelünk ki, amelyek az eddigi feldolgozók figyelmØt elkerültØk, vagy amelyeket fØlre›
Ørtettek. Elıször meg kell Ællapítanunk, hogy a hØvízi kereszteskonventnØl, bÆr egyes kuta›
tók, így Reiszig Ede, hajlandók voltak itt mØg �lovaghÆzat" is feltØtelezni � leszÆmítva 
a szigeti vÆrat � nem mutatható ki katonai jelleg. MÆr a szentkirÆlyi konventnek (7. kØp) 
HØvíz anyahÆzÆnak pÆpai megerısítØse kimondja, hogy birtokain �persona laica super 
ecclesiasticos viros nullÆm habeat potestatem, sed ad eas regendas fratres, qui clerici sint 
et idonei, presint".207 Ez valószínßleg az eredeti kanonokrendi alapítÆs következmØnye, 
a pÆpa meg akarta akadÆlyozni, hogy a kanonokok vilÆgi hatalom alÆ kerüljenek. A vilÆgi 
elöljÆrók alatt a lovagokat kell Ørtenünk. A szentkirÆlyi konvent tehÆt a rend papi Øs nem 
lovagi tagjainak irÆnyítÆsa alÆ került. Ezt HØvízen is ki tudjuk mutatni. 1276-ban a hØvízi 
konvent hÆrom tagja, PØter prior, Nyitrai MÆrton scolasticus Øs Domonkos pap tolmÆ›
csoltak a Margit szenttØavatÆsi perØben, tehÆt tudtak latinul. A jegyzıkönyv meg is jegyezi, 
hogy PØter prior œr presbiter.208 Hiteleshelyi mßködØsØben is papok jÆrtak el209 (8. kØp). 
A konvent helyzetØben lØnyeges vÆltozÆs következett be a XIV. szÆzad közepØn, amikor 
elvesztettØk hiteleshelyi jogaikat. Nemcsak a hØvízi, hanem a szentkirÆlyi anyahÆz is így 
jÆrt.210 EzÆltal legfontosabb jövedelemforrÆsukat, de leglØnyegesebb feladatkörüket is el›
vesztettØk. Nem vØletlen, hogy a kirÆly Æltal elkobzott hiteles pecsØtjüket Øs ezÆltal hiteles›
helyi jogaikat pÆpai segítsØggel próbÆltÆk visszaszerezni,211 ez azonban a jelek szerint nem 

207 MonStrig. I. k. 133. (1187. januÆr 23.) 
208 1276: MonVespr. I. k. 180, 274, 275, 301, 318, 322, 331, 353, 354, 371, 372, 378. � Bonyo›

dalmat okoz, hogy PØter priort Øs tÆrsait minden említØskor egy mÆs adatokból nem ismert Szt. 
Kereszt egyhÆz kereszteseinek nevezik. (Pl. 1276. szeptember 2. : Presbyter Petrus, prior ecclesie 
sancte crucis de ordine cruce signatorum [uo. 180.] � 1276. augusztus 8.: Dominus Petrus [prior] 
et rector monasterii sancte crucis de ordine signatorum [!] et Martinus de Nitra scholasticus predicti 
monasterii, uo. 274.) � Egy adatnÆl ezt az egyhÆzat de Buda veteri nØvvel illetik (uo. 318.) annak 
ellenØre, hogy a jegyzıkönyv HØvízet mÆshol BudÆhoz tartozónak mondja. (1276. jœlius 28. uo. 295: 
Petrus filius Paus de calida aqua de Buda.) ÓbudÆn viszont nincs sehol nyom a keresztesrendi Szent›
kereszt monostorra, (vö. BÆrtfai Szabó L. : Óbuda egyhÆzi intØzmØnyei a közØpkorban.) De fel kell-e 
okvetlenül tØteleznünk ezekbıl az adatokból, hogy FelhØvízen egy Szentkereszt monostor Ællott 
volna? Az egyhÆznak patrociniuma, a templom címe kapcsolatban Æll azzal a szenttel, vagy szent 
titokkal (pl. SzenthÆromsÆg vagy Szentkereszt) akinek, vagy amelynek a tiszteletØre szenteltØk fel 
a templomot. (Schwartz E. : A patrocinium a helynØvfejtØs Øs a települØstörtØnet szolgÆlatÆban. 
SzÆzadok, 67 [1933] 185.) Ha azonban a templomot több titulusra szenteltØk fel, akkor valamelyiket 
kiemelnek, azonban olykor jogosan a többi közül egy mÆsik nevØn is nevezik. Erre több pØldÆt hoz 
fel Kumorovitz L. : A budai vÆrkÆpolna Øs a Szent Zsigmond-prØpostsÆg törtØnetØhez, TBM. XV 
(1963) 148. old. 198. j . (IdØz itt egy különös esetet, amikor egy kÆpolnÆt több, mint tíz titulusra 
szentelnek fel, mØgsem azokról, hanem egy kØsıbb odakerült ereklyØrıl nevezik el.) TehÆt a Szent›
kereszt vagy mÆsodik titulusa volt a SzenthÆromsÆg egyhÆznak, vagy pedig idıközben odakerült 
egy Szentkereszt ereklye. Lehet, hogy mind a kØt eset fennforog. A valószínßbb a mÆsodik, ugyanis 
a SzenthÆromsÆg-templomban a XVI. szÆzad elejØn volt egy Szentkereszt tiszteletØre alapított oltÆr›
igazgatósÆg, ami azt jelenti, hogy a templomban Szentkereszt oltÆrnak Øs így valószínßleg ereklyØnek 
is kellett lennie. (1521: Prot. Bud. 585�6.) 

209 1315. december 20.: a hiteleshely kiküldte d e m e n t e m presbiterum ecclesie nostre, 
MonStrig I I . 716. 

210 Reiszig E. tØved, amikor azt Ællítja, hogy a XIV. szÆzadban majd minden Øvbıl fennmaradt 
hiteleshelyi kiadvÆnya. Csak a szÆzad közepØig Æll ez fenn. (A je ruzsÆ lemi . . . 19.) 

211 1372. november 25. : Theiner A.: i. m. I I . k. 126�7. 
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7. Az esztergomi keresztes konvent pecsØtje 1258-ból. 
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von 
Esztergom aus dem Jahre 1258 � 

8. A felhØvízi keresztes konvent pecsØtje 1309-bıl. 
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von 
FelhØvíz aus dem Jahre 1309 

sikerült. A konventek hanyatlÆsÆhoz hozzÆjÆrult, hogy az uralkodó a XIV. szÆzad közepØ›
tıl a magisteri javadalmat (a cruciferatust) többnyire nem rendtagoknak, hanem püspö›
köknek, udvari embereinek kezdte adomÆnyozni.212 Az 1440-es Øvekben a kereszteskonven›
teket, amelyeket ekkor mÆr Buda közelsØge miatt HØvízrıl kormÆnyoztak udvari fıember 
commendatorai, hivatalosan is megszüntettØk, Øs helyettük FelhØvízen tÆrsaskÆptalant 
szerveztek. ZelemØri Miklós, a cruciferatus utolsó magistère kérte a pápától a társas­
káptalanná való alakítást, azzal, hogy a szentkirályi és a szintén esztergomi Szent Lázár 
javadalmakat kapcsolják hozzá. Ez meg is történt.213 A prépostsági korszakban azonban 
folytatódott az eddigi gyakorlat. Ritkán töltötték be a préposti tisztet, javadalmát pedig 
magas egyházi rangot viselı Ællami fıtisztviselık mintegy fizetØskiegØszítØskØnt ØlveztØk, 
mint a prØpostsÆg kormÆnyzói. így: Miklós nyítrai püspök,214 Filipec JÆnos vÆradi püspök 
kirÆlyi kancellÆr,215 Thuz OsvÆt zÆgrÆbi püspök kirÆlyi kincstartó,216 WØmeri Zsigmond 
kirÆlyi kincstartó,217 SzathmÆri György veszprØmi, nagyvÆradi, pØcsi püspök, majd esz›
tergomi Ørsek, kirÆlyi kancellÆr,218 vØgül ZalahÆzy TamÆs veszprØmi püspök kirÆlyi kan›
cellÆr.219 A magas egyhÆzi Øs vilÆgi rangot viselı prØpostsÆgi kormÆnyzók egyhÆzuk jöve›
delmØt teljes mØrtØkben ki tudtÆk hasznÆlni, sıt azokat nem mindig törvØnyes eszközökkel 
bıvíteni. Jellemzı pØlda erre a Kunc ispÆn majora körüli küzdelem,220 valamint az, hogy 

212 NØvsorukat 1. Reiszig E. elıbb i. m. I I . k. 30�1, 56�7. 
213 NØmethy L. mØg csak annyit sejtett (i. m. 14), hogy ez 1439�57. között következett be. 

Reiszig E. bizonyította be a fentieket (elıbb i. m. 24.). 
214 1452. februÆr 23. : Dl. 14517. � 1455. jœnius 20. Dl. 14966. 
215 1497. december 8.: Dl. 20631. (rØgebbi esemØnyre visszatekintıØn) � NØmethy L. : i. m. 

16. � CsÆnki D. : i. m. 703. 
216 L. az elıbbi jegyzetben idØzett oklevelet, � Reiszig E. : elıbb i. m. I I . k. 31. � CsÆnki D. : 

i. m. 708. � NØmethy L. : i. m. 17. 
217 Reiszig E. : elıbb i. m. I I . 31. � CsÆnki D. : i. m. 710. 
218 Bunyitay V. : A vÆradi püspöksØg törtØnete, I. k. NagyvÆrad, 1883. 342�53. NØmethy L. : 

i. m. 17. 
219 1529. jœnius 18. : Ol. Ft. VasvÆri kpt. o. lt. Fasc. 46. (37. dob. 69. tek. 2 kocka.) 
220 CsÆnki’D. : i. m. 699. skk. 
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nem engedtØk a budai kÆptalannak a rØvvÆmszedØst,221 elfoglaltÆk a Nyulak-szigeti apÆcÆk 
vÆmjÆt222 stb. Ugyanakkor módjuk volt ezeknek a nagy tekintØlyß prØpostsÆgi kormÆny›
zóknak, hogy felhØvízi nØpeik szÆmÆra minØl több kivÆltsÆgot szerezzenek. Az 1490-es 
Øvekben pecsØt hasznÆlati jogot eszközölt ki FelhØvíz szÆmÆra Thuz püspök-kormÆnyzó.225 

1516-ban viszont SzathmÆri püspök jÆrta ki, hogy a kirÆly lefoglalja az esztergomi kÆp›
talan kakati vÆmjÆt Øs Dorog birtokÆt azØrt, mert a kÆptalan az ı jobbÆgyainak, tovÆbbÆ 
a budai Øs pesti polgÆroknak kÆrt okozott.224 A püspök-kormÆnyzók nyilvÆn igen busÆsan 
megfizettettØk tÆmogatÆsukat a hØvíziekkel. 

A SzenthÆromsÆg konvent, mikØnt említettük, kirÆlyi alapítÆsa Øs johannita kØzre 
kerülØse következtØben igen magas fokœ exemptiót Ølvezett. MÆr az 1187. Øvi pÆpai privi›
lØgium kimondja, hogy az esztergomi szentkirÆlyi monostor �ab omnium iurisdictione 
liberum". Mentesek voltak a püspöki joghatósÆg alól. Ez a hØvízi konvent esetØben a veszp›
rØmi püspököt jelentette. A mentessØg komoly anyagi elınyökkel jÆrt, ami leginkÆbb, a 
dØzsmaszedØsnØl Øreztette hatÆsÆt. A dØzsmÆt MagyarorszÆgon csak a mezıgazdasÆgból 
szÆrmazó jövedelem utÆn szedtØk, Øs elvben a püspök rØszesült benne.225 Exemptiójukra 
hivatkozva a keresztesek igØnyt tartottak plØbÆniÆjuk területØnek teljes tizedØre, Øs ezÆltal 
szüksØgkØppen szembekerültek a megyØspüspökkel. A XIV. szÆzadban hosszas pereskedØsek 
kezdıdtek, amelyeket vØgül kompromisszummal oldottak meg: a hØvízi tizedkerületet 
megosztottÆk a püspök Øs a keresztesek között.226 A perben csak a bortizedet említik, ami 
arra utal, hogy a gabonatermelØsnek nem volt jelentısØge HØvízen. A felhØvízi egyhÆz 
tizedjoga egyedül a Nyulak-szigeti apÆcÆk nØpeivel szemben nem ØrvØnyesült, akik pÆpai 
tizedmentessØget Ølveztek.227 (Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ezÆltal a jobbÆ›
gyok jÆrtak jól: mindössze annyi törtØnt, hogy a keresztesek helyett az apÆcÆk szedtØk be 
a tizedet.228) 

Exemptiójuk következtØben a keresztesek szentszØki bírÆskodÆst is folytathattak. MØg 
plØbÆnosok is gyakorolhattÆk a szentszØki bírÆskodÆst,229 ha ilyen mentessØget Ølveztek. 
EgØsz HØvíz területØn kivØtel nØlkül mindenki a keresztesek szentszØki joghatósÆga alÆ 
tartozott: mØg a szigeti apÆcÆk is kØnytelenek voltak elismerni, hogy jobbÆgyaik összes 
ügyeiben amelyek �ad censuram ecclesíasticam" tartoznak, a keresztesek illetØkesek.23* 
Mindezt a jogkört a tÆrsaskÆptalannÆ alakulÆs utÆn a jogutód is Ætvette. A többnyire nem 
FelhØvízen tartózkodó Øs orszÆgos ügyekben eljÆró prØpost vagy kormÆnyzó helyett az 
egyhÆzi joghatósÆgot a kÆptalan egyik tagja, mint helynök Øs szentszØki ügyhallgató gyako-

221 1493. Æprilis 18.: Dl. 20002. 
222 Vö. a 215. j-ben idØzett oki. Persze mÆr a keresztesek korÆban is gyakoriak voltak a hatal. 

maskodÆsok az apÆcÆk kÆrÆra (Vö.: 1337: AO. I I I . 386�7. � 1359.: uo. VII . 596. � 1429: Dl -
12071. � 1429: Dl. 12126. � 1432: Dl. 12452. stb.) 

223 yarju E. ; Buda�FelhØvíz mezıvÆros czimereslevele, Turul , XX. (1902) 39. 
224 Az Esztergomi FıkÆptalan fekvı Øs egyØb birtokaira vonatkozó OkmÆnyok TÆra, Pest, 1871. 

45. Ez az oklevØl nem mondja ki ugyan, hogy felhØvízi jobbÆgyairól van szó, azonban mÆr az a tØny 
is, hogy budai Øs pesti polgÆrokkal együttesen szerepelnek, e mellett szól. FeltevØsünket alÆtÆmasztja 
az ügy elintØzØsØrıl az esztergomi kÆptalan kØpviselıinek 1516. november 28-Æn BudÆn kelt Øs haza 
írt levele. Itt elmondjÆk, hogy megjelentek a budai Øs pesti polgÆrokkal Øs a felhØvízi nØpekkel a 
kirÆlyi tanÆcs elıtt, Øs itt, mivel elıtte a sØrtetteknek kifizettØk a kÆptalan rØszØrıl a kÆrtØrítØst, œgy 
hatÆroztak, hogy visszaadjÆk a kÆptalannak a lefoglalt birtokokat. A vÆmszedØsi pert viszont elha›
lasztjÆk. (Ol. Ft. Esztergomi kpt. mag. lt. Lad. 25. fasc. 3 nr. 5.) 

225 MÆlyusz E. : Az egyhÆzi tizedkizsÆkmÆnyolÆs (SzØkely Gy. : TanulmÆnyok i. m.) 320, 322. 
Vö. mØg Balics : i. m. I. 383. 

226 1304: VasvÆri kpt. o. lt. Fasc. C/I. 2. � Kumorovitz L. B. : VeszprØmi regesztÆk, Budapest, 
1953. 23. sz. � 1329: MonStrig. I I I . 717�8. � 1331: Kumorovitz L. B. : i. m. 228. sz. 

227 1316: MonStrig. I I . 722�3. � 1347: Uo. I I I . 622�4. 
228 MÆlyusz E. : Az egyhÆzi tizedkizsÆkmÆnyolÆs i. m. 322. o. 14. j . 
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rolta.231 Ezekhez az egyhÆzi jellegß jogokhoz jÆrult a plØbÆniai jogkör is. MÆr a keresztesek 
idejØben is a konventi templom volt a települØs plØbÆniÆja, helyesebben a plØbÆniatemplom 
alakult Æt a konvent egyhÆzÆvÆ, megtartva eredeti jogkörØt. így azutÆn a keresztesek rØsze›
sültek a plØbÆniÆk szokott jövedelmeiben: az oblatiókban, stólÆkban stb.232 A kÆptalani 
korszakban a plØbÆnosi tisztet az egyik kanonok töltötte be.233 A keresztesek illetve kØsıbb 
a kÆptalan egyhÆzi joghatósÆga FelhØvízen nemcsak sajÆt jobbÆgyai felett ØrvØnyesült, 
Øs így egy Ætlag földesœrnÆl nagyobb hatalommal Øs jövedelemmel rendelkezhetett. 

FöldesurasÆguk kialakulÆsÆt is az egyhÆzi joghatósÆgukból vezettük le, mert eddig 
mØg nem talÆltunk oly adatot, amely arra utalna, hogy a SzenthÆromsÆg-egyhÆzon kívül 
valami birtokadomÆnyban rØszesültek volna FelhØvízen. Kezdetben mØg elØg nagy szÆmban 
talÆlunk olyan adatokat, amely azt igazolja, hogy nem voltak egØsz FelhØvíz birtokosai. 
A kirÆlyi nØpek pØldÆul, amelyek az apÆcÆk birtokÆba kerültek, nem tartoztak alÆjuk. De 
szóltunk mÆr a KurszÆn nemzetsØg itt Ølı tagjairól is. A KurszÆn nembeli TamÆs fia TamÆs 
1295-ben szentjakabfalvai szılırØszØt eladta a hØvízi konvent, mint hiteleshely elıtt. A 
konvent concivis nosternek nevezi, kifejezvØn ezzel terjeszkedØsi igØnyØt.234 Míg azonban 
a XIII. szÆzad vØgØig több, a keresztesektıl független szabad, vagy mÆsutt birtokos Øl 
HØvízen,235 addig a XIV. szÆzadra œgy lÆtszik elØrtØk, hogy leszÆmítva a rØvet, vÆsÆrteret, 
az apÆcÆk földjeit, tovÆbbÆ a mØg ismertetendı malom- Øs fürdıvidØket, földesurasÆguk 
megszilÆrduljon a települØs felett. Legjobban egy 1319. Øvi oklevØl igazolja ezt, amelybıl 
egyØbkØnt megismerjük a hØvízi lakossÆg földesœri szolgÆltatÆsait is. Becsei Imre, KÆroly 
korÆnak egyik fıembere Øs nagy birtokszerzıje egyik felhØvízi hÆza vÆsÆrlÆsa alkalmÆból 
kötelezi magÆt arra, hogy bÆrkit is helyez be a hÆzba, az a felhØvízi konvent bírói jogható›
sÆga alÆ tartozik (œriszØk), minden Øvben pedig terragiumot köteles fizetni. (Ezenkívül rØszt 
kell mØg vÆllalnia a kirÆlyi adóban is.236) Tudunk ugyan olyan esetrıl is, amikor a konvent 
elengedi (pØnzØrt) örökre a �terragium et omnes proventus consuetos, quos quilibet hospi-
tum de Calidis Aquis" nekik telke utÆni adni köteles.237 Persze a konvent, majd kÆptalan 
igyekezett jogait bıvíteni (erre mÆr hoztunk a rØv Øs vÆm esetØben pØldÆkat). VØletlenül 
ennek a XIII. szÆzadi szabad teleknek a törtØnetetØt a XV. szÆzadig tudjuk nyomon követni. 
1286-ban Kezßi SebestyØn fia SimonØ, akinek fiai 1346. februÆr 5-Øn eladtÆk azt JÆnos 
szepesi prØpostnak. Ekkor megemlítik, hogy ez kØt utcÆra nØzı sarokhÆz.238 A prØpost 1348. 
augusztus 15-Øn vØgrendeletileg a szepesi prØpostsÆgra hagyomÆnyozta.239 1448-ban azon›
ban a szepesi prØpost panaszolja, hogy ZelemØri Miklós felhØvízi prØpost a hÆz utÆn census 
seu proventust szedett, akÆr a többi, sibi subditis hÆztól, pedig a szepesiek hÆza �sine 

229 GÆrdonyi A. : VÆrosi plØbÆniÆk kivÆltsÆgos ÆllÆsa a közØpkorban (KÆrolyi `rpÆd EmlØkkönyv, 
Budapest, 1933.) 163. skk. � A szentszØkek jogkörØre 1. uo. 176. skk. 

230 1277. Æprilis 26. : Bp. O. I. 163�4. � 1. mØg a 227. j-ben idØzett 1347-es oklevelet. 
231 1537-ben Ferenc pesti plØbÆnos Øs epiphaniai püspök viselte ezt a tisztsØget: �necnon cano-

nicus ac vicarius in spiritualibus generalis auditor causarum in eçclesia sanctissimae Trinitatis in 
suburbio civitatis Budensis ad Thermas superiores fundatÆ". NØmethy L. : Budapesten volt egyhÆzi 
testületek pecsØtØi, Turu l V. 1887. 84�5. 

232 Feine H. E. : i. m. 357. 

233 XVI. sz. eleje: magistro Clementi canonico et plebano ecclesie sancte Trinitatis de suburbio 
castri Budensis, Ol. Ft. Esztergomi Ørs. lt. NyÆsi-fØle formulÆskönyv 69. b . 

234 Bp. O. I. 298�9. 
235 L. 65. j . 

236 1319_ Æprilis 26. : nostro iudicio astare tenebitur et nostrum terragium singulis annis soluere, 
AO. I. 513. 

237 1286: Bp. O. I. 225�7. 
238 MonStrig. I I I . 594�5. 
239 Uo. 667�8. 
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9. A felhØvízi SzenthÆromsÆg-templom alaprajza (Supka GØza nyomÆn). 
Plan der Dreifaltigkeitskirche von HØvíz (Nach G. Supka) 

aliquali solutione census sive proventuum", tovÆbbÆ a hØvízi prØpost elıdei iurisdictiója alól 
is teljesen szabad Øs exempt volt.240 

A prØpostsÆg helyØt is meg tudjuk hatÆrozni. A SzenthÆromsÆg-templomot 1906-ban 
Supka GØza Æsta ki a mai MÆrtírok œtja 5. a�b telek helyØn (9. kØp). ElØg nagy templom 
volt, egyhajós, hajója alapterülete 48 X 11 m. Keletelve volt, nyugati vØgØn torony csat›
lakozott hozzÆ. Északi oldalÆn kØt hozzÆØpült mellØkØpületet tÆrt fel az Æsató, a dØli oldalon 
pedig nem messze a templomtól egy Ællítólagos alagœt-nyílÆst. A templom az ÆsatÆsvezetı 
vØlemØnye szerint a XIII. szÆzadban Øpült, Øs kØsıbb ÆtalakítottÆk. Mindenesetre ha ez igaz, 
akkor a korÆbbi templomnak a tatÆrjÆrÆskor teljesen el kellett pusztulnia. A templomtól 
Øszakra tÆrta fel Supka a hØvízi temetıt (legalÆbbis itt csontokat talÆlt), Øs ez a tovÆbbi 
topogrÆfiai kutatÆs szÆmÆra igen fontos adat.241 Egy 1332-es oklevØlben ugyanis meg›
hatÆrozzÆk egy mØszÆrszØk helyØt a temetı fala mellett.242 HØvízen sok mØszÆrszØk volt, s 
ezek egy külön sort kØpeztek. A temetı helyØnek ismeretØvel ennek a helyØt is meg tudjuk 
hatÆrozni.243 A templom közelØben kellett Ællnia annak a rendfınöki kœriÆnak, amely 
mellett a szılıhegyekrıl az apÆcÆk birtokrØsze felØ vezetı œt vezetett el.244 Ez a kœria talÆn 
azonos volt magÆval az eredeti kolostorØpülettel. A kØsıbbi kanonoki hÆzsor a jelek szerint 
a templom nyugati oldalÆn, a mai Török utca helyØn Ællott.245 A templomban a minden 
bizonnyal SzenthÆromsÆg tiszteletØre szentelt fıoltÆron kívül legalÆbb kØt oltÆrról tudunk: 

240 Szepesi kpt. mag. It. Scrin. I I . fasc. 7. nr. 29. 
241 Supka G. : i. m. 8�12. � Budapest MßemlØkei I I . 296�7. 
242 Zichy OklevØltÆr, XI I . 9�10. � AO. I I . 598. 
243 L. alÆbb. A mØszÆrszØkek sorÆra: 1521: Prot. Bud. 585�6. 
244 1429: Dl. 12126. 
215 A FrankØi Leó œt nem lehet, illetıleg csak annak egy kis szakasza, ez az œt ugyanis akkor 

a Duna utca nevet viselte. (1516: Prot. Bud. 384�5.) A templom közelØben kellett azonban lennie. 
A kanonoki sor Øszak-dØli irÆnyœ volt: 1511-ben Øszakon Mochmolnai BalÆzs, közØpen Apari Gergely, 
dØlen Tholnai MenyhØrt kanonokok hÆzÆt említik. (Prot. Bud. 48�9.) 
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a mÆr említett Szent Kereszt-oltÆrról, Øs a Szent Katalin-oltÆrról, amelyhez egy Kalandos 
tÆrsulat is tartozott.246 A SzenthÆromsÆg egyhÆzhoz tartozó terület igazgatÆsÆra tanulmÆ’ 
nyunk harmadik fejezetØben visszatØrünk. 

4. A szigeti apÆcÆk birtokai 

A IV. BØla Æltal a Nyulak szigetØn alapított apÆcakolostor az utolsó `rpÆdok alatt igen 
jelentıs birtokadomÆnyokban rØszesült. Elmondottuk mÆr, hogy FelhØvízen megszerez›
tØk a kirÆlyi kœriÆt, Øs egyØb adomÆnyokat is nyertek. Különös azonban, hogy a XIII. szÆ›
zadban kapott javaiknak egy rØsze többet nem szerepel az oklevelekben. Ez a hØvízi hajósok 
esetØben Ørthetı, az apÆcÆk nyilvÆn ÆttelepítettØk ıket Jenıre. A magtalanul elhalt hØvízi 
Teku hÆzÆt ugyan a kirÆly az apÆcÆknak adomÆnyozta, ez a hÆz azonban a jelek szerint 
azzal azonos, amelyet Kezu-i Simon vett meg Teku unokaöccsØtıl, IstvÆntól, Øs amely, 
mint lÆttuk a szepesi prØpostsÆg birtokÆba jutott.247 Különös azonban, hogy bÆr 1277-ben. 
a kirÆly hÆrom unciafizetı hØvízi emberØt adomÆnyozta az apÆcÆknak, amely adomÆnyt 
mØg ugyanebben az Øvben a kirÆlynØ is megerısített (az unciafizetıket fØlfertófizetıknek 
nevezve), sıt mØg kØt vinidator adomÆnyozÆsÆval is bıvített,248 mØgis amikor ugyanebben 
az Øvben, Æprilis 26-Æn kiegyeztek az apÆcÆk a keresztesekkel a birtokjog tÆrgyÆban, csak 
nyolc conditionarius telekrıl van szó. BÆr az egyezsØgben a telkek volt Øs jelenlegi birto›
kosait is felsoroljÆk, az ebben az Øvben adomÆnyozott szemØlyek közül egyedül Chudur 
lehet azonos a kirÆlynØi oklevØlben említett Chydurral, annak ellenØre, hogy az egyezmØny 
szerint Chudur kœriÆja jelenleg üres.249 Az is furcsa, hogy ez alkalommal kØt felhØvízi kirÆlyi 
conditionarius kijelenti, hogy több conditionarius telek nincs FelhØvízen. (Megjegyezzük, 
hogy e kØt szemØly közül csak az egyik neve szerepel a nyolc között.) Mi a helyzet akkor 
a többi, 1277-ben adomÆnyozottal? TalÆn az adomÆnyokban felsorolt többi szemØly igazolta 
szabadsÆgÆt, vagy megszökött, Øs mivel szemØlyüket adomÆnyoztÆk, a hasznÆlatukra adott 
föld nem jutott az apÆcÆk birtokÆba. Ugyanígy nincs szó a tovÆbbiakban Erıs fia Fekete 
Miklós comes hØvízi palotÆjÆról, amit az szintØn az apÆcÆkra hagyott.250 

KØtsØgtelen ugyanis, hogy a XIV. szÆzadtól kezdve az apÆcÆk csak az 1277-es egyez›
mØnyben felsorolt nyolc kœriÆt Øs a kirÆlyi kœriÆt birtokoltÆk,251 ha nem szÆmítjuk a vÆm 
Øs rØvjövedelmeket, tovÆbbÆ a mØg ismertetendı malmokat Øs fürdıt.252 Az 1277-es egyez›
mØnyben Øs azt megerısítı 1347-es megegyezØsben biztosítottÆk maguknak a nyolc telek 
feletti földesœri Øs ítØlkezØsi jogukat, a szentszØki bírÆskodÆs kivØtelØvel. DØzsmamentes-
sØggel is rendelkeztek. Eredetileg itt Ølı nØpeik különfØle szolgÆltatÆsokkal terhelt conditio-
nariusok voltak. BÆr az 1277-ben említett fØlfertó-fizetıkre Øs vinidatorokra nincs több 
adatunk,253 fel kell tØteleznünk, hogy a nyolc conditionarius-kœriÆn is ilyen nØpek Øltek. 
A fØlfertó-fizetık nyilvÆn csak pØnzjÆradØkkal tartozó, a hospesi Ællapotot megközelítı 
nØpek lehettek. A vinidatorok említØse a HØvíz körüli nagy szılıtermelØst igazolja. KØsıbb 
kialakulvÆn az egysØges jobbÆgysÆg, az apÆcÆk nØpei a földesœri taxÆn vagy censuson kívül 
Szent MihÆlykor, karÆcsonykor Øs hœsvØtkor fizetendı ajÆndØkokra voltak mØg kötelezve.254 

246 L. az elıbbi j-ben i. 1511-es oklevelet. A Kalandos tÆrsasÆgokra 1. Feine H. E. : i. m. 316, 
374�5. 

247 1276. jœnius 3. : Bp. O. I. 156�7. � 1286: uo. 225�7. 
248 (1277) januÆr 20.: uo. 163. � 1277. mÆjus 6.: uo. 164�5. 
249 1277. Æprilis 26.: uo. 163�4. 
250 1291: uo. 277�8. 1294: uo. 286. � (1295): uo. 289�90. 
251 1347. mÆrcius 14.: MonStrig. I I I . 622�4. � 1432. Æprilis 25. : Dl. 12452. 
252 Kisebb földadomÆnyban rØszesülnek 1337-ben: hØvízi palotÆjuk (a rØgi kirÆlyi kœria) mellett 

üres kirÆlynØi telket kapnak. AO I I I . 325. 
253 Vinidatorokra 1. Lederer E. : Feudalizmus, 169. skk. 
254 L. a 251. j-ben idØzett 1432-es oklevelet. 
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Földesœri jogaikban a legtöbb sØrelem a keresztesek rØszØrıl Ørte ıket. A tizedfize›
tØssel Øs földesœri adóval kapcsolatba vitÆikról, amelyeket az említett kØt egyezsØgben zÆrtak 
le, mÆr szóltunk. A legtöbb ellentØt a XV. szÆzad elsı felØben volt köztük, amikor a cruci-
feratust mÆr commendatorok kormÆnyoztÆk. 1429-ben Csetneki LÆszló a cruciferatus kor›
mÆnyzója elfogatta az apÆcÆk egyik jobbÆgyÆt, Øs csak akkor engedte el, amikor az Ætadta 
neki okleveleit. Ugyanakkor Jenıre is rÆtörtek a keresztesek jobbÆgyai Øs familiÆrisai.255, 

Csetneki mØg abban az Øvben megvÆmolta az apÆcÆk bortermØsØt: a szılıkbıl az apÆcÆk 
birtokrØszØbe szÆllított boroshordó felØt kimerette, nyilvÆn földesœri adó fejØben.256 Mivel 
azonban az apÆcÆk Øs a keresztesek birtokai mÆsutt is hatÆrosak voltak, nem tudjuk, hogy 
a köztük levı perek mind HØvízre vonatkoznak-e. 1431-ben Øs 1435-ben Csetneki foglalja 
el az apÆcÆk teljes hØvízi birtokrØszØt.257 A vÆm Øs a rØv körüli vitÆkról mÆr szóltunk. 

A budai polgÆrsÆggal � a vÆm Øs rØvvitÆkon tœl is � ugyancsak sok viszÆlyuk volt 
az apÆcÆknak.258 1436-ban lÆtszólag az apÆcÆk a kezdemØnyezık. JobbÆgyaik meggyilkoljÆk 
György deÆk altÆrnokmester Øs budai polgÆr familiarisait � hogy milyen okból, azt nem 
tudjuk �, Øs a vÆlasztott bírósÆg, melynek több hØvízi tagja volt, HØvízen ült össze. (Erre 
az oklevØlre mØg visszatØrünk.25 9) 1441-ben Bornemissza (Onwein) PØter vezetØsØvel huszonöt: 
budai Øs nØgy felhØvízi polgÆr elpusztította az apÆcÆk egyik, fÆból Øs kıbıl Øpült hÆzÆt> 
amely a budai Szent PØter-templomhoz vezetı, Duna melletti vÆroskapunÆl Ællt.26,0 Nyil›
vÆnvaló, hogy ez a vÆmszedØssel kapcsolatos vitÆkkal függött össze, hiszen a kapuknÆl 
volt az apÆcÆk vÆmja. Igen kevØs adatunk van az apÆcÆk Øs sajÆt jobbÆgyaik vitÆira. 1418-
ban � felkØrØsre � Óbuda vÆrosa ítØlkezik az apÆcÆk Øs egy Provinciarius MÆtyÆs nevß 
hØvízi lakos perØben. MÆtyÆs ugyanis az apÆcÆk egyik, budai vÆrosfal melletti hÆzÆban lakott,, 
de nem fizette a censust, a hÆzat nem javította Øs nem engedelmeskedett az apÆcÆk hØvízi 
bírÆjÆnak. Az óbudai tanÆcs nem hozott ítØletet, a döntØst �fogott bírÆkra" bízta. A hØvízi 
jobbÆgy Provinciarius a maga rØszØrıl kØt Buda-külvÆrosi lakost jelölt bírónak, míg a 
földesœr apÆcÆk az óbudai esküdtek közül vÆlasztottak kØt bírót. Ez a bíró-jelölØs Ørdekesen 
mutat rÆ a külvÆrosi lakossÆg Øs a hØvízi jobbÆgysÆg összefonódÆsÆra.261 

Az apÆcÆk itteni javaikat mÆr kezdettıl fogva egy HØvizØn lakó officialis Æltal igazgat›
tÆk.262 HØvízi birtokrØszük önnÆlló közsØget kØpezett, ugyanis nem tartozvÆn a keresztesek 
iurisdictiója alÆ, függetlenek voltak a hØvízi tanÆcstól is, Øs így sajÆt bírÆjuk volt.263 HØvíz 
fejlıdØse szempontjÆból ez a kettıssØg, a kØt földesœr területØnek igazgatÆsi különÆllÆsa 
nem volt szerencsØs. Nem alakulhatott ki egysØges, esetleg mindkØt földesœrral szemben 
egysØges fellØpØsre kØsz mezıvÆrosi polgÆrsÆg, sıt a kØt földesœr lehetısØg szerint egymÆs›
közti viszÆlyainÆl jobbÆgyait is egymÆs ellen uszította. Az apÆcÆk rØszØnek területi elhelye-
zıdØsØrıl mÆr szóltunk. 

255 1429. mÆjus 26.: Dl. 12071. 
256 1429. szeptember 23.: Dl. 12126. 
257 1431. jœlius 31.: Dl. 12407. � 1435. jœlius 15.: Dl. 12737. 
258 L. a 254. j . 
259 1436. augusztus 8.: Dl. 12990. 
260 1442. mÆjus 27.: Dl. 13678. 
261 1418. mÆrcius 21.: Dl. 10680. 
262 L. a 249. j-ben idØzett oklevelet. 
263 L. a 261. j-ben idØzett oki.: az apÆcÆk bírÆja: �in terris ipsarum commorantis’ 

122 



5- A SzentlØlek-ispotÆly’ 

A rØgebbi irodalom kØt ispotÆlyról emlØkezik meg HØvízen: a SzenthÆromsÆg-egyhÆz 
mellett Ællóról Øs a SzentlØlek-ispotÆlyról. Reiszig Ede, bÆr jól lÆtta, hogy a tatÆrjÆrÆs elıtt 
mØg nem mßködött HØvízen a johannita-konvent, mØgis biztosra vette, hogy a Szent›
hÆromsÆg-egyhÆzhoz mÆr akkor ispotÆly tartozott.265 Somogyi azonban kimutatta, hogy 
BudÆn Øs Pesten egyetlen egy ispotÆlyról sem tudjuk igazolni, hogy johannita kØzen lett 
volna.266 Az Ællítólagos SzenthÆromsÆg-ispotÆlyról egyetlen egy oklevØl sem tud. Külön›
ben is a johannitÆk nemcsak betegÆpolÆssal foglalkoztak, Øs rajtuk kívül mØg több ispotÆlyos 
rend mßködött. HazÆnkban ezek között a SzentlØlek-rend volt a legjelentısebb. KØsıbb 
az ispotÆlyok gyakran polgÆri kØzre jutottak, sıt teljesen polgÆri ispotÆlyok is keletkeztek.267 

A közØpkori budai Øs pesti ispotÆlyok közül a SzentlØlek-ispotÆly volt a legismertebb, 
ami FelhØvízen Ællott, Øs a közØpkor vØgØig kimutathatóan a SzentlØlek-rend igazgatÆsa 
alÆ tartozott. Ezt PÆsztor Lajos268 Øs Somogyi ZoltÆn269 mÆr 1940, illetve 1941-ben bebi›
zonyította. Különösen Somogyi munkÆjÆt kell kiemelnünk, aki nagyjÆból ma is helytÆlló 
módon rØszletesen meg is írta az ispotÆly törtØnetØt, Øs egyben egy hosszœ jegyzetben 
rØszletesen megcÆfolta az eddigi irodalomban begyökerezett elmØletet, amely szerint Fel-* 
hØvízen kØt johannita-konvent mßködött, s az ispotÆlyt johannitÆk kezeltØk volna.27* 
Különös, hogy SomogyiØk helyes megÆllapítÆsait GÆrdonyi Albert nem vette figyelembe.271 

A SzentlØlek-rendet Montpellier-ben alapítottÆk a XII. szÆzad vØgØn, mint szegØny›
gondozÆssal Øs betegÆpolÆssal foglalkozó laikus közössØget. 1204-ben pÆpai megerısítØst 
nyert, 1252 elıtt pedig Ægostonos-johannita regula alapjÆn ÆtszerveztØk papi renddØ. Való›
színßleg azóta hívjÆk ıket is kereszteseknek. A rend központja a római S. Spirito in Sassia-
ispotÆly volt, itt szØkelt a nagymester. Majdnem minden európai orszÆgban voltak hÆzaik.272" 
A budai rendhÆzra az elsı adatunk 1330-ból van, amikor Buda vÆros tanÆcsa elıtt Ortolfus 
frÆter, a budai vÆr suburbiumÆban Ælló SzentlØlek ispotÆlyos hÆz mestere, Øs magyar›
orszÆgi generalis praeceptor az ispotÆly Nandur falusi üres földjØt 100 ezüst mÆrkÆØrt eladta 
Kunclinus ispÆn budavÆri esküdtnek, amely összeget �in structuram et edificium ecclesie 
Sancti Spiritus" költöttek el.273 Ez az adat csak a templom ØpítkezØsØnek idejØt hatÆrozza 
meg, azonban az a tØny, hogy a konventnek mÆr ekkor eladható földje volt, azt igazolja, 
hogy az ispotÆlyt mÆr valamivel korÆbban alapítottÆk.274 Bizonyos tÆmpontot nyœjt Ortolf 
frÆternek, a rendhÆz magisterØnek neve (10. kØp). A XIII. szÆzad elejØn alapított bØcsi 

264 Az ispotÆly szót azØrt hasznÆljuk a kórhÆz helyett, mert a közØpkori ispotÆly nem teljesen 
kórhÆz jellegß, hanem � a leprosoriumokat leszÆmítva � inkÆbb szegØnyhÆz. Persze a munkakØp›
telen szegØnyek többnyire betegek, Øs ezØrt az ispotÆlyokban valóban zömØben ÆpolÆsra szoruló bete›
gek Øltek. Az ispotÆly cØlja azonban nem a gyógyítÆs volt, hiszen sem orvos, sem felcser nem tar›
tózkodott itt. Somogyi Z. : A közØpkori MagyarorszÆg szegØnyügye, Budapest, 1941. (Palaestra. 
Calasanctiana 37.) 4�5. 

265 Reiszig E. : A jeruzsÆlemi. . . i. m. II. 18. 
266 Somogyi Z. : i. m. 26. 
267 PÆsztor L. : A magyarsÆg vallÆsos Ølete a Jagellók korÆban. Budapest, 1940. 50�3. 
268 I. m. 53, 56. 
269 I. m. 37�48: a SzentlØlek-rend törtØnete, 39�41: a budai SzentlØlek-ispotÆly törtØnete. 
270 I. m. 26. o. 1. j . 
271 A hajdani Szent JÆnos-kórhÆz BudÆn, Bud. RØg. XV. (1950), 566. 
272 Somogyi Z. : i. m. 37. skk. � Lexikon für Theologie und Kirche2 V. k. 1960. 492�3. 
273 1330. februÆr 9.: MonStrig. III. k. 157�8. 
274 GÆrdonyi A. : A közØpkori Buda hatÆrai. 391. fØlreØrti ezt az adatot. Szerinte a földet a. 

hØvízi kereszteslovagok (!) adjÆk el. 
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10. Ortolf bØcsi szentlØlekrendi magister pecsØtje. 
Siegel von Ortolf, des Magisters 
des Wiener Heiligen-Geist-Hospitals 

SzentlØlek-kórhÆz mestere 1304�1331-ig Ortolf volt.275 Ugyanabban a rendben, egy idıben, 
ugyanolyan beosztÆsban kevØssØ valószínß, hogy kØt ugyanolyan nevß rendtag legyen, Øs 
mivel tudjuk, hogy a kØsıbbi idıkben a budai rendhÆz, Øs vele együtt az egØsz magyar 
rendtartomÆny a bØcsi rendhÆztól függött,276 œgy gondoljuk, hogy alapítÆsÆtól kezdve ez 
volt a helyzet. Ortolf ekkor egy szemØlyben viselte a bØcsi Øs budai magistersØget, Øs ilyen›
formÆn lehetett magyarorszÆgi generalis praeceptor. (Ez a rang soha többØ nem kerül 
elı!) Az a tØny, hogy Buda vÆros tanÆcsa elıtt, amely Buda külvÆrosÆban Ællónak mondja 
a hØvízi ispotÆlyt, adja el telkØt, szintØn elgondolkoztató. Nem volt-e az ispotÆly a budaiak 
kegyurasÆga alatt? Ez ellen szól, hogy az oklevØl nem említi a vÆros consensusÆt, amire 
pedig ez esetben szüksØg lehetett volna. A tovÆbbi birtokeladÆsok sem említik a budai tanÆcs 
hozzÆjÆrulÆsÆt. 1346. november 24-Øn Chrasto frÆter, aki magÆt magister hospitalis ordinis 
Sancti Spiritus ad Calidas Aquas Budensesnek nevezi (11. kØp), rendtÆrsaival egy szentendrei 
malmot zÆlogosít el Töttös mesternek.277 Ugyancsak Chrasto magister, egØsz kÆptalanÆval (!) 
ugyancsak Töttösnek egy Øvvel kØsıbb pazanduki földeket ad el.278 MindkØt oklevØl a 
szentlØleki ispotÆly sajÆt kiadvÆnya. Ez, a vÆrosi beleegyezØs hiÆnya, Øs a BudÆn kívüli 
birtokok cÆfoljÆk a vÆrosi kegyurasÆgot. AnyahÆza, a bØcsi SzentlØlek-ispotÆly sem volt 
vÆrosi kØzen. Az osztrÆk herceg alapította a vÆrosi falakon kívül. A belıle kisarjadt vÆrosi 
ispotÆly, a Bürgerspital felett ugyan a polgÆrsÆg gyakorolta a felügyeletet, azonban az mÆr 
a XIII. szÆzad folyamÆn mÆs ispotÆlyos rend kezelØsØbe jutott.279 Ez tehÆt azt gyaníttatja 
velünk, hogy a budai ispotÆly is fejedelmi, jelen esetben kirÆlyi alapítÆs volt. 

Ezt igazolja az ispotÆly elhelyezØse is. Eddigi vizsgÆlódÆsainknÆl a topogrÆfiai elhelye›
zØst a szöveg megØrtØse szempontjÆból a fejezetek vØgØn tÆrgyaltuk, itt azonban ebbıl kell 
kiindulnunk. Az ispotÆllyal okleveleink leggyakrabban a malomperekkel kapcsolatban emlØ›
keznek meg. Ezek a malmok a mai (Øs akkori!) Malomtótól a mai LukÆcs Øs CsÆszÆr fürdı 
irÆnyÆba elfolyó meleg vizeket hasznÆltÆk fel. Mivel a malmok helyrajzÆra visszatØrünk, 
itt csak az ispotÆly elrendezØsØvel kapcsolatban foglalkozunk ezekkel az oklevelekkel. Az 
ispotÆllyal kapcsolatban elıször 1339. december 13-Æn említenek egy malmot, amely a 

275 Geschichte der Stadt Wien (hsgg. v. Alterthumsverein zu Wien) I I /2 . k. Wien, 1905. 939. 
o. 7. j . � Megjegyezzük, hogy Ortolf egyik kØsıi bØcsi utóda, aki alÆ a magyar rendtartomÆny is 
tartozik, szintØn hasznÆlja a praeceptor címet. NyÆsi-fØle form.’k. 274. a. 

276 Nagy I.: Római magyar regestÆk. M T T . IV (1957) Pest 238. � Somogyi: i. m. 46�7. 
277 Dl. 3865. � BÆrtfai Szabó L. : Pest megye 296. sz. a szöveg vilÆgos szavai ellenØre a fel›

hØvízi keresztes (johannita) konventtel azonosítja! 
278 1347. Æprilis 5.: Zichy O. : XI I . k. 24. 
279 Gesch. d. St. Wien, I. k. Wien, 1897. 475�7. � II /2 . k. 936�9. 
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11. A felhØvízi SzentlØlek-konvent 1346. Øvi oklevele. 
Urkunde des Heiligen-Geist-Konvents von FelhØvíz aus dem Jahre 1346 

meleg vizek felsı vØgØnØl, keletkezØsØnØl Æll, Øs amit HØvízfınek neveznek. A malomhely 
kirÆlyi tulajdon, SzentjakabfalvÆhoz tartozik, Øs citra ecclesiam Sancti Spiritus, azaz a 
SzentlØlek-templomon innen Æll.280 1349. jœlius 19-Øn is említenek hØvízfınØl Ælló malmot, 
in vicinitate fratrum cruciferorum ecclesie Sancti Spiritus. A malom felsı vØge �in capite 
ipsius calide aque a parte ecclesie Sancti Spiritus" Æll.281 1335. jœlius 4-Øn a malomrØsz 
�a parte et in vicinitate fratrum cruciferorum Sancti Spiritus" van. 282 A tovÆbbi oklevelek 
a XIV. szÆzadban a malmoknak a SzentlØlek-templomhoz való viszonyÆt az a parte,283 

prope,284 in vicinitate,285 circa286 szavakkal fejezik ki. Ugyanezek az oklevelek a malmokat 
többnyire egyszerßen �Buda" helynØvvel lokalizÆljÆk.287 A XV. szÆzadban hasonló a 
helyzet. Egy 1438. mÆrcius 27-i oklevØlben elpusztult malmok helyØt �a superiori parte 
earundem Calidarum aquarum a parte videlicet ecclesie seu domus hospitalis Sancti 
Spiritus" adjÆk meg.288 Újból van adatunk, amely a malmokat az ispotÆly közelØben 
(prope) helyezi el.289 Egy 1459. jœnius 7-i oklevØlben azt olvassuk, hogy az óbudai apÆcÆk 
elfoglaltÆk az ispotÆly malmÆt �iuxta vineam eorum prope eandem domum hospitalem".290 

Egy 1494. szeptember 12-Øn kelt oklevØl szerint az ispotÆly egyik hidegforrÆsa �in lumi-
nascentiis dicti hospitalis Sancti Spiritus" tör elı.291 1510. mÆrcius 19-Øn PerØnyi Imre 
nÆdor a Malomtó helyØt a SzentlØlek-ispotÆly alatt jelöli meg. (�Receptaculum illud aquarum 
calidarum seu lacus ille in Superioribus calidis aquis Budensibus infra scilicet hospitalem 
ecclesiam Sancti Spiritus."292 1511. mÆrcius 19-Øn ugyanez a nÆdor azt írja, hogy a 
Malomtó gÆtja az ispotÆly kertje alatt van: �infra ortum hospitalis Sancti Spiritus ac penes 

280 FejØr G. : VIII /4 . 369�72. 
281 Dl. 3926, 4476. 
282 AO. VI. k. 354�5. 
28s 1361. szept. 13.: Dl. 5080. 
284 1364: Dl. 5289, � 1367. mÆrcius 17.: Dl. 5366, � mÆrcius 24.: FejØr G. : IX/4. 110�1, 

� 1376: DL 6370 stb. 
285 1365. mÆrcius 2 1 . : Dl. 5385. 
286 1390: Dl. 7564. 
287  1364:  Dl.  5289,  — 1367:  Dl.  5366.  stb. 
288  Dl.  13164. 
289 Dl. 13441. (1439) � 1452: Dl. 14517. stb. 
290 Dl. 15366. 
291 Dl. 20213. 
292 Dl. 26131. 
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repleturam si ve aggerem cuiusdam piscine sive lacus aquam calidam in se continentem".293 

Ezekhez az adatokhoz kØt irodalmi utalÆst fßzhetünk: OlÆh Miklós a SzentlØlek-ispotÆlyt 
oda helyezi �in quo thermae salubres erumpunt",294 Wernher György viszont œgy tudja, 
hogy a hØvízi fürdık egy rØszØt kórhÆziaknak nevezik a közeli ispotÆlyról.295 Ezen adatok 
alapjÆn nagyjÆból pontosan meg tudjuk hatÆrozni az ispotÆly helyØt. Az adatok egybe›
hangzóan a hØvízfınØl, a Malomtó felett, ott, ahol a meleg vizek elıtörnek, helyezik el. Ezek 
szerint csak a Malomtó oldalÆban Øpülhetett fel, rØszben a hegyoldalra tÆmaszkodva. 
Közvetlenül a tó felett nem lehetett, mert itt nagyon meredek a hegyoldal. Valószínßleg 
a tó Øs az ispotÆly között terült el szılıjük, illetve kertjük.296 BÆr a malmokat (Øs az ispotÆlyt 
is) gyakran Buda vÆros területØre helyezik, az a tØny, hogy elsı helyrajzi adatunk a szom›
szØdos malmot kirÆlyinak, Øs a szentjakabfalvai kirÆlyi birtokhoz tartozónak mondja, azt 
jelentheti csak, hogy az ispotÆly maga is kirÆlyi területen Øpült, feltehetıen kirÆlyi alapí›
tÆskØnt. 

Az ispotÆly azonban igen korÆn, legkØsıbb a XV. szÆzad elejØn Buda vÆros kegyurasÆga 
alÆ került. Európa-szerte ez volt a fejlıdØs œtja. Igaz, az ispotÆlyokat a felebarÆti szeretet 
gyakorlÆsÆra kezdetben az egyhÆzak alapítottÆk, Øs egyhÆzias jellegüket akkor is megtartot›
tÆk, ha maga az alapító vilÆgi volt. Az ispotÆlyokban mßködı szerzetesrendek, vagy esetleg 
vilÆgi papok is, igen magasfokœ egyhÆzi exemptióval rendelkeztek. Az ispotÆly papja olykor 
plØbÆnosi jogkört is kapott.297 A vÆrosi ispotÆlyok fejlıdØsØt elısegítette, hogy tekintØlyes 
birtokaik voltak, különösen malmok terØn.298 NÆlunk is hasonló volt a helyzet.299 E vagyon 
ellenırzØsØnek igØnye, de mÆs egØszsØgügyi Øs szociÆlis szempontok is lassan, Európa-
szerte arra bírtÆk a polgÆrsÆgot, hogy Ætvegye az ispotÆlyok irÆnyítÆsÆt.300 Elsısorban a 
gazdasÆgi ügyekben; tovÆbbÆ gyakoroltÆk a kegyœri jogot, beleszóltak az ispotÆly egyhÆzi 
vezetıinek kijelölØsØbe, sıt gyakran teljesen szekularizÆltÆk.301 Mindez vØlemØnyünk szerint 
nemcsak a vagyon irÆnyítÆsÆval függött össze. Persze ez sem volt lØnyegtelen, hiszen az 
ispotÆly felügyeletØvel megbízott patrícius sajÆt vagyonÆt növelhette. Komolyabb indítØk›
nak Ørezzük az egØszsØgügyi szempontokat (epidØmiÆk esetØn a betegek elkülönítØse) vala›
mint a szociÆlis meggondolÆsokat, amelyek kívÆnatossÆ tettØk az ispotÆly feletti felügyelet 
megszerzØsØt. A többnyire a vÆros falain kívül elhelyezett ispotÆlyok302 betegek Øs munka›
nØlküliek gyülekezetei voltak. A vÆrosi patriciÆtus szÆmÆra Ællandó veszØlyt jelenthettek 
ezek az összetömörített munkanØlküliek. A SzentlØlekrendi ispotÆlyok a római rendfınöktıl 
függtek Øs nem tartoztak a vÆrosi plØbÆnos ellenırzØse alÆ. Ez is sØrtette a tanÆcs Ørdekeit, 
mivel a plØbÆnos a vÆros kegyurasÆga alÆ tartozott. TalÆn nem vØletlen, hogy a XVI. szÆzad 
elejØn a bØcsi rendhÆz magistère, a páduai származású Filippo Torreano, aki egyben a magyar 
rendtartomány felettese is volt, prédikációiban Luthert megelızve harcolt a bœcsœ Øs kØp-

293 Dl. 22131. (vö. Dl. 22136, 22132 stb.) 
294 Olahus, N. : HungÆria-Attila. Caput V. (Eperjessy�JuhÆsz-fØle kiadÆs, Budapest, 1938. 10.) 
295 Wernher, G. : De admirandis HungÆriÆØ aquis hypomnemation. (Schwandtner : Scriptores 

rerum Hungaricarum veteres ac genuini. I. k. 1746.) 848�9. 
296 Zolnay L. egy kØziratos tanulmÆnyÆban foglalkozik az ispotÆly helyØvel. MegcÆfolja azokat 

az irodalomban több helyen talÆlható feltevØseket, melyek szerint a SzentlØlek-ispotÆly Óbuda felett 
lett volna. (Ezt azonban mÆr GÆrdonyi A. is helyesen lÆtta: Óbuda Øs környØke, 583.) Zolnay szerint 
az ispotÆly mai LukÆcs-fürdı helyØn Ællott CsÆszÆrmalommal lenne azonos. Ez a feltevØs azonban 
ellentØtben Æll okleveles adatainkkal. 

297 Feine H. E. : i. m. 372. � Plöchl W. : i. m. I I . k. 154. 
298 Gesch. d. St. Wien, I I /2. k. 691. � A Wien Øs Schwechat folyókon Ælló malmok zöme a 

bØcsi ispotÆlyok birtokÆban volt. 
299 A SzentlØlek-ispotÆly malma Pazandukon volt: GÆrdonyi A.: Óbuda Øs környØke, 584. 

� a magyarorszÆgi ispotÆlyok birtokaira 1. PÆsztor L. : i. m. 58. skk. 
300 pÆsztor L. : i. m. 51. skk. � Somogyi Z. : i. m. 64. � Feine H. E. : i. m. 372., 
301 SzÆmos adatot gyßjtött erre PÆsztor L. Øs Somogyi Z. : i. m. ; . ; : 

302 Planitz H.: i. m. 243. . . , . � - � * 
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tisztelet ellen, œgyhogy 1510-ben a bØcsi theológiai fakultÆs elØ idØztØk. BÆr vØgül vissza›
vonni kØnyszerült eretnek tanait, kØsıbb mØgis felmentettØk ÆllÆsÆtól. Torreano, aki teológiai 
doktor, pÆpai paenitentiarius, a rendfınök vikÆriusa, Øs a nØmet, magyar Øs lengyel rendtar›
tomÆnyok visitatora volt, nem valószínß, hogy a rend ÆltalÆnos szellemØvel ellentØtes nØze›
teket hirdetett volna. (A bØcsi fakultÆssal való elsı összeütközØse idejØn Øpp rendi funkciói 
alapjÆn vonta ki magÆt a tÆmadÆsok alól. Megjegyezzük, hogy a bØcsi rendhÆz nem tartozott 
az ottani vÆrosi tanÆcs felügyelete alÆ !303) 

Az ispotÆlyok vagyoni viszonyai adtak a vÆrosoknak indokot arra, hogy beavatkozzanak 
belsı Øletükbe. Az ispotÆlyos rendek zöme � Øs így a SzentlØlek-rend is � eredetileg laikus 
közössØgek voltak, amelynek tagjai egyarÆnt lehettek fØrfiak Øs nık, csak vÆllalniuk kellett a 
szegØnygondozÆs Øs ÆpolÆs feladatait. RendhÆzaikban csak egy vagy kØt pap lehetett az egy›
hÆzi teendık ellÆtÆsÆra, azonban ezek nem avatkozhattak be az ispotÆly anyagi ügyeibe. 
KØsıbb egyre inkÆbb az egyhÆzi funkcióban lØvık lØptek elıtØrbe, Øs így eredeti feladatkö›
rükkel kevØsbØ törıdtek.304 Az ÆpolÆsi feladatokat, a felebarÆti szeretet gyakorlÆsÆt eredeti›
leg önkØnt vÆllaló laikusok helyett egyre inkÆbb olyan szemØlyek lØptek be a rendbe, akik 
a javadalmakat kívÆntÆk Ølvezni. Tudunk gazdag emberekrıl is, akik ispotÆlyba költöztek.305 

Az ispotÆlyok hanyatlÆsa mÆr a XIV. szÆzadban elkezdıdött. A bØcsi SzentlØlek-ispotÆly 
pØldÆul 1345-ben teljesen eladósodott, œgyhogy az osztrÆk hercegnek, mint kegyœrnak kel›
lett közbelØpnie. Ekkor az ispotÆlyban hÆrom pap Øs kØt laikus Ølt.306 Ugyanebben az idı›
ben � szinte alapítÆsa utÆn közvetlenül � következett be a felhØvizi ispotÆly hanyatlÆsa. 
Az ispotÆlyra vonatkozó elsı hÆrom adatunk mÆr birtok elidegenítØseikrıl maradt fenn. 
Valószínßleg ez az anyagi romlÆs bírta rÆ Øs fıleg adott módot a vÆrosi tanÆcsban ülı patrí›
ciusoknak az ispotÆly gazdasÆgi ügyeinek kØzbevØtelØre. 

A XV. szÆzad közepØtıl, ha a SzentlØlek-ispotÆly nevØben eljÆrnak, nem említik mÆr a 
konventet, hanem magÆt az ispotÆlyt, vagy a szegØnyeket, vagy pedig a vÆrosi tanÆcsot. 
Somogyi ebbıl arra következtetett, hogy a konvent mÆr megszßnt, az ispotÆly mestere mÆr 
többnyire nem a rend tagja, lØnyegØben pedig a vÆrosi megbízott, a gondnok irÆnyítja.307 

Ugyancsak Somogyi tisztÆzta a magyar ispotÆlyok vÆrosi irÆnyítÆsÆnak módjÆt is. HÆrmas 
tagolódÆst talÆlunk: felsıfokon a vÆrosi önkormÆnyzat hordozója a tanÆcs, legalul az ispotÆly 
mestere mint a tØnyleges vezetı, a kettı között az összekötı kapocs, Øs a tanÆcs megbízottja 
a gondnok. E kØt utóbbi azonban gyakran azonos szemØly.308 Valóban, BudÆn is a tanÆcs a 
legfelsıbb irÆnyító, akinek megbízottja egy elıkelı polgÆr mint gondnok, Øs alÆrendeltjük 
az ispotÆly egyhÆzi vezetıje. Somogyi fenti, BudÆval kapcsolatos megÆllapítÆsai azonban 
nem egØszen helyesek. Az ispotÆlyra vonatkozó oklevelek ugyanis a megnevezØsekben nem 
elØg következetesek: különbözı funkciót neveznek olykor azonos nØvvel. 1417-ben mØg 
Herricus frÆter keresztes, tehÆt kØtsØgkívül rendtag kØpviseli az ispotÆlyt.3091449. november 
9-Øn Bertalan papot említik az ispotÆly rektorakØnt,310 aki ugyanezzel a megnevezØssel egy 
1452. mÆrcius 6-i oklevØlben is szerepel, vele együtt azonban egy György nevß procurator 
eiusdem ecclesie.311 VØlemØnyünk szerint ez a György a vÆrosi tanÆcs kØpviselıje, annÆl is 
inkÆbb, mert nØhÆny nappal elıbb 1452. februÆr 23-Æn említenek egy �Georgius Hainburgii 
dictus rector hospitalis ecclesie Sancti Spiritus"-t,312 pedig ekkor mØg Bertalan a rektor I 

303 Gesch. d. St. Wien, II/2. k. 935. 
304 Somogyi Z.: i. m. 38, 64. 
305 PÆsztor L. : i. m. 50�1. 
306 Gesch. d. St. Wien, II/2. k. 938. V 
307 Somogyi Z. : i. m. 40�1. 
308 I. m. 68�70. 
309 1417. Æprilis 27.: Dl. 10563, Vö.: 1417. jœlius 9.: Dl. 10588. 
310 Dl. 14310. 
311 Dl. 14533. 
312 Dl. 14517. 
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A következı egyhÆzi rektor Benedek pap, 1452. október 6-Æn Øs 1454. januÆr 9-Øn említik.313 

1475. mÆrcius 3-Æn Theys MÆtyÆs budai polgÆr,31* 1483. jœlius 31-Øn Øs 1484. januÆr 14-Øn 
Jakab deÆk315 viseli az ispotÆly rektora címØt, ık nyilvÆnvalóan a vÆros Æltal behelyezett 
gondnokok. 1494. szeptember 12-Øn az ispotÆly rektora Ewthwes MÆtyÆs budai polgÆr, 
1515-ben pedig egy tanœkihallgatÆs alkalmÆval Harber JÆnos budai bíró azt vallja, hogy 
atyja az ispotÆly provizora, azaz gondnoka volt.316 Somogyi az Eötvös-fØle adatot hasznÆlta 
fel az intØzmØny teljesen vilÆgi kØzre jutÆsÆnak bizonyítÆsÆra, mert nem tudta, hogy Eötvös 
mÆsik neve Harber volt, Øs így az 1515-ös adat is reÆ vonatkozik. Eötvös fia volt az említett 
Harber JÆnos, kinek vallomÆsa vilÆgosan mutatja, hogy az 1494-ben Eötvössel kapcsolat›
ban említett rektorsÆg alatt a provizorÆtust, az ispotÆly gazdasÆgi, nem pedig tØnyleges 
vezetØsØt ØrtettØk. Rektornak neveztØk tehÆt egyarÆnt az ispotÆly egyhÆzi fejØt, Øs a tanÆ›
csi � Somogyi szavaival Ølve � gondnokot. Ugyanezt mutatta mÆr Hainburgi kettıs emlí›
tØse is. Az ispotÆly következı ismert nevß vezetıje ismØt egyhÆzi szemØly, Øspedig kimutat›
hatóan a rend tagja. Esztergomi JÆnosnak hívjÆk, 1515-ben az ispotÆly plØbÆnosÆnak ( !),. 
1516-ban rektorÆnak nevezik, de nem mondjÆk meg, hogy rendtag is. Egy keltezetlen okle›
vØlben vØgül a következı nØven említik: �venerabili domino Johanni de Strigonio, profes-
so ordinis Sancti Spiritus, priori domus et hospitalis in Superioribus Calidis Aquis Buden-
sibus".317 TehÆt valóban mØg a SzentlØlek-rend mßködik HØvízen, Øs az ispotÆly egyhÆzi 
rektora a rendhÆz priorja. 

A XVI. szÆzad elejØn a mÆr említett Filippo Torreano bØcsi hÆzfınök megpróbÆlta a 
rend œjjÆszervezØsØt. BÆr minden egyes rendhÆz priorjÆt a római nagymester nevezte ki, 
MagyarorszÆgon ez a kinevezØsi jog ekkor mÆr a kegyurasÆgot gyakorló vÆrosi tanÆcs Æltal 
vÆlasztott prior megerısítØsØre szorítkozott.318 SzÆmos ispotÆlya volt azonban mØg a rendnek 
MagyarorszÆgon, amelyek felett a felhØvizi gyakorolta a felügyeletet.319 Torreano a rend 
anyagi ügyeit akarta rendbehozni a felhØvizi prior segítsØgØvel, Øs ez Æltal nyilvÆn a vÆrosi 
gyÆmkodÆstól is szabadulni szeretett volna. Mindez persze a bØcsi rendhÆznak is jól jött 
volna.320 Torreano abból indult ki, hogy rendje római anyahÆza, a S. Spirito in Sassia kon-
fraternitÆst lØtesített, amelybe a vilÆg minden rØszØbıl lØptek be Æjtatos hívek, Øs fizettØk a 
belØpØsi díjat.321 A bØcsi hÆzfınök most engedØlyt eszközölt ki Esztergomi JÆnos felhØvízi 
priornak �elemosinas colligendi, confraternitates instituendi, fratres inscribendi, eisque 
litteras fraternitatis tradendi, indulgentias... publicandi".322 A bœcsœk ellen prØdikÆló 
Torreano persze sajÆt kolostora javÆra maga is igØnybe vette ezt a bevØteli forrÆst ! Érdekes 
bizonyítØkunk van arra vonatkozóan, hogy Esztergomi JÆnos valóban Ølt is ezzel az engedØly›
ivel. A budai vÆr ÆsatÆsÆnÆl elıkerült egy elØg gyenge kivitelß monoru alakœ vörösrØz pecsØt-

313 BØkefi R. : A pilisi apÆtsÆg törtØnete 1184�1541. PØcs, 1891. 414. � Az utóbbi adatnÆl 
ugyan Benedeket mint �rector hospitalis beatØ Elizabeth vidue de superioribus calidis aquis Buden-
sibus"-t említik {Zichy O. : IX. k. 420. jegyzetben), de a SzenterzsØbet-ispotÆly AlhØvízen volt. Vagy 
az ispotÆly titulusÆban, vagy helyØben tØvedett a jegyzı, mivel ekkor a SzentlØlek-ispotÆly rektora 
valóban Benedek, az adat csak rÆ vonatkozhat. 

314 Esztergomi kpt. mag. lt. Lad. 67. fasc. 7. nr. 3. 
315 Dl. 18841, 18905. 
316 Dl. 20213. Megjegyezzük, hogy B. Szabó L. : Pest megye i.m. 1182. sz. fØlreØrti a szöveget. 

� 1515. szept. 24.: B. Szabó L. : i. m. 1376. Harber, mÆs nØven Eötvös MÆtyÆs budai bíróra L 
Kubinyi A. : A kincstÆri szemØlyzet a XV. sz. mÆsodik felØben. TBM. XII (1957) 48. o. 169. j . � 
Uı. : Budai kereskedık udvari szÆllítÆsai a Jagelló-korban. Bud. RØg. XIX (1959) 104. 

317 1515: B. Szabó L. : 1376. sz. � 1516: uo. 1382. sz. � Ol. Ft. NyÆsi-fØle form. kv. 274. a. 
318 Somogyi Z. : i. m. 43�4, nagyszebeni Øs marosvÆsÆrhelyi pØlda. 
319 Felsorolva PÆsztor Z. : i. m. 53. 
320 A magyar prioratusok ugyanis adót fizettek a bØcsi rendhÆznak, Nagy I. : i. m. 237�8. 
321 A konfraternitÆs törtØnetØre: A római SzentlØlek-tÆrsulat anyakönyve. 1446�1523. (Monu-

menta Vaticana 1/5. k.) Budapest, 1889. XVII. skk. 
322 Ol. Ft. NyÆsi-fØle form. kv. 274. a. 
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12. A budai ÆsatÆsoknÆl elıkerült 
SzentlØlekrendi pecsØtnyomó (elölnØzet). 
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Á 

13. A SzentlØlek-rendi pecsØtnyomó lenyomata. 
Abdruck des Siegels 

des Heiligen-Geist-Ordens 

nyomó,323 amelyen a kettıskereszt, a SzentlØlek-rend jelkØpe lÆtható,324 körirata: S Sancti 
Spiritus de Vrbe (12�13. kØp). Urbsnak csak RómÆt neveztØk ebben az idıben, viszont 
a római ispotÆly pecsØtnyomÆja nem veszhetett el BudÆn, Øs különben is bizonyÆra sokkal 
díszesebb kivitelß volt. NyilvÆn ezzel a pecsØttel erısítette meg Esztergomi JÆnos a kon-
fraternitÆsba való felvØtelt igazoló okleveleit. 

MohÆcs utÆn œgy lÆtszik eltßnik a SzentlØlek-rend HØvízrıl, Øs JÆnos kirÆly ØrvØnye›
síteni próbÆlta kegyœri jogait. Elıször az 1520-as Øvek vØgØn Athinai MÆrton kirÆlyi titkÆr 
Øs fehØrvÆri ırkanonoknak adomÆnyozta az ispotÆly rektori címØt, tehÆt javadalmÆt, nyilvÆn 
commenda-kØnt.325 KØsıbb azonban nagyarÆnyœ ispotÆly-ØpítkezØsekbe kezdett, amelyek 
befejezØsØt mØg a Habsburgokkal való bØketÆrgyalÆsok alkalmÆval is kikötötte magÆnak. 
Igaz, hogy itt a prØpostsÆg területØn Øpítendı ispotÆlyról szól, de lehet, hogy csak a helymeg›
hatÆrozÆs pontatlan.32 6 

6. A hØvízi malmok Øs fürdık 

A Józsefhegy Øs a Duna közti területen, ott ahol ma a LukÆcs- Øs a CsÆszÆrfürdı Æll, 
talÆlható Budapest egyik legjelentısebb melegvizß forrÆscsoportja. Nemcsak a hegy oldalÆ›
ban, a Malomtóban talÆlunk forrÆsokat, hanem a mai fürdık területØn is. A forrÆsok külön›
bözı hıfokœak, talÆlunk meleg Øs hidegvízß forrÆst egyarÆnt.327 A melegvízforrÆsok (s talÆn 
kevØsbØ az ısmagyarok �víztisztelete")328 következtØben mÆr a korai idıkben vonzódott ide 
az ember. LÆttuk, hogy ide települt a SzentlØlek-ispotÆly, Øs malmokat, tovÆbbÆ fürdıket 
lØtesítettek itt. LegkorÆbban a malmok mutathatók ki. A vízimalmokat mÆr a római korban 
ismertØk.329 CsehorszÆgba Øs Baltikumba a XII. szÆzadban jutott el, hazÆnkban szintØn a 
XII. szÆzad közepØtıl mutatható ki, sıt a XIII. szÆzad elejØn mÆr kallómalmok is talÆlhatók 

323 BTM. 51. 2132. lt. sz. 
324 Lind K. : Blätter für ältere Sphragistik. Wien, 1878. 4. t. 3. sz. 
325 A podmanini Podmaniczky-csalÆd oklevØltÆra, I I . Bp. 1939. 431�2. 
326 1536 elejØn JÆnos kirÆly követei Æltal elıterjesztett bØkepontok között. Magyar Tört. EmlØkek, 

I /1. k. Magyar Tört . okmÆnytÆr a brüsseli orszÆgos levØltÆrból Øs a burgundi könyvtÆrból (I. k.) 
Pest, 1857. 332. 

327 Liber E. : Budapest-fürdıvÆros kialakulÆsa, I. k. Budapest, 1934. (Statisztikai KözlemØnyek, 
74/1. k.) 86�7. � Horusitzky H. : i. m. 166�70. � Ezt mÆr Wernher is tudta: i. m. 848�9. 

328 Liber: i. m. I. 206. 
329 Feldhaus, F. M. : Die Technik der Antike und des Mittelalters. Potsdam, 1931. 1625 214, 

223. � Bloch, M. : Avènement et conquêtes du moulin a eau, Annales d'histoire économique et 
sociale. VIL 1935. 538. skk. i -v < ; 
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MagyarorszÆgon.330 A hØvízi melegvízforrÆsoknÆl mÆr a XIII. szÆzadtól mßködtek a mal›
mok. VØlemØnyünk szerint a Malomtónak mÆr ekkor meg kellett lennie, bÆr okleveleinkben 
csak a XVI. szÆzad elejØn tßnik fel. Ismeretes, hogy amidın a mœlt szÆzadban hÆrom ízben 
lecsapoltÆk a tó vizØt, ez mindannyiszor a melegvízforrÆsok vizØnek rØszleges eltßnØsØt 
vonta magÆval.331 A tó vizØnek ez a hidrosztatikai szabÆlyozó ereje a malmok mßködØsØhez 
nØlkülözhetetlen volt. A tó segítsØgØvel nagyobb vízhozam elØrØse, Øs így több malom mßköd›
tetØse vÆlt lehetıvØ. A Malomtavat a Józsefhegy lÆbÆnÆl kitörı forrÆsok körül Øpített gÆttal 
lØtesítettØk. Különösen jól mutatja ezt az 1686-os Fontana-fØle metszet (14. kØp), ahol lÆt›
szik a hÆrom gÆtfal, a keleti gÆtfalnÆl pedig kØt vízlevezetı nyílÆs. A tó keleti Øs dØli gÆtfalÆt 
egy 1807-es tØrkØp is mutatja.332 A keleti gÆtfalon a kØt zsilipnyílÆs nemcsak a Fontana met›
szeten, hanem egy 1798-as tØrkØpen is lÆtszik.333 Ugyanezen a tØrkØpen a hatalmas CsÆszÆr›
malom ØpületØn kívül mØg nØgy kisebb-nagyobb kallómalom alaprajza van feltüntetve 
(15. kØp). Jól lÆtható, hogy a malmok nemcsak a Malomtó lefolyÆsÆból nyertØk a vizet, hanem 
a többi forrÆsból is. 

Ezek a topogrÆfiai adottsÆgok megvoltak a közØpkorban is. Az elsı malomra vonatkozó 
adatunk egy 1276-os oklevØlben maradt fenn: a pÆpa többek közt megerısíti a Nyulak 
szigeti apÆcÆk malombirtokÆt HØvízen.334 Egy GÆrdonyi Æltal 1279-re datÆlt keltezetlen 
oklevØl szerint a pÆrbajban elhalt (KurszÆn nembeli) Uza fia PØter malma szÆllott HØvízen 
az apÆcÆkra.335 A kØt oklevØlben említett malom-adatok valószínßleg nem kØt, hanem egy 
malomra vonatkoznak, melyet ezek szerint Uza fia PØter 1276 elıtt adott az apÆcÆknak, 
ugyanis amikor 1288. jœnius 5-Øn IV. LÆszló visszadja a kolostor elkobzott javait, csak egy 
malomról emlØkezik meg.336 

A következı adatunk egy HØvízfı nevß malomra vonatkozik. Eredetileg üres malom›
hely volt ez HØvízfı (a Malomtó kifolyÆsa vØlemØnyünk szerint), Øs a Duna közti többi malom 
között, Øs SzentjakabfalvÆhoz tartozott. KÆroly kirÆly Weidner fia Miklós Øs Ulving buda›
vÆri patríciusoknak, tovÆbbÆ Kunc fia Renald Buda-külvÆrosi malomØpítınek adomÆnyozta, 
illetve helyesebben örökbØrbe adta. ık a jelek szerint olyan malmot Øpítettek, amely kØt 
kerØkkel dolgozott, Øs azonos helyen, de mØgis kØt külön Øpületben helyeztØk el ıket. A felsı 
Øpület a Stainmul nevet kapta, Weidner fia Miklós Øs Ulving közösen birtokolta, az alsó 
Renald kezØre jutott. 1337-ben Weidner fia Miklós fiai, Hannus Øs Domonkos sajÆt rØszü›
ket eladtÆk 220 mÆrka ezüstØrt LorÆnd ispÆn budai esküdtnek. 1337 Øs 1339 között azutÆn 
Drugeth Vilmos nÆdor mindkØt malmot lefoglaltatta, Øs mint kirÆlyi malmokat az óbudai 
vÆrhoz csatolta, ugyanis a tulajdonosok elmulasztottÆk a kirÆlyi adomÆnyt œjabb kirÆlyi 
pecsØttel megerısíttetni. Az uralkodó azonban LorÆndnak engedmØnyt tett: a sajÆt fØlmalom 
(tulajdonkØppen csak negyedmalom) rØszØt meghagyta nÆla a 220 mÆrka fejØben zÆlogbir›
tokkØnt azzal, hogy Øvente SzentjakabfalvÆnak fØl forint bØrt köteles fizetni.337 KØsıbb az 
egØsz malom, mind a felsı teljes malom, mind az alsó Renald-fØle rØsze az óbudai apÆcÆk 
birtokÆba került.338 Az óbudai vÆrhoz tartozott mØg egy malom HØvízen, amelynek helyØt 

330 Bloch M. : i. m. 540. � VÆczy P. : A korai magyar törtØnet nØhÆny kØrdØsØrıl. SzÆzadok 
92 (1953) 278. 

331 Horusitzky H. : i. h. 
332 OL Kam. lt. Dep. Civitatense, 1803. 13/75. 
333 Ol. Kam. lt. Aedil. 1797. fons 9. pos. 151. � A tØrkØpre BogdÆn IstvÆn levØltÆros hívta fel 

a figyelmünket, akinek ez œton is hÆlÆs köszönetet mondunk. 
334 Bp. O. I. 152, 
335 Uo. 181. 
336 Uo. 241�2. Vö. 1289: uo. 246. Itt malmokról beszØl, de a szövegbıl okvetlenül nem követ›

kezik, hogy ezek mind HØvízen lettek volna. 
337 1337. december 12.: DL 3110. � 1339. december 13.: FejØr G.: VIII/’4. 369�-72. 
338 LorÆnd rØszØt 1367. mÆrcius 17-Øn Lajos az apÆcÆknak adomÆnyozta (DL 5366), akik nØhÆny 

nap mœlva, mÆrcius 24-Øn kifizettØk LorÆndnak a zÆlogösszeget (Buda vÆros oklevele), Øs erre LorÆnd 
Ætadta a malmot. {FejØr G. : IX/4. 110�1.) � Ulving rØsze ügyØben hosszas pereskedØs indult, vØgül 
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szintØn a SzentlØlek-ispotÆly közelØbe helyezik, Øs ami egyes adatok szerint kØt malom között, 
mÆs adatok szerint a Duna közelØben Øs a szigeti apÆcÆk fürdıje mellett Ællott. Ezt, mint 
malomhelyet adomÆnyozta ErzsØbet kirÆlynØ 1364-ben Øvi hÆrom garleta bœza bØrfizetØs 
kötelezettsØge mellett Kosa óbudai polgÆrnak, aki felØpítette ott a malmot, melyet örökösei 
1430-ig birtokoltak, amikor is eladtÆk az óbudai apÆcÆknak.339 A vÆr tulajdonjoga valószínß›
leg tovÆbbra is fennmarad, de nem tudjuk, hogy ez-e a kØsıbbi kirÆlyi malom. A mÆsik 
kØtrØszes malmot Zsigmond lefoglaltatta, Øs helyette Øvi 32 garleta bœzÆt rendelt adatni az 
apÆcÆknak, Øs mivel ezt nem tartottÆk be, 1416-ban utasította Nassis-i Zuborius FejØr megyei 
ispÆnt ennek kifizetØsØre.340 

Minden jel szerint a XV. szÆzad közepØre ezek a malmok elpusztultak, Øs ezØrt a 
kirÆly cserØbe hÆrom mÆsik malmot (vagy inkÆbb malomhelyet?) adott az apÆcÆknak. OrszÆgh 
MihÆly kincstartó Zsigmond uralkodÆsa vØgØn azonban ezeket is elfoglaltatta egy SzÆsz 
Miklós nevß familiarisa Æltal. Albert kirÆly ugyan elrendelte visszaadatÆsukat, azonban idı›
közben SzÆsz az egyiket, mely egy kıhíd mellett Ællott, olasz Antal budai üveggyÆrtónak adta 
Æt. A tovÆbbiakban többrendbØli iktatÆs Øs vísszaiktatÆs utÆn az óbudaiak ÆtengedtØk a mal›
mot az üveggyÆrtónak, aki bØrfizetØsre kötelezte magÆt az apÆcÆk irÆnyÆban.341 Az óbudai 
apÆcÆk igØnyt tartottak többi malomhelyeikre is, ugyanis 1439. szeptember 29-Øn eltiltjÆk a 
kirÆlyt Øs a kirÆlynØt, hogy Zenthi Miklósnak malomhelyet adomÆnyozzon.342 1452. januÆr 
30-Æn Hunyadi kormÆnyzó parancslevelØvel iktattatjÆk be magukat egy SzentlØlek-templom 
melletti malomhely birtokÆba (meg is jelenik az iktatÆsnÆl az ispotÆly kØpviselıjekØnt Ham›
burgi György rektor).343 Valószínßleg ez a malomhely azonos azzal, amit kØsıbb a SzentlØ›
lek-ispotÆly is magÆnak követel, Øs ahol 1459-ben az óbudai apÆcÆk malmot Øpítenek.344 

A jelek tehÆt arra mutatnak, hogy a malmok zöme elpusztult, Øs most a rØgi malomhelyeken 
œj malmokat Øpítenek. A szigeti apÆcÆk malmÆra 1442. jœnius 21-Ørıl van adatunk, amikor 
Groblak Miklós budai pØknek adjÆk bØrbe. A bØrösszeg hØt garleta liszttØ ırölt tiszta bœza 
Øs nØgy circulus. A bØrlı köteles a malmot sajÆt költsØgØn jó karban tartani, kivØve a malom›
követ, amelynek költsØge az apÆcÆkat terheli.344a 

A XV. szÆzad vØge felØ œjból megsokszorozódnak a malmokra vonatkozó adataink. 
Ekkor tßnik fel elıször az óbudai kÆptalan malma, amelyrıl eddig nem hallottunk. 1481. 
Æprilis 1-Øn a budai kÆptalan tiltakozik az ellen, hogy a kirÆly malmukat, amely felülrıl az 
óbudai vÆr, alulról a szigeti apÆcÆk malmaival szomszØdos, elfoglaltatta nØhai Pyber Bene›
dek budavÆri udvarbíró Æltal, Øs elıször artifices purgatorum armorum helyezett el, kØsıbb 

Buda vÆrosa (a bíró LorÆnd vblt, Øs az egyik esküdt Ulving veje Øs örököse Miklós) malomrØszØt a 
kirÆly Øs kirÆlynØnak ítØlte oda. (Dl. 3926.) Lajos kirÆly 1355. jœnius 26-Æn anyjÆnak adja (Dl. 4476), 
aki elıször apÆcarokonainak, majd az óbudai apÆcakolostornak hagyja. (1355: AO. VI. 354�5, 
1361 : Dl. 5080, 1365: Dl. 5385.) � A RØnald-fØle malomrØsz az óbudai vÆr tartozØka lett, ezt azonban 
ErzsØbet kirÆlynØ 1373. febr. 22-Øn szintØn az óbudai apÆcÆknak adta. (Dl. 6096, 6097.) Ekkor kı 
Øpülete volt, Øs az apÆcÆk mÆsik malma mellett Ællónak mondjÆk. 

339 1364: Dl. 5289, � 1376: Kosa fia PetermanØ, Dl. 6370. � 1379: Dl. 6625. � 1380: Dl. 
6755. � 1390: Peterman volt óbudai bíró, Dl. 7564. � 1420-ban Jakab deÆk Øs felesØge, Peterman 
leÆnya KlÆra elzÆlogosítjÆk a malmot az óbudai apÆcÆknak, Dl. 10956, akik 1421-ben helyettük fizetik 
mÆr a bØrt az óbudai vÆrnak, Dl. 11030, � Øs vØgül 1430. szeptember 27-Øn 800 ft-Ørt megveszik 
a Peterman örökösöktıl, Dl. 12327. � 1430. október 9-Øn iktatjÆk be ıket, Dl . 12325. 

340 1416. Æprilis 30. Calais: Dl . 10456. 
341 1438. mÆrcius 27.: Dl. 13164. � Æprilis 24.: Dl. 13179. � mÆjus 5.: Dl. 13188. � jœnius 

24. : Dl. 13207. � 1439. januÆr 31. : Dl. 13299. Úgy lÆtszik, hogy ez csak malomhely lehetett, mert 
az üveggyÆrtó felØpítØsi kötelezettsØget vÆllalt. A bØrösszeg tœl alacsony: 5 arany ft. 

342 Dl. 13441. 
343 Dl. 14517. 
344 Dl. 15366. 
344a Dl. 13682. 
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14. FelhØvíz romjai az 1686. Øvi Fontana metszeten. Jól felismerhetı a Malomtó Øs a CsÆszÆrmalom 
Die Ruinen von FelhØvíz auf einem Fontana-Stich aus dem Jahre 1686. Gut zu erkennen sind der 

Mühlteich und die Kaisermühle 
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MÆtyÆs nevß ötvösØnek adta, most tıle elvØve malleatoriumot Øpített benne. RØgen a budai 
külvÆrosi takÆcsok Øvi 16 Ft bØrt fizettek a malom utÆn a kÆptalannak.345 Egy 1487. Øvi okle›
vØlben ezt a malmot �hÆmor, sive officina fabrilis regie maiestatis" nØven említik, azonban 
1503-ban œjból a kÆptalan birtokÆban van, 1516-ban pedig felsı Øs nagyobb malomkerekØt 
bØrbe adja a kÆptalan Babochay JÆnos budai külvÆrosi zsemlyesütınek, azzal a feltØtellel, 
hogy kıØpületekkel köteles helyreÆllítani a malmot. Évi 20 Ft bØrrel tartozik.346 LefelØ a 
szigeti apÆcÆk malma szomszØdos a kÆptalanØval, amely mellett az apÆcÆknak mØg egy 
malma van. A kÆptalani malom melletti malmot 1487-ben BÆthi György pesti bíró Øs volt 
kirÆlyi sókamarÆsnak adjÆk zÆlogba 200 arany Ft-Ørt hat Øvre. 1503-ban viszont az apÆcÆk 
a budai vÆrosi tanÆcs elıtt elıadjÆk, hogy a malom eddig Zsemlyesütı GÆspÆr budai esküdt›
nØl volt zÆlogban, azonban Zegedy PÆl pesti bíró 200 arany Ft-Ørt kivÆltotta. Most œjból 
ÆtadjÆk Zsemlyesütınek, de bØrletkØppen, Øvi 24 Ft bØrØrt.347 Ezzel kapcsolatban kezdıdnek 
azutÆn a nagy malomperek. A malompereknØl az óbudai apÆcÆk malmai okoztÆk többnyire 
a zavart (vagy nekik okoztak mÆsok). Õk œjabb malmokat akartak itt Øpíteni: így pØldÆul a 
nyolcvanas Øvek elejØn egy Dus IstvÆn nevß szentfalvai mesterrel Ællapodnak meg � Kis-
vÆrdai JÆnos jobbÆgya � ugyanis malmot akartak Øpíttetni mÆsik malmuk mellØ. Dus fel›
vett 23 Ft-ot, de a malmot nem kØszítette el.348 1497. Æprilis 24-Øn az óbudai apÆcÆk egyik 
javítÆsra szolgÆló malmukat azzal a feltØtellel adtÆk Æt PØchy Miklós budai külvÆrosi mesternek, 
hogy az köteles kijavítani. Ez a malom œgy lÆtszik a rØgi Stainmullel azonos, mert a HØvíz›
fınØl Ællott. UtÆna a (pa?).".. pyros malom következik.349 PØchy mÆs adatok szerint szintØn 
zsemlyesütı volt. 

Az elsı malomper 1502-ben kezdıdött. Az óbudai apÆcÆk panaszt emeltek Zsemlye›
sütı GÆspÆr ellen, aki elmozdította az apÆcÆk vízlefolyÆsÆt Øs magasabbra emelte, aminek 
következtØben a malom nem ıröl. A per folyamÆn derül ki oka a vallomÆsokból: hogy maga›
sabb lØvØn a vízlefolyÆs, visszafolyt a víz az óbudai apÆca-malomba. Az uralkodó ebben az 
ügyben parancsot adott ki Buda, Óbuda Øs FelhØvíz vÆrosoknak, vØgül pedig a nÆdori 
ítØlımester hallgatta ki a tanukat, szÆmszerint huszonhÆrmat. Ezek a következık: SÆrközy 
MÆtØ felhØvízi bíró vezetØsØvel kØt hØvízi esküdt Øs tizenöt itteni polgÆr (köztük egy für›
dıs), tovÆbbÆ öt budai polgÆr: PØchy Miklós Øs Benedek zsemlyesütık, PØchy szolgÆja Øs 
kØt csapó. Érdekes adalØkot örökítettek meg a vallomÆsok: MÆtyÆs kirÆly annak idejØn a 
HØvízektıl csatornÆt akart Æsatni a hegyeken keresztül, hogy a melegvízeket a budai vÆr 
alatti halastóba vezesse. A mester, aki a munkÆt elvÆllalta, megkezdte ugyan, de azutÆn meg›
szökött. ElmondottÆk a tanœk, hogy GÆspÆr malmÆt erdetileg PØchy Øs Benedek birtokolta. 
MÆr PØchy idejØben œj kanÆlist kØszítettek, Øs az eredetileg egykerØkkel mßködı malmot 
kØtkerekesre ØpítettØk Æt, majd ÆtvÆgtÆk az óbudai apÆcÆk malomkereke feletti falat, Øs ezÆltal 
a víz esØse kisebb lett. VØgül szó van egy nØhai Zsemlyesütı AndrÆs malmÆról is.350 A nagy 
pernek azonban nem sok haszna lehetett. 1509. mÆrcius 8-Æn œjból eltiltjÆk a budai Szent›
pØter-templom mellett lakó Zsemlyesütı GÆspÆrt az óbudai apÆcÆk a malom vizØnek fel›
emelØsØtıl.351 Ugyanebben az Øvben egy vÆci malomØpítıvel restaurÆltattÆk hØvízi malmukat 
az apÆcÆk.352 

345 JÆszói kvt. hiteleshelyi lt. Prot. ant. (A) 32. 1. MÆlyusz E. reg. a BTM-ben. 
346 1487: Dl. 19334. � 1503: Dl. 21148. � 1516: Knauz N. : A budai kpt. reg. 107. sz. � 

Buda vÆros ezt megerısíti: 1518: uo. 114. sz. MÆtyÆs hÆmorÆra 1. mØg: Elekes L. : MÆtyÆs Øs kora, 
Bp. 1956. 124. 

347 L. a 346. j . 1512. februÆr 25-Øn György mester zsemlyesütınek Øs budai esküdtnek adjÆk 
bØrbe: DL 22279. 

348 1481: Dl. 18572. � 1483: Egyet. kvt. litt, et ep. or. 669. Elekes L. : i. m. 99. 
349 Dl. 20563. 
350 1503: DL 22546. 
351 Dl. 21905. 
352 Dl. 21930. 

133 



15. A Malomtó, a Császármalom és a többi malom egy XVIII. század végi térképen. 
Der Mühlteich und die Kaisermühle auf einer Karte zum Ende des XVIII. Jahrhunderts 



A restaurÆlÆs következmØnyekØppen azonban megkezdıdött a mÆsodik malomper. 
A panaszt most 1510-ben az óbudai kÆptalan Øs a szigeti apÆcakolostor adta be az óbudai 
apÆcÆk ellen. Panaszukban elıadjÆk, hogy a malomtó egyarÆnt tartozik minden malomhoz, 
az óbudai apÆcÆk malomÆtØpítØse pedig ezt sØrtette. Az ÆtØpített malom a tó felsı vØgØnØl, 
az ispotÆly kertje alatt a Duna felØ, a közœt mellett Øpp a tó gÆtja alatt van (tehÆt ez a HØvízfı-
Stainmul!), az ÆtØpítØs következmØnyekØnt egykerekesrıl kØtkerekesre lett vÆltoztatva. 
Ezzel kapcsolatban œj vízlefolyÆst Øpítettek, amellyel rØgi földalatti ciszternÆkat, sıt nØmely 
Ølı forrÆst is ÆtvÆgtak, a vizet pedig a tóból sajÆt malmukhoz hajtottÆk, mert ÆtfœrtÆk. (Nyil›
vÆn a tó gÆtjÆt.) Az óbudai apÆcÆk a per sorÆri elismertØk, hogy földalatti ciszternÆjukat ki›
javítottÆk. A nÆdor vizsgÆlatot rendelt el, melynek sorÆn tíz gercsei nemes (a mai Pesthideg-
kœt hatÆrÆban volt Gercse) azt Ællította, hogy a ciszterna javítÆsa elıtt több víz volt a tóban, 
Øs a többi malom kerekei jobban forogtak. HØt mester, a jelek szerint mind budai zsemlye›
sütı egyarÆnt azt vallotta, hogy míg rØgen a kÆptalan malma 7�8 nap alatt 3 garleta bœzÆt, 
most 8�9 nap alatt alig 2 garletÆt ıröl meg. A szigetiek malma viszont eddig 5�5 1/2 nap 
alatt ırölt meg kØt garletÆt, most csak tizenkØt nap alatt. A többi tanœ: nØgy budai timÆr, 
kØt budai csapó, hat hØvízi polgÆr (köztük kØt fürdıs), hat óbudai lakos, kØt œjabb budai 
zsemlyØsütı, azutÆn az a Tóth Antal, aki 1503-ban PØchy Miklós szolgÆjakØnt vallott, vØgül 
egy felhØvízi, egy óbudai Øs egy szentpØter-külvÆrosi molnÆr ugyanazt vallotta lØnyegØben. 
Összesen 41 tanœt hallgattak ki. A nÆdor ítØletØvel elrendelte a rØgi Ællapot visszaÆllítÆsÆt.353 

NØhÆny nappal kØsıbb a nÆdor kivizsgÆltatta az ítØlet vØgrehajtÆsÆt, amely alkalommal 
kilenc molnÆrmestert hallgattak ki: köztük kØt budai zsemlyesütıt, hÆrom timÆrt Øs egy 
csapót. A kilenc között egy hØvízi Øs egy óbudai molnÆr volt. Persze, az ítØletet nem haj›
tottÆk vØgre teljesen.354 

A harmadik malomper a következı Øvben kezdıdött. A panaszos rØgi ismerısünk, 
Zsemlyesütı GÆspÆr, aki az elıbbi perben œgy lÆtszik nem volt Ørdekelve, mert csak a tanœk 
közt szerepelt. Most a jelek szerint a kirÆly malmÆt bØrelhette. Panasza szerint az elmœlt Øv 
Szent György napja tÆjÆn az óbudai apÆcÆk tó melletti malmukat javítani kezdtØk, de nem 
fejeztØk be. Az apÆcÆk malmÆhoz vezetı földalatti ciszternÆt javítva a tóba folyó földalatti 
ereket ÆtvÆgtÆk, Øs egy földalatti csatornÆval a vizeket elvezettØk, Øs ezÆltal a tó vize csökkent 
az ı, kıhíd mellett Øpült malma viszont kÆrt szenvedett. A szövegbıl nem derül ki, hogy a 
szóban forgó tó azonos-e a Malomtóval, vagy pedig a tó vizØnek lefolyÆsÆnÆl keletkezett 
tavacskÆk valamelyike. A kıhíd említØse mØgis inkÆbb a Malomtó mellett szól. Úgy lÆtszik 
tehÆt, hogy a tóba mØg a lefolyÆs irÆnyÆból is vezettek forrÆsvizeket. Valószínßleg az 1510-es 
ítØlet utÆn az apÆcÆk œjból javítani akartÆk malmukat, hogy a kÆrosult kÆptalani Øs szigeti 
malom eredeti vízmennyisØge helyreÆlljon, azonban ezÆltal a kÆptalani malom elıtt Ælló, 
de a jelek szerint önÆlló vízlefolyÆssal rendelkezı kirÆlyi malom szenvedett kÆrt. Igaz, a vizs›
gÆlat nem igazolta Zsemlyesütı panaszÆt, illetve csak annyit mutatott ki, hogy az ÆtØpítØs 
következtØben nem lÆtszik a víz mennyisØgØben vÆltozÆs, mØgis igaza lehetett � ha kisebb 
mØrtØkben is � a panaszosnak, mert az apÆcÆk 20 aranyforint kÆrtØrítØst fizettek rØszØre.355 

Ezekbıl az adatokból nehØz meghatÆroznunk a malmok helyØt. Nem tudjuk megÆlla›
pítani sem azt, hogy a tó lefolyÆsÆnÆl, illetve melyik lefolyÆsÆnÆl milyen sorrendben követ›
keztek egymÆs utÆn a malmok, sem azt, hogy melyik forrÆs vize tÆplÆlta egyiket vagy mÆsi›
kat. (Az, hogy a Malomtóval kapcsolatban említik a malmokat, nem jelent semmit, hiszen a 
jelek szerint mÆr akkor is tudtÆk, hogy a tó vízÆllÆsa Øs a forrÆsok vízhozama egymÆssal kap›
csolatban Ællanak.) Egy lÆtszik csak biztosnak. Az óbudai apÆcÆk HØvízfı malma a közœt 
Øs a Malomtó között Øpült, a többi pedig az œton tœl, a kıhídnÆl vagy mÆsutt. A közœt a mai 

353 1510: Dl. 26131. 
354 1510. Æprilis 7.: Dl. 22014. � Knauz N. : A budai kpt. reg. 77. sz. 
355 1511. mÆrc. 12.: Dl. 22131. � Vö. mØg Dl. 22136, 22132. � jœnius 9.: Prot. Bud. 36. � 

A budai kÆptalan 50 ft-ot kapott kÆr megtØrítØs fejØben az óbudai apÆcÆktól : Dl. 22204. Knauz N. : 
i. m. 94. sz. 
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16. A CsÆszÆrmalom 1859-ben (Rohbock metszet). Die Kaisermühle im Jahre 1859 (Stich von Rohbock) 

FrankØi Leo œttal azonos, ez azonban jóval keskenyebb lehetett a mainÆl, hiszen a Malomtó 
ma benyœlik az œttest alÆ. 

Ezzel kapcsolatban felmerül egy fontos topogrÆfiai problØma, a kØsıbb CsÆszÆrmalom›
nak nevezett nØgytornyœ Øpület kora Øs eredeti rendeltetØse (16�17. kØp). A szakirodalom›
ban ezzel kapcsolatban nem alakult ki egysØges ÆllÆsfoglalÆs. BÆr a török forrÆsokban Ælta›
lÆban török eredetßnek mondjÆk, ØpítØse közØpkorba helyezØsØnek lehetısØgØt is felvetette 
HorvÆth Henrik. Szerinte ez a nØgy saroktornyos vÆr a rØgi római castrum formÆjÆt, az 
�urbs quadrata"-t ırizte meg, Øs így �egyÆltalÆn nem lÆtszik lehetetlennek, hogy ArszlÆn 
basa lıportÆra eredetileg szintØn közØpkori ØpítmØny volt".356 HorvÆth ezen, mØg elØggØ 
bizonytalan feltevØsØbıl indult ki Csemegi József, aki azutÆn ebbıl œj elmØletet Øpített ki. 
IsmervØn a szentjakabfalvai kirÆlyi vÆmra vonatkozó adatokat, Øs ÆtvØve BÆrtfai Szabó egy 
tØves fordítÆsÆt, feltØtelez egy szentjakabfalvai kirÆlyi vÆrat, Øs ezt a CsÆszÆrmalommal 
azonosítja. Szerinte az Øpület a XIV. szÆzadban Øpült.357 Csemeginek a Szentjakabfalva 
dØli hatÆrÆra vonatkozó megÆllapítÆsaiban igaza van, lÆttuk, hogy a malmok egy idıben oda 
tartoztak. VÆr azonban SzentjakabfalvÆn soha sem volt, Øs a Malomtó környØkØn sem mutat›
ható ki, Csemegi vÆrelmØlete tehÆt nem helytÆlló. Ugyanez a helyzet Zolnay elmØletØvel, akis 

az ispotÆllyal igyekezett azonosítani: ez is ellentØtben Æll az okleveles adatokkal. Annyi bizo›
nyos, hogy a CsÆszÆrmalom helyØn (a mai LukÆcs-fürdı területØn) (18�20. kØp) mÆr ekkor 

356 HorvÆth H. : HódoltsÆg Øs felszabadítÆs a mßvØszettörtØnelemben. TBM. V (1936) 204. 
357 Iff. Csemegi J. : A budai CsÆszÆrmalom eredete, Bp. Ø. n. (Klny. A Magyar MØrnök Øs 

ÉpítØsz Egylet KözlemØnyei LXXVI. k. 39�40. sz.) 7. � Csemegi a szentjakabfalvai adatokat B. 
Szabótól vette, aki hibÆsan fordította le az oklevelet. (ÓbudÆt cum suo Castro et villis Sancti Jacobi 
ac Kelenfewlde így fordítja: �Óbuda vs. a szentjakabi Øs kelenföldi kirÆlyi vÆrakkal", i. m. 601. sz.) 
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17. A CsÆszÆrmalom az 1860-as Øvek elejØn (Mirkovszky rajza). Die Kaisermühle anfangs der 1860er 
Jahre (Zeichnung von Mirkovszky) 

is malmoknak kellett lennie, mØgpedig a kirÆlyi malom Øs a kÆptalani malom jöhet csak szó›
ba. (Utóbbi volt, mikØnt lÆttuk a kirÆlyi vashÆmor, Øs talÆn akkor a kirÆlyi malommal is 
össze volt kötve.) A kÆptalani malomnak a CsÆszÆrmalommal való azonosítÆsa ellen szól a 
Babochayval kötött szerzıdØs, hiszen Babochaynak kıØpületeket kellett itt emelnie. Ezek 
szerint vagy a kirÆlyi malommal azonos a CsÆszÆrmalom, Øs akkor ez is a XV. szÆzad vØgi 
hÆmorhoz tartozott ; Øs akkor a kÆptalan malma a XVIII. szÆzad vØgi tØrkØpeken a CsÆszÆr›
malom melletti malommal azonos, ebben az esetben az Øpület XV. szÆzadi; vagy 
pedig a török forrÆsoknak van igaza, Øs ez esetben vÆrszerß kikØpzØsØt akkor nyerte, amikor 
a meglevı közØpkori malmokat puskaporırlı malommÆ alakítottÆk Æt a törökök. A CsÆszÆr-
malom a törökkor utÆn is malom volt.358 Pontos ØpítØsi idejØt csak ÆsatÆsok tudnÆk tisztÆzni. 

A malomper adatainak megØrtØsØhez ismernünk kell a malomtechnikÆt is. Mi is a 
malom: �malomnak nevezünk minden olyan kerØkmßves szerkezetet, amely különbözı 
anyagokat megıröl, azaz apróra zœz, tör, de olyanokat is, amelyek apró darabokat egybe›
gyœrnak".359 A vízimalmoknak kØt fı fajtÆja van, a kanalas Øs a kerekes malom. Az elıbbinØl 
a vízkerØk tengelye függıleges Øs egyszersmind a malomkövet is hajtja. A vízkereket a víz 
folyÆsa forgatja. A kerekes malom lehet alul- Øs felülcsapó.360 Az alulcsapó malomnÆl mÆr 
nem közös a tengely. A vízkerØk tengelye vízszintes, a malomköveket hajtó szÆlvas függı-

358 IrodalmÆt 1. Bp. Mßeml. II. k. 290�1. � A malmok szÆmÆt nem tudjuk megadni. Ügy 
lÆtszik a XVI. sz. elejØn egy-egy óbudai apÆca, kÆptalani Øs kirÆlyi malom mellett kØt szigeti apÆca›
tulajdonban levı malom volt itt. A XVI. szÆzad elejØn itt jÆrt Pierre Choque valóban öt malmot említ. 
Marczali H. : KözlemØnyek a pÆrisi nemzeti könyvtÆrból. MTT. XXIII. Bp. 1877. 111. 

359 Lambrecht K. : A magyar malmok könyve. TörtØneti anyag. (Iparosok olvasótÆra, XXI. 
Øvf.) Bp. 1915. 10�1. 

360 Uo. 30�1. � A magyarsÆg nØprajza, I. k. TÆrgyi NØprajz. I. rØsz.3 Ø. n. h. n. 45. 
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18. A CsÆszÆrmalom egy 1865. Øvi tØrkØpen. Die Kaisermühle auf einer 1865er Karte 

leges, a kettıt dobszerkezet kapcsolja össze. A malomhÆz a patakparton Æll, a vízkerØk 
tengelye innen nyílik ki a vízikereket tartva, melynek lapÆtjÆt alulról Øri a folyó víz. Magyar 
nevØn elıször 1369-ben említik.361 SzÆmunkra a felülcsapó malom a legfontosabb, �amelyet 
nem a víz folyÆsa, hanem esØse hajt, hegyi patakokon Æll. EnnØl a vízkerØkhez vagy Ærok›
ban, vagy lejtıs csatornÆn vezetik a vizet, amely a vízkerØk alatt zuhanva alÆ, esØsØvel, sœlyÆ›
val forgatja azt". 1359-ben mÆr oklevØl említi magyarul: �felyulchapomolon", egyben lati›
nul is megmagyarÆzza ØrtelmØt.362 Ezt a leírÆst egybevetve a malomperek adataival, vilÆgos, 
hogy az összes hØvízi malmok felülcsapók voltak. Ez Ørthetı is; a víz viszonylag kevØs, 
mØgis sok malmot kellett hajtani. Az akkori viszonyokhoz kØpest komoly technikai felkØ›
szültsØget igØnyelt a malmok üzemeltetØse. MÆr maga a Malomtó lØtesítØse is jelentıs ered›
mØny volt, ezzel sikerült elØrni a vízszint magasan tartÆsÆt. A malomkereket föld alatti 
ciszternÆkba helyeztØk el, Øs csatornÆkon Æt vezettØk a kerekekre a vizet. Ha a kerØk elıtti 
falat alacsonyabbra veszik, akkor a víz esØse kisebb, Øs így a kerØk lassabban forog. Viszont, 
ha felemelik valamely malom csatornÆjÆt, a víz esØse nagyobb lesz, jobban hajtja a kereket, 
de ha ez a csatorna esetleg egy mÆsik malom vízlevezetı csatornÆja is egyben, akkor annak 
a malomnak lassabban folyik el a vize, sıt visszatorlódik. Ez pedig akadÆlyozza a mßködØst. 
Mindez vilÆgosan igazolja a malomperekben talÆlható összes panaszok valódisÆgÆt. 

A vízimalmok megjelenØse a technika fejlıdØsØnek jelentıs ÆllomÆsÆt jelentette. HØvízen 
a gazdasÆgi Øletnek mÆr el kellett Ørnie a XIII. szÆzadban egy bizonyos fejlıdØsi szintet, 
ha itt akkor egy kisebb földesœrnak, mint Uza fia PØternek, vízimalma volt. A vízimalmok 
mellett a kØzi vagy Ællati erıvel hajtott, Øs így alacsonyabb fejlıdØsi fokot kØpviselı malmok 
mØg FranciaorszÆgban Øs NØmetorszÆgban is fennmaradtak a XVII�XVIII. szÆzadig.363 

A hØvízi malmok elıször œgy lÆtszik csak gabonÆt ıröltek, Øs elsısorban vÆrosi patríciusok 
bØreltØk. A gabonaırlØs jelentısØge tovÆbbra is fennmaradt, a XV. szÆzad közepØtıl a budai 
zsemlyesütı pØkek bØreltØk a malmok nagy rØszØt. Ettıl az idıtıl kezdve azonban mÆr egyre 
több adat szól arról, hogy a vízierıt ipari cØlokra is felhasznÆljÆk. Persze ez nem jelenti azt, 

361 Lambrecht K. : i. m. 32, 34. � Feldhaus F. M. : i. m. 290. sz. kØp közli a Herrad-fØle Hortus 
deliciarum c. 1159-bıl szÆrmazó kódexbıl egy alulcsapó malom egykori ÆbrÆzolÆsÆt. 

362 Lambrecht K. : i. m. 34. � Feldhaus F. M. : i. m. 283. a Sachsenspiegel XIII�XIV. szÆzadból 
szÆrmazó kØpes pØldÆnyaiban felismeri a felülcsapó, nØmetül oberschlägig malmok ÆbrÆzolÆsait. 

363 Bloch M. : i. m. 556�7. 
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19. A Császármalom és környéke a Marek-térképen. 
Die Kaisermühle und ihre Umgebung auf der Karte von Marek 
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hogy korÆbban nem hasznÆltÆk fel ipari cØlokra. EurópÆban pl. a vasiparban elıször � ada›
taink szerint � 1320-ban hasznÆljÆk fel a vízimalmokat, de mivel ez az adat egy Øszakkelet›
nØmetorszÆgi ciszterci kolostor malmÆra vonatkozik, feltehetı, hogy fejlettebb gazdasÆgi 
területeken mÆr korÆbban megvolt. TØny, hogy a XIV. szÆzadban mÆr elØg sok adat igazolja 
a víz vasiparbani felhasznÆlÆsÆt.36* AnnÆl is inkÆbb tehetjük korÆbbi idıszakra, mert pl. a 
posztófestØshez hasznÆlt festı csülleng (Waid, guède) ırlØsØre Øs festØkgyÆrtÆsra 
Namur vidØkØn kimutathatóan mÆr 1265-tıl felhasznÆljÆk a malmokat.365 HØvízen a malom 
ipari felhasznÆlÆsÆra az elsı adat a BudÆn Ølı olasz Antal üveggyÆrtó malombØrlete. Nem 
valószínß, hogy az üveggyÆrtó gabonÆt akart volna ıröltetni a malommal. A vízierı felhasz›
nÆlÆsa ipari cØlokra különösen jól lÆtszik az óbudai kÆptalan malma esetØben. Ezt eredeti›
leg a budai szürkeposztó kØszítı takÆcsok bØreltØk, majd fegyvertisztító iparosok ( ?) kerültek 
ide, akik utÆn egy nagykereskedı budai ötvös ült be a malomba. Nem valószínß, hogy a liszt›
ırlØs vØgett. UtÆna lett vashÆmor a malomból. (A vas HØvízre kerülØsØre Øs az itteni vas›
iparra 1. a harmadik fejezetet.) Érdekes, hogy a posztókØszítı malomról viszonylag kis tech›
nikai vÆltoztatÆssal, tehÆt kisebb költsØggel Æt lehetett tØrni a vas megmunkÆlÆsÆra. Mind 
a posztóvÆnyoló malom, mind a vashÆmor ugyanis a köllyß elve alapjÆn mßködik, azaz 
zœzva, törve, kallva mßködı malom. KØt fı fajtÆja van a köllyünek, nyilas Øs ütı (hÆmor). 
A nyilasnÆl a vízkerØk tengelyØnek fogai bütykös cölöpöket, œn. nyilakat emelgetnek, ame›
lyek leesve mozgÆsi energiÆjukkal törik Øs zœzzÆk az alattuk levı tÆrgyat. A-mÆsik fajta az 
ütı, vagy hÆmor elvØn alapszik, ahol a nyilakat kalapÆcsok helyettesítik. A vÆnyoló lehet 
nyilas vagy ütıs, míg a vashÆmor csak ütıs. A kÆptalan malmÆban tehÆt valószínßleg hÆmor 
elv alapjÆn mßködı posztóvÆnyoló volt elhelyezve, amit könnyen Æt lehetett alakítani vas›
hÆmorrÆ.366 A hØvízi malmok között esetleg papírgyÆrtó is lehetett, biztosan mßködött 
azonban több csapó itten a malomperek tanœsÆga szerint.367 Feltßnı tovÆbbÆ a timÆr-mol-
nÆrok nagy szÆma is. Ezek gazdasÆgi jelentısØgØre mØg visszatØrünk. Technikai szempont›
ból a tímÆrok szerepe a bır kØszítØsi módjÆból Ørthetı. A bırt ugyanis cserzessØl kØszítik 
ki, a csÆva elkØszítØse elıtt pedig a cserfa kØrge Øs gubacsainak megtörØsØt a csertörı malmok 
vØgeztØk. Ezek a malmok nyilas elvØn mßködı köllyük. A HØvízen mßködı malombØrlık 
zöme budai, de ez nem jelenti azt, hogy BudÆnak csak itt voltak malmai. Sok adatunk van 
hajómalmokra,368 sıt a BudÆnÆl tÆvolabb, Óbuda feletti hØvízekre is telepítettek malmo›
kat.369 

A malmok közelØben Ællottak a fürdık. TörtØnetük elØggØ ismert. Egykorœ leírÆsok, 
OlÆh Miklós370 Øs Wernher György elØg rØszletesen foglalkoznak velük. Utóbbi szerint 
voltak itt kirÆlyi Øs ispotÆlyi fürdık.371 KØtsØgtelen, hogy mÆr igen korÆn vannak fürdık 
HØvízen. 1322-ben egy �balniator" özvegyØrıl hallunk,372 Øs a malomperek alkalmÆval is 
több hØvízi fürdıst hallgatnak ki. Ugyancsak sok adatunk van a kirÆly Æltal hasznÆlt für-

364 Feldhaus F. M. : i. m. 310. 
365 Joris, A. : Les moulins � guède dans le comté de Namur pendant la seconde moitié du 

X I I I e siècle. (Le Moyen Age LXV. 1959.) 263. 
366 Lambrecht K. : i. m. 43—6, 58—60, 74. 
367 Csapómalmokra 1. Kring M. : A tatai csapómesterek, Domanovszky Emlékkönyv, Bp. 

1937. 398. skk. 
368 Már 1292. május 6-án tiltakozik Poson mester budai kanonok, hogy a budai polgárok a 

káptalan dunai halászóhelyein malmokat tartanak. Bp. O. I. 280. — 1305-ben a Nyulak-szigeti apácák 
tiltják a budai külvárosi molnárokat a jenıi rØvben levı malomhelyek bØrbevevØsØrıl, AO. I. 102�3. 
� 1467-ben megint a halÆszóhelyeket zavaró malmok miatt panaszkodik a kÆptalan, Knauz N. : 
A budai kpt. reg. 41. sz. stb. 

369 1383 : J D1. 30727. � 1421: Dl. 11131. � Dl. 11152. � 1448: B. Szabó L. : Pest megye 
746. sz. � 1449: Dl. 14310. � 1452. mÆrc 6.: Dl. 14533. � október 6.: BØkefi R. : i. m. 412�3. stb. 

370 OlÆh M. : i. h. 
371 I. m. 848�9. 
372 1322: AO. I I . 58�9. 
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20. A CsÆszÆrmalom egy rØszØnek alaprajza metszettel 1798-ból. 
Plan eines Teiles der Kaisermühle mit dem Querschnitt des Gebäudes aus dem Jahre 1798 

dıkrıl.373 Eredetileg Buda vÆrosÆnak, illetve helyesebben a MÆria-templomnak is volt 
fürdıje FelhØvízen, ezt azonban 1355. Æprilis 22-Øn ÆtadtÆk a szigeti apÆcÆknak.374 A szigeti 
apÆcÆk fürdıje a Duna mellett Ællott. A malmokkal kapcsolatban több ízben említik. A 
fürdıknek annyiban volt jelentısØgük HØvíz ØletØben, hogy gyógyulÆsuk ØrdekØben sokan 
kerestØk fel, köztük olyan elıkelı szemØlyek, mint pl. a XVI. szÆzad elsı felØben Brodarics 
IstvÆn vÆci püspök.375 A fürdık helyØt nem tudjuk pontosan, de annyi bizonyosnak lÆtszik, 
hogy a mai CsÆszÆr- Øs LukÆcs-fürdı területØn lehettek.376 

7. FelhØvíz mint ítØlkezØsi központ 

A XIV. szÆzad hœszas Øveiben a kirÆlyi orszÆgbíró, azaz a kirÆlyi kœria bírÆja (1323� 
24-ben) FelhØvízen szØkelt. Ez annÆl jelentısebb tØny, mivel abban a korban, amikor az 
uralkodó többnyire az orszÆgot jÆrta, egyedül az oktÆvÆkon rendszeresen ítØlkezı kirÆlyi 
kœria jelentett valamifØle helyi ÆllandósÆgot, Øs így a kœria szØkhelye mintegy az orszÆg 
központjÆnak tekinthetı. FelhØvíz esetØben azonban œgy lÆtszik csak ideiglenes központra 
gondoltak. Elıtte TemesvÆron mßködött a kœria, FelhØvízre költözØse egybeesett az uralkodó 

373 Vö. pl. Engel, J. Chr. : Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenländer, I. k. 
Halle, 1797. 110. stb. 

374 AO. VI. k. 288�9. 
375 1538: TT. 1908. 338. � A hØvízi prØpostsÆgnak is volt itt fürdıje, mert annak a szÆmÆra 

vezetik el egy malom vizØt 1459-ben. Dl. 14966. 
376 Vö. mØg Liber E. : i. m. I. k. 209, 220�221, 230. 
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VisegrÆdra költözØsØvel. Valószínßleg VisegrÆd mØg nem volt berendezkedve a dikasztØriu-
mok elhelyezØsØre, Øs ezØrt kiØpülØsØig a központi fekvØsß HØvízen mßködött ideiglenesen a 
kœria. Helyi elhelyezØsØre valószínßleg az apÆcÆk tulajdonÆba Ætmenı rØgi kirÆlyi kœriaØpü›
letet hasznÆltÆk.377 

Nemcsak a kirÆlyi bírÆskodÆs központja volt azonban HØvíz, hanem � a fentinØl Ællan›
dóbb jelleggel � Pilis megyØØ is. LegalÆbbis a XV. szÆzad vØgØtıl a Pilis megyei szolgabírÆk 
rendszeresen FelhØvízen szØkelnek, Øs itt tartjÆk a megye ítØlıszØkØt.378 

8. FelhØvíz a mai vÆrosalaprajzban 

Ha meg akarjuk ismerni a közØpkori FelhØvíz elhelyezØsØt, a XVII�XVIII. szÆzadi 
tØrkØpekbıl kell kiindulnunk. A legalkalmasabb erre a cØlra a De la Vigne fØle 1686. Øvi 
tØrkØp, amelynek arÆnyai ugyan nem mindig pontosak, de utcahÆlózata hitelesnek lÆtszik 
(21. kØp). Ezen kívül egy 1777-es Øs egy 1786�1792. Øvi tØrkØpet lehet felhasznÆlni.379 

LÆtszólag ellentØtes a De la Vigne tØrkØp Øs a kØt utóbbi. Az elıbbin lÆtszik ugyanis egy 
a Duna melletti vÆroskaputól Øszaknyugati irÆnyban haladó œtvonal, tovÆbbÆ a vÆrosfal elsı 
megtörØsØtıl kØt œtvonal indul ki Øszak felØ, amelyek közül az egyik inkÆbb Øszakkeleti 
irÆnyt követ Øs az elıbbi utat metszi, míg a mÆsik jobban Øszak felØ a CsÆszÆrmalomhoz 
vezet. Úgy tßnik, hogy a kØsıbbi tØrkØpek csak ez utóbbit mutatjÆk. ValójÆban a mÆsik kØt 
œtvonal is megvan. A vÆroskaputól kiinduló œtvonal, ha törØsekkel is rajta van az 1777-es 
tØrkØpen, de hiÆnyzik a hegyvidØk irÆnyÆban a folytatÆsa, míg az 1786�1792-es tØrkØpen 
Øpp a hegyvidØki rØsze lÆtszik vilÆgosan. Ez az œt a mÆr fentebb ismertetett Ærok vonalÆt 
követi pontosan, Øs megfelel a mai Fekete Sas � Rómer Flóris utcÆnak. A mÆsik, ezt ke›
resztezı œtvonal, ha nem egØszen pontosan azonos a De la Vigne tØrkØpen lÆthatóval, szin›
tØn fel van tüntetve mindkØt kØsıbbi tØrkØpen: a mai Bem József� Tölgyfa utca � MÆr›
tírok œtja vonala a hídig. Az eltØrØs kizÆrólag a De la Vigne tØrkØp hibÆjÆból szÆrmazik. 

377 Az orszÆgbíró Øs a kœria mßködØse lØnyegØben ma is tisztÆzatlan, pedig tisztÆzÆsa mind 
közigazgatÆs- mind jogtörtØneti szempontból igen fontos lenne. Vö. Hajnik I. : A magyar bírósÆgi 
szervezet Øs perjog az `rpÆd- Øs a vegyes-hÆzi kirÆlyok alatt. Bp. 1899. 33. � Az alÆbbiakban � 
kiadott forrÆsokra tÆmaszkodva � kívÆnunk nØhÆny adalØkot szolgÆltatni ehhez a kØrdØshez. Az ural›
kodó 1323 elejØn mØg TemesvÆron van (AO. II . k. 65�66.) onnan Nyugat-MagyarorszÆgra megy, 
majd jœlius 1�6-ig BudÆn tartózkodik (uo. I I . k. 79�80.), jœlius 13-Æn pedig mÆr VisegrÆdon keltez, 
(uo. I I . k. 80�1.). Ezzel kezdıdik az Anjouk visegrÆdi tartózkodÆsa. Ezalatt az orszÆgbíró � Hont›
pÆzmÆny nembeli Lampert mester, csanÆdi ispÆn � rendszeresen TemesvÆron adja ki okleveleit. 
Vö. 1319: uo. I. k. 517, 519 ; 1320: 565 ; 1321: 605, 616, 6 3 3 ; 1322: I I . k. 3, 5�6. A nagykÆllói 
KÆllay-csalÆd levØltÆra (a tovÆbbiakban KÆllay) I. k. Bp. 1943. 155. sz., AO. II . 17�8, 29�35, az 
Øv vØgØn azonban � nyilvÆn a hÆborœs esemØnyek következtØben � ZÆgrÆbban van (október 2) 
Øs egy ügyet a hadoszlÆs utÆnra halaszt: uo. I I . k. 50�1. Az uralkodó 1323 közepØn bekövetkezett 
VisegrÆdra költözØsØvel egyidejßleg Lampert BudafelhØvízen jelenik meg, Øs ezentœl itt mßködik a 
kœria: augusztus 8.: AO. I I . 84 Øs KÆllay 192. sz. ; szeptember 23 . : KÆllay 194. sz. ; december 15.: 
AO. II . k. 106�107; 1324. februÆr 17.: uo. 113�4. HÆrom nappal kØsıbb azonban VisegrÆdon 
ítØlkezik: œgy lÆtszik, a visegrÆdi ØpítkezØsek mÆr elıre haladtak, vagy az uralkodó rendelte sürgısen 
magÆhoz: 1324. februÆr 20.: Archiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin . . . Praha, 1956. 
46. sz. A tavasszal azonban œjból FelhØvízen talÆljuk mßködni : mÆjus 16. : Kumorovitz L. B. : VeszprØmi 
regesztÆk. 147. sz. Jœlius 15-Øn mÆr halott: AO. I I . k. 147�8. � Utóda Köcski SÆndor mÆr csak 
VisegrÆdon mßködik, elsı adatunk 1324. december 16-Æról van: Kumorovitz L. B. : e lıbbi .m. 157. sz. 
Köcskivel kezdıdik az a rendszer, ami aztÆn vØgig megmarad : az orszÆgbíró neve elØ kiteszik a comes 
címet. Lehet, hogy valami vÆltozÆs következett be ekkor. 

3 7 8 L. pl. 1502: a budai kÆptalan egy vizsgÆlat alkalmÆval �ad oppidum Felhewyz locum scilicet 
sedis iudiciarie comitatus Pilisiensis" szÆll ki. Dl. 21130. 

379 L. a 22., 5. Øs 6. sz. kØpet. 
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Ezeken az utakon kívül megvolt a DunÆval pÆrhuzamosan a mai FrankØi Leó utca, Øs a 
MÆrtírok œtja (a HorvÆt utca torkolatÆtól) Øs folytatÆsa, a mai Török utca. LÆtszik mØg a 
De la Vigne-en a közØpkori prØpostsÆg helye is. Feltehetı tehÆt, hogy mindezen utak mÆr 
a közØpkorban megvoltak. Azt kell mØg megjegyeznünk, hogy a FrankØi Leó œt ıse mÆr 
akkor is a vízivÆrosi vÆroskapuhoz vezetı Øs a mai Fı utca ısØt kØpezı œt folytatÆsa volt, 
míg a mÆsik kØt Øszaki irÆnyœ œt a mai HorvÆt utca elıdjØt folytatta a vÆrosfalon tœl. Itt 
azonban a törökkor vØgØn nem volt vÆroskapu, kØrdØses tehÆt, hogy mi volt a helyzet a közØp›
korban (22�23. kØp.) 

Erre a kØrdØsre csak œgy adhatunk vÆlaszt, ha foglalkozunk a közØpkori budai külvÆros 
helyrajzÆval. Amikor I. UlÆszló kirÆly 1441. januÆr 3-Æn megerısítette a budai tanÆcs Æltal 
a MÆria-, MÆria Magdolna- Øs Szent PØter-templom plØbÆniahatÆrainak szØtvÆlasztÆsÆra 
hozott hatÆrozatot, leírtÆk a plØbÆniahatÆrokat is. A VÆrban a nagyobb dØli terület esik a 
Nagyboldogasszony-, míg a kisebb Øszaki a Magdolna-templom plØbÆniakörzetØbe. A kül›
vÆrosban a Magdolna- Øs Szent PØter-templom hatÆra a SzombatkapunÆl kezdıdik, Øs a vÆros 
ÆrkÆn Æt halad a rØgi kirÆlyi kœria (a volt kirÆlynØi) irÆnyÆba, majd letØr egy a vÆrosból a Szent 
PØter-templom irÆnyÆba vezetı œtra, amelyen egy darabon tovÆbbmenve egy kılØpcsıhöz Ør, 
amelyen lemegy az IrgalmassÆg Anyja-kolostor felØ. Ettıl a vonaltól balra a Magdolna-, 
jobbra a PØter-templom plØbÆniaterülete esik. A hatÆr tehÆt a mai Hunfalvy, JÆcint, KapÆs 
Øs HorvÆt utca (vagy csak a KapÆs utca?) vonalÆt követte. Mivel a Szent PØter-templom a ma 
Medve Øs CsalogÆny utca sarkÆn Ællott, az oda vezetı œt a mai Hunfalvy Øs Kagyló, a kı›
lØpcsı a JÆcint utcÆval azonos. A KapÆs utca vØgØn kellett Ællania körülbelül az IrgalmassÆg 
Anyja-kolostornak.380 Ez a kolostor a karmelitÆkØ volt,381 Øs a Jogkönyvbıl tudjuk, hogy a 
Taschentalnak nevezett vÆrosrØszben Ællott.382 Az is tØny, hogy a kolostor a Magdolna›
templom plØbÆniaterületØhez tartozott.383 Taschental alatt ezek szerint csak a mai VarsÆnyi 
IrØn utcÆnak szabad szemmel is lÆtható völgyØt Ørthetjük. Ezzel azonban mØg mindig nem 
magyarÆztuk meg az Æltalunk feltØtelezett HorvÆt utcai kaput. Egy 1469�1499. között 
kØszült feljegyzØsben említenek egy hÆzat, amely �est extra portÆm Sabbathi, penes gradus, 
per quos itur versus calidas aquas superiores".384 TehÆt a külvÆrosban lØpcsı vezet FelhØvíz 
irÆnyÆba, ezek szerint a lØpcsı folytatÆsÆban a külvÆrosi falon kapunak kellett nyílnia 
FelhØvíz felØ. A kılØpcsı, ahogy azt helyszíni szemlØnken is megÆllapítottuk, 
csak a mai JÆcint utca lehet, aminek a folytatÆsa a KapÆs utca, illetve kissØ eltØrve 
a Kacsa utcÆn a HorvÆt utca. Ennek a vØgØn kellett Ællania � a hØvízi utak vonalÆnak 
tanœsÆga szerint is � a vÆroskapunak. Ezt igazoljÆk a mÆr idØzett oklevelek is. 1497. 
december 8-Æn említik �Tótfalu Øs Tassontal" kapuit.385 Mivel a Taschental� Tótfaluval 
együtt � a Magdolna-templom plØbÆniakörzetØbe esett, amelynek hatÆrÆt ismerjük, a ta-
schentali kapu nem lehetett nagyon messze tıle. A harmadik vízivÆrosi kapu, ami a Duna 
mellett Ællott, szintØn HØvízre vezetett, Øs erre mondja egy 1442. mÆjus 27-i oklevØl, hogy 
ezen a kapun keresztül lehet SzentpØterrıl HØvízre menni: ez volt tehÆt a szentpØteri tele-

380 Ol. Ft. Esztergomi, primÆsi It. Arch. eccl. vet. 46. � Csak kivonatosan ismertettük a hatÆr›
jÆrÆst, mert sem a rØszletes taglalÆsa, sem pedig a SzentpØter-plØbÆnia Øs a MÆria-templom körzetØ›
nek a hatÆrvonala nem tartozik FelhØvíz törtØnetØhez. A MÆria-templom a külvÆrostól kb. a mai 
vízivÆrosi Kapucinus-templomtól dØlre elterülı vidØket, a VÆrhegy egy rØszØvel kapta meg. A plØbÆnia›
hatÆrokat 1962. jœnius 5-Øn Nagy Lajos Øs Szßcs Jenı barÆtainkkal a helyszínen azonosítottuk. 

381 1494: Dl. 93640. � 1515: MTT. XII. k. 146�8. 
382 Jogkönyv X. D. pont. � Mollay : i. m. 46. 
383 L. a 381. j-ben idØzett 1515-ös oklevelet. 
384 KollÆnyi F. : Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. TT. 1901. 256. � A fel›

jegyzØs korÆra uo. 73. 
385 Dl. 20631. � A tótfalusi kapu helyØre 1. egy 1493. Øvi oklevelet: extra portÆm sabbati in 

piatea Thotfalw dicta, in fine eiusdem platØe versus exteriorem portäm. Erdıdy lt. Galgóc. Lad. 
37. fasc. 1. nr. 12. MÆlyusz regesztÆja a BTM-ben. 
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21. Felhévíz alaprajza 1686-ban 
(De la Vigne térképe). 
Plan von Felhévíz im Jahre 1686 
(Karte von De la Vigne) 

22. Buda, Pest és Felhévíz a Fontana —* 
metszeten 1686-ban. 

Buda, Pest und Felhévíz im Jahre 1686 
auf dem Stich von Fontana 
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10 Tanulmányok Budapest múltjából 
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23. Buda, Pest és Felhévíz 1683-ban (Rossi-féle metszet). 
Buda, Pest und Felhévíz im Jahre 1686 (Stich von Rossi) 



24. Felhévíz és Buda külvárosa a XIX. század második felében (Marék féle térkép). 
Felhévíz und die Vorstadt von Buda in der zweiten Hälfte des XIX. Jhs. 
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pülØs fıkapuja.386 Ha akÆr a taschentali, akÆr a felhØvízi kapun keresztül kilØpünk HØvíz 
területØre, az apÆcÆk földjØre Ørtünk. Ez vØlemØnyünk szerint a Tölgyfa, Fekete Sas Øs Bem 
József utca Æltal bezÆrt rØszen lehetett, közØpen Ællott a IV. BØla fØle kœria. (LehetsØges 
azonban, hogy területük kinyœlott a MÆrtírok œtjÆig.) MindjÆrt a szentpØteri kapun tœl, 
a Bem tØren Øs a Fekete Sas Øs FrankØi Leó œt torkolatÆban volt a vÆsÆrtØr, amely egØszen 
a DunÆig leØrt. Az 1510-es Øvek elejØn egy bortizedlajstromban említik �Johannes Mezarus 
in superioribus termis prope Wasar penes Danubium"-ot.387 Ez a budai vÆsÆr ilyenfor›
mÆn a XIV. szÆzad közepØn tßnik fel egy budai patricius-csalÆd nevØben (de foro Danubii, 
vagy de Dunamarchya).388 A szentpØteri kapun tœl a Duna utca vezetett a hØvizek felØ, 
ez az utca a mai FrankØi Leó œttal azonos. A Duna mellett lakó hØvíziekrıl az elıbb említett 
bortizedlajstrom is megemlØkezik. A Duna utcÆban Ællott Josyk Domokos hÆza, amellyel 
Øszak felØ JÆnos kovÆcs, dØl felØ Fekethe Imre hÆza volt szomszØdos.389 MÆr szóltunk a 
SzenthÆromsÆg-templom helyØrıl (MÆrtírok œtja 5), a MØszÆrosok sorÆról (vagy a FrankØi 
Leó œt egy szakasza az Üstökös utca tÆjÆn, vagy maga az Üstökös utca), a rØvrıl (az Üstökös 
utcÆtól a mai Margithíd felØ), a malmokról Øs a fürdıkrıl. (A mai LukÆcs- Øs CsÆszÆrfür›
dık.) A kÆptalansort a Török utcÆnak a MÆrtírok œtja Øs Üstökös utca közti szakaszÆval igye›
keztünk azonosítani. MØg egy utcÆról kell megemlØkeznünk, amelyet az oklevelek Wywa-
rasnak neveznek. Elıször 1494. szeptember 8-Æn említik, amikor Septhei PØter kancellÆ›
riai jegyzı hÆzÆt �in piatea Wywaras sitam ad Calidas aquas superiores" az IrgalmassÆg 
anyja-kolostorban Ølı karmelitÆknak adomÆnyozza.390 Az idØzett bortizedlajstromban kØt 
helyen említik: a Thykermalon van szılıje �Michael KapÆs in superioribus termis in Wy-
waros"-nak, Øs a Kegleer dßlıben �Mathias Seripar in Wywarus penes Kysaytho"-nak.391 

Mindebbıl nem tudunk meg semmit topogrÆfiailag, Øs így csak feltevØsekre szorítkozhatunk. 
Igaz, hogy messze van HØvíz tulajdonkØppeni területØtıl, de mØgis ehhez tartozott a mai 
MÆrtírok œtjÆnak a HorvÆt utcÆtól nyugatra forduló rØsze. TalÆn ez az ÜjvÆros. Ugyanis 
a Kisajtó kifejezØsnek csak akkor van Ørtelme, ha ez valami jelentıs objektum nyílÆsa pl. 
a vÆrosfalnak. Mivel az ÜjvÆrosban Øpp azok a karmelitÆk kapnak hÆzat, akiknek kolostora 
ennek a területnek a vÆrosfalon belüli szakaszÆn Øpült fel, Øs egyes metszeteken itt a vÆros›
falon nyílÆs lÆtszik, feltØtelezhetjük, hogy ez volt a Kisajtó Øs ezek szerint itt volt az Új›
vÆros (24. kØp). 

386 Dl. 13678. 
387 Ol. Ft. VeszprØmi kpt. lt. GazdasÆgi lt. osztÆly FØnykØpe a BTM-ben. 
388 MiutÆn DunavÆsÆrhely helysØg tudtunkkal nincs MagyarorszÆgon, e nØven csakis egy helyi 

vÆrosrØszt jelölhettek. Hasonló patrícius nevekre 1. Planus : i. m. 257�60. � Petrus de foro Danubii 
vÆrosi tanÆcstag 1347. februÆr 18.: MonStrig III. k. 619. � Kunclinus volt budai bíró a kereszte›
sekkel való viszÆlyÆban 1351-ben kØt elıkelı patríciussal, Petrus de Jaurino-val Øs Johannes de Agria-val 
együtt harmadiknak Petrus dictus de Dunamarchya veszi maga mellØ tanœnak. Ol. Ft. Esztergomi 
kpt. o. lt. Capsa 14. fasc. 3. nr. 22. �� (VØlemØnyünk szerint ez azonos lehet a de foro Danubii-vel.) 
1370-ben említik magister Petrus dictus de foro Danubii vÆrbeli hÆzÆt. Dl. 5865. � Valószínßleg 
a hØvízi vÆsÆrtØr mellıl költözött fel BudÆra. 

389 1516. dec. 8.: Prot. Bud. 384�5. 
390 Dl. 93640. 
391 L. 387. j . 
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I I I .  A G A Z D A S ` G I , T ` R S A D A L M I ÉS I G A Z G A T ` S I 
F E J L Õ D É S 

I. A külvÆrosok szerepe Buda ØletØben 

BÆr jogilag FelhØvíz nem tartozott BudÆhoz, említettük, hogy a XIII. szÆzadtól igen 
gyakran nevezik Buda külvÆrosÆnak. Suburbium jellegØt mØg a földesœr felhØvízi prØpostsÆg 
is elismerte. Amikor a prØpostsÆgi kormÆnyzó az 1490-es Øvekben pecsØthasznÆlati jogot esz›
közöl ki vÆrosÆnak, az uralkodó szerint a kØrØse �pro parte circumspectorum iudicis et iura-
torum caeterorumque civium eiusdem ecclesiae seu praepositurae suburbü huius civitatis nostrae 
Budensis vulgariter Felhevíz appellati" szólt.392 A felhØvízi bíró Øs vÆrosa magÆt sajÆt 
oklevelükben �iudex oppidi vei suburbü civitatis Budensis de Felhevíz"-nek 
nevezi.393 LØnyegØben így is volt ez igaz. Közös eredetükön kívül a rØv, 
a budai tulajdonban levı vÆsÆr, a felügyeletük alÆ tartozó ispotÆly, Øs a budai 
polgÆrok Æltal bØrelt malmok mind-mind szüksØgkØppen összekapcsoltÆk egymÆssal a fıvÆ›
rost Øs a jobbÆgyfalut. A kapcsolat elsısorban a külvÆrosok irÆnyÆban volt erıs. A malom›
bØrlık zöme Buda szentpØteri külvÆrosÆból szÆrmazik, így Zsemlyesütı GÆspÆr is ott lakik, 
bÆr budai esküdt. Az apÆcÆk egyik jobbÆgyÆnak ügyØben ugyancsak szentpØteri lakosok a 
fogott bírÆk, stb.394 KülvÆrosi iparosok, de egyben malombØrlık, Øs a vÆrosi tanÆcs tagjai? 
NyilvÆn vagyonuk alapjÆn jutottak a tanÆcsba, vagyonuk egyik alapja pedig Øpp hØvízi mal›
muk. EzØrt foglalkoznunk kell szerepükkel Buda irÆnyítÆsÆban, a patriciÆtus szerepØvel a 
XV�XVI. szÆzadi BudÆn. Nemcsak az indokolja ezt, hogy ebben az idıben kØtsØgtelenül 
külvÆrosi �iparosok" kerülnek be a budai tanÆcsba, hanem egy, az 1439-es budai nØpmozga›
lommal összefüggı eset is. SzØkely György vette ugyanis Øszre, hogy egy 1436. Øvi oklevØl›
ben szerepel több budai polgÆrral együtt KopÆcsi DØnes felhØvízi lakos, aki az 1439-es moz›
galom utÆn Buda elsı �magyar" rØszrıl megvÆlasztott bírÆja lesz. Ugyanebben az oklevØlben 
KopÆcsival együtt szerepel az a JÆnos ötvös, akinek � mint a �magyar" pÆrt vezetıjØnek � 
meggyilkolÆsa az 1439-es mozgalom közvetlenül kivÆltó oka lett.395 KopÆcsi, aki a �nØmet" 
pÆrt Æltal megvÆlasztott, Øs a nØmet posztónyíró patriciÆtus bizalmi emberekØnt mßködı 
Farkas LÆszlót396 követte a bírói szØken, kØtsØgtelenül Ötvös JÆnos utóda volt a �magyar" 
polgÆri ellenzØk vezetØsØben. NØgy Øv alatt Ørte el ezt a befolyÆst a hØvízi lakos ? ElkØp›
zelhetetlen. KopÆcsi mÆr 1436-ban az ellenzØk vezetıi közØ tartozott. De így annÆl inkÆbb 
Ørdekfeszítı a budai patrícius vezetØs kØrdØsØnek tisztÆzÆsa. 

392 Turul XX. 1902. 39. 
393 1509. jœlius 17.: Dl. 46899. 
394 L. fenn. 
395 SzØkely Gy. : A huszitizmus Øs a magyar nØp. SzÆzadok, 90 (1956) 574�5., 577. o. 165. j . 

�� Az oklevelet (Dl. 12990.) mÆr idØztük, amikor az apÆcÆk Øs a György deÆk altÆrnokmester közti 
viszÆlyról emlØkeztünk meg. 

396 MÆlyusz E. : Budai Farkas LÆszló, TBM. XV (1963) 158., 162. 
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Az 1439-es mozgalom törtØnetØvel Øs ØrtØkelØsØvel œjabban Szßcs Jenı397 Øs SzØkely 
György398 foglalkozott a legalaposabban. Szßcs a budai ellentØtek gyökerØt a nØmet tıke Øs 
a legszegØnyebb magyar plebejusok, a szØles külvÆrosi tömegek szembenÆllÆsÆban lÆtja. 
A nØmet patriciÆtus uralma alatt, ha nehezebben is, de erısödik a magyar közØppolgÆrsÆg, 
amely azonban bizonyos vagyont elØrve, mÆr kevØssØ hangoztat forradalmi jelszavakat. 
AzØrt a közØppolgÆri ellenzØk Øs a külvÆrosi szegØnysØg között � az egØsz magyar lakossÆgot 
sœjtó megkülönböztetØsek miatt � volt mØg összekötı kapocs. A harcot azonban a közØp›
polgÆrsÆg helyett a nincstelenek vívtÆk meg, de a jogokból az elıbbiek rØszesültek. Szßcs 
a mozgalmat 1438-ra helyezi. SzØkely viszont bebizonyítja, hogy valójÆban 1439-ben zajlott 
le a mozgalom, Øs rÆmutat, hogy Szßcs tœlsÆgosan leegyszerßsíti etnikailag az ellentØteket. 
A felkelØsbe a plebejustömeg, Øs a parasztsÆgtól mØg teljesen el nem szakadt nØpelemek 
kapcsolódtak be (szılıkapÆsok), Øs jelentıs tØny, hogy a magyar szÆrmazÆsœ gazdag polgÆrok 
hÆzait is � mint pl. Érdi LÆszló esküdtØt � kiraboltÆk. A mozgalom huszitagyanœs, bizo›
nyos nØpi patriotizmustól is Æt van fßtve, eredmØnyeit a magyar cØhpolgÆrsÆg Ølvezte. 

SzØkely több helyen javította Szßcs elkØpzelØseit. ÉrtØkelØsØvel, a plebejus tömeg 
szerepØnek ismertetØsØvel teljes mØrtØkben egyet is Ørtünk. Úgy lÆtjuk azonban, hogy a moz›
galomban Ølesen el kell vÆlasztanunk egymÆstól a mozgalom eredmØnyekØnt a hatalomban 
való rØszesedØst elØrt �magyar közØppolgÆrsÆg" mozgalmÆt Øs a plebejusok felkelØsØt. 
A �magyar közØppolgÆrsÆg" ugyanis nem mÆs, mint az idıközben kialakult �magyar patri›
ciÆtus".399 A kØt vonal egymÆstól teljesen független volt, azonban pillanatnyilag össze›
kapcsolódott az alsóbbak küzdelme Øs a felsıbbek eredmØnymegragadÆsa. SzØkely jól lÆtta : 
�hogy a magyar bíró vÆlasztÆsa kezdetben nem annyira a cØhpolgÆrsÆg elıretörØsØt jelen›
tette, mint inkÆbb megtØvesztı, leszerelı cØlzatœ lehetett a feudÆlis-patrícius erık rØszØ›
rıl".4 ÜU A magyar patrícius-klikk, amelyhez magyar nemesi elemek is tartoztak, frakció›
harcot folytatott a hatalomØrt a zömØben nØmet posztónyíró-patrícius csoporttal, Øs amikor 
kirobbant � Æltaluk sem remØlt mØrtØkben � a nØpmozgalom, igyekeztek minØl elıbb 
kiegyezni a mÆsik csoporttal, hogy minØl elıbb helyre lehessen Ællítani a vÆrosi vezetı rØteg 
egysØgØt a plebejusokkal szemben. 

Miben Ællott ez a frakció-harc a vÆrosi uralkodóosztÆly kØt csoportja között? A Jog›
könyv paragrafusai alapjÆn kØtsØgtelennek lÆtszik, hogy ez elsısorban nemzetisØgi jellegß 
volt. A vÆrosban csak a gazdag, birtokos, Øs nØmet anyanyelvß polgÆrok gyakorolhattÆk a 
hatalmat. BíróvÆ csak tisztavØrß nØmetet vÆlaszthattak, a tizenkØt esküdt között pedig tíz 
nØmetnek kellett lennie.401 LeszÆmítva Farkas LÆszló bírósÆgÆt, a bírÆk esetØben ezt a sza›
bÆlyt meg is tartottÆk. De nemcsak ez az ellentØt mutatható ki adatainkból. Közismert, 
hogy a XIII. szÆzadtól kezdve egyrØszt a vÆrosi lakossÆg plØbÆniÆja, a Nagyboldogasszony›
templom, mÆsrØszt a vÆri magyarok plØbÆniÆja, a Magdolna-templom (melyhez tekintØlyes 
külvÆrosi terület is tartozott) Øs a külvÆrosi Szent PØter-plØbÆniatemplom között a joghatósÆg 
Øs az alÆvetØs szempontjÆból hosszas vitÆk voltak, Øs ezt közvetlenül az 1439-es mozgalom 
utÆn, a magyar KopÆcsi DØnes bírósÆga alatt zÆrta le a vÆros.402 A közØpkori vÆrosi plØbÆniÆk-

397 Szßcs J. : VÆrosok Øs kØzmßvessØg a XV. szÆzadi MagyarorszÆgon, Bp. 1955. 287�95. 
398 SzØkely Gy. : A huszitizmus . . . i. m. 574�7. Vö. mØg œjabban MÆlyusz E. : i. m. 162. skk. 
399 Szßcs J. : i. m. 292. o. azt írja: �. . . a cØhek szerepe intØzmØnyesebbØ vÆlt a vÆrosi köz›

igazgatÆsban, mindez azonban azt jelentette, hogy kialakult a magyar patriciÆtus (kiemelØs Szßcs 
Jenıtıl), amely paritÆsos alapon, most mÆr a nØmileg visszaszorult nØmet patríciÆtussal együtt (kieme›
lØs Szßcs Jenıtıl) tartotta kØzben a hatalmat." Ezzel a megÆllapítÆssal � a cØhek szerepØt leszÆmítva, 
mert az alig, illetve csak nØhÆny cØh esetØben ØrvØnyesült, egyetØrtünk, csak annyiban helytelen Szßcs 
ØrvelØse, hogy bizonyítØkul Øpp a nØmet patriciÆtus bizalmi fØrfiÆt, Farkas LÆszlót emeli ki. 

400 I. m. 577. o. 165. j . 
401 Vö. Szßcs J. : i. m. 282�7. 
402 GÆrdonyi A. : Buda közØpkori helyrajza i. m. 68�71. � NØmethy L. : Nagyboldogasszonyról 

nevezett budapestvÆri fıtemplom törtØnelme. Esztergom, 1876.2 20�2. 
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25. A pozsonyi követek 1436. július 15-i jelentése. 
Bericht der Pressburger Abgesandten am 15. Juli 1436 
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hoz egyhÆzközsØgek tartoztak, vagyonukat a vÆrosi patriciÆtus egyik kØpviselıje, mint vit-
ricus, templomgondnok kezelte.403 Buda esetØben a MÆria-templom, mint fıplØbÆnia 
kegyœri jogÆt a vÆrosi tanÆcs gyakorolta,404 szemben a mÆsik kØt plØbÆniÆval, ahol a plØbÆnia 
lakossÆgÆnak, az egyhÆzközsØgnek volt a kezØben a kegyœri jog.405 A vÆrosi tanÆcs ez idıben 
a �rath der Tewtschen"406 azaz a plØbÆniakörzet nØmet patríciusainak ØrdekvØdelmi szerve 
volt elsısorban.407 Nem vØletlen, hogy templomgondnoknak a legelıkelıbb patríciusokat 
vÆlasztottÆk meg.408 Ugyancsak a plØbÆnia körül alakult ki a budai nØmet patriciÆtus egyesü›
lete. Európa-szerte alakítottak maguknak a patríciusok külön cØheket, asztaltÆrsasÆgokat, 
vagy egyØb egyesületeket,409 amelyekre azØrt volt szüksØg, mert habÆr a tanÆcsban is több›
nyire sajÆt kØpviselıik ültek, ide olykor � kØnyszerbıl, vagy politikÆból � be kellett venniük 
rajtuk kívül Ælló egyØneket, Øs különben is a tanÆcsnak csak meghatÆrozott szÆmœ tagja lehe›
tett. SzüksØg volt tehÆt olyan szervezetre, amelynek minden patrícius tagja lehetett, Øs 
amelybe idegeneket nem vettek fel. KovÆts Ferenc Øles szeme vette Øszre Pozsony esetØben, 
hogy a vÆrosi vezetırØteg tagjai bizonyos tekintetben külsıleg is szervezve voltak a Krisztus 
teste, vagy Ûrteste tÆrsasÆgban.410 A Krisztus teste tÆrsasÆgot BudÆn is megtalÆljuk, Øs ez a 
XV�XVI. szÆzadban a Nürnberggel szoros kapcsolatot tartó nagykereskedı rØteg szerve›
zete.411 Persze kØrdØses, hogy vehetjük-e ezt a vezetırØteget patriciÆtusnak. Szßcs � szem›
ben KovÆtssal � elismeri ennek a rØtegnek patriciusi voltÆt, vØlemØnyünk szerint helyesen, 
viszont tagadja a �csalÆduralom" meglØtØt.412 Bizonyos fokig valóban igaza is van, a vÆrosi 
tanÆcsban nemcsak kizÆrólag öröklØs œtjÆn helyet foglaló esküdtek ültek. Hasonló volt a 
helyzet BØcsben is. A rØgi Øs eltßnı helyi földesœr �Erbburger" rØteg mellett lassan kialakul 
a kereskedıkbıl, csÆszÆri pØnzügyi tisztviselıkbıl egy œj, bÆr ezen a nØven soha nem neve›
zett patriciÆtus. BÆr egy 1396-os vÆrosi alkotmÆny ØrtelmØben a tanÆcsban az Erbburgerek, 
kereskedık Øs iparosok foglalnak helyet, iparosok sohasem kerültek be a tanÆcsba. Öt pat›
rícius korporÆcióból kerültek ki a tanÆcstagok: az apothekÆriusokból, a posztónyírókból, 
a pØnzverıkbıl, a kereskedıkbıl Øs az írnokokból.413 Mindennek ellenØre bizonyos formÆban 
megvan a csalÆduralom BudÆn is, azonban ez elsısorban leÆnyÆgi leszÆrmazÆs œtjÆn 
következik be. Nagyon sok esetben, ha addig nem tanÆcsbeli csalÆd tagjÆt esküdtnek 
vÆlasztjÆk, kimutatható, hogy vagy veje egy volt tanÆcstagnak, vagy annak özvegyØt vette 
el felesØgül.414 

403 Y Ö , Planitz : i. m . 205 . skk. � A t e m p l o m g o n d n o k o k r a Plöchl : i. m . I I . k. 392 . 
404 Jogkönyv 23 §. � Mollay K. : i. m. 67. 
405 Kubinyi A. : A kirÆly Øs kirÆlynØ kœriÆi, i. m. 162�163. 
406 Jogkönyv 404. §. � Mollay K. : i. m. 189. 
407 A magyar Farkas LÆszló szÆrmazÆsa ellenØre bíró lehetett, mert ezekhez a nØmet posztó›

nyírókhoz tartozott, hÆza is köztük Ællott. Vö. MÆlyusz E. : Budai Farkas LÆszló, i. m. 162. 
«os pi Nadler MihÆlyt, SzØkely : A huszitizmus i. m. 579. Vagy Münzer JÆnos többszörös 

bírót (1461. Dl. 15670.) stb. 
409 Planitz: i. m. 285�6. 
410 KovÆts F. : A pozsonyi vÆrosgazdasÆg a közØpkor vØgØn. Pozsony, 1918. 15. (Szerinte azon›

ban ez csak �pszeudópatriciÆtus".) 
411 Vö. Haller v. Hallerstein, H. Frh. : Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagelionen, 

Nürnberger Mitteilungen. 51 (1962) 471. 
412 I. m. 266�7. 
413 Schalk, K. : Aus der Zeit des österreichischen Faustrechtes 1440�1463. (Das Wiener 

Patriziat um die Zeit des Aufstandes um 1462 und die Gründe dieses Ergebnisses.) (Abhandlungen 
zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien, I I I . k.) Wien, 1919. 5�11, 456, 472�79. A kötetre 
MÆlyusz prof. œr hívta fel a figyelmünket, amiØrt ez œton is köszönetet mondunk. � Vö. mØg 
Planitz : i. m. 286. 

414 Legjobban igazolja ezt a Siebenlinder rokonsÆg. A XV. szÆzad elejØn Siebenlinder JÆnos 
több ízben viseli a budai vÆrosbírói tisztet. Veje, Munich Henrik több üzletØben tÆrsa, nagykereskedı. 
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Mindezeket elırebocsÆtva tØrjünk vissza a KopÆcsit elıször említı, Øs mÆr több ízben 
idØzett 1436. Øvi oklevØlre. Mind Szßcs, mind pedig SzØkely figyelmØt felkeltette az az okle›
vØl, Øs helyesen lÆttÆk meg ennek jelentısØgØt.415 Az oklevØlben le van írva, hogy a György 
deÆk altÆrnokmester emberein a Nyulak-szigeti apÆcÆk nØpei Æltal elkövetett hatalmaskodÆ-
sok ügyØben egy tizenöt tagœ vÆlasztott bírósÆg ült össze FelhØvízen, amelynek hÆrom nemes 
(köztük a budai patrícius LorÆnd-csalÆd egyik feudalizÆlódott tagja), kilenc budai polgÆr Øs 
hÆrom felhØvízi lakos voltak tagjai. A budai polgÆrok közül IstvÆn apothekÆrius az 1446� 
1447-es, Maior Miklós az 1448�1449-es bírói Øvekben kimutathatóan vÆrosi esküdt, míg 
Szılısi PØter az 1439-es mozgalom utÆni mÆsodik bírói Øvben, 1441�1442-ben a pØnz›
bírói mØltósÆgot viselte, tehÆt a bíró utÆn következı rangot. Mivel abban az Øvben nØmet 
bírÆja volt a vÆrosnak, Szılısi volt a tanÆcsbeli magyarok vezetıje. A felhØvízi KopÆcsiról 
mÆr említettük, hogy ı volt a mozgalom utÆni Øv bírÆja Øs itt lÆtjuk JÆnos ötvöst, a magyarok 
1439. elıtti vezetıjØt is.416 A �magyar" �közØppolgÆri" ellenzØk hÆrom egymÆst követı 
vezetıje tehÆt ugyanabban az ügyben a mozgalom elıtt nØgy Øvvel együtt szerepel. De ki az 
a György altÆrnokmester, akivel kapcsolatban az egØsz magyar csoport összeÆll? Elıször 
neve � tudomÆsunk szerint �� 1429-ben tßnik fel. Buda vÆros vezetıi között van felsorolva 
Buda, Pest Øs Óbuda vÆrosoknak a vÆmok Øs egyØb ügyek miatt a szigeti apÆcÆkkal folytatott 
viszÆlyÆban. MindhÆrom vÆros vezetıinek nevØt megismerjük ebbıl az oklevØlbıl, amelyben 
testvØri egyetØrtØsben vannak egymÆs utÆn feltüntetve a legelıkelıbb nØmet patríciusok Øs 
az œgynevezett magyar közØppolgÆri ellenzØk kØpviselıi. Az apÆcÆknak a vÆros gazdasÆgi 
ØletØt bØnító jogaival szemben egysØges a teljes vÆrosi vezetırØteg, összes frakciói közösen 

Munich leÆnyait többek közt a budai Münzer JÆnoshoz Øs a pozsonyi patrícius Gailsamhoz adta nıül. 
Münzer azutÆn a XV. szÆzad közepØn több mint harminc Øvig majd minden mÆsodik Øvben Buda 
vÆros bírÆja. Münzer bambergi szÆrmazÆsœ volt. Úgy lÆtszik kØtszer nısült, mÆsodik felesØge a nürn›
bergi eredetß Mühlstein csalÆdból szÆrmazott. A Mühlsteinek ugyan inkÆbb a bÆnyavÆrosokban 
voltak Ørdekelve (bÆr a Siebenlinder�Munich�Münzer atyafisÆgnak is voltak itteni ØrdekeltsØgei !) 
azonban, nyilvÆn a sógorsÆg rØvØn, a csalÆd egyik tagja a budai tanÆcsba is bekerült. Münzer fia, akit 
szintØn JÆnosnak hívtak, nem folytatta atyja kereskedelmi üzleteit, hanem egyhÆzi pÆlyÆra lØpett, 
a budai vÆr elıtti Szt. Zsigmond kÆptalan prØpostja lett. Münzernek a Mühlstein leÆnytól született 
leÆnyÆt az ugyancsak Nürnbergbıl bevÆndorolt Haller Ruprecht vette el felesØgül, Øs alig egy-kØt 
Øves budai tartózkodÆs utÆn a vÆrosi tanÆcsba is bekerült, a vØgØn pedig œgy lÆtszik bíró is lett. Haller 
fiai közül Ruprecht anyai nagybÆtyja pØldÆjÆt követve kanonok lett a Szt. Zsigmond-kÆptalanban, 
JÆnos viszont a nagykereskedı SzerencsØs ImrØvel lØpett tizlettÆrsi kapcsolatra, Øs az alkincstartósÆgot 
is elnyerte. így tehÆt nØgy generÆción Æt leÆnyÆgon, Øs csak az ötödik generÆcióban fiÆgon öröklıdött 
a Siebenlinder vagyon (pedig nem is vØrszerinti leszÆrmazottakra) Øs a vÆrosi tekintØly. Feltehetıen 
maga Siebenlinder is behÆzasodva került ide. L. mindezekre Kubinyi A. : Die Nürnberger Haller 
in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Südosthandels im Spätmittelalter, Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Stadt Nürnberg 52 (1963). 80. skk. 

Fel kell mØg arra is hívnunk a figyelmet, hogyha œj, a tanÆcsban eddig nem szerepelt vezetØk›
nØvvel talÆlkozunk, az mØg lehet egy tanÆcsbeli csalÆd tagja fiÆgon is, nemcsak nıÆgon. A Nadler 
csalÆd (vö. SzØkely Gy. : A huszitizmus . . . 579.) amely Szßcs szerint �œj" csalÆd a patríciÆtusban 
(i. m. 266.), a valósÆgban az egyik legrØgebb idıtıl kimutatható budai patríciuscsalÆdnak, a Tilman-
noknak egyik oldalÆga, Øs mint ilyen birtokostÆrs a vidØki Tilmann jószÆgokban is. (1430. Dl. 12320.) 
�� A Tilmann�’Nadler csalÆd 1318-tól a XV. szÆzad közepØig megszakítÆs nØlkül kimutatható a budai 
tanÆcsban ! 

415 Szßcs J. : i. m. 290. �� SzØkely Gy. : A huszitizmus. 574. Szßcs kissØ fØlreØrti a szöveget, 
szerinte a magyar polgÆrsÆg Øs az apÆcÆk ellentØtØrıl van itt szó. Ez nem Æll fenn: vÆlasztott bírÆk 
ítØlkeznek György deÆk Øs az apÆcÆk ügyØben. (Dl. 12990.) Igaz, egysØgesen lØpnek fel polgÆrtÆrsuk 
oldalÆn, pedig a bírÆk felØt nyilvÆn az apÆcÆk jelöltØk. 

416 KopÆcsira Øs Szılısire 1. Esztergomi pr. It. Arch. eccl. vetus 46. (PlØbÆniahatÆrper.) � 
Apothecariusra: 1446. aug. 10.: Dl. 93040. � Maior: 1448. nov. 19.: Dl. 14205. 
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foglaltÆk le az apÆcÆk vÆmjÆt. A vizsgÆlatra kiküldött szemØlyek között a nÆdor rØszØrıl 
Szılısi PØter, a mÆr Æltalunk ismert kØsıbbi �magyar" frakcióvezetı jelenik meg (œgy lÆt›
szik ekkor a nÆdori kancellÆria tagja). Megtudjuk tovÆbbÆ, hogy a veszprØmi püspök budai 
tizedeit ebben az Øvben a következı tÆrsasÆg bØrelte: MÆtØ deÆk Øs Érdi LÆszló budai esküd›
tek, IstvÆn apothekÆrius Øs György deÆk. Érdi az a budai magyar esküdt, akit az 1439-es 
mozgalomban kiraboltak, MÆtØ deÆk a magyarok rØszØrıl tagja a tanÆcsnak 1441�1442-ben, 
IstvÆn apothekÆrius � mint lÆttuk � KopÆcsiakkal együtt szerepelt mÆr 1436-ban György 
deÆk ügyØben.417 György deÆk 1434-ben kirÆlynØi harmincadispÆn Øs a kassai lucrum 
camerae cultellus dicatora, kØsıbb pedig szintØn igen gyakran szerepel, elsısorban jogi 
tanÆcsokat ad a vÆrosoknak, vagy kijÆrÆsokat vØgez.418 

Mindezen adatokat ismerve, vegyük elı a pozsonyi polgÆrmesternek Øs egyik tÆrsÆnak 
ebben az 1436-os Øvben, nØhÆny nappal a szigeti apÆcÆk Øs György deÆk ügyØben kelt vÆ›
lasztott bírósÆgi hatÆrozat elıtt BudÆról vÆrosukhoz intØzett egyik jelentØsØt419 (25. kØp). 
�Lassen wir euch wissen, das der Jorig dyak ain solichen Jamer alhie mit der priesterschaft, 
vnd besunderlich mit dem pharrer vnser liben frawen gemacht hat, vnd wil vnser frawen 
kurchen machen zu einer Capellen vnd filialen sand Marie Magdalene kuchen vnd wil 
haben dy Claynat mit seinen anhengunden vngeren, dy früm lewt zu der obgenanten vnser 
frawn kurchen vor Zeiten geschaft vnd geben haben vnd besunderlich das do geben ist 
worden in Gotzleichnams zech, vnd sind dy grösisten Claynot vnd tuet manigerley wunder›
liche sach vnder der lewten." Nincs okunk kØtelkedni a jelentØs hitelessØgØben. György 
deÆk nØhÆny nap mœlva együtt szerepel a magyar pÆrt vezetıivel, altÆrnokmesteri Øs harmin-
cadispÆni (vagy volt harmincadispÆni) beosztÆsÆban módjÆban Ællott beavatkozni Buda belsı 
ügyeibe a �magyar" pÆrt oldalÆn. Mirıl is van itt szó? A Magdolna-templom egyhÆzközsØge 
Æt akarta venni az egyhÆzi irÆnyítÆst. EgyrØszt meg akartÆk szüntetni a MÆria-templom 
vÆrosplØbÆniai kivÆltsÆgait, sajÆt plØbÆniÆjuk ØrdekØben, mÆsrØszt azonban � Øs ez az adat 
lØnyege � fel akarta oszlatni a nØmet patriciÆtus egyesületØt, a Krisztus teste tÆrsasÆgot. 
Mert mi mÆst jelenthet az, hogy György deÆk Øs hozzÆ csatlakozott magyarok el akarjÆk 
venni a Krisztus teste cØh Økszereit? TalÆn tØtelezzünk fel egyszerß rablÆsi szÆndØkot? 
(Persze ez is szerepet jÆtszott bizonyos fokig.) NyilvÆn nemcsak az Økszerekre, hanem a cØh 
teljes ingó vagyonÆra szemet vetettek, Øs ez Æltal ki akartÆk vonni az anyagi alapot a cØh 
mßködØse alól. Valószínß, hogy rØszben a bírói œton akartÆk elØrni cØljaikat, hiszen az 1441-es 
plØbÆniahatÆrperbıl tudjuk, hogy mÆr Zsigmond bírói szØke elıtt is folyt a per. 

A �magyar" vezetırØteg ezek szerint a Magdolna- (Øs az itt nem említett, de a plØbÆnia›
hatÆrból igazolhatóan a Szent PØter-) templom egyhÆzközsØgeibe tömörült, Øs rajtuk keresz›
tül kØrt rØszt a hatalomból. Kikbıl Ællott ez a vezetırØteg ? TizedbØrlı konzorciumok tagjai›
ból, kirÆlyi kincstÆri, kancellÆriai tisztviselıkbıl, kereskedıkbıl, nem pedig holmi �közØp›
polgÆrokból". Úgy lÆtszik csak a posztónyírók nem voltak közöttük kØpviselve, hiszen azok 
a posztónyíró utcÆban � a mai Úri utca vØgØ�, azaz a Mindszent utcÆnak a MÆria-templom 
plØbÆnia területØre esı szakaszÆban laktak Øs mßködtek.420 A �magyar" vezetırØteghez 
csatlakoztak a felhØvízi polgÆrsÆg hangadó tagjai, akik a budaiakkal a szigeti apÆcÆk elleni 
közös fellØpØseik idejØn kapcsolódtak össze. Ezek helyi vezetıszerepüket nyilvÆn nem kívÆn›
tÆk elcserØlni a budai alÆrendelt szerepkörrel, ami a nØmet posztónyíró cØh vezetØsØbıl 
következett volna. KopÆcsi csalÆdja FelhØvízen a földesœr keresztesek teljes bizalmÆt Ølvezte. 
1429-ben pl. KopÆchi JÆnos vezetØsØvel tÆmadnak a keresztesek familiÆrisai Øs jobbÆgyai 

417 1429. szept. 23. : Dl. 12126. � Érdire 1. SzØkely Gy. : A huszitizmus 576. 
418 1434. okt. 28. : FejØr : X/7. k. 546�7. � A szÆmos rÆvonatkozó kØsıbbi oklevØl közül kettıt 

idØzünk: 1469. febr. 17-Øn Øs jœn. 22-Øn Pozsony vÆrosa ügyvØdeket vall, Øs egyik helyen elsıkØnt,, 
a mÆsik helyen a nem pozsonyiak utÆn elsıkØnt említi budai György deÆkot. Ol. Ft. Pozsony v. lt. 
4758, 4765. sz. 

419 1436. jœlius 15.: Pozsony v. lt. 3612. sz. 
420 Pataki: i. m. 269�70. 
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az apÆcÆk jenıi birtokÆra.421 A magyar patrícius frakció kØt cØlt tßzött ki magaelØ: a vÆros 
vezetØsØben való rØszvØtelt, Øs a plØbÆniÆk egyenjogœsítÆsÆt. Ez azonban a külvÆrosi vezetı›
rØteg egyenjogœsítÆsÆt jelentette a vÆrosival. Amint cØljaikat elØrtØk, szüksØgesnek lÆttÆk, 
hogy a vitÆs kØrdØseket egyszersmindenkorra lezÆrjÆk. 

A legjobban lÆtszik ez a plØbÆnia-viszÆly terØn. Az œj vÆrosi tanÆcs, amely KopÆcsi 
elnöklete alatt ült össze, Øs magÆt �ex utraque communitate hungaricali scilicet et theutho-
nicali" vÆlasztottnak nevezte, a hosszas pereskedØst a plØbÆniahatÆrok œjbóli megvonÆsÆval 
zÆrta le, Øs ezt 1441. januÆr 3-Æn I. UlÆszló kirÆllyal is megerısítette. A hatÆrozatban a 
MÆria-templom plØbÆnosa nem nyugodott bele, Øs ezØrt a mÆsik kØt plØbÆnos mØg ugyan›
ebben az Øvben � de mÆr Bornemisza (Onwein) PØter bírósÆgÆban tiltakozott a vÆrosi tanÆcs 
elıtt, Øs közjegyzıvel Ætíratta a kirÆlyi oklevelet. A jelek szerint � bÆr nØmet bírÆja volt a 
vÆrosnak � a tanÆcs nem a MÆria-templom oldalÆn foglalt ÆllÆst : az oklevØl ÆtírÆs alkalmÆval 
jelen volt a teljes tanÆcs, a viszÆlyról pedig több adatunk nincs.422 A nØmet Øs magyar, 
vagy helyesebben a Nagyboldogasszony-templom körzetØben lakó posztónyíró Øs a többi 
templom körzetØben lakó egyØb patriciusi csoportok kompromisszuma következtØben 
mÆr nem volt Ørdeke egyik csoportnak sem a lØnyegtelen plØbÆnia-per kiØlezØse. Különben 
is a tanÆcsban a �nØmet" communitas rØszØrıl mÆr külvÆrosi mØszÆrosmester is helyet fog›
lalt, tehÆt a rØgi patriciÆtus mÆr a paritÆs kedvezmØnyØben sem rØszesült. 

Az 1441�1442-es tanÆcsban ülı kØt �iparos", egy mØszÆros Øs egy szßcs,423 jelenlØte 
œjabb problØmÆkat vet vei. A szßcsök mÆr a legtisztÆbb patricius-vÆrosuralom idejØn is 
rendelkeztek tanÆcstagsÆggal,424 míg a mØszÆrosok a jelek szerint szarvasmarhÆval Øs Ællat›
bırökkel kereskedelmet is folytattak.425 Mindezek a tanÆcsban helyetfoglaló �iparosok", 

421 1429. mÆjus 26. : Dl. 12071. � Sem ezt a KopÆcsit, sem a kØsıbbi budai bírót nem mondjÆk 
nemesnek, pedig az 1436-os oklevØlben a nemeseknØl kiteszik a rangot. SzØkely felveti annak a lehetı›
sØgØt, hogy KopÆcsi esetleg nemes lett vona (i. m. 577. o. 165. j.) KØziratom nyomdÆba adÆsa utÆn 
MÆlyusz professzor œr figyelmeztetett, hogy a kØt KopÆcsi, DØnes Øs JÆnos 1428-ban lucrum cemerae 
adó ügyØben jÆr el Vas megyØben (Dl. 92740.). NyilvÆn így kerültek kapcsolatba Budai György deÆkkal 
Øs bizonyÆra nem jobbÆgykØnt, hanem gazdatisztkØnt szolgÆltÆk a kereszteseket. (MÆlyusz prof. 
szíves közlØsØt ezœton is köszönöm.) 

422 PlØbÆniahatÆrper: Arch. eccl. vet. 46. � L. mØg MÆlyusz i. m. 163. skk. 
423 A magyarok közül Benedek szßcs Øs a nØmetek közül Hertauff JÆnos mØszÆros. Benedek 

szßcs az 1446�1447-es bírói Øvben is esküdt, Øs olyan formÆban szerepel, ami teljesen patrícius›
jellegre utal. Mikolai IstvÆn deÆk budai bíró Øs a tanÆcs 1446. aug. 10-i oklevØlben (Apothecarius 
IstvÆn relatiója !) dominus Benedictus pellifex vÆrosi esküdt Øs Stephanus litteratus Armenus vocatus 
(kØsıbb Buda magyar rØszrıl többszörös bírÆja, 1. Kubinyi A. : A vÆrosi rend . . . 224. old. 155. j.),, 
mint a ferencesek Szent JÆnos kolostorÆnak rectores seu vitrici-jei tßnnek fel. (Dl. 93040.) Ha tehÆt 
a vÆros egyik legjelentısebb kolostorÆnak anyagi gondnoksÆgÆval egy szßcsöt bíznak meg (együtt 
egy nagykereskedı patríciussal), az nem közØppolgÆr, hanem maga is patrícius. � A szßcsök közül 
Gergely 1462/63-tól 1480/81-íg mutatható ki mØg Ællandóan a tanÆcsban. � Hertauff mØszÆros 
volt Øs hÆza a külvÆrosban Ællott a mØszÆrosok utcÆjÆban. 1458. mÆjus 28. : Pannonhalmi RendtörtØnet 
X. k. 663�4. (ekkor is vÆrosi esküdt). Igen gyakran szerepel a tanÆcstagok között, utolsó adat rÆ 
1465. Æpr. 13.: Dl. 16188�89. 

424 Jacobus longus pellifex 1370-tıl mutatható ki Øveken keresztül a vÆros vezetısØgØben: 
Dl. 5865. � Egy BalÆzs nevß szßcs 1426/27-ben vÆrosi esküdt: 1427. mÆrc. 23. Ol. Ft. Pannonhami 
kvt. orsz. lt. 56. 

425 Szßcs mutatta ki, hogy a soproni Agendorfer MihÆly mØszÆros rendszeresen ßzött marha›
kereskedelmet (i. m. 59.). A budai nØmet mØszÆroscØh (a külvÆrosban !) œgy lÆtszik Ællatbırkereske›
delemmel foglalkozott. (FıvÆrosi LevØltÆr, MØszÆroscØhkönyv 27. r. Az adatra Baraczka IstvÆn levØl›
tÆrvezetı hívta fel figyelmünket.) MØszÆrosokat talÆlunk marhakereskedıkØnt SzØkesfehØrvÆrott 
(ahol egy mØszÆros-marhakereskedı vÆrosbíró is lett), sıt Nyugaton is: Zürichben Øs Nürnbergben. 
SzØkely Gy. : VidØki termelıÆgak Øs Ærukereskedelem a XV�XVI. szÆzadban. AgrÆrtörtØneti Szemle, 
1961. 321�322. � A budai tanÆcsban Hertauff óta rendszeresen kØpviselve volt a mØszÆroscØh, 
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mØgha egyesek cØhszerß keretekben dolgoztak is, nem annyira a cØhpolgÆrsÆg kØpviselıinek, 
mint inkÆbb a közØprØtegekbıl a patriciÆtusba emelkedı homo novusoknak tekinthetık. 
1439 elıtt Øs utÆn az ismert esküdtek között nagyjÆban egyforma alacsony szÆmban talÆlunk 
iparos neveket. Azok az iparÆgak, amelyeknek kØpviselıi kimutathatóan bejutottak a tanÆcsba, 
vagy olyan mestersØgek voltak, amelyek közel Ællottak a kereskedelemhez, egyes tagjai 
tehÆt mÆr csak elvØtve iparßzØssel, inkÆbb iparcikkek kereskedelmØvel foglalkoztak,426 vagy 
pedig olyanok, amelyek ipari eredetß tıkØjükkel mÆr mÆs iparÆgakat vetettek maguk alÆ, mint 
pl. a molnÆrokat a pØkek. A szorosan vett kereskedelmi tıke mellett lassan mód nyílott egyes 
mestereknek nØhÆny különösen alkalmas adottsÆgokkal rendelkezı iparÆgban mestersØgük 
gyakorlÆsa Æltal tıkØt gyßjteni, melyet vagy szılıbe, földbe fektettek,427 vagy e mellett, eset›
leg nØlkül mÆr valóban polgÆri vÆllalkozÆsokba, elsısorban kereskedelemre fordítottak, vagy 
talÆn az eddiginØl jelentısebb ipari cØlokra is megpróbÆltak alkalmazni. MÆr több tanulmÆ›
nyunkban foglalkoztunk � mÆs Øs mÆs keretek között � Harber MÆtyÆs budai ötvös sze›
mØlyØvel.428 MÆtyÆs kirÆly kereskedelmi ügynöke, szarvasmarhakereskedı, harmincadbØrlı, 
bírósÆgot is viselı vÆrosi esküdt, fia is bíró lesz. Tipikus pØlda tehÆt a budai kereskedı-
szintØ az egyetlen cØh, ahol valóban rendszeres kØpviseletrıl beszØlhetünk. Meyxner TamÆs 1478/79: 
1478. jœl. 1.: a vÆrosi tanÆcs oklevelet Ællít ki egy Olasz utcai hÆzról Gergely szßcs Øs Meyxner TamÆs 
relatiójÆra. Ol. Ft. Egri kpt. mag. It. Nr. 29. Fasc. 4�5. Fr. 1. � Meyxner mØg 1503-ban is kap›
csolatban Æll a mØszÆroscØhhel, pedig mØszÆrszØkØt idıközben œgy lÆtszik, mÆr eladta : MØszÆroscØh›
könyv 27 r. MØszÆros utcai hÆzÆt mÆr bØrbe adta. � Schaur TamÆs esküdt 1501/2-tıl: 1502. mÆrc. 
22. : Dl. 46582., 1503/4.: 1504. mÆrc. 17.: Dl. 46663. Ugyanakkor nem lØp ki a cØhbıl Øs rendesen 
fizeti mØszÆrszØke utÆn a jÆrulØkokat: MØszÆroscØhkönyv: 1500: 16. r., 1501: 19. r. stb. 

426 ilyenek voltak a mÆr említett szßcsök mellett a szabók. PØter szabó az 1377/78-as bírói Øvben, 
Dl. 74836, míg Jakab az 1409/10-es Øvben vÆrosi esküdt. Zsigmondkori OklevØltÆr II /2. 6943. sz. � 
1439 utÆn pedig Zabó JÆnos az 1523/24-es Øvben Dl. 90530. � MÆs iparos tanÆcstagok 1439 elıtt: 
Borgyas PØter aurifusor, 1409/10: Zs. O.II/2. k. 7094. sz. � Melmeister KonrÆd 1427/28: Dl. 11944. 
� 1439 utÆn ötvösöket, (MÆrton ötvös esküdt az 1489�90-es Øvben: Ol. Ft. Esztergomi kpt. o. lt. 
Capsa 18. f. 7. nr. 5. � Harber MÆtyÆs ötvös, vÆrosbíró is lesz, 1. fenn.) � ÜveggyÆrtókat (TamÆs 
esküdt az 1456/57-es, Esztergomi kpt. magÆn lt. Lad. 64. f. 1. nr. 10. Øs az 1457/58-as bírói Øvekben, 
Dl. 15153. KülvÆrosi lakos lehetett, mert ekkor a külvÆrosi Hertauffal együtt jÆr el külvÆrosi hÆz 
ügyØben. MÆr 1451-ben szerepel, ha nem is esküdtkØnt, külvÆrosi hÆz ügyØben. Dl. 14451. ÜveggyÆrtó 
MÆtØra elıször az 1462/63-as Øvbıl van adatunk, amikor esküdt. Dl. 15766. 1478/79-ben magyar 
rØszrıl Buda bírÆja. Vö. pl. Dl. 18202, 88620. stb. HÆza Szombathelyen Ællott, Øs a jelek szerint az 
üveggyÆrtÆs valóban foglalkozÆsa volt. Pataki V. : i. m. 293. o. 74. j.) � tovÆbbÆ kovÆcsot (KovÆch 
IstvÆn 1470/71, 1472/73, 1476/77 budai bíró, azonban KovÆchy nØven � ha nem is budai viszonylat›
ban � is nevezik, œgyhogy nem feltØtlenül biztos, hogy foglalkozÆsÆt jelölte. Vö. Kubinyi A. ; A kincs›
tÆri szemØlyzet a XV. szÆzad mÆsodik felØben. T B M . XII (1957) 41 o. 113. j.) Æcsot (JÆnos carpenta-
rius az 1473/74-es Øs 1475/76-os Øvekben tanÆcstag. Dl. 17500 Øs Ol. Ft. ZÆgrÆbi Ørseki lt. 40. Priv.), 
tegzest (1464/65-ös Øvben Thegzes Miklós esküdt, Dl. 16188�89, lehet, hogy azonos az 1475/76-ban 
említett Thegez Miklós esküdttel. ZÆgrÆbi Ørs. lt. 40. Priv.), vØgül kenyerest. (Kenyeres Demeter 
esküdt 1478/79 : Dl. 88620.) említenek okleveleink az esküdtek között. A szßcsök Øs szabók a kirÆlyi 
udvar Øs az elıkelık stb. jelenlØte miatt rØszben luxusÆrukat kØszítettek. Az is tØny, hogy Øpp ezeknØl 
az iparÆgaknÆl a XV. szÆzadban egyre inkÆbb elıtØrbe lØp a piacra, nem pedig a megrendelı szÆmÆra 
való termelØs, Øs ezÆltal szüksØgkØppen a kereskedıhöz hasonulnak. (Vö. Bechtel, H. : Wirtschaftsstil 
des deutschen Spätmittelalters, München�Leipzig, 1930. 185�6, 188.) Az ötvösök szintØn a leg›
tekintØlyesebb iparÆgakhoz tartoztak, vö. Szßcs J. : 68. skk. BØcsben is kerülnek be gazdag iparosok, 
különösen szintØn szßcsök, mØg a patríciusuralom alatt is a tanÆcsba. Zatschek, H. : Handwerk und Ge›
werbe in Wien, Wien, 1949. 127. skk. Vö. mØg Brunner, O. : Neue Wege der Sozialgeschichte, Göttin›
gen, 1956. 135�136. 

427 Szßcs J. : i. m. 59. o. 138. j . 
428 Kubinyi A. : A kincstÆri szemØlyzet. . . 45. o. 169. j . � Uı: Budai kereskedık udvari szÆllí›

tÆsai a Jagelló-korban, Bud. RØg. XIX (1959) 104. 
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tıkØs karrierjØre. Az, hogy mellesleg a vÆrosi ispotÆly gondnoka, szintØn tekintØlyes pat-
riciusvoltÆt igazolja. Ezen kívül a MÆria plØbÆnia vitricusa is, ami pedig lØnyegØben a nØmet 
patriciÆtus fejØnek a funkciójÆt jelölte. Ugyanez a Harber azonban iparos, Øs olyan iparos, 
aki mindvØgig nem szakadt el mestersØgØtıl. 1481-ben kirÆlyi ötvös (a kirÆly a hØvízi malmot 
�Mathie aurifabro suo" adomÆnyozta), Øs kØsıbb is kØszített ötvösmunkÆkat az udvarnak.429 

Lehet, hogy osztrÆk szÆrmazÆsœ volt.430 Az, hogy Ætvette a hØvízi kallómalmot, kØsıbb hÆmort 
(ha el is vette tıle œjra a kirÆly) azt mutatja, hogy hajlandó volt ötvösmestersØgØvel szerzett 
tıkØjØt vagy a szövı- vagy a fØmiparba is fektetni. Ugyanez Ællhat a szintØn hØvízi malombØrlı 
olasz Antal üveggyÆrtóra is. Nem vØletlen, hogy üveggyÆrtók is kerültek a tanÆcsba, sıt 
a vÆrosbírói mØltósÆgot is elnyertØk. A mi szempontunkból most azonban a malmok kØrdØse 
a legØrdekesebb. BÆr a molnÆrok Szßcs szerint431 a leggazdagabb iparosok közØ tartoztak, 
BudÆn kezdettıl fogva alÆvetett szerepkörben tßnnek fel. A molnÆrmester Øs a malmok 
tulajdonosa, vagy bØrlıje (minden esetre a haszonØlvezıje) a legritkÆbb esetben azonos sze›
mØly. MÆt kezdettıl fogva a budai patriciÆtus színe-java, a Weidner, Ulving Øs LorÆnd 
csalÆdok tagjai bØrelnek hØvízi malmokat, melyeknek igen tekintØlyes ØrtØkük volt. Az elsı 
korszakban mindössze Kunc fia RØnald budai külvÆrosi molnÆr lÆtszik tØnyleges iparosnak 
(jellemzı, hogy külvÆrosi!). A budai patriciÆtusnak a malmokkal való kapcsolata tovÆbbra is 
fennmaradt. Jellemzı pØlda erre a következı : 1521 elıtt ThØthØny PØter (a szövegben tØvesen 
IstvÆn, de folytatÆsÆban mÆr helyesen PØter) volt budai bíró misealapítvÆny fejØben malmÆt 
a Magdolna-templomra hagyta. (HelyØt sajnos nem tudjuk.) A plØbÆnia pedig 200 Ft tıke 
Øvi kamata fejØben Ætadja felerØszben Harber JÆnos bírónak, (MÆtyÆs fia), fele rØszben 
pedig ThØthØny IstvÆnnak, PØter fiÆnak. (Valószínß persze, hogy a malom sohasem került a 
plØbÆniÆhoz, hanem az elhunyt bíró 200 Ft-os misealapítvÆnya fedezetØül kötötte le a mal›
mÆt, amely így a törvØnyes örökösökre szÆllt. A �nØmet" polgÆrsÆg vezetıje, Harber Øs a �ma›
gyar" patríciusok kØpviselıje ThØthØny ezek szerint rokonok lehettek. VØlemØnyünk szerint 
Harber ThØthØny veje volt.)432 Ekkor azonban nem annyira olyan szemØlyek bØrlik a malmo›
kat, akiknek patricius-mivolta vitÆn felül Æll, hanem iparosok: zsemlyesütık, tímÆrok Øs 
csapók. A molnÆrmestersØgnek ez a mÆs iparÆgak (vagy patríciusok) Æltali alÆvetettsØge nem 
budai különlegessØg. Ugyanez volt a helyzet BØcsben is, ahol a molnÆrok csak MÆtyÆs 
uralkodÆsa idejØn nyertØk el egyenjogœsÆgukat a többi iparossal szemben.433 Nem volt rossz 
üzlet malombØrlınek lenni. Különösen kifizetı volt ez a pØkek esetØben, akik így ingyen 
jutottak hozzÆ lisztszüksØgletük jó rØszØhez: kizsÆkmÆnyoltÆk a termelıt, a molnÆrt Øs 
vØgül vevıiket. A molnÆrok ugyanis az ırlØsi díjat nem pØnzben, hanem termØszetben 
kaptÆk meg, mert ezt a legszegØnyebb termelı is tudta fizetni.434 Buda esetØben a lisztvÆm 
� papíron � elØg alacsony, tizenketted rØsz volt.435 

Az 1439-es mozgalom eredmØnyekØnt tehÆt a vÆrosi hatalomban œj rØtegek is rØszesül›
tek, a külvÆrosi, rØszben iparos eredetß gazdag polgÆrok. Ettıl kezdve tehÆt a tanÆcs nem 
egy üzletÆg kØpviselıibıl tevıdött össze, hanem bonyolultabb összetØtelß. Közös összekötı 
kapcsot a plebejus rØteggel szemben (Øs termØszetesen, bÆr kisebb mØrtØkben a cØhpolgÆrok 

429 L. fenn, tovÆbbÆ 1501. januÆr 26.: Mathias Harber Ewthwes dictus iuratus, a budai MÆria 
templom vitricusa. (Ol. Ft. Esztergomi Kpt. magÆnlevØltÆra, lad. 64. fasc. 1. nr. 24.) � ÖtvössØgØre a 
Jagelló-korban: Kœbinyi A. : Die Nürnberger Ha l l e r . . . 96. j . 

430 Haller H. : i. m. 473. o. 51. j . 
431 L. fenn 427. j . 
432 1521. okt. 23 . : Knauz : A budai kÆptalan reg. 153�4. � 1519. jan. 27-Øn ThØthØny IstvÆn 

Øs a mÆr Æltalunk ismert Zsemlyesütı György szentpØteri lakos Buda vÆros tanÆcsa nevØben tiltakoznak 
a budai kÆptalan elıtt. NyilvÆn a vÆrosi tanÆcs tagjai lehettek. Prot. Bud. 470�1. 

433 Gesch. d. St. Wien, I I /2 . k. 691�2. � PolgÆrok, mint malomtulajdonosok vagy bØrlık 
MagyarorszÆgon 1. mØg SzØkely Gy. : TanulmÆnyok. 394�5. 

434 Vö. Bechtel H. : i. m. 166. 
435 Jogkönyv 144 §. � Mollay : i. m. 110. 
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tömegeivel szembeni) birtokos jellegükbıl következı ellentØteik kØpeztek. De nem lehet 
mindenben azonos Ørdeket talÆlni a nagykereskedık különfØle típusai között: a posztó Øs 
szarvasmarhakereskedık, külföldi cØgek, vagy hazai feudÆlis urak ügynökei, ipari Ørdekelt›
sØggel is rendelkezık, vagy elsısorban mezıgazdasÆgi ingatlanból Ølık között. Megint mÆs 
volt az Ørdeke a kül- Øs megint mÆs a belkereskedelem területØn mßködıknek. Úgy tßnik, 
hogy elıbbi inkÆbb a �nØmet", utóbbi a �magyar" patríciusok területe volt.436 

BudÆn a külvÆrosok voltak elsısorban ipari jellegßek: közöttük pedig fıleg SzentpØter. 
(Tótfalu Øs Lógod talÆn inkÆbb mezıgazdasÆgi, AlhØvíz vegyesen ipari Øs mezıgazda›
sÆgi.) A külvÆros ipari jellegØt a XIV. szÆzad elejØtıl ki tudjuk mutatni. 1345-ben arról 
hallunk, hogy egymÆs mellett Æll a külvÆrosban egy-egy takÆcsnak, szßcsnek Øs nyílkØszí›
tınek a hÆza.437 1354-ben külvÆrosi carpentariust említenek.438 Adatainkat szaporíthatnÆnk. 
Különösen sok adat van a XVI. szÆzad eleji bortized lajstromokban. A külvÆrosban talÆljuk 
meg az iparos neveket viselı utÆck többsØgØt is.439 A vÆr � talÆn a magas hÆzÆrak következ›
tØben is 440 � elsısorban a kereskedı patríciusok (Øs az udvari tisztviselık, fıpapok Øs 
fıurak) negyede volt, aho] ha iparos hÆztulajdonost lÆtunk, az ÆltalÆban csak a vezetırØtegbıl 
szÆrmazhatott. (Pl. MÆtØ üveggyÆrtó budai bíró.) Iparosokra utaló utcanØv csak kettı volt 
a vÆrban: az ötvös Øs a posztómetı, azonban ez utóbbi a posztókereskedıt jelentette.441 

A szentpØteri külvÆros gazdasÆgi jelentısØgØt jól lÆtta Pierre Choque, a XVI. szÆzad elejØn 
BudÆn jÆrt francia herold:442 Szerinte a kereskedık- Øs iparosok a VÆrhegy Øs a Duna közti 
vÆrosrØszben laknak. Megjegyezzük azonban, hogy ezek mellett a szılıtermelØsnek is nagy 
jelentısØge volt. A hØvízi lakossÆgot ezer szÆl fßzte ehhez a külvÆroshoz : annak lakosai ural›
tÆk malmaikat stb. Vajon ez a kapcsolat a lakossÆg foglalkozÆsÆban is hasonlósÆgot hozott-e 
lØtre, a hØvízi lakossÆg azonos gazdasÆgi szinten Ølt-e, a szentpØteri külvÆrossal? 

2. HØvíz lakói Øs foglalkozÆsuk 
I p a r 

HØvízi lakosokra elØg nagyszÆmœ adatot talÆlunk okleveleinkben, különösen a XVI. 
szÆzadban. Az 1500�1530-ig terjedı korszakból kilencvenhÆrom itteni vilÆgi lakosra talÆl›
tunk adatot, melyek egyharmada a bortizedlajstromokból, mÆsik harmada a malomperekbıl 
szÆrmazik. A kilencvenhÆrom nØvbıl negyvenegy foglalkozÆst jelöl, ami tehÆt vagy sajÆt, 
esetleg szülei foglalkozÆsÆra utal, ezen kívül tovÆbbi hÆrom szemØly foglalkozÆsÆt egyØb 
adatok alapjÆn tudjuk megÆllapítani, (egy-egy mØszÆrosmester, Øpítımester Øs deÆk). így 
tehÆt negyvennØgy embernek, a nØvrıl ismert felhØvízi lakossÆg közel felØnek ismerjük a fog›
lalkozÆsÆt. 

436 Kubinyi A. : Budai kereskedık.. . 106. � Uö. : A vÆrosi r e n d . . . 223 old. 155 j . 
437 1345. dec. 12. : Ol. Fkgy. RØvay cs. lt. Doc. div. fam. fasc. I. nr. 10. � MÆr 1303-ban említe›

nek egy külvÆrosi szabót. MonStrig. II . 523. 
438 AO. VI. k. 191�2. 
439 A TakÆcs utcÆt mÆr az 1441-es plØbÆnia-hatÆrper is említette. A bortizedlajstromok feldolgo›

zÆsÆt Szßcs Jenıtıl vÆrjuk. 
440 Gereich £_ ; Gótikus házak 158. 

41 Pataki tévesen a Várba helyezi a német mészárosok utcáját, (i. m. 252, 254,) — A német 
mészáros és mészáros utcák azonosak, mint ahogy a német mészáros céhben is sok magyar van. (Vö. 
a Céh-könyvet.) A mészáros utca helye a külvárosban volt: 1513: in suburbio Budensi in vico Meza-
roswcza vocato, Prot. Bud. 189. A mészároscéh oltára a taschentali Irgalmasság anyja kolostorban 
volt (1502: Dl. 46582.) ez is mutatja, hogy a külvárosban is éltek németek. 

42 „Au dessoubs de la dite ville et chasteau y a une ville hors de murs d'icelle qui respand jus-
ques au fleuve et riviere de le Dunavie, ou font résidence les marchans et mécanicyens ayans l'admi­
nistration et cognoissance des marchandises venantes y tant de 1' autre part d'icelluy fleuve." M T T 
XXI I I . 109. 
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FelhØvíz foglalkozÆsilag ismert lakossÆgÆnak kimutatÆsa 
(XVI. szÆzadi Ællapot) 

FoglalkozÆsi Ægak 

Vas Øs fØmipar443 

ÉlelmezØsi ipar444 

RuhÆzati ipar445 

Építıipar4 

i iV.Qt-447 EgØszsØgügyi ipar 

Kereskedı448 

SzÆm szerint 

kovÆcs 1 
lakatos 3 

összesen 

mØszÆros 6 
molnÆr 1 
seres 1 

összesen 

szabó 2 

összesen 

tØglÆs 2 
Øpítımester 1 

összesen 

fürdıs 4 
borbØly 2 

összesen 

kalmÆr 3 

összesen 

%-ban 

2,3 

6,8 

13,6 
2,3 
2,3 

4,5 

4,5 

2,3 

9,1 
4,5 

6,8 

9,1 

18,2 

4,5 

6,8 

13,6 

6,8 

443 JÆnos faber, hÆztulajdonos. 1516: Prot. Bud. 384�385. � Seripar MÆtyÆs, szılıje van, az 
Ujvarosban lak ik .Veszpremikp t . l t .Gazd . l t .� a tovÆbbiakban: V. dØzsm. � Seripar LÆszló Øs 
Seripar AndrÆs özvegye, szılıje van BudÆn. Dl. 38658. 

444 Mezaros Ferenc: 1503-ban hØvízi polgÆr. Dl. 22546, 1529-ben esküdt. B. Szabó L. : 1502T 
sz. Hamza mezarus : hÆzÆban lakik egy kapÆs. V. dØzsm. � Mezarus JÆnos, a dunai vÆsÆr mellett lakik, 
szılıje van. V. dØzsm. � Mezaros Miklós hØvízi polgÆr 1503: Dl. 22546., 1510: Dl. 26131. � Mizaros 
PØter szılıje van. V. dØzsm. esküdt: 1529: B. Szabó L. : Pest m. 1502. sz. � KoppÆnyi JÆnos: tanœ 
hØvízi oklevØlben 1509-ben. Dl. 46899, fogott bíró az apÆcÆk Øs hajósok ügyØben 1514-ben. Dl. 22618, 
felhØvízi bíró, mØszÆrszØke Øs szılıje van 1521-ben: Prot. Bud. 585�586. � MolnÆr JÆnos: 1510: 
Dl. 22014, 26131. � Seres Antal: szılıje van: V. DØzsm. 

445 Zabó PØter szılıbirtokos 1514, 1516: Prot. Bud. 509�510, 381. 
446 Theglas IstvÆn esküdt 1529-ben B. Szabó L. : Pest m. 1502. sz. � TØglÆs MÆrton özvegye 

(hÆztulajdonos) V. dØzsm. � Laurentius Tóth murator 1522: Prot. Bud. 598�599. 
447 Fyrdıs Gergely 1503: Dl. 22546, � Feredeus György: 1510: Dl. 26131. � Barbel DØnes 

uo. � Barber IstvÆn hÆza a Duna mellett, V. dØzsm. Feredees LÆszló 1505: Dl. 38658 (szılıje van). 
448 Kalmar Miklós szılıje van, 1509: Dl. 46899. � Kalamar Imre, szılıje van, V. dØzsm. � 

KalmÆr JÆnos, szılıje van 1505: Dl. 38658. 
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MezıgazdasÆg449 kapÆs 10 22,7 

összesen 10 22,7 

MezıgazdasÆgi ipar449 a korcsolyÆs 1 2,3 

összesen 1 2,3 

ÉrtelmisØg450 deÆk 3 6,8 
hegedßs 2 4,5 
lantos 1 2,3 

összesen 6 13,6 

EgyhÆzi szolgÆlat451 harangozó 1 2,3 

összesen 1 2,3 

Összesen 44 44 100 100 

A kimutatÆs az ipari foglalkozÆsok tœlsœlyÆt bizonyítja. Igaz, ez az arÆny csak a foglal›
kozÆst jelentı neveknØl Æll fenn, Øs lehet, hogy a többi szemØly egØszen mÆs foglalkozÆst 
ßzött, de mØg œgy is kedvezı a kØp. Igaz, az itt feltüntetett iparÆgak elsısorban olyanok, 
amelyek a mezıvÆrosokra jellemzıek. Pontosan ugyanaz Æll fenn FelhØvízen, amit SzØkely 
György Szegedre mutatott ki : nincs pØkipara, posztóipara, Øs nincsenek cØhjei.452 Ez azon›
ban csak felületi ØszlelØs, talÆlkozunk ugyanis olyan jelensØgekkel, amelyek mutatjÆk, hogy 
a hØvízi ipar különleges helyzetß volt. SajÆt szövıipara ugyanis valóban nem volt, de terüle›
tØn mßködtek a budai takÆcsok kallómalmai ; sajÆt pØküzeme nem volt, de HØvíz központ›
jÆhoz közelebb volt a budai zsemlyesütı szentpØteri mßhelye, mint ugyanannak hØvízi 
malma. Jelentıs bırfeldolgozó ipara volt (ezt Øpp œgy vehetjük mezıvÆrosi, mint vÆrosi ipar›
nak), csakhogy ez sem hØvízi, hanem Buda-külvÆrosi kØzben volt. 

Viszont vannak olyan iparÆgak, illetve foglalkozÆsok, amelyek különösen jellemzıek 
HØvízre. Ilyen pØldÆul az Æltalunk egØszsØgügyi iparnak nevezett borbØly Øs fürdıs mester›
sØg, melyek jelentısØge Ørthetı a hØvízi fürdık miatt. MÆsik ilyen, mezıvÆrosokban ritka 
foglalkozÆs a hegedßs Øs a lantos. Ezeket nyugodtan az ØrtelmisØghez szÆmíthatjuk, hiszen 
feltehetıen deÆkmßveltsØggel rendelkeztek (vö. Tinódi Lantos SebestyØn). A zenØszeken 
kívül több deÆk is Ølt itt, Øs így viszonylag jelentıs ØrtelmisØgi rØtegrıl beszØlhetünk.45* 

449 KapÆs Albert, BalÆzs, Kelemen, MihÆly Øs MÆrk: szılıik vannak, V. dØzsm. � KapÆs Fülöp, 
IstvÆn, kØt PØter Øs Simon, szılıik vannak. 1505 : Dl. 38658. 

449a Korchylas JÆnos, szılıje van. 1505 : Dl. 38658. 
450 JÆnos deÆk, 1510: Dl. 26131, � Lırinc deÆk hÆztulajdonos, V. dØzsm. � NagybÆnyai Ferenc 

deÆk felesØge œtjÆn hÆzat Øs szılıt örököl, 1516: Prot. Bud. 384�385. � Hegedßs György szılıje 
van, Hegedßs Benedek özvegye, szılıje van, Lanthws Lırinc szılıje van, 1. mind a V. dØzsm. 

451 Harangozó Benedek, szılıje van. V. dØzsm. 
452 SzØkely Gy. : VidØki termelıÆgak Øs Ærukereskedelem a XV�XVI. szÆzadban. AgrÆrtörtØ›

neti Szemle, 1961. 325. L. mØg uo. 322. stb. 
453 GerØzdi RÆbÆn : A magyar vilÆgi líra kezdetei. Budapest, 1962. 19. skk., 119. skk. � Az Ørtel›

misØg szerepØre utal, hogy a XV. szÆzad vØgØn kØt hØvízi, Ferenc Øs BÆlint tanul a krakkói egyetemen. 
Schrauf K. : A krakkói magyar tanulók-hÆza lakóinak jegyzØke (MagyarorszÆgi tanulók külföldön III . ) 
Budapest, 1893. 5,8, 57, 64�65. BÆlintból baccalaureus is lett. 
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A zenØszek nyilvÆn az ØrtelmisØg alsó kategóriÆjÆt kØpviseltØk FelhØvízen, nem igen valószínß, 
hogy ezek elıkelı urak familiÆrisai lettek volna; inkÆbb vÆndordalosok, akik a vÆsÆrokra 
idesereglı nØpeket szórakoztattÆk, Øs közben valami vagyonkÆt szereztek. (Egyedül Lantos 
Lırincnek van valamirevaló szılıje, œgyhogy talÆn ıt lehetne �nyugalomba vonult" famili›
Æris-zenØsznek tartani.) 

A legjelentısebb hØvízi iparÆg a mØszÆrossÆg. Hat mØszÆrossal, az összes foglalkozÆsok 
13,6%-val az egyik legjelentısebb foglalkozÆsi Æg, Øs egyben a vÆros vezetırØtege volt: 
KoppÆnyi JÆnos mØszÆros HØvíz bírÆja, kØt mÆsik mØszÆros pedig esküdt polgÆra volt. 
A mØszÆrosok külön sort kØpeztek a települØsen belül, Øs fontossÆgukat lÆttuk mÆr a XIV. 
szÆzadban is. Ez azonban megint csak FelhØvíz Øs SzentpØtØr hasonló fejlıdØsØre utal: 
ott is jelentıs a mØszÆrosok szerepe, Øs a külvÆros elıretörØsØvel a budai vÆrosi tanÆcsba is 
bekerültek. 

HØvíz Øpítıipara a jelek szerint szintØn meghaladja a mezıvÆrosi mØreteket. Az Øpítıipar 
módot nyœjtott a tıkekØpzıdØsre,454 Øs ezt a meglevı hØvízi adatok is igazoljÆk. Tóth Lırinc 
hØvízi Øpítımester (murator) ugyanis 1522. januÆr 24-Øn 511 Øs fØl aranyforintot Øs 32 dØnÆrt 
vett fel PØth vÆra ØpítØsØØrt, tehÆt igen nagy összeget. NagyvÆllalkozó ØpítØsz volt, aki 
tÆrsÆval, az olasz Laurentius italus de Florentia-val együtt dolgozott. A firenzei mester 
ugyanaznap ugyanazØrt a munkÆØrt többet kapott, nagyobb volt rØszesedØse: 713 arany›
forintot Øs 26 dØnÆrt.455 A tØglakØszítØs Æltal is mód nyílott bizonyos tıke-akkumulÆcióra. 
Buda tØglavetıi a vÆroson kívül terültek el mÆr akkor, akÆr kØsıbb az œjkorban,456 azaz körül›
belül a mai Moszkva tØren Øs a mai MÆrtírok œtjÆn Ælló Ferences-templom környØkØn. 
Ez utóbbi mÆr FelhØvíz területØhez tartozott. A tØglÆsok nemcsak a vÆrosban, hanem 
azon kívül is ÆrultÆk Æruikat, œgyhogy Buda vÆros egyik ÆrszabÆlyzata a szÆllítÆsi költsØgek›
rıl is megemlØkezik.457 ZömØben megrendelØsre dolgoztak, azonban elıleget kaptak. Ger›
gely budakülvÆrosi tØglakØszítı pØldÆul 100 Ft elıleget vett fel a garamszentbenedeki apÆt›
sÆgtól.458 

Ezek az adatok a hØvízi ipar kØtarcœsÆgÆról tanœskodnak, egyrØszt valóban mezıvÆrosi 
jellegß, mÆsrØszt igazi vÆrosi. Több iparÆga (Øs Øppen a legvÆrosiasabbak) a budai polgÆrok 
kezØben volt. Ebben a kettıs jellegben is megmutatkozik, hogy HØvíz MagyarorszÆg fıvÆ›
rosÆnak �külvÆrosa" volt. XVI. szÆzadi adataink ØrtØkelØsØhez azonban szüksØgünk van az 
elızı ØvszÆzadok ismeretØre is. Igaz, adataink jóval szegØnyebbek. Nincsenek olyan forrÆ›
saink, mint a bortizedlajstromok vagy a malomperek. A XV. szÆzadból mindössze 24 hØvízi 
szemØly nevØt ismerjük, akik közül a következık foglalkozÆsÆt lehet megÆllapítani: egy-egy 
mØhserfızı,459 Æcs,460 kulcsÆr,461 kØt-kØt kovÆcs462 Øs deÆk,463 egy-egy szßcs,464 kirÆlyi 

454 Szßcs J, : i. m. 244. skk. 
455 prot. Bud. 598�599. � HorvÆth H. : Budai kıfaragók Øs kıfaragójelek. Budapest, 1935. 

43�44. noha ismeri mindkØt oklevelet, Ørthetetlen okból azonosítja a kØt szemØlyt, de csak a 713 
aranyforintos tØtelrıl szól. 

456 Ol. Kam. lt. Dep. Civit. 1808. 13. 157. 4�5. sz. 
457 KemØny L. ; Buda vÆros ÆrszabÆsa II. Lajos korÆban (1522). TT 1889. 382, ill. 383. 
458 Knauz N. : A Garam melletti Szent Benedek-apÆtsÆg. I. k. Budapest, 1890. 43�44. 
459 Ulricus braxator medonis, 1421: Dl. 11101. 
460 Andreas carpentarius a nÆndorfehØrvÆri vÆron dolgozik 1494-ben, Engel J. Chr. : i. m. 92. 
461 A keresztesek jobbÆgya lØvØn, nyilvÆn az ı kulcsÆruk, 1429: 12071. 
462 Jakab, mint a keresztesek jobbÆgya KopÆcsi JÆnos vezetØse alatt hatalmaskodik a szigeti 

apÆcÆk birtokain, 1. 461. j . � JÆnos pedig 1495-ben a kirÆly szÆmÆra dolgozik. {Engel: I. 170.) TalÆn 
azonos az 1516-ban említettel? 

463 György deÆk 1483-ban igali jobbÆgy telket örököl. Dl. 18831. � NyilvÆn ØrtelmisØgi pÆlyÆra 
lØpett jobbÆgyfiœ, aki a fıvÆrosban próbÆlt megØlni. � JÆnos deÆk borkereskedı: SzÆzadok 1887. Øvi 
vidØki kirÆndulÆs, 55. 

464 JÆnos, szılıje van FehØregyhÆzÆn, 1493-ban: Dl. 13325. 
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festı (Bertalan mester),*65 Øs pintØr,466 vØgül egy fürdıs.*67 A XIV. szÆzadban mØg rosszabb 
a helyzetünk. BÆr � nıket is beleszÆmítva � több nevet, harmincnyolcat tudtunk össze›
szedni, ezek között igen kevØs foglalkozÆst jelentı nØv fordul elı. Mindössze: egy-egy de›
Æk,468 fürdıs,469 Øs mØszÆros,*70 vØgül hÆrom kovÆcs.471 A XIII. szÆzadban � hÆla az apÆcÆk 
adomÆnyainak Øs a Margit-fØle jegyzıkönyvnek � nagyszÆmœ hØvízi lakosról tudunk, azon›
ban statisztikai összeÆllítÆsra adataink nem alkalmasak. 

így kiegØszítve foglalkozÆsi statisztikÆnkat � bÆr a XV. szÆzadra nincs ilyen adatunk � 
tovÆbbra is Ællíthatjuk, hogy a mØszÆrosipar az egyik legfontosabb hØvízi iparÆg.472 Mellette 
azonban okvetlenül meg kell említenünk a fØmfeldolgozó ipart is, mØgpedig kezdettıl fogva. 
A XVI. szÆzadban mÆr a lakatos mestersØg levÆlt róla. A fØmmßvessØg jelentısØgØre utal, 
hogy MÆtyÆs vashÆmort lØtesített HØvízen Øs a kirÆlyi udvar hØvízi mestert foglalkoztatott. 
Honnan szereztØk be a vasat? Buda környØkØn vasbÆnya nincs. SzerencsØre vannak adatok, 
amelyek mintha vÆlaszt adnÆnak erre a kØrdØsre. A kirÆlyi kincstÆr pl. vasszüksØgletØt a 
Gömör megyei (Csetnek) vasbÆnyÆkból a hØvízi vÆsÆrokra Ørkezı vasból fedezte,473 tehÆt 
œgy lÆtszik, hogy a hØvízi vÆsÆrok a vaskereskedelem központjai is voltak, Øs így módot 
nyœjtottak a fØmipar kibontakozÆsÆra. 

M e z ı g a z d a s Æ g 

Az ipar jelentısØgØnek felmØrØsØhez azonban ismernünk kell a többi foglalkozÆsi Ægakat. 
Minden okunk meg lett volna, hogy fejtegetØsünket a mezıgazdasÆggal kezdjük, azonban 
a foglalkozÆsi statisztika erre kevØs tÆmpontot nyœjtott, tovÆbbÆ meglepıen nagy szÆzalØk›
arÆnyœ iparossÆgra talÆltunk a statisztikÆban adatokat. (XVI. szÆzad 93 ismert nØvbıl 24, 
XV. szÆzad: 24 nØvbıl 7, XIV. szÆzad 38 nØvbıl 5 ipari foglalkozÆst jelent, vagy mÆs adatok›
ból kimutathatóan iparos: azaz 25,8%, 29,2% illetve 13,1%.) TehÆt ezek szerint HØvíz Øle›
tØben az iparossÆg legalÆbb olyan magas szÆmarÆnyt kØpezett, mint az Ætlagos magyar 
vÆrosokban.47* Hogyan aranylott azonban az ipar a mezıgazdasÆghoz, nem mellØkfoglalko›
zÆs volt-e az ipar a tœlnyomóan mezıgazdasÆgi lakossÆg szÆmÆra? 

A mezıgazdasÆgi Ægak közül a gabonatermelØsre egyetlen közvetlen adatunk sincs. 
A fennmaradt nagyszÆmœ hØvízi föld adÆs-vØteli szerzıdØsekben sehol sem említenek szÆntó›
földet, a tizedpereknØl csak bortizedrıl hallunk, Øs minden jel arra mutat, hogy az egØsz 
hØvízi hatÆr szılıhegyekkel volt betelepítve. (Mindössze nyugati hatÆrÆn, a Kunc ispÆn 

465 HÆzat vesz HØvízen 1421-ben, Dl. 11101. 
466 A budaiakkal közösen hatalmaskodik az apÆcÆk birtokÆn 1442-ben. Dl. 13678. 
467 Gergely, akinØl a kirÆly fürdızik HØvízen. Engel J. Chr. : 110. (Ugyanaz lehet, aki 1503-ban 

is meg van említve.) 
468 1366. november 26. : KomÆrom megye lt. MÆlyusz E. reg. a BTM-ben. 
469 1322-ben özvegyØt említik: AO. II. 58�9. 
470 1317: AO. I. 432�3, � 1319: AO. I. 513. � ezenkívül a mØszÆrossÆgra utal egy clericus 

esete, aki mØszÆrszØket ad el 1332-ben, Zichy O. : XII. 9�10. 
471 NØhai PØter hØvízi kovÆcs özvegye fØrjhez ment JÆnos kovÆcshoz, 1353. Dl. 4388. Vö. mØg 

AO. VII. 596�8. � LÆszló kovÆcsra uo. 
472 AdatainknÆl kizÆrólag az itt Ølı, Øs Ællandóan megtelepedett szemØlyeket vettük figyelembe. 

Nem foglalkozhattunk sem az itt malombØrlı budai polgÆrokkal, sem a hÆzat vÆsÆrló orszÆgos fımØl-
tósÆgokkal (pl. Becsei Imre Øs fia Töttös, vagy a SzØcsØnyiek), sem a földesurak tisztjeivel. Ez utóbbiak 
közül csak azokat vettük be a statisztikÆkba, akik kimutathatóan hØvízi jobbÆgyok voltak, vagy pedig 
hivatalnokoskodÆsuk utÆn itt földet vÆsÆrolva, HØvízen maradtak. Ez a hÆrom kategória ugyanis a hØvízi 
lakossÆg ØletmódjÆra nem nyœjthat adatokat. 

473 1510. mÆjus 21.: Dl. 22030. Pünkösd harmadik napjÆn VÆrday Ferenc kincstartó tizenhØt 
mÆzsa vasat vesz hitelben a felhØvízi vÆsÆron Chetneky JÆnostól. 

474 Vö. Szßcs J. : i. m. 126. � Persze az iparÆgak mÆr említett mezıvÆrosi jellegØre tekintet nØlkül. 
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majora tÆjÆn tØtelezhetünk fel szÆntóföldeket, ezek azonban a budai polgÆrok majorsÆgai 
voltak.) Közvetett adatok azonban arra mutatnak, mindtha mØgis lett volna gabonatermesz›
tØs FelhØvízen. Az 1503-as malomperben kihallgatott hØvízi polgÆrok közül ugyanis többen 
(Was Ferenc, Jósa Domokos, MØszÆros Miklós, Folnagh AndrÆs Øs Hidegkuthy JÆnos) 
azt vallottÆk, hogy a hØvízi malmokban ırlettØk gabonÆjukat.475 De vajon sajÆt szÆntóföldjü›
kön termett gabonÆról volt-e szó? JósÆra (Jósyk Domokos nØven) mØg kØt adatunk van, ame›
lyek közül egyik a vØgrendelete. Ezek szerint szılıi vannak ÓbudÆn, Borosjenın Øs Szent-
jakabfalvÆn, hÆza a hØvízi Duna utcÆn, de szÆntóföldje � nincs!476 Fel kell tehÆt tØtelez›
nünk, hogy mivel sehol sincs szÆntóföldekre adat, a malomban ırletı hØvíziek közül pedig 
egynek kimutathatóan nincs szÆntója, hogy ezek az ıröltetık vÆsÆroltÆk gabonÆjukat (esetleg 
gabonakereskedık is lehettek) Øs nem maguk termeltØk parasztkØnt. 

Ha szÆntóföldekre nincs is adatunk, annÆl több van a szılıkre. A hØvíziek � akÆr iparos 
nevet viselnek, akÆr nem � többsØgükben szılıtulajdonosok. Adataink ezt bizonyítjÆk 
szakadatlan sorban a XIII. szÆzadtól a XVI. szÆzadig. Most azonban csak a XVI. szÆzadi 
adatokkal foglalkozunk, ugyanis itt a bortizedlajstromok módot nyœjtanak a budai, míg az 
ugyanebbıl az idıbıl fennmaradt budai kÆptalani jegyzıkönyvek az óbudai hatÆrban el›
terülı Øs hØvízi tulajdonban levı szılıkre vonatkozó adatok összeÆllítÆsÆra. A XVI. szÆzad›
ban nØvszerint ismert nyolcvan hØvízi szemØly közül kimutathatóan harminchØtnek van 
szılıje. (Sajnos, a malomperben nagyszÆmban kimutatható hØvízieknØl a szılıterületre 
szüksØgkØppen nem utalnak.) A negyvenkilenc szemØly közül 35 Buda vÆros, 8 Óbuda 
vÆros, 5 FelhØvíz, 2 Borosjenı Øs l-l Szentjakabfalva Øs BØkÆsmegyer hatÆrÆban birtokos. 
(Van köztük nØhÆny, aki több helysØgben is.) Mivel Øpp a felhØvízi szılıhegyekre van vi›
szonylag a legkevesebb adatunk, pedig nyilvÆn itt volt a legtöbb hØvízi tulajdonban levı 
szılı, nyilvÆnvaló, hogy adataink alapjÆn megÆllapítható szÆmarÆny alacsonyabb a valósÆg›
nÆl.477 A jelek szerint azonban a hØvízi tulajdonban levı szılık viszonylag igen kicsik. 
LeszÆmítva nØhÆny, több szılıt birtokló tekintØlyes polgÆrt, mint a mÆr említett Jósykot, 
alig lehet nagyobb szılıtulajdont talÆlni. Igaz, egy hØvízi lakosunk van, aki a legtekintØ›
lyesebb budai patríciusokkal egyenlı nagysÆgœ bordØzsmÆt fizetett, Seres Antal. BordØzs-
mÆja 6 Ft 85 dØnÆrt tett ki, ennØl többet csak `dÆm Gergely bíró özvegye (13 Ft), a bíró viselt 
TØtØnyi PØter (8 Ft), Gazon MihÆly budai esküdt Øs nagykereskedı (7 Ft 12 d) fizetett. 
Közvetlenül utÆna a külvÆrosi Zsemlyesütı JÆnos (6 Ft 5 d), a bíróviselt nagykereskedı 
Haller (5 Ft) fizetett. Ez a serfızı nyilvÆn nagyban gyÆrtotta a sört Øs azzal kereskedett. 
A patrícius szinten Ælló Seres mögött mÆsfØltıl hÆrom Øs fØl Ft-ig terjedı bordØzsmÆval, 
de mØg szÆz köbölt meghaladó termØssel DØkÆn Benedeket (145 köböl), Pladlihger JÆnost 
(143 köböl), Nagy Imre volt hØvízi udvarbírót478 (107 köböl), Øs DØkÆn IstvÆnt (104,5 

475 1503. jœnius 2 1 . : Dl. 22546. 
476 1511. Æpr. 9.: Prot. Bud. 27. � 1516. nov. 8.: Prot. Bud. 384�5. 
477 Neveik a következık: BudÆn van szılıje: Barachy MÆtyÆs, DØkÆn Benedek Øs IstvÆn, Farkas 

PØter, Fekete Kelemen, Feredees LÆszló, Harangozó BalÆzs, Hegedßs BenedeknØ, Hegedßs György, 
KalmÆr Imre Øs JÆnos, KapÆs Albert, BalÆzs, Fülöp, IstvÆn, Kelemen, MihÆly, MÆrk, kØt PØter Øs 
Simon, KÆthay Gergely, Kenczel Benedek, Kis Demeter, Korchylas JÆnos, Lantos Lırinc, MØszÆros 
JÆnos Øs PØter, Nagy Imre (a prØpostsÆg volt provizora, ÓbudÆn is van szılıje), Pladlinger JÆnos, 
Seres Antal, Seripar (lakatos) AndrÆs özvegye, LÆszló Øs MÆtyÆs, ZeghÆzy PÆl. � ÓbudÆn van szılıje : 
Abray JÆnos, Alcz OsvÆt, Farkas Bereck, Hosszœ BÆlint, Jósik Domokos, KoppÆnyi JÆnos, Nagy 
Imre Øs Szabó PØter. � FelhØvízen Chethy IllØsnØ, Lengyel Jakab fia JÆnos remete, KalmÆr Miklós, 
Zepywo Ambrus. � Borosjenı : CsØvy TamÆs Øs Jósik Domokos (egyiküknek ezenkívül BØkÆsmegye›
ren, mÆsikuknak SzentjakabfalvÆn is van szılıje). 

478 Dl. 26166. Mivel ezenkívül neki ÓbudÆn is van szılıje, az pedig nem valószínß, hogy pro-
vizorsÆga idejØn a hØvízi hatÆrban ne szerzett volna, esetleg ıt is inkÆbb a vÆrosi patríciusszinthez 
kell szÆmítanunk. Prot. Bud. 504�504. a. 
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köböl, összesen) a budai közØppolgÆri szintnek megfelelınek vehetjük. A hØvízi szılıbirto›
kosok többsØge azonban csak 40�100 köblös ÆtlagtermØssel rendelkezett. (11 szemØly.) 
HØt szemØlynek csak 8�27 köböl termØse volt. Ez utóbbi kategória semmikØppen nem tu›
dott megØlni termØsØbıl, hiszen pl. KapÆs BalÆzs 25 köblös termØse utÆn 35 dØnÆrt fizetett 
tehÆt termØsØnek ØrtØkØt 3 Ft 50 dØnÆrra becsültØk ! Nem vØletlen, hogy e hØt nØv között 
hÆrom kapÆst, tehÆt szılımunkÆst, Øs egy-egy mØszÆrost, harangozót Øs hegedßst, tehÆt 
mÆs foglalkozÆsœ embert talÆlunk. Valamivel jobb helyzete volt, de kizÆrólag szılıbıl 
szintØn nem igen Ølhetett meg a következı kategória sem. MØszÆros JÆnos 84 köblös termØse 
utÆn 1 Ft 19 dØnÆrt fizetett, termØse becsØrtØke tehÆt 11 Ft Øs 90 d volt. Ebben a rØtegben 
kØt kapÆst talÆlunk. 

Úgy gondoljuk, hogy amennyiben teljesen egyedül mßvelte meg szılıjØt, akkor igen 
szßkös megØlhetØst nyœjthatott ennek a kategóriÆnak a szılıbirtok, de valószínßbb, hogy 
ezek sem ebbıl Øltek. 

A szılıtulajdonosok nem voltak egyben hÆztulajdonosok is. Pl. KapÆs Kelemen Lırinc 
deÆk hÆzÆnÆl lakott, KapÆs MÆrk Hamza mØszÆrosnÆl, a 15 köböl termØsß Barachy MÆtyÆs 
pedig TØglÆs MÆrton özvegyØnØl.479 

Ezek szerint 23 szılıbirtokosból csak öt szemØlyt, azaz 21,8%-ot vehetünk olyannak, 
aki minden esetben meg tudott Ølni szılıjØbıl (a leggazdagabb pedig nem ebbıl Ølt), 30,4% 
egyÆltalÆn nem, míg 47,8% csak igen-igen szßküsen Ølhetett meg a szılıtulajdonÆból. 
Ezek az adatok azt mutatjÆk, hogy a szılı tulajdon nem lehetett HØvíz nØpe többsØgØnek 
megØlhetØsi forrÆsa. Szılıt vÆsÆrolt, esetleg bØrelt a szılıkapÆs, talÆn abban a remØnyben, 
hogy egykor önÆlló legyen; a szegØnyebb iparos, hogy szerØny jövedelmØt kiegØszíthesse, 
vagy hogy ne kelljen a piacon vennie ; vØgül a tekintØlyesebb polgÆr is, hogy tıkØjØnek egy rØ›
szØt biztosítsa a vÆllalkozÆs kockÆzata elıl. LeginkÆbb a szılımunkÆsok lehettek a kisebb 
szılıtulajdonosok között jelentısek, összehasonlítva ezeket az eredmØnyeket a foglalkozÆsi 
statisztikÆval, az onnan levont következtetØseket azzal egØszíthetjük ki, hogy FelhØvíz 
lakossÆga egy viszonylag szßk � a budai közØppolgÆr, sıt patriciusi szintet megközelítı 
rØszben ipari tıkØs szılıbirtokos rØteg mellett szegØnyebb iparosokból Øs szılımunkÆsokból 
Ællott.480 A szılıbirtok azonban a kapÆsok szÆmÆra a felemelkedØs eszközØvØ vÆlhatott.481 

Nemcsak a hØvízi, hanem a szomszØdos budai szılıkben is dolgoztak, sıt talÆn Øpp HØvízrıl 
Øs a többi külvÆrosból kerültek ki a budai szılıkben dolgozó kapÆsok. Igen nagy szÆmœ 
szılımunkÆst igØnyeltek a budai szılık. Egy pØldÆt hozunk fel erre. Egyetlen nap, 1525 
jœlius 21-Øn Gallintzer LØnÆrd budai polgÆr hÆrom szılıjØben összesen 71 napszÆmos 
dolgozott! (MagosaljÆn 17, Kövesen 30 Øs MÆsÆson 24.)482 Mivel e hÆrom szılıhegyen 
Gallintzeren kívül mÆsoknak is voltak szılıi, Øs BudÆn (nem szÆmítva környØkØt) mØg szÆmos 
szılıhegy volt, elkØpzelhetjük, hogy a nagyobb munkÆk alkalmÆra esetleg több ezer mun›
kÆs dolgozott a szılıkben! Egy rØszük nyilvÆn a szomszØdos falvakból szÆrmazott, de zömük 
nyilvÆn a külvÆrosi lakossÆgból került ki. A szılık tulajdonjoga FelhØvízen minden jel sze-

479 Mindezekre 1. V. dØzsm. � A mÆsik dØzsmalajstrom adatait azØrt nem hasznÆltuk fel (DL 
38658), mert kevesebb hØvízi nevet tartalmaz. 

480 A kirÆlyi udvar is hozatott magÆnak bort HØvízrıl, Øs az azt szekØrre rakó korcsolyÆsok fel›
tehetıen hØvíziek voltak. Fraknói: II. Lajos kirÆlyi szÆmadÆsi könyve 1525. januÆr 12�jœlius 16. 
MTT. XXII. 1877. 118. 

481 SzØkely Gy. : VidØki termelıÆgak. 337. � 
482 Dl. 26345. Gallintzer LØnÆrd szÆmadÆskönyvØre 1. mØg: A mezıgazdasÆg törtØnetØhez a 

MohÆcs elıtti BudÆn c. tanulmÆnyunkat. AgrÆrtörtØneti Szemle (1964) sajtó alatt. Gallintzer, aki 
felesØge rØvØn olykor a Pemflinger nevet is viselte, ebben az idıben nem tartózkodott BudÆn. A közel 
fØlØves idıszakot felölelı szÆmadÆskönyv Gallintzer nagy kiterjedØsß budai szılıinek összes kiadÆsait, 
tovÆbbÆ serfızdØinek bevØteleit Øs kiadÆsait, vØgül a budai hÆztartÆs (de a gazda nØlküli) összes napi 
kiadÆsait tartalmazza. 
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26. FelhØvíz vÆrosÆnak 1473. Øvi kiadvÆnya. Urkunde der Stadt FelhØvíz aus dem Jahre 1437 

rint szabad volt, a földesœri jog nem ØrvØnyesült.483 Nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy 
a földesœr (mÆrmint a keresztesek, illetve a kÆptalan) a szılık utÆn bÆrmifØle adót követelt 
volna, leszÆmítva az exemptiójÆból következı egyhÆzi tizedet. így a hØvízi szılıhegyeken 
szılıt birtoklók nem voltak hÆtrÆnyban a budai szılıtulajdonosok mögött: mindkettıjüket 
csak az egyhÆzi tized terhelte, csak míg azt BudÆn a veszprØmi püspök szedte, HØvízen a 
földesœr. 

A k e r e s k e d e l e m 

LÆttuk, hogy a nØv szerint ismert hØvízi szemØlyek között kØt kalmÆr talÆlható. EnnØl a 
kØt nØvnØl azonban jelentısebbnek kell tartanunk a kereskedelem rØszesedØsØt FelhØvíz 
ØletØben. (MØg akkor is, ha nem szÆmítjuk a nem hØvízi tulajdonban levı vÆsÆrt Øs rØvet.) 
Minden jel arra mutat, hogy a kereskedelem sokkal nagyobb szerepet jÆtszott HØvízen, mint 
egy Ætlag mezıvÆrosban. FelhØvíz elsı fennmaradt sajÆt oklevele (26. kØp), 1473. október 
28-Æról mÆr arról tudósít bennünket, hogy a helysØg lakói a rØgi kirÆlyoktól gazdag kivÆlt-

483 Vö. SzØkely Gy. : elıbb i. h. � Egyesegyedül a magszakadÆs esetØn való hÆramlÆsra tar›
tott igØnyt a prØpostsÆg, azonban az ezt bizonyító egyetlen adatból az derül ki, hogy ez csak igØny volt, 
amelynek ØrvØnyesítØse nem ment simÆn. 1529: Ol. Ft. VasvÆri kpt. o. lt. fasc. 46. (37. doboz, 67. 
tekercs, 2. filmkocka.) 
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SÆgokban rØszesültek, amit a most uralkodó MÆtyÆs is megerısített. A kivÆltsÆgok közØ 
tartozik, hogy az egØsz orszÆg területØn vÆmmentessØget Ølveznek. (Kiderül az oklevØlbıl, 
hogy Æruikat � legalÆbb rØszben � hajón is szÆllítjÆk.)484 Ezek szerint a vÆrosi kereskedık 
legfontosabb kivÆltsÆgÆt, a vÆmmentessØget ØlveztØk a hØvíziek. Kereskedelmük tØnyleges 
jelentısØgØre egy vÆmper adatai utalnak. A nyitrai püspök ugyanis 1496-ban panaszt emelt 
a nÆdori bírósÆg elıtt zsitvatıi vÆmja nem fizetØse miatt Buda, Pest, SzØkesfehØrvÆr, Pozsony, 
Esztergom, VisegrÆd, KomÆrom vÆrosok Øs a felhØvízi nØpek ellen.485 MÆsodszor is együtt 
talÆljuk említve a hØvízieket az orszÆg kØt legnagyobb vÆrosÆval, a mÆr idØzett 1516. Øvi 
oklevØlben, amikor Buda Øs Pest vÆrosok Øs a prØpostsÆg (György pØcsi püspök kormÆnyzó) 
jobbÆgyai kÆrÆra elkövetett visszaØlØsek miatt lefoglaljÆk az esztergomi kÆptalan kakati 
vÆmjÆt. 

A hØvízi kereskedık œgy lÆtszik elsısorban borkereskedelemmel foglalkoztak. Egy 
1497-es adat szerint JÆnos deÆk felhØvízi polgÆr borokat szÆllított a nagyvÆradi püspöknek, 
legalÆbbis nyugtÆt Ællított ki a meghalt BÆlint püspöknek szÆllított bor ÆrÆról.486 A bor›
kereskedelem a környezı szılıbirtokból következett. Feltehetıen a hØvízi mØszÆrosok szin›
tØn foglalkoztak szarvasmarha Øs borkereskedelemmel, tovÆbbÆ a hØvízi vÆsÆrok idejØn 
mint alkuszok, közvetítık is szerepet jÆtszhattak. 

HØvíz ugyan jogilag � legalÆbbis a XV. sz. vØgØn � mezıvÆros volt, kereskedelmØt 
azonban nem tekinthetjük Ætlag mezıvÆrosi nívójukat. Egy oppidum kereskedıi ÆltalÆban 
csak sajÆt piackörzetükben kereskedtek, a hØvíziek azonban szinte az egØsz orszÆg területØn 
teljesen azonos szinten a budai Øs pesti kereskedıkkel vØgeztØk üzleteiket: mint lÆttuk, 
megfordultak Zsitvatın, sıt NagyvÆradon is. Ezek alapjÆn nyugodtan Ællíthatjuk, hogy Fel›
hØvíz kereskedelmi vonatkozÆsban vÆros volt, mØgpedig olyan, amely a fıvÆrossal gazdasÆgi 
egysØget alkotott. 

ö s s z e f o g l a l Æ s 

Összefoglalva eddigi fejtegetØseinket, megÆllapíthatjuk, hogy FelhØvíz felemÆs arculatœ. 
Igen sok adat mutat arra, hogy teljesen vÆrosias : mezıvÆrosra jellemzı iparÆgai mellett van›
nak teljesen vÆrosias jellegßek is, olyan szinten, ami a települØsnek nagyvÆrosi jelleget 
kölcsönöz. (KirÆlyi udvarnak dolgozik.) TerületØn tekintØlyes tıkebefektetØst igØnylı vÆro›
sias ipari lØtesítmØnyek vannak, ezeket azonban (gyakran feudÆlis erıkkel tÆrsulva) a budai 
kereskedelmi tıke aknÆzza ki. Ugyanakkor azonban szılıtermelØse is nagyon jelentıs. 
Ez nem jelenti önmagÆban a mezıvÆrosiassÆgot! SurÆnyi BÆlint nØzetünk szerint helyes 
megÆllapítÆsai szerint a szılØszet vÆrosias foglalkozÆs, Øs � legalÆbbis a szüret utÆni idı›
szakban � kØzmßves Ølelmiszeriparnak tekinthetı.487 Ezzel szemben az is kiderült, hogy a 
szılØszettel foglalkozó lakossÆg zöme HØvízen kapÆs, ezek pedig mindenkØppen mezıgazda›
sÆgi munkÆsok. A kapÆsok munkalehetısØgØnek zöme azonban a Buda-vÆrosi szılıkben 
volt, Øs HØvízen nyilvÆn csak az olcsóbb megØlhetØsi költsØgek miatt Øltek. FelhØvíz keres›
kedelme vÆrosias, vÆsÆrterØn Európa-szerte ismert vÆsÆrok zajlanak le, a települØs pedig a 
Duna egyik legfontosabb ÆtkelıhelyØnØl fekszik, bÆr ez utóbbiból a hØvízieknek csak közve›
tett elınye szÆrmazott. 

MegÆllapíthatjuk, hogy FelhØvíz egØsz gazdasÆgi ØletØre a BudÆval való összeØpültsØg 
nyomja rÆ bØlyegØt. Valóban jogos az oklevelekben talÆlható budai suburbium megnevezØs. 
GazdasÆgi tØren Buda külvÆrosa volt, mØgpedig: egyrØszt ipari jellegß külvÆrosa (csapó, timÆr 
Øs malomipar); mÆsrØszt a budai bortermelı ipar mezıgazdasÆgi munkÆs-szüksØgletØnek 

484 Ol. Ft. Egyetemi kvt. Litt, et ep. ırig. 0. 668. 
485 Kubinyi A. : A vÆrosi rend.. . 203. 
486 SzÆzadok vidØki kirÆndulÆs, 1887. 55. 
487 SurÆnyi B. : Kereskedıgilde Nagyszombatban a visegrÆdi kongresszus ØvØben. TörtØnelmi 

Szemle, 1959. 264. 
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kielØgítıje. E mellett, a kedvezı körülmØnyek miatt (Buda közelsØge, vÆsÆrok, hØvizek, 
œt Øs rØvviszonyok) nØhÆny BudÆtól független iparÆg is kialakult, melyek azonban többnyire 
olyanok, amelyek Buda külvÆrosÆban is megvannak: mØszÆros, fØm Øs Øpítıipar, Øs így azt 
egØszítik ki. Valószínßleg csak a könnyebb megØlhetØsi viszonyok miatt dolgoznak itt ezek a 
mesterek. A Buda ÆrnyØkÆban lassan fejlıdı hØvízi külvÆrosban kialakul egy gazdag polgÆri 
vezetırØteg, amelynek tagjai azonban meggazdagodva ( a de foro Danubii Øs KopÆcsi csalÆ›
dok pØldÆjÆra) BudÆra költöznek, ahol a vÆros irÆnyítÆsÆban is rØszt vesznek. 

3. HØvíz belsı szervezete 

BÆr FelhØvíz gazdasÆgilag ezek szerint valóban Buda külvÆrosa volt, a beísı szervezet 
nem ehhez igazodott. Az apÆcÆk birtokrØsze külön közigazgatÆsi egysØg volt, az ı tulajdo›
nukban azonban csak HØvíz kisebb rØszØt talÆljuk. A települØs legnagyobb rØszØn a kereszte›
sek, illetve kØsıbb a kÆptalan birtokolt, akik � mikØnt erre mÆr szÆmos adatot idØztünk � 
a hØvízi polgÆrsÆgot jobbÆgyaiknak neveztØk, Øs ezØrt ennek megfelelıen a települØs jogilag 
hosszœ ideig csak villa, azaz jobbÆgyfalu volt.488 A XV. sz. mÆsodik felØtıl nevezik mezı›
vÆrosnak (oppidum).489 Jogilag azonban csak a XV. szÆzad kilencvenes Øveiben vÆlt mezıvÆ›
rossÆ, amikor a prØpost kieszközölte pecsØthasznÆlati jogÆt. Jellemzı azonban, hogy a kirÆlyi 
kivÆltsÆglevØl nem mezıvÆrosnak, hanem Buda suburbiumÆnak nevezi FelhØvízet. Az authen-
tikus pecsØthasznÆlat jogÆt IL UlÆszló a prØpostsÆgi kormÆnyzó kØrØsØre �pro utilitate dictae 
ecclesiae sed et augmente praedicti suburbii Felheviz" adta a vÆrosnak. Ez a mondat pontosan 
Øs nyíltan fejezi ki a földesœr Øs a vÆros egymÆshoz való viszonyÆt. HØvíz ugyanis bizonyos fokig 
Ætj ÆróhÆz szerepØt j Ætszotta : gazdasÆgi helyzete következtØben vonzotta ugyan az idetelepülıket, 
akik azonban innen rendszerint tovÆbb költöztek BudÆra. A prØpostsÆgi kormÆnyzÆs kor›
szakÆra jellemzı, hogy igyekeznek minØl több kivÆltsÆgot Øs tÆmogatÆst nyœjtani (elsısorban 
gazdasÆgi tØren) itteni jobbÆgyaiknak, hogy ezÆltal egyrØszt elısegítsØk a betelepülØst, mÆs›
rØszt megakadÆlyozzÆk az elvÆndorlÆst. Ugyanezt szolgÆlta a pecsØtkivÆltsÆg is. HØvíz kiad›
vÆnyai ezÆltal olyan jogØrvØnyt szereztek, mint a többi vÆros oklevelei: hØvízi ingatlan adÆs›
vØtelek tehÆt teljes ØrvØnnyel köttettek a vÆrosi tanÆcs elıtt. 

HØvízen az ingatlanok hÆztelkek Øs szılık voltak, szÆntóföldekrıl Øs így jobbÆgytelkek›
rıl nem tudunk. A hÆz Øs szılıeladÆsok a XIV. szÆzad közepØig a földesœr elıtt mentek 
vØgbe, de nem azØrt, mert földesœr, hanem mert hiteleshely volt.490 A hiteleshely megszß›
nØse œj helyzetet teremtett. Sajnos, oly kevØs adat maradt fenn Øpp a XIV. szÆzad közepe, 
Øs a XV. szÆzad vØge között, hogy nem tudjuk megÆllapítani azt, hogy ebben a korszakban 
mely szerv volt illetØkes az adÆsvØtelek írÆsbafoglalÆsÆra.491 Az azonban kØtsØgtelen, hogy a 
pecsØthasznÆlati jog megszerzØsØvel a vÆrosi tanÆcs engedØlyt szerzett, hogy sajÆt nevØben 
Øs pecsØtjØvel erısítse meg polgÆrai bevallÆsait.492 Ettıl kezdve azutÆn oppidumnak,493 

sıt civitasnak 494 nevezik, megtartva persze, sıt mØg gyakrabban hasznÆlva a budai subur-
bium kifejezØst. 

488 A XIV. szÆzadban mØg többször villa-nak, terra-nak nevezik. Vö. 1345: AO. IV. k. 482. � 
1352: uo. V. k. 557. stb. � De ugyanakkor Buda suburbiumÆnak is nevezik: Dl. 4454. A leggyakoribb 
elnevezØs azonban az egyszerß de Calidis Aquis. 

489 1483. jœlius 2 1 : Dl. 18831. 
490 Vö. 1312: AO. I. 252�3. � 1317: uo. 432�3. � 1319: uo. 513. � 1322: uo. I I . 58�9. 

stb. 
491 Megjelennek pl. a budai kÆptalan elıtt, de borosjenıi szılıbirtok ügyØben, 1361: Dl. 5049. 

� Elıfordul az is, hogy hØvízi hÆzat magÆnoklevØllel, de budai esküdtek pecsØtjØvel megerısítve 
adnak el. 1421: Dl. 11101. 

492 L. fenn 
493 Pl. 1502: Dl. 21130. 
494 Pl. 1516: Prot. Bud. 384�5. 
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27. FelhØvíz vÆrosÆnak 1509. Øvi kiadvÆnya. Urkunde der Stadt FelhØvíz aus dem Jahre 1509 

FelhØvízet földesurai officialisok, udvarbírÆk Æltal igazgattÆk. A jelek szerint zömØben 
polgÆri szÆrmazÆsœ gazdasÆgi szakemberek voltak.495 BefolyÆsuk a vÆros vezetØsØben igen 
erısen ØrvØnyesült 1473-ban, de mØg a pecsØthasznÆlati jog megszerzØse utÆn, 1529-ben is, 
a provizor neve került a vÆrosi kiadvÆnyok ØlØre. FelhØvíznek mindössze hÆrom sajÆt kiad›
vÆnya maradt rÆnk. Az elsı a mÆr említett 1473-as oklevØl, amely a vÆmmentessØgi kivÆltsÆgra 
utal. Intitulatiója: Nicolaus pro visor curie Jprepositure ecclesie Sancte Trinitatis, iudex, 
iurati ceterique cives de Superioribus calidis aquis Budensibus. A következı 1509. jœlius 
17-rıl Albertus Symon iudex oppidi vei suburbii civitatis Budensis de Felhewiz ceterique 

11 495 LukÆcs fia JÆnos officialis. 1359: AO. VII . 596�8. � Benedek pap ( !) provisor, 1457: Dl. 
15180. � Miklós provisor, 1473: Egyet. kvt. 0. 668. � Barbel JÆnos provisor, 1502: TT. 1909. 137�8. 
� Nagy Imre Øs utóda Nagy BÆlint provisorok 1514 körül: Dl. 26166. � Bolthos MÆtyÆs provisor, 
1529 : B. Szabó L. : Pest megye 1502. sz. Nagy Imre kØsıbb hØvízi birtokos lett, míg a pØcsi polgÆr 
szÆrmazÆsœ Bolthos Pestre költözött. 
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28. A felhØvízi bíró sigillüm officii-je 1509-ben. 
Sigillum officii des Richters von FelhØvíz im Jahre 1509 

cives kiadvÆnya: szılıügyben a bíró elıtt kelt fassió, amely a provisort nem említi (27. kØp). 
PecsØtje azonban nem a kilencvenes Øvekben kapott Øs liliomot ÆbrÆzoló pecsØtkØpet viseli, 
hanem egy kalapÆcsot (?) tartó kezet (28. kØp). A corroboratiós formula (sigillo officii) azt 
mutatja azonban, hogy ez nem magÆnak a vÆrosnak, hanem a bírói hivatalnak a pecsØtje. 
Az ÆbrÆzolÆs talÆn a bírói pÆlcÆt mutatja, hiszen Pest vÆrosÆnak ugyanezekben az Øvekben 
kØszült pasztofóriumÆn a pesti bíró hasonló botot tart a kezØben. MÆs vÆrosoknÆl szokatlan 
módon ez az oklevØl megadja az ügylet tanœit, Øs ezzel mintegy illusztrÆlja az intitulatiónak 
a budai külvÆrosra utaló megjegyzØsØt: iudice... et civibus nostris Johanne de Koppan, 
Michaele Thynyey, necnon civibus Budensibus Johanne Zabo, Valentino magistro Sar-
kantyvgyartho.496 Az utolsó felhØvízi oklevelet 1529-ben Bolthos Mathias provisor de 
superioribus Thermis Budensibus, UrbÆnus iudex, Petrus Mizarus, Stephanus Theglas, 
Leonardus Chakan, Martinus Zabo et Franciscus Mizarus iurati adtÆk ki a pesti hajósok 
Øs az apÆcÆk jenıi nØpei közti viszÆlyban.497 Ebben a tanÆcsban tehÆt nØgy iparos: kØt mØszÆ›
ros, Øs egy-egy tØglÆs, illetve szabó van, ami a vÆros ipari jellegØre utal. 

HØvíz kettıssØge: földesœri hatalom alatt Ælló települØs Øs az orszÆg legfejlettebb vÆrosÆ›
nak ipari jellegß külvÆrosa a legØlesebben a vÆrosi szervezetnØl mutatkozik. A XV. szÆzad 
vØgØig Ællandó ellentmondÆs Æll fenn a gazdasÆgilag fejlett vÆrosi suburbium Øs a jobbÆgy›
falusi szervezet között. Az ellentmondÆsok azonban tudomÆsunk szerint nem robbantak ki 
felkelØs formÆjÆban. A földesœr Øs jobbÆgyai közötti osztÆlyharc legfeljebb az elköltözØsben 
ØrvØnyesült. Különben � szemben az apÆcÆkkal, HØvíz mÆsik földesurÆval � a jelek szerint 
a keresztesek, illetve a prØpostsÆg Øs jobbÆgyaik viszonya valamivel kedvezıbbnek volt 
mondható. A keresztesek korÆban a földesœr Øs nØpei között szemØlyes kapcsolatok szövıdtek. 
A keresztesek, mint hiteleshely, iskolÆt tartottak fenn, amelyet œgy lÆtszik mÆr a XIII. 
szÆzadban rendszeresen lÆtogattak a hØvízi gyermekek. A Margit-fØle szenttØavatÆsi jegyzı›
könyvben ugyanis több ízben megemlØkeznek egy nyolc-kilenc Øves kisfiœról, akire rÆdılt 
a hÆz, amint este hazajött az iskolÆból.498 (A keresztesek iskolamestere pedig � mint lÆttuk � 
ugyanakkor tolmÆcs szerepet vÆllalt.) Az itt tanuló hØvízi hospes-fiœk közül nyilvÆn többen 
belØptek a rendbe, hiszen a XIV. szÆzad elsı felØben a hØvízi PØter fia Jakabot vÆlasztottÆk 
meg a hØvízi konvent anyahÆzÆnak, az esztergominak magisterØvØ.499 Kb. kØt Øvtizeddel 
kØsıbb feltßnik a budai tanÆcsban egy Petrus frÆter cruciferi nevß esküdt,500 nyilvÆn egy 

496 Dl. 46899. 
497 B. Szabó L. : Pest megye 1502. sz. 
498 Bontius fia Benedek esete, MonVespr. I. k. 354, 375. 
499 Reiszig : A jeruzsÆlemi. . . i. m. I I . k. 20, 45. 
500 1347: MonStrig. I I I . 619. 
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hØvízi keresztes testvØre Øs onnan BudÆra költözött patrícius. A commendatori, majd 
prØpostsÆgi korszakban � de valószínßleg mÆr korÆbban � az egyhÆzi földesœr gazdasÆgi 
kivÆltsÆgokkal akarta sajÆt ØrdekØben nØpeit segíteni. A cenzuson, ajÆndØkokon Øs az egyhÆzi 
tizedeken kívül lØnyegØben mÆs teher nem sœjtotta a hØvízi lakossÆgot, amely így gazdasÆgi tØren 
nem volt a budai polgÆroknÆl rosszabb helyzetben. KØtsØgtelen, hogy egy jobbÆgy szÆmÆra 
nagyon vonzó lehetett a HØvízre költözØs. A vÆrosi szabadsÆgjogok teljes, majd kØsıbb rØsz›
leges hiÆnya következtØben persze kØsıbb Ætköltöztek BudÆra. Buda ezen közelsØge kØnysze›
rítette a földesurat engedØkenysØgre, Øs tette egyben szüksØgtelennØ a jobbÆgyok megmoz›
dulÆsait.501 Buda Øs a hØvízi földesœr között viszonylag kevØs ellentØt, de annÆl több közös 
Ørdek volt: a vÆsÆr Øs rØvvÆmmal mindkettıt egyarÆnt sœjtottÆk az apÆcÆk Øs a kÆptalan. 
Nem valószínß tehÆt, hogy BudÆra szökı jobbÆgyai miatt a földesœr vÆllalta volna az 
összetßzØst a vÆrossal, így hÆt sajÆt igazgatÆsi jogai szigorœ ØrvØnyesítØse mellett inkÆbb 
gazdasÆgi tØren könnyített jobbÆgyai sorsÆn. 

501 Érdekes analógiÆt szolgÆltat a hØvízi földesœr Øs jobbÆgyai viszonyÆhoz a közØpkori Paris 
törtØnete. KülvÆrosai szintØn � akÆr HØvíz � egyhÆzi testületek birtokÆban voltak. Ezek közül pedig 
pl. a Saint-Germain-des-PrØs apÆtsÆg sajÆt bourg-ja lakosait olyan kivÆltsÆgokkal lÆtta el, amelyeket 
mØg a fıvÆros kirÆlyi polgÆrai sem Ølveztek. NyilvÆn azØrt, hogy így akadÆlyozzÆk meg polgÆraiknak a 
kirÆlyi vÆrosba költözØsØt. Lavedan, P. : Les villes françaises. Paris, 1960. 49�50. 
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A N D R ` S K U B I N Y I 

TOPOGRAPHIE UND WIRTSCHAFTLICHE 
ENTWICKLUNG VON BUDAFELHEVI’Z 

Nördlich der mittelalterlichen Hauptstadt Ungarns erstreckte sich im Mittelalter eine 
in grundherrlichem Eigentum stehende Siedlung, die BudafelhØvíz oder lateinisch villa 
bzw. oppidum de superioribus calidis aquis Budensibus benannt war. Diese Siedlung, 
ein Teil des heutigen Budapest, entstand an der Kreuzung des sich an der rechten Seite 
der Donau entlangziehenden alten römischen, sodann mittelalterlichen Weges und der in 
OW-Richtung verlaufenden Handelsstrasse, die über die einstige Fähre von Jenı führte. 
Ihren Namen erhielt sie von den Thermalquellen, die am Nordteil der Siedlung hervor›
sprudeln, wo sich der Tal zwischen den Bergen und der Donau ganz verengt und wo bereits 
im Mittelalter mehrere Bäder entstanden und heute das LukÆcs- und CsÆszÆr-Bad, die be›
deutsamen Heilbäder von Budapest in Betrieb sind. Ihre Geschichte wurde bislang noch 
von niemanden geschrieben, obwohl sie vom Gesichtspunkt der Geschichte der Hauptstadt 
eines der bedeutendsten Stadtviertel war. 

I. F E L H É V ˝ Z U N D S E I N G E B I E T B I S Z U R 
G R Ü N D U N G V O N B U D A 

Seit der ungarischen Landnahme (Ende des 9. Jahrhunderts) befanden sich im Bereiche 
des heutigen Budapest zwei bedeutendere Siedlungen: im Norden Buda, ein fürstlicher 
und später königlicher Besitz, wo im 11. Jahrhundert ein Kapitel gestiftet wurde und süd›
licher davon, am anderen Ufer der Donau, Pest, der Komitatssitz des Komitates Pest. 
Das auf römischen Fundamenten, neben der Pester Fähre entstandene Pest war eine wich›
tige Überfahrtsstelle. Bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts lebte hier eine bedeutende 
mohammedanische kaufmännische Schicht, das Gebiet der Stadt erstreckte sich auch auf 
die andere Seite der Donau. Das königliche Gut an der rechten Seite der Donau reichte 
weit bis nach Süden und bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts wurden hier zahlreiche kleinere 
und grössere Kurien des Königs und der Königin erbaut. Am Ende der 1240er Jahre grün›
dete König BØla IV. gegenüber dem am linken Ufer der Donau gelegenen Pest auf dem Berge, 
der sich über dem kleineren Pest am rechten Ufer der Donau erhebt, eine Stadt. Der mitt›
lere Teil der Stadt wurde von deutschen Kaufleuten bevölkert aus Pest, die die Verwaltung 
der Stadt bis zum 15. Jahrhundert in der Hand halten. Im Südteil Hess König BØla IV. 
den königlichen Palast aufbauen und der Nordteil wurde von Ungaren besetzt. 

Die Stadt nahm den Namen des nördlichen Buda an, das von nun an Óbuda, Buda 
vetus genannt wurde, während die deutschen Ansiedler den deutschen Namen von Pest, 
den Namen Ofen auf die neue Stadt übertrugen. Unmittelbar nach der Begründung der 
Stadt finden wir am Ufer zwischen der am Burghügel (gleicherweise novus mons Budensis 
und novus mons Pestiensis genannt) erbauten Stadt und der Donau bereits auch die Vor›
stadt, die über eine eigene Pfarre verfügte (die den Titel nach St. Peter führte) und eine vor›
wiegend ungarische Bewohnerschaft hatte. 

Nördlich von der Vorstadt St. Peter erstreckte sich das erwähnte FelhØvíz. Es war 
gänzlich mit der Vorstadt von Buda zusammengebaut, sein Strassennetz war die Fortset›
zung dieser, so dass es der Grundzeichnung nach den Anschein hat, als wäre es nachträg›
lich hinzugebaut worden. Dies entspricht jedoch nicht der Tatsache, denn FelhØvíz wurde 
zumindest um 100 Jahre früher gegründet als Buda. Wie bereits erwähnt, entstand FelhØ›
víz an der Kreuzung wichtiger Strassen, an einer sehr wichtigen Überfahrtsstelle, und der 
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Verkehr der Siedlung wurde ausserdem auch noch von den Thermalquellen gefördert. 
Zu alldem hat noch beigetragen, dass hier einst auch eine römische Siedlung stand, aus 
deren Ruinen die Bewohnerschaft Baumaterial entnehmen konnte. Zur Mitte des 12. Jahr›
hunderts entstand neben der Fähre ein Marktplatz, namens Forum Geysa, also mit der 
Genehmigung eines von den Königen, namens GØza. In der Mitte der Siedlung auf zwei 
einander gegenüberragenden leicht abhängigen Hügelrücken wurde der kirchliche und 
weltliche Mittelpunkt von FelhØvíz erbaut, im Norden die 1187 erstmalig erwähnte Drei›
faltigkeitskirche, im Süden über dem Marktplatz die königliche Kurie. Die Siedlung wurde 
von den im Dienste der königlichen Kurie stehenden (und vielleicht auch für den Markt 
arbeitenden) Handwerkern, von den Kauf leuten, die von der Fähre Gebrauch machten und 
sich zur Zeit der Jahrmärkte auch längere Zeit hier aufhielten, von königlichen Schiffern 
(conditionarii regii) und freien Weinbergsbesitzern zustande gebracht. In 1187 wurde 
die Kirche dem Konvent der Johanniter zu Esztergom angeschlossen, der hier nach dem 
Tatarenzug im Jahre 1241 ein Priorat errichtete. Eine ˜nderung trat unmittelbar nach dem 
Tatarenzug, etwa schon früher ein. Die Flur von FelhØviz umfasste ursprünglich � wie dies 
die Jurisdiktion der Pfarre der Dreifaltigkeitskirche bestätigt � das Gebiet der späteren 
Stadt Buda und nach Norden erstreckte sie sich bis zum damaligen Buda, dem späteren 
Óbuda. Im Gebiet zwischen Óbuda und FelhØvíz wurde in der ersten Hälfte des 13. Jahr›
hunderts die St. Jakobspfarre erbaut und im Zusammenhang damit entstand das Dorf 
Jakabfalva, während sich im Süden durch die Gründung von Buda das Gebiet von Fel›
hØvíz verringerte. Es steht indessen fest, dass der Vorort St. Peter sich bereits unmittelbar 
nach der Gründung der Stadt ausgestaltete und eine selbständige Pfarre erhielt. Seine Flur 
ziehte sich unmittelbar an der königlichen Kurie von HØvíz vorbei, am Hügelrücken ent›
lang, schliesslich Hess sein Strassennetz die Voraussetzung zu, dass dieser Vorort nicht nur 
kirchenrechtlich und territorial ursprünglich zu HØvíz gehörte, sondern beide von Anfang 
an eine einheitliche Siedlung bildeten, die dann der König nach der Gründung von Buda 
zerspaltete: der nördliche Teil (die Umgebung der Pfarrkirche, wo die Johanniter auf 
Grund ihrer geistlichen Gerichtsbarkeit mittlerweile eine grundherrliche Gerichtsbarkeit 
geltend machten, ferner der mittlere Teil, die königliche Kurie, die königlichen Dienst›
leute und der Markt) wurde der Ortschaft FelhØvíz, der südliche Teil indessen der Stadt 
Buda angegliedert. 

I L T O P O G R A P H I E V O N F E L H É V ˝ Z I M 
M I T T E L A L T E R 

i. Die Fähre und der H af e n 

Der Ort der ehemaligen Fähre und des Hafens wurde sich am Nordteil von FelhØviz, 
etwas nördlicher als die heutige Margaretenbrücke befunden haben. Die Fähre, die nach 
der linken Ufer der Donau gelegenen mittelalterlichen Ortschaft Jenı benannt war, berührte 
auch das südliche Ende der Margareteninsel. Die Überfahrt wurde � wie auch auf der ande›
ren Fähre, die sich auf dem Gebiete des heutigen Budapest befand � von königlichen Schif›
fern (conditionarii regii) besorgt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts schenkte der Herrscher 
das Zollrecht der Pester Fähre wie auch das der Fähre von FelhØvíz-Jenı dem Kollegiat-
kapitel von Óbuda. Diese Schenkung verursachte bis zur Türkenherrschaft eine ständige 
Meinungsverschiedenheit, weil sie die Interessen der Schiffer wie auch die der städtischen 
Bürgerschaft beeinträchtigte. Mitte des 13. Jahrhunderts schenkte der König das Dorf Jenı 
dem Nonnenkloster auf der Margareteninsel, dem er späterhin auch die Schiffer von Fel›
hØvíz unterstellte. Aus diesen beiden Schenkungen hatte sich das Nonnenkloster Eigen›
tumsrecht auf die Fähre von Jenı beigemessen, wodurch sie sowohl mit dem Kapitel von 
Óbuda als auch mit dem Gutsherren von FelhØvíz, mit den Johannitern in Widerspruch 
geriet. Gegenüber den letzteren konnten sie schliesslich ihr Eigentumsrecht geltendmachen 
und auf diese Weise � obwohl es bis zum 16. Jahrhundert Prozesse gab � blieb sowohl 
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die Fähre als auch der Hafen von HØvíz im Besitze der Nonnen. Mit dem Kapitel von 
Óbuda musste jedoch das Kloster einen Vergleich schliessen. Im Jahre 1375 gingen die 
beiden geistlichen Körperschaften einen Vergleich ein: zwei Drittel des Besitzrechtes und 
Einkommens der Fähre gebürt den Nonnen, ein Drittel dem Kapitel. Beide geistlichen 
Körperschaften hatten jedoch Gegensätze auch mit den Schiffern von Pest. Der Zoll der 
Fähre von Pest kam zwar ebenfalls in den Besitz des Kapitels, jedoch bewahrten die Schif›
fer und Fährleute des Hafens von Pest ihren Stand als conditionarii regii, sie errangen sogar 
eine Unabhängigkeit, da das Zollrecht vom König verliehen wurde, im wesentlichen auch 
von der königlichen Macht. Gestützt auf ihren Stand von königlichen Schiffern machte 
sich die Schiffergemeinschaft, die sich zur freien Zunft bildete, auch vom Wirkungskreis 
des Pester Magistrats frei, wählte einen eigenen Richter und wurde auf diese Weise im 
Stadtgebiet gerichtlich und verwaltungsmässig zu einer selbständigen Gemeinschaft. In 1466 
war auch der Pester Rat gezwungen ihre Freiheit anzuerkennen. Im 15. Jahrhundert war 
die Schifferzunft von Pest im Grunde genommen eine sich vorwiegend mit Weinhandel 
beschäftigende Grosshandelskörperschaft, die die Zollentrichtung dem Kapitel regelmässig 
verweigerte und im 15. Jahrhundert sich auch der Fähre von Jenı zu bemächtigen trachtete. 
Es steht ausser Zweifel, dÆss anfangs des 16. Jahrhunderts die Einwohner von Pest nach 
FelhØvíz nicht mehr von den Schiffern aus Jenı, sondern von den Pester Schiffsleuten 
überschifft wurden. 

2. D er Markt 

Von der Entstehung des Marktes in FelhØvíz war bereits die Rede. Topographisch lag 
er im Gebiete von HØvíz, erstreckte sich aber unmittelbar vor der im 15. Jahrhundert er›
bauten Stadtmauer der St. Peter-Vorstadt von Buda. Ursprünglich war es ein königlicher 
Markt und kam auch nach der Gründung von Buda nicht unter die Gerichtsbarkeit der 
Stadt Buda. In Buda fanden damals Wochenmärkte statt, die sich an die beiden in der Burg 
gelegenen Pfarrkirchen, an die Marienkirche der Deutschen und an die nördliche, unga›
rische Magdalenkirche knüpften. Diese letzteren waren von grösserer Bedeutung. Im Jahre 
1255 begabte König BØla IV. die Nonnen auf der Margareteninsel mit sämtlichen Markt›
zöllen von Buda. Auf Grund dieses � etwas unklar abgefassten � Privilegs nehmen die 
Nonnen mittels der späteren Auslegungen den Zoll in Buda, FelhØvíz, ja auch in Pest ein. 
In 1288 bedachte die Stadt Buda König LÆszló IV. mit einem freien Jahrmarkt, der Ort, 
wo dieser abgehalten wurde, war den Anzeichen nach der zentral gelegene freie Platz am 
Burghügel, der sich von der Marienpfarrkirche südwärts dahinzog und in das deutsche 
Stadtviertel fiel. Im 15. Jahrhundert wird dieser Anger iarmarckt gennannt. (Auf diesem 
Platz liess König Ludwig im 14. Jahrhundert die St. Georgkirche erbauen und auch die Mitte 
des Platzes wurde eingebaut.) Zunächst setzten sich die Nonnen für die Abschaffung des 
Marktes ein (da dieser ja ein forum liberum darstellt, wo kein Zoll eingenommen werden 
kann), unter König AndrÆs III., dem Nachfolger von LÆszló IV. begnügten sie sich jedoch 
bereits damit, dass sie ihr Zollrecht auch auf diesen Markt ausbreiteten. Der Zoll des Mark›
tes zu HØvíz stand ebenfalls ihnen zu und die Einnahme dieser ging viel ungestörter vor 
sich als die der anderen ludaer Zölle, da die Gutsherren in der Umgebung des Markt›
platzes zu HØvíz seit Ende des 13. Jahrhunderts eben die Nonnen waren. Hindurch des gan›
zen Mittelalters wurde dementgegen der Markt von HØvíz der Markt von Buda gennant: 
ausserhalb des Gebietes von Buda wurde die Marktgerichtsbarkeit immerhin vom Budaer 
Stadtrat ausgeübt. Die Ursache dessen sehen wir darin, dass als BØla IV. im Jahre 1264 an 
die Spitze des Stadtrates von Buda an! Stelle eines bis dahin jährlich erwählten Richters 
einen von ihm ernannten Rektor gesetzt hat, den er auch mit dem Kommando über die 
königliche Burg und dadurch auch vermutlich mit der Verwaltung der königlichen Güter 
in der Umgebung von Buda � und auf diese Weise ebenfalls mit der Marktgerichtsbarkeit 
� betraut hat. In 1346 genehmigte dann Ludwig der Grosse der Stadt von neuem die 
freie Richterwahl und die Verwaltung der königlichen Burg wurde von da an die Aufgabe der 
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königlichen Kastellane. In dieser Zeit verblasste die Erinnerung, dass der Rektor die Gerichts›
barkeit über den Budaer Markt in seiner Eigenschaft als Richter, die von HØvíz indessen 
in der Eigenschaft des Kastellans ausübte und auf diese Weise ging die Gerichtsbarkeit der 
Märkte von HØvíz ebenfalls auf den Richter bzw. auf den Stadtrat von Buda über, obwohl 
der Markt nicht im Gebiete von Buda abgehalten wurde. Bis Anfang des 16. Jahrhunderts 
wurden also in Buda zwei Jahrmärkte abgehalten, der 1288 genehmigte und in September 
abgehaltene von Buda und von altersher der von FelhØviz. Der HØvizer Markt begann zu 
Pfingsten an und dauerte zwei Wochen lang. Die ungarischen Jahrmärkte begannen im 
allgemeinen eine Woche vor einem Festtag und dauerten eine Woche lang nach dem Fest›
tag ; demnach dürfte sich also der Pfingstmarkt von HØvíz an das Sonntagsfest nach Pfings›
ten geknüpft haben. Dies war der Sonntag der Heiligendreifaltigkeit d.h. das Fest der 
Pfarrkirche von FelhØvíz. Dieser Umstand bietet Möglichkeit zur Ermittelung wie sich 
die Jahrmärkte von FelhØvíz entfaltet haben, da doch ein Marktfreibrief nicht erhal›
ten blieb. Die Johanniter versuchten nähmlich niemals ihre Grundherrlichen Rechte auf 
diesen Markt auszubreiten, obwohl sie hierfür Mittel und Wege hätten finden können, da 
es ein Markt war, der sich an an ihre Kirche knüpfte. Der Markt konnte daher nur bevor 
sich das HØvizer Eigentumsrecht der Johanniter festigte, also vor Mitte des 13. Jahrhun›
derts entstanden sein. Der Markt hat auf die Ausbildung von FelhØvíz, ja auch auf die 
Vorstadt von Buda zweifelsohne Einfluss gehabt, der aber vom 13. Jahrhundert in der Ent›
wicklung von HØvíz keine Rolle mehr hatte, jedoch in der von Buda auch weiterhin ver›
nehmbar bleibt. 

5. Die Dreifaltigkeitskirche von FelhØvíz 

Ihre Ruinen wurden im Jahre 1906 an der Stelle des Hauses MÆrtírok œtja (Märtyrer 
Strasse) Nr. 5 ausgegraben. Ursprünglich war die Kirche eine königliche Kapelle, wodurch 
sie späterhin eine von der diozösanbischöflichen Gerichtsbarkeit entzogene Pfarre wurde 
und war seit dem Jahre 1187 im Besitz des Esztergomer Johanniterkonvents zu Esztergom. 
Wie erwähnt, hat der Kreuzorden der Johanniter hier nach dem Tatarenzug ein vom Kon›
vent zu Esztergom abhängiges Priorat gegründet. Sowohl in der Mutterkirche als auch hier 
hielten die Führung laut des Privilegs vom Jahre 1187 die der geistlichen und nicht die dem 
Ritterstand angehörenden Mitglieder des Ordens in der Hand. Das Priorat von HØvíz, 
das man auch Konvent nannte, lässt sich dennoch aus militärischen Gründen erklären. 
BØla IV. betraute nämlich nach 1241 die Johannitern mit dem Schutz der Donaulinie und 
deshalb kamen die Johanniter zur Sicherung der Fähre von Jenı hierher. Die Mitglieder 
des Ritterstandes des Ordens legten an der Südspitze der Margareteninsel gegenüber von 
FelhØvíz eine Burg an, während die Ordenspriester ihr Kloster in FelhØvíz, neben der Drei›
faltigkeitskirche erbauten. Zur Sicherung ihres Unterhaltes erteilte der König dem Konvent 
von FelhØvíz das Recht des �glaubwürdigen Ortes". (Auch die Mutterkirche in Esztergom 
verfügte über dieses Recht.) Das Konvent genoss als Folge päpstlicher Privilegien und der 
königlichen Stiftung weitreichende Exemption: ihm stand im Bereich der Pfarre der Drei›
faltigkeitskirche das Zehntrecht und die volle kirchliche Jurisdiktion zu. (Auch die geist›
liche Gerichtsbarkeit.) Die Nonnen auf der Margareteninsel erlangten zwar mit päpstlicher 
Genehmigung eine Befreiung von der Zehntpflicht, so konnten gegenüber ihre Unterta›
nen die Kreuzherren der Johanniter ihre Zehentrechte nicht geltend machen, dass aber 
ihre Leute in HØvíz der geistlichen Gerichtsbarkeit der Johannitern unterstanden, mussten 
auch die Nonnen anerkennen. Im 12. Jahrhundert erhielten die Johanniter die Kirche 
allein, doch seitdem der Konvent auch hinzukam, unterwarfen sie auf Grund ihrer geist›
lichen Gerichtsbarkeit beinahe die ganze Bevölkerung von FelhØvíz ihrer eigenen grund›
herrlichen Macht. ˜cker gehörten im 14�16. Jahrhundert nicht zu FelhØvíz und so konn›
ten auch keine Fronhöfe entstehen. Die ganze Flur :� wie die von Buda � war von Wein›
gärten bedeckt und diese waren unabhängig von den gründherrlichen Rechten. Der Kreuz-
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orden der Johanniter war eine geistliche Körperschaft und als solches hatte er das Zehent›
recht über die Weingärten, das die Johanniter auch auf die im Besitze anderer Gutsherren 
befindlichen Weingärten ausbreiteten. Die den Johannitern in HØvíz unterstellten Leuten 
waren ausserdem nach ihren Häusern mit Zensus, sowie mit Geschenken verpflichtet, in 
ihren Angelegenheiten (auch in den kirchlichen) war das Gericht des Grundherren zustän›
dig. Mitte des 14. Jahrhunderts war der Konvent von HØvíz im Niedergang. Als die Tata›
rengefahr vorüber war, schwand ihre militärische Bedeutung dahin, die Burg auf der Insel 
wurde entvölkert, seit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts wurde sie in den Urkunden nicht 
mehr erwähnt. (Ihre Ruinen wurden im vorigen Jahrhundert aufgefunden.) Mitte des 14. 
Jahrhunderts, als Ludwig der Grosse dieses Recht den kleineren Konventen entzog, büsste 
auch der Konvent das Recht des �glaubwürdigen Ortes" ein. Sowohl der Konvent in Fel›
hØvíz als auch der in Esztergom wurden von nun an von den Herrschern als Kommende 
verschenkt, bis in den 1440er Jahren der Kommendator des Kruziferats beim Papst die 
Vereinigung der Pfründen der Esztergomer und FelhØvizer Johanniter- und der Esztergo-
mer Lazarusordenskonvente durchsetzte und aus diesen ein Kollegiatkapitel mit dem Sitz 
FelhØvíz gestiftet wurde (Capitulum ecclesiae Sanctae Trinitatis de Superioribus Calidis 
Aquis Budensibus). Alle Befugnisse des Kreuzordens der Johanniter ging von nun an auf 
das Kapitel über. Dem einen Chorherren unterstand die Befugnis der Pfarre, während ein 
anderer die geistliche Gerichtsbarkeit besorgte (vicarius in spiritualibus generalis auditor 
causarum). Die Probstpfründe blieb jedoch auch weiterhin eine Kommende, die ganz bis 
zu den Türkenzeiten hohe Staatsbeamten, Kanzler oder Schatzmeister, zumeist Bischöfe 
genossen. Ihrem Einfluss ist zu verdanken, dass sie vielerlei Begünstigungen für HØvíz 
ausrichten konnten. 

4. Die Güter der Nonnen von der Insel 

Nach dem Tatarenzug stiftete BØla IV. auf der Hasen-Insel an der Donau ein Domini›
kanernonnenkloster, wo er auch seine Tochter MargarØta unterbrachte. Nach ihr wurde 
die Insel Margareteninsel genannt. Das Kloster wurde vom König mit Schenkungen reich›
lich ausgestattet, zu welchen die von uns bereits erwähnten Fähren-und Zollrechte zählten. 
Südlich endete die Margareteninsel bei der Fähre von Jenı, deshalb wurde dem Kloster 
Jenı, sodann im 13. Jahrhundert noch das am Südende von FelhØvíz sich dahinstreckende 
königliche Gut geschenkt. In ihren Besitz ging die hiesige königliche Kurie über und ihnen 
wurden die hier lebenden conditionarii regii unterstellt. Ihr Gut zog sich unmittelbar 
an der Grenze von Buda, vor der Mauer der späteren Vorstadt dahin. Ihre hiesigen Leibei›
genen bildeten ein eigenes Dorfgemeinde, sie waren dem Kreuzorden der Johanniter 
nur in der geistlichen Gerichtsbarkeit unterstellt. Ihre Zollrechte und örtliche Lage führten 
zu ständigen Gegensätzen mit der Bürgerschaft von Buda, dem Kreuzorden der Johanniter 
und den diesem unterstellten Leibeigenen, was indessen zu einem freundschaftlichen 
Verhältnis zwischen den Johannitern, sodann dem Kollegiatkapitel und der Stadt Buda 
in hohem Masse beigetragen hat. 

5. Das Hl. Geist-Hospital 

Vom Jahre 1330 bis zur Türkenzeit lässt sich in FelhØvíz ein vom Hl. Geist benannter 
Hospital nachweisen, das am nördlichen Ende von FelhØvíz neben den der Siedelung 
namengebenden Thermalquellen, für den Heiligen-Geist-Orden gestiftet wurde. Dieser 
Nordteil von HØvíz war kein Besitz der Johanniter, sondern verblieb in der Hand des 
Königs, weshalb das Hospital und der hinzugehörende Konvent vermutlich vom Herrscher 
gegründet wurde. Der Konvent, wenn er auch über mehrere Güter verfügte, geriet anschei›
nend bald in materielle Schwierigkeiten, weshalb die Leitung die Stadt Buda übernahm. 
Wann dies geschah, lässt sich nicht feststellen, doch ist es spätestens auf die Mitte des 
15. Jahrhunderts zu setzen. Zu dieser Zeit war das Hl. Geist-Hospital das bedeutendste 
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Krankenhaus von Buda. Zwar stand es am weitest gelegenen Punkt der Gemeinde von 
Felhévíz, zählte man es immerhin zum Bereich von Buda. Die wirtschaftliche Leitung 
und die Aufsicht über dem Betrieb hat an der Seite des Priors des Heiligen-Geist-Ordens 
ein Verwalter versehen, der vielfach auch ein einflussreiches Mitglied des Stadtrates war. 
Nach der Schlacht von Mohács im Jahre 1526 stellte der König Johann Zápolyai das könig­
liche Patronat dem Anschein nach wieder her: zunächst schenkte er das Hospital seinem 
Sekretär als Kommende, späterhin wurden aber grossangelegte Bauten in Angriff genom­
men, die jedoch infolge der Türkenherrschaft nicht beendet werden konnten. 

6. Die Mühlen von Felhévíz 

Für das wirtschaftliche Leben von Felhévíz waren die in der Nähe des Hl. Geist-
Hospitals erbauten Mühlen von grosser Bedeutung. Hier sind am Nordende von Felhévíz, 
bei den Thermalquellen die Wassermühlen seit dem 13. Jahrhundert nachzuweisen. 
Am Bergfuss, wo die Thermalquellen hervorsprudeln, wurde ein Damm erreichtet, wodurch, 
ein Warmwasserteich entstand, dem auch in der Regelung des Wasserstandes eine Rolle 
zukam. Der Wasserstand des Teiches steht nämlich mit den zwischen dem Teich und 
der Donau auf einem ziemlich schmalen Streifen hervorbrechenden Quellen in Zusammen­
hang. Diese Quellen speisen heute die hier errichteten Heilbäder. Im vergangenen Jahrhun­
dert, als der See dreimal trockengelegt wurde, versiegten jedesmal auch die Quellen der 
Bäder. Auf diesem ziemlich kleinen Gebiet waren im Mittelalter mehrere Mühlen in Be­
trieb. Die zur Verfügung stehende verhältnismässig geringe Wassermenge konnte dadurch 
verwertet werden, dass die Mühlräder in Zisternen gesetzt waren und man das Wasser 
der Quellen bzw. des Teichabflusses in Rinnen auf die Räder geleitet hatte (oberschlägige 
Mühle). Das Eigentumsrecht der Mühlen stand mit einer Ausnahme dem König zu. 
Die Ausnahme stellte das zwischen die königlichen Güter eingekeilte Gut der Familie 
Kurszán dar. (Kurszán der Vorahne der Familie Kurszán herrschte nämlich zur Zeit 
der Landnahme mit Árpád dem Vorfahren des Herrscherhauses gemeinsam über die 
Ungarn. Nach Kurszáns Tod enteignete jedoch Árpád auch seine Güter und nur einige 
Bruchstücke dieser blieben auch weiterhin im Besitze der Familie.) Um das Jahr 1279 
haben die Felhévizer Mühle von Péter, dem Sohne von Uza aus der Familie Kurszán die 
Nonnen der Margareteninsel erworben. Ein Grossteil der königlichen Mühlen überging 
gleichfalls in den Besitz der Kirche. Mitte des 15—16. Jahrhunderts stehen uns urkund­
liche Angaben über fünf Mühlen zur Verfügung: über je eine Mühle des Königs, des 
Kapitels von Óbuda und des Nonnenklosters von Óbuda, sowie über zwei, die im Besitze 
des Nonnenklosters auf der Insel waren. Ausserdem besassen ein Bad das Nonnenkloster 
(das ursprünglich der Pfarre der Stadt Buda gehört hatte) und eins die Johanniter. Die Müh­
len machten selbstverständlich nicht die Besitzer selber nutzbar, sondern sie verpachteten die­
se. Zahlreiche Mühlenprozesse blieben erhalten, in welchen vom Eigentumsrecht bis zum 
Pachtverhältnis und vom Wasserbenutzungsrecht bis zu technischen Fragen alles vor­
kommt. Die Mühlenpächter kamen in erster Zeit aus dem Kreis des Patriziats der 
Stadt Buda hervor und den Anzeichen nach mahlten die Mühlen Getreide. Ihre Bedeutung 
wurde dadurch gehoben, dass diese im Gegensatz zu den Schiffsmühlen auf der Donau 
den ganzen Winter hindurch in Betrieb gehalten werden konnten, da sie ja warmes Wasser 
verwendeten, das dem Frost nicht ausgesetzt war. Vom 15. Jahrhundert an fanden sie 
auch bei der Walkerei, Gerberei, ja selbst bei der Eisenerzeugung Verwendung. (In der 
königlichen Mühle, zu der Herrscher auch die Mühle des Kapitels anschloss, war 
auch das Eisenhammerwerk in Betrieb gehalten.) Die Mühlenpächter sind demnach 
meist Semmelbäcker, Gerber und Weber. Fast ausnahmslos waren sie alle Bürger der 
Stadt Buda, ja die Semmelbäcker grösstenteils auch Mitglieder des Stadtrates von Buda. 
Die meisten ihrer waren in der Vorstadt St. Peter von Buda ansässig. Ausser ihnen finden 
wir hier Patrizier aus der Burg auch weiterhin als Mühlenpächter. Es ist also kein Zufall, 
dass diese Mühlen verwaltungsmässig zu Buda gezählt wurden. 
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I I I .  D I E W I R T S C H A F T S - , G E S E L L S C H A F T S - U N D 
V E R W A L T U N G S E N T W I C K L U N G 

i . Die Rolle der Vorstädte im Leben der Stadt Buda 

Die Fähre, der Markt und die Mühlen zeigen, dass Felhévíz wirtschaftlich zu Buda 
gehört hat. Auch das Fehlen des Ackerbaus verlieh der Siedelung ein städtisches Gepräge. 
Es ist kein Zufall, dass Felhévíz bereits vom 13. Jahrhundert an auch Suburbium von 
Buda genannt wurde, was — wenn auch nicht verwaltungsmässig — doch wirtschaftlich 
der Fall war. Besonders stark blieb die Verbindung zwischen Felhévíz und der aus ihr 
hervorgegangenen Vorstadt St. Peter. Es ist von Interesse, dass die dortigen Bäcker Mühlen­
pächter und zugleich auch Mitglieder des Stadtrates waren. Gleichfalls verweist auf die 
Beziehung zwischen Buda und Felhéviz, dass ein Mann, namens Dénes Kopácsi, der in 
1436 noch in Felhévíz lebte, in der Jahren 1440—41 Richter der Stadt Buda wurde. Deshalb 
halten wir es für nötig uns mit der Geschichte des Budaer Patriziats kurz zu bafassen. 

An der Spitze von Buda stand ein aus zwölf Ratsherren und einem Richter bestehender 
Stadtrat, der jährlich, am St. Georgtag erwählt wurde. Die Urkunden zeigen deutlich, 
dass der Richter und die Stadtratsmitglieder aus Patrizierfamilien hervorgekommen 
waren, obwohl diese Bezeichnung in den ungarischen Städten des Mittelalters nicht 
bekannt war. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass im Rat die gleichen Namen zu finden 
sind und das Amt eines Ratsherren, ja auch das des Richters öfters sozusagen vom Vater 
auf den Sohn überging. Die Mehrzahl der Ratsherren und die Richter waren immer Deutsche, 
neben denen in der Leitung einige ungarischen Familien nachgewiesen werden können. 
Diese Patrizierfamilien besassen im Bereich der Stadt und auch ausserhalb dieser ansehn­
liche Güter. Es ist mit dem Übergewicht der deutschen Patrizierfamilien zu erklären, 
dass es im Klassenkampf ihnen gegenüber sehr oft nationalistische, ungarische Parolen 
zu hören gab, obwohl als am Anfang des 15. Jahrhunderts auf kurze Zeit der Zünfte 
die Macht erlangten, der von ihnen erwählte Richter ebenfalls ein Deutscher zu 
sein scheint. In dieser Zeit beschäftigte sich der Grossteil des deutschen Patriziats 
mit Tucheinfuhr und so wird die Stadt in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts von den 
überwiegend aus Gewandschneider (pannicida) bestehenden Patriziern verwaltet, die sich 
um die deutsche Pfarrkirche (Marienkirche), in der Gottesleichnam genannten Zunft 
vereinigt haben. Zu dieser Zeit wurde der Beschluss gefasst, dass zum Richter nur ein 
Mann rein deutscher Abstammung erwählt werden könne und von den zwölf Ratsherren 
zehn Deutsche sein müssen. Bis dahin entstand jedoch auch ein ungarisches Patriziat zum 
Teil aus Personen adeliger Herkunft, aus Beamten der königlichen Ämter, Zehentpächtern, 
Viehhändlern und im Handel betätigten führenden Persönlichkeiten der einzelnen Gewerbe 
(Viehhandel betreibende Metzger, Kürschner, Glaser, Goldschmiede und Bäcker) bestand. 
Unter den letzteren befanden sich auch Deutsche, wie es z. B. die Metzgerzunft eine deutsche 
Zunft war. Bezüglich des Bodenbesitzes war jedoch diese Schicht eben so wohlhabend wie 
das deutsche Patriziat. Dieses „ungarische" Patriziat setzte sich vorwiegend aus Vorstäd­
tern zusammen. Gebietsmässig gehörten diese Patrizier zu den Kirchengemeinden der 
Magdelenenkirche der Burg und der St. Peterskirche in der Vorstadt und betätigten sich 
auch hier. (Der Magdelenenkirche gehörten auch die Vororte Lógod, Tótfalu und Taschental 
an.) Im Jahre 1429 traten die ungarische und deutsche Führerschicht noch gemeinsam 
gegen die Nonnen der Margareteninsel auf, in 1436 führten jedoch die ungarischen Patrizier 
bereits Angriffe gegen die deutsche Vorherrschaft in der Stadt. Einer der Mitglieder des 
ungarischen führenden Bürgertums, der Literat Georg von Buda (Literat — deák— war 
die Bezeichnung des im ungarischen Gewohnheitsrecht des Mittelalters geschulten Men­
schen) stand zu dieser Zeit an der Spitze der sedes tavernicalis, der Berufungsinstanz der 
Gerichte der königlichen Städte, da er Stellvertreter des im Baronenrang stehenden magister 
tavernicorum, d. h. des Oberrichters des Tavernikalgerichtes war. Mit seiner Hilfe und 
unter seiner Leitung wollte man das Vermögen der Gottesleichnam-Zunft beschlagnehmen 
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und die Magdalenenpfarre zur Hauptpfarre der Stadt erheben. Zur gleichen Zeit lernen 
wir die Führer der �ungarischen" Partei kennen: unter diesen einen Goldschmied, namens 
JÆnos, den bereits erwähnten KopÆcsi aus FelhØvíz und PØter Szıllısi, der dem 
Anschein nach Adeliger und Mitglied der Palatinalkanzlei gewesen sein dürfte. Diese 
Bewegung war zwar erfolglos, doch waren die deutschen Patrizier gezwungen selbst zweimal 
einen reichen Tuchhändler ungarischer Abstammung, LÆszló Farkas zum Richter zu wählen 
um die Opposition damit zu entwaffnen. In 1439 zur Zeit der Herrschaft des Albrechts 
von Habsburg, als Farkas Stadtrichter war, ist ihres Erachtens die Zeit gekommen um 
die Opposition vernichten zu können. Man Hess den Führer der Ungarn, den Goldschmied 
JÆnos ermorden, was eine grosse Volksbewegung auslöste, worin auch die Neigung des 
daran beteiligten mittleren und armen Schicht des Bürgertums zum Hussitismus erkennt›
lich war. Die Bewegung war gleicherweise gegen das �deutsche" und das �ungarische" 
Patriziat gerichtet, demzufolge die beiden Fraktionen der städtischen Führerschicht ein 
Kompromiss eingingen. Von nun an wurde jährlich abwechselnd ein ungarischer und ein 
deutscher Richter gewählt und am Rat beteiligten sie sich auf paritätischer Grundlage. 
Die Machtvollkommenheit der Tuchhändler hörte auf diese Wiese auf, da deutscherseits 
auch die Vertreter der deutschen vorstädtischen Metzger aufgenommen werden mussten. 
Der Richter der auf Grund des neuen Systems erwählten ersten Rates wurde KopÆcsi 
aus FelhØvíz, der in der Führung der �ungarischen" Partei als Nachfolger des Goldschmieds 
JÆnos galt. Auch der Streit zwischen den drei Pfarren wurde während seines Richteramtes 
beseitigt, der Bereich der drei Pfarren wurde von neuem getrennt und ihren Kirchengemein›
den wurden die gleichen Rechte erteilt. Gewerbetreibende fanden sich im Rat auch weiterhin 
nur wenige, waren aber solche dennoch anzutreffen, so gehörten diese ihres Vermögens 
und der Familienverbindungen halber bereits der führenden Schicht an. Laut dessen war 
an der Macht auch die Führerschicht der Vorstadt beteiligt. Auch lässt sich nachweisen, 
dass sich die Macht weiterhin zwischen einigen Familien teilte, doch gehörten diese Familien 
nicht ausschüessHch demselben Stadtviertel an. Begegnen wir neuen Namen im Rate, 
so waren es zumeist der Schwiegersohn, mitunter der Gemahl der Witwe eines ehemaligen 
Ratsherren und kamen als solche in den Rat. 

Von den Vorstädten von Buda war SzentpØter in erster Linie von gewerbetrei›
bendem Gepräge. Daher ist es kein Zufall, dass die Gewerbetreibenden, die in den Rat 
gewählt wurden mit geringerer Ausnahme Vorstädtler waren. Aus ihnen gingen die 
Mühlenpächter usw. hervor. Die ˜hnlichkeit in der Lebensweise der Einwohnerschaft von 
SzentpØter und FelhØvíz lässt sich mit den engen Beziehungen zwischen der Vorstadt 
und FelhØvíz erklären. 

2. Einwohner von HØvíz und ihr B e r uf 

G e w e r b e 

In Kenntnis der aus den Quellen bekannten Namen der Bewohner von HØvíz in den 
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts lässt sich gewissermassen eine Berufstatistik 
zusammenstellen, aus der hervorgeht, dass dem Gewerbe im Leben von HØvíz eine bedeutende 
Rolle zugekommen ist. Es fragt sich aber, ob das Gewerbe als solches einer Stadt oder 
eines Marktfleckens angesehen werden soll. Die wichtigsten Gewerbezweige, das Textil-, 
Mühlen- und Ledergewerbe befinden sich wohl nur örtlich in HØvíz, da diese für Budaer 
Meister arbeiteten. Vom eigenen Gewerbe waren in HØvíz das Fleischhauer-, Metall- und 
Baugewerbe die bedeutendsten. Die ersten beiden verdanken ihre Entwicklung der Fähre 
und dem Markte. Auf dem Markt von FelhØvíz wurde nämlich auch für den königlichen 
Hof das aus den oberungarischen Eisengruben geförderte Eisen besorgt, deshalb Hess hier 
König Matthias ein Hammerwerk erbauen. Das hiesige Eisenhandwerk ist bereits seit dem 
14. Jahrhundert von Bedeutung. Dieselbe Rolle wie in der Vorstadt von Buda kam auch 
hier dem Bau- und Fleischhauergewerbe zu. Die Ziegeleien ermöglichten die Ziegelfabri-
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kation, während das Baugewerbe von den grossen Bauarbeiten in Buda begünstigt wurde. 
Auch ein Baumeister von Felhévíz ist uns bekannt, der in sehr ansehnlicher Summe 
Arbeiten (Grenzbefestigung) unternahm. Im Grunde genommen kann ruhig behauptet 
werden, dass Felhéviz hinsichtlich seines Gewerbes eine Vorstadt von Buda gewesen war. 

L a n d w i r t s c h a f t 

Im Mittelalter war die ganze Umgebung von Buda von Weinbergen bedeckt, wo 
zur Zeit der Bearbeitung der Weingärten mehrere Tausende von Hackern beschäftigt 
waren. Nachweisbar bestand der Grossteil der Bewohner von Felhévíz, wie auch in den 
Vorstädten von Buda, aus Hackern. Im allgemeinen war der Weinbau der für das Leben 
der Einwohner von Felhévíz der kennzeichnende Wirtschaftszweig. Von den von uns 
gekannten Felhévizer Bewohnern machten einen ansehnlichen Prozentsatz die Weingarten­
besitzer aus. Nicht allein in Felhéviz, sondern in Buda, Óbuda und in den übrigen benach­
barten Dörfern besassen die Bewohner von Felhévíz Weingüter. Interessanterweise besass 
von den bekannten Weingartenbesitzern höchstens ein Fünftel solche Weingärten, die 
ihren Lebensunterhalt sicherten, die Hälfte hätte sich nur mit den grössten Schwierigke­
iten, die übrigen überhaupt nicht erhalten können. Der Weingartenbesitz konnte daher 
nicht die Haupterhaltungsquelle der Bewohnerschaft von Felhévíz sein. Einen Weingarten 
kaufte sich der Hacker an, oder er pachtete einen solchen in der Hoffnung einmal selbständig 
zu werden, oder der ärmere Gewerbetreibende um sein Einkommen zu vermehren, schliess­
lich auch ein angesehener Bürger, um einen Teil seines Kapitals vor dem Risiko der Unter­
nehmung zu sichern. Wir können feststellen, dass anfangs des 16. Jahrhunderts in Felhévíz 
eine dünne, über Kapital verfügende, zum Teil gewerbliche Schicht lebte, die fast das 
Niveau des Budaer Mittelbürgertums, ja das des Patriziats erreichte; (der grösste damalige 
Weinbergbesitzer von Hévíz, dem Berufe nach ein Bierbrauer, verfügte über einen so grossen 
Weinberg wie zur gleichen Zeit die reichsten Patrizier von Buda) ausser diesen ergab sich 
der grösste Teil der Bevölkerung aus ärmeren Handwerkern und Arbeitern der Weingärten. 

H a n d e l 

Alle Anzeichen weisen darauf hin, dass die führende Schicht von Felhévíz sich auch 
mit Handel, in erster Linie mit Weinhandel beschäftigte und im allgemeinen kommt ihnen 
dieselbe Rolle zu wie den Kaufleuten von Buda und Pest, welche die beiden grössten 
Handelsstädte des Landes weren. Die Kaufleute von Héviz waren auf dem Niveau der 
städtischen Kaufleute, sie bereisten das ganze Land. (Ihre Anzahl dürfte natürlich nicht 
hoch gewesen sein.) 

Wirtschaftlich war Felhévíz wahrlich die Vorstadt von Buda, sein Gewerbe ergänzte 
zum Teil das von Buda, zum Teil war es von gleichem Gepräge. Seine Weinhauer haben 
gleichfalls in den Weinbergen von Buda am ehesten Arbeitsgelegenheit gefunden. Die 
aus Grosshändlern und aus Gewerbetreibenden bestehende führende Schicht von Hévíz 
stand indessen mit den Patriziern von Buda in Verbindung, verfügte über ein ähnliches 
Vermögen wie diese und siedelten meist aus Felhévíz nach Buda über. Bereits im 14. 
Jahrhundert kam im Budaer Rat eine von Felhévíz stammende Patrizierfamilie, namens 
de foro Danubii vor, und ähnliche Rolle spielte zur Mitte des 15. Jahrhunderts auch die 
Familie Kopácsi. 
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5- Die Innenorganisation von Felhévíz 

Insoweit Felhévíz wirtschaftlich wahrlich die Vorstadt von Buda war, so sehr war 
sie es nicht in politischer Hinsicht. Sie war auch nicht einheitlich. Wie bereits gesehen, 
befand sich im südlichen Teil, gerade bei Buda ein Gutsbesitz der Nonnen mit dörflicher 
Verwaltung, dessen Nordteil zwar zu Buda zählte1, wo jedoch nur das Hospital Buda ange­
hörte, die Mühlen — obwohl sie von Budaer Einwohnern gepachtet waren — gehörten 
zum Gutssystem einzelner Gutsbesitzer. Der Grossteil von Felhévíz war im Besitze der 
Johanniter und später im Besitze des Kollegiatkapitels. Rechtlich war Felhévíz bis Ende 
des 15. Jahrhunderts ein von Leibeigenen bewohntes Dorf, eine Villa. Es hatte zwar einen 
erwählten Richter und Geschworenen, praktisch stand jedoch sowohl die Gerichtsbarkeit 
als auch die Verwaltung im Wirkungsbereich des Provisors, also des OfFizials des Gutsherren. 
Ende des 15. Jahrhunderts erwirkte der Bischof von Zagrab Osvát Thuz, gewesener könig­
licher Schatzmeister, als Kommendator der Probstei Felhévíz das Siegelrecht für sein 
Dorf und seitdem nahm die Ortschaft rechtlich die Stellung eines Marktfleckens, Oppidums 
ein. Hierdurch erwarb der Rat von Felhévíz eine grössere Selbständigkeit, wenn auch 
sich dieser vom Einfluss der Offiziale der Gutsherren nicht völlig loslösen konnte. 

So gestalteten sich im grossen und ganzen die Verhältnisse in Felhévíz zur Mitte des 
16. Jahrhunderts. Als im Jahre 1541 Buda in die Hände der Türken geriet, wurde auch 
Felhévíz türkisch. In den Kämpfen Mitte des 16. Jahrhunderts wurde die Ortschaft 
völlig zerstört, so dass sie ausser der bei den Thermalquellen gebauten viertürmigen 
Pulvermühle (Kaisermühle), dem gleichfalls hier gebauten „Kaiserbad" und dem südlich 
des Teiches gebauten Derwischkloster im Grunde genommen unbewohnt blieb. 
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