KUBINYI ANDRAS

BUDAFELHEVIZ TOPOGRAFIAJA ES GAZDASAGI
FEJLODESE

A mai Csaszarfiird6t6l délre egészen a Bem Jozsef utcdig elteriils vidék a kézépkorban
Felhéviz vagy Budafelhéviz néven foldestri hatalom alatt 4llé 6n4lld telepiilés volt, amely a
XV. szdzad végét6]l mez6virosi kivaltsigokkal is rendelkezett. Ugyanakkor azonban ~— mdr
a XIII. szdzadtél — Buda kiilvarosdnak is nevezik. Nemcsak ez az elnevezés utal hazank
kozépkori févarosa és a vele szomszédos jobbagykozség szorosabb kapcsolatdra. Teriiletének
egyes részeit Buda véroshoz tartozonak mondjék, itt tartjdk Buda legfontosabb vésdrait, a
budai polgarsig pedig jelentds gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezik Felhévizen. Mindez
igazolja, hogy a suburbium, kiilvéros kifejezés jogosan kapcsolédik nevéhez, nemcsak a szom-
szédsdgot jelenti, hanem utal a gazdasagi és tirsadalmi kapcsolatokra is. Taldn a polgari
torténetirdsnak a gazdasdgi problémdk irdnti viszonylagos érdektelenségével magyardzhato,
hogy Felhéviz torténetét méig sem irta meg senki. Salamon Ferenc is csak néhany helyen em-
1ékezik meg réla Budapest torténetének nagy monogréfidjaban. Igaz, ez az élesszemi szerz§
mir észrevette a gazdasigi fejlodését elSsegitd két legfontosabb tényez6t: a be nem fagyd
melegvizforrdsoknal télen is miikodd malmokat, és a fontos jendi révatkelShelyet, azonban
meglatasait nem dolgozta ki.* A meglev6 hévizi irodalom els6sorban a Hévizen megtelepiilt
Johannita-konvent, majd tdrsaskdptalan irdnti érdeklédés eredményeként jott létre, ezen-
kivil rovid emlitéseket taldlunk a budapesti helytorténeti irodalomban is.? Jelen tanulmé-
nyunkban Buda és kiilvdrosa kapcsolataira kivanunk rdmutatni, és foglalkozunk a helység
fejlédésével is. Mddszertanilag a vonatkozo6 forrdsanyag hidnyossigai miatt a német varostor-
téneti irodalomban kialakult ,,Verfassungstopographie’ médszert igyekeztiink alkalmazni
amit nilunk Figed: Erik ismertetett® és 6budai tanulményiban erdményesen alkalmazott is.*

1 Salamon F. : Budapest torténete. II. Budapest, 1885. 212-—213.

2 A johannitédkra, illetve a tdrsaskdptalanra vonatkozé irodalombdl megemlithetjitk: Némethy L. :
Adatok a budai felhévizi Szent-Haromsé4grdl nevezett prépostsag és kaptalan torténetéhez. Budapest,
1883. — Reiszig E. : A Jdnos-lovagrend Budafelhévizen. Katholikus Szemle 1903. 15—26, 116—125.
— Supka G.: A budafelhévizi Szenthiromsig-templom. Budapest, 1907. (Miivel§déstorténeti Erte-
kezések 25. sz.) — Reiszig E.: A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszidgon. Torténelmi Tar
(a tovabbiakban TT) 1911. 379—380. — Reiszig E. : A jeruzsilemi Szent Janos-lovagrend Magyar-
orszigon. I1. Budapest, 1928. 17—31. — Gdrdonyi A.: Koézépkori prépostsigok a févaros teriiletén.
Torténetiras. II. 1938. 185—187. — A helytorténeti irodalombél Gdrdony: A. két tanulminyit
emlithetjitkk: A kozépkori Buda hatirai. Bud. Rég. XIV (1945) 389 skk., Obuda és kornyéke a
kozépkorban. Bud. Rég. XIV (1945) 582—583.

3 A leglijabb német nyelvli kozépkori virostdrténeti irodalombél. Tanulmédnyok Budapest
Multjabdl (a tovabbiakban TBM) XII (1957) 543—544. )

4 Topografia és vérosi fejlédés a kozépkori Obudén. TBM XIIT (1959) 7—56.
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I. FELHEVIZ ES TERULETE BUDA ALAPITASAIG

A mai Budapest teriletén mar 6sid6ktSl fogva harom helyen lehetett dtkelni a Dunin:
északon, a mai Obud4nal alakult ki az dbudai-, délen kb. az Erzsébet-hid helyén a pesti-, és
a kett6 kozott a Margitszigeti déli végén a jendi-rév, ahogyan ezeket a réveket a kézépkorban
nevezték. Az Gthilézat ezekhez a révekhez igazodott, és mellettiik alakultak ki az elsS tele-
piilések. A rémai korban is, de a magyar honfoglaldst kovetd idészakban is Obuda volt a
legjelentSsebb. Azonban mar ekkor sem volt ismeretlen a masik két rév sem. A jendi rév
Duna-jobbparti kikotje arra a teriiletre esett, ahol a Jozsef-hegy laba szinte kozvetleniil a
Dundig ért, és ahol a f61dbd] melegvizforrasok tortek el§.® Nem sokkal délre ettdl kiszélese-
dik a Duna volgye, de itt ér le a Dunahoz az a volgy is, amely a budai Vérhegyet elvélasztja
a Rozsadombtdl és vidékétdl. A kornyezé dombok és keletrSl a Duna altal védett teriileten
alakult ki a kozépkori Felhéviz, ott, ahol egyébként a kelet-nyugati és észak-déli irdny0 at-
vonalak természetes metsz8pontjat is taldljuk.

Mir a rémai korban is lakott teriilet volt. Szdmos rémai sirt talaltak itt®, s a hegy és a
Duna kozott erre vezetett a romai 1t is.? Feltehet6 tehdt, hogy egyrészt a természeti adottsa-
gok, mdsrészt a romai 6rokség kovetkeztében mar a honfoglalas idején betelepiilt ez a vidék.

Sajnos, ezt nem tudjuk 1gazoln1 Anonymus szOvege ugyan arra latszik utalm, hogy
Felhéviz valéban megvolt mér ekkor. Szerinte ugyanis, amikor Arpad magyarjai 4tkeltek a

5 Topogréfia és varosi fejlédés a kdzépkori Obudan. TBM XIII (1959) 7—12.

6 Kaba M. : Késéromai sirok a Fényes Elek utcdban. Bud. Rég. XIX (1959) 160. 4. jegyzetben
taldlhaté 6sszedllitds 4, 92, 103—105. sz. S&t, a mai Bem tér déli részén, épp ott, ahol, mint l4tni fogjuk,
a felhévizi kirdlyi palotdt tételezziik fel, rémai tdbor is dllott. (Budapest Miemlékei, II. k. Budapest,
1962. 157.) —— A tibor lehet, hogy délebbre, a mai Viziviros északi felére is kiterjedt, ugyanis Kaba
Melinda erre romai épiileteket 4sott ki. (Szives kozlését ezuttal is koszonom.) Feltehet§, hogy a kozép-
korban a kiralyi kuriat rémai romok felhasznalasdval épitették fel, st amennyiben a rémai tdbor vald-
ban kiterjedt a Bem térre, és a Vizivaros északi felére is, ez is valGszinlivé teszi azt az alabbi feltevésiin-
ket, hogy Felhéviz eredetileg egységes teleptilést képezett Buda kés&bbi killvarosaval. — Rémai marad-
vényokra utal Felhévizen az is, hogy a kozépkor végén még tobb helyen szabadon 4llottak rémai sir-
kovek. gy a keresztesek Szentharomsig temploma elStt volt egy sirké, melyen a nimfikhoz intézett
dedikaci6 volt olvashaté. Ez taldn fiirdSre utal, és igy taldn a Csdszarfiird§ rémai kori 6sénél lehetett
eredetileg. (Corpus Inscriptionum Latinarum, ITI/1. k. Berlin, 1873. 3488. sz.) A Malomt6 faldban is
lattak még a kozépkor végén mésodlagosan befalazott rémai sirkovet. (Uo. 3513. sz.)

7 Gerevich L. : Gotikus hdzak Budian. Bud. Rég. XV (1950) 130.

8 . Transito Danubio castra metati sunt juxta Danubium usque ad Aquas Calidas Superiores.”
Anonymus 46. c.- (Scriptores rerum Hungaricarum:. Szerk. Szemtpétery I. 1. k. Budapest, 1937. 94.
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megyeri r@en, a Duna mellett t ttek tABort eg@zen Felh@ zig.? M@ egyszer eml ti
H@izet, amikor buda hely@ hat/ozza meg. Attila vAosa, Buduuar vagy Ecilburgu a
Duna mellett a h@izek felett @ It fd (super calidas aquas).® Anonymus azonban, Szil Ayi
LorAd feltev@e szerint a X1l XI11. sz/&ad fordul jA @t,° k@dBes teh&E hogy van-e
jogunk adat/Ea honfoglal /& korAa visszavonatkoztatni. K | n s ugyanis, hogy kr nikAnk,
amelyek pedig az elveszett X|. sz/adi Gesta sz vegd 1 riztdk meg,'* nem tudnak a fel>
h@ zi tABoroz/& |, @ H@ z nevd sem eml tik.® Ha ehhez m@) hozz/essz k, hogy a
kr nika sz vegek tanos/ga szerint a szerzi vagy Atlolgoz igenj | ismerte BUUE@ K rnyd
k@™ md@sem r H@ zri |, csek arra ak vetkeztet@re juthatunk, hogy az  sgesta val ban
nem tudott r la, @& gy t rthet rABunkban Anonymus eml ti eli sz r. Ez teh4E csak azt bi»
zony tja, hogy Felh@ z a X11. szAadban mAE | dezett. Feltev@® nket egy 1148-b | sz/Amaz

oklev@d al Hasztja, & ndh/By op szemponttal eg@z ti ki. Ebben az oklev@ben 11. GZa
kirAy ugyanis elmondja, hogy LAzl kirAy a budai kAatalannak @i 360 pens t adomA
nyozott, amit azonban a kirAyi kamara /A rendszerint nem adtak meg, & ez@t cserdbe
adja tributum fori Geysa et tributum portus Pest et Kerepes, navium etiam cum vino sive
cum salibus ascendentium sive cum dliis venalibus descendentium eidem ecclesie” ; megeri »
sti tovAbAa kAatalannak ugyancsak LAzl kirAyt | kapott dunai hal /Bzati jog/Ea megyeri
r@iti | eg@zen a Nagy-(Csepel) szigetig.* Az oklevd sz vege dapj/A (az etiam, azaz is"
s cska hasznA#sta miatt) arra lehetne k vetkeztetni, hogy a kirAy a GZav/ABE & a pesti
& kerepes rdy vAN A kv | hg vADot isadott a kAatalannak. A k@& bbi oklevelek a rdyek»
ben szedett hg vAr | emldkeznek meg. Ez@t ogy vdj k, hogy a hg vAmra vonatkoz

& az etiam sz csk/Etartalmaz  mell&mondat a rdvAnokra vonatkoz szakasz @telmezi je
csupAa: az uralkod a ridrekben szedett hgy vAmot adomAyozta a kAatalannak. Mit @itett
azonban az uralkod G@av/BE & Kerepesrd alatt? A kerepes rd nem tartozhatott a mai
Kerepeshez, ezt mA Salamon Ferenc is bebizony totta, aki szerint ez a jenii rdvel volt
azonos.™® GAdonyi Albert k@ @en bel | k@ elm@etet dolgozott ki a kerepesi rdire, term@
szetesen mABodik alkalommal nem eml tve sg/E€li bbi ellentdes n&@etd. Elisz r 1 isajenii

A tovABbiakban Szentpdery : Scriptores.) Hogy az ad Aquas Calidas Superiores" kifejez& val »
ban Budafelh@ zet jelenti, azt utoljAa R@helyi E. bizony totta be r@zletesen: Kelenf Id (TabAg)
helye @& neve. TBM IV (1936) 42 43. Szerinte azonban Anonymus megyeri rde nem a k@i bbi
megyeri, hanem a pesti rdvvel azonos. TBM 1V (1936) 41. Ezzel szemben Gyl rffy Gy rgy szerint
Anonymus megyeri r/@. val ban az buda feletti rdvet kell @ten nk : TanulmAgyok amagyar AHam
eredet@ |. Budapest, 1959. 149 150.

9 Anonymus 1. c. {Szentpdiery : Scriptores I. 35.)

10 Az Anonymus-k@d@s rev zi ja. SzA&adok 71 (1937) 1 54, 136 202. jabban Cs ka L. :
Ki volt Anonymus? ¢ mf3 tanulmAayAban (Magyar Nyelv LVIII [1962] 158.) agra a Jakubovich
Heilig fde eim@etet fogadva el SzilAgyival szemben azt bizonygatja, hogy Anonymus |I. @nem |I1I.
B@da jegyzije lett volna. M@ ha feltev@e helytAH lenne is, eredm@hyeinket ez nem befoly/Rolja

" Gerics J.. LegkorABbi gesta-szerkeszt@eink keletkez@rendjzhek probl@nA Budapest, 1961.
( rtekez@ek at rt@heti tudomAayok k rébil. | sorozat 22. sz.) 68 70.

2 A XIV. szfZadi szerkeszi@ 9. caputja csak ennyit mond: Huni super utres noctis in silentio
in Sicambria Danubium transeuntes..." {Szentpdery : Scriptores |. 259.)

13 Gy rffy Gy. : Kr nikAink @ a magyar | st rthet, Budapest, 1948. 125 177.

4 Budapest t rtzhetghek okleveles emlgkei. CsABky Dezsi gyRjit&d kiegZsz tette & sajt  al/E
rendezte GAedonyi Albert (tovABbiakban Bp. O.) I. k. Budapest, 1936. 3. Az oklev@d hitel essdh@
kdsdbe vonta Salamon F.:i. m. 1. k. 17 skk. “ 1l tABait mAE Pauler Gy. : A magyar nemzet t r>
t@hete az °~ rpAAh/&i kirAyok alatt. 1. k. Budapest, 1899. 451., 337. jegyzet@en megcAbolta, s az ta
is't bben igazolt& hitelessgg@d. V . GAEdonyi A. : Buda & Pest a tatAg/A/E elitt. Budapest, 1941.
(Tall zA& Budapest @& k rny@ke mottjA | 1. sz.) 20 skk. GAdonyi A. : Az budai kAptalan kritikus
oklevelei. Turul 57 (1943) 15 skk.

B m. 1L k. 20
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révvel azonositotta,'® mig méasodszor a Dundn-inneni Pest révjének tartotta.!” Ezzel szemben
a kerepesi rév, illetve kikdt§ csak az ébudai révvel és kikotSvel lehet azonos. A képtalan
ugyanis erre is jogot formdlt,'® pedig adoményozdsara nincs adatunk. A kés6bbi idben a
képtalan hdrom dunai rév, a pesti, a jen6i (Gézavasara) és 6budai vimjit élvezte. Az el8bbi
kett6re vonatkozé jogainak forrdsa az 1148-as kivaltsiglevél volt, amelyben — mint littuk —
még egy harmadik, a kerepesi rév is el6fordult. Ezek szerint az itt kerepesinek nevezett rév
csak a kés6bb 6budainak nevezett révvel lehet azonos. Hasonld névviltozds tértént Gézava-
séra vimjanal is, amely a felhévizi kikotd, és a Felhéviz és Jen6 kozti, kés6bb jendinek neve-
zett rév vamjira vonatkozott.1® Ezért nem 4llithatjuk azt, hogy I1. Géza ezzel az oklevelével
itt visdrvamot adoményozott volna a kdptalannak.2® A kirdly nem Gézavisira visirvamjat,
hanem Gézavisira valamilyen vidmjit (a szovegben csak egyszer fordul el§ a forum!)
adtaabudai egyhdznak. Ez a Gézavasdra telepiilés kapcsolatban allotta révvel. A keleti kereske-
delem egyik 6 utirdnya éppen a jendi réven haladt 4t,?! és a Duna jobb partjan Gézavisér volta
kikotbje. Itt, a nyugatra nyilé volgy szdjdban nyilvin mir igen kordn megszdlltak a keres-
ked6k, és igy lassan kialakult az ideiglenes keresked6i szdlldsok koriil a vdsar.?? Ennek jelen-
t8ségét az uralkodo is felismerte, aki itt vasart engedélyezett. Hogy ki volt ez az uralkodd,
azt a vasir neve drulja el: Géza. Igaz, ez még nem oldja meg a nehézségeket, szinte minden
kutaté mas Gézdhoz kéti. Fiigedi Erik Géza fejedelemhez kapcsolja,?® ezt azonban nem fo-

16 Gdrdonyi A. : Buda és Pest. 21—22. Gdrdonyr rdmutatott arra, hogy a kerepesi révet nem kell
a mai Kerepes kozség hatdraban keresniink. 1465. 4prilis 13-4n ugyanis Orszdg Mihily nidor okleve-
1€b61 arrdl értesiiliink, hogy a réveknél hasznalt nagy dtkelShajékat (azaz kompokat), magyarul kereph-
nek nevezték (DI. 16186). Ezek szerint Kerepes portus alatt olyan kikotdt és vimjat kell érteniink,
ahol kerep hajdkat haszniltak, nem pedig egy Kerepes nevli telepiilés kikotdjét.

17 Gdrdonyi A.: Az ébudai kdptalan... 16—17.

18 Fiugedi E. : Topografia... 11.

19 P4léczi Lészld orszagbiré 1465. december 8-i oklevele szerint a budai prépost és kdptalan
,habeant quoddam tributum circa Calidas aquas superiores Budenses in portu danoby in comitatu
pilisiensi. .. quodque Tributum fori Geysa vocaretur’”. Knauz N. : A budai kiptalan regestai. Magyar
Torténelmi Tar (A tovibbiakban MTT) XII/1863/21.

20 Gdrdonyr A.: Buda és Pest... 60—61. elfogadja a vasirt, mivel azonban — leszidmitva
1465-6t — sohasem nevezték {gy Hévizet, Ggy hiszi, hogy a kaptalan annak idején a hévizi kiralyi
véasar (azért nevezik Géza névvel) jogat kapta meg, ez azonban nem lett soha helynév. Késébb vim-
jogukat elvesztették, és mivel a régi jog feledésbe ment, azonositottak késébb a révvdmmal. A fel-
hévizi visirok azonban nem szlintek meg, és igy ha a kiptalannak egyszer joga volt r4, elképzelhetetlen,
hogy sohasem prébalta azt érvényesiteni, hiszen a kdzépkorban a legkisebb jogigény latszatdt is meg
szoktdk kisérelni kihasznilni. A Gézavasir vimja alatt tehat csak a rév és hajévamot érthették, amit
valéban birtokolt is a kdptalan. Fiigedr szellemesen prébalta a nehézségekeet megoldani. Szerinte
1148 és 1212 kozott a felhévizi Géza-vasart Obudéra helyezték at. (Topografia. . .29.) Nincs azonban
semmi adatunk arra, hogy a késSbbi hévizi vdsarokat mikor alapitottdk volna, igy azok csak a Géza-
vasar jogutddai lehettek. Ha viszont Fugedinek lenne igaza, és a Géza-vasir vamja alatt valéban
a vAsar- és nem a révvamot értették, és a vasart helyezték 4t Obudéra, akkor miért kapcsoljak dssze
a vdsir-jogot 1212-ben a cstboraddval és az 6budai tulajdonjoggal? (Bp. O. I. 8.) .

2L Figedi E.: i h.

22 Ez megfelel a nyugati varosok kialakul4sinil szerepet jdtszé wic-eknek, portus-oknak. — Va&.
Planitz, H.: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Graz-Koln, 1954, 54 skk. — La Ville. II. Institu-
tions économiques et sociales. Bruxelles, 1955. 372 skk., 409. — A wic kérdés marxista értékelését
1. Funghanns, K. : Die deutsche Stadt im Frithfeudalismus. Berlin, 1959. 122 skk. — Hasonlé mdédon
jottek 1étre a kijevi Oroszorszig teriiletén a keresked§ és iparos telepiilések, a poszad-ok. Ezek is tobb-
nyire kikdtShelyek mellett keletkeztek. Bunin, A. W.: Geschichte des russischen Stidtebaues bis
zum 19. Jahrhundert. Berlin, 1961. 20, 26.

23 | kialakuldsa még a kirdlysig elStti korszakra nyulik vissza.” (Topografia. .. i. m. 12.)
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gadhatjuk el. Volt ugyanis Magyarorszigon még egy Gézavasir Komairom megyében, amit
locus fori Geyse regis-nek neveztek.** Gardonyi?® és kés6bb Milyusz Elemér?¢ ramutattak
arra, hogy a két Gézavisar egy id6ben jott 1étre, csak mig Gardonyi I1. Géza, addig Malyusz
1. Géza kor4ba helyezi keletkezésiiket. Véleményiink szerint t6bb valésziniiség sz6l Malyusz
mellett.

Ezek szerint tehit feltehetSen a XI. szdzad végén egy — esetleg mir joval kordbban
hasznilt — 4tkelShely mellett vésirhely, idGszaki keresked6k 4ltal latogatott telep (mint
amilyenek a nyugat-eurdpai wic-ek, vagy az orosz poszadok voltak) jott 1étre, amely a Géza-
vasdra nevet viselte. Az itteni kikotd vamja 1148-ban az Sbudai kiptalan birtokdba jutott.
Mikor nyerte el azonban Felhéviz késébbi nevét? Mindenesetre legkésébb a XII. szdzad
folyamdn, hiszen Anonymus mAr igy ismeri. 1187. janudr 23-4n Verondban kelt oklevelében
III. Orbin papa megerdsitette az esztergomi Szent Istvan kirdlyt ispotdly kivaltsigait.?”
Ebbél kideriil, hogy az 1spotalyt tulajdonképpen II. Géza kirdly alapiotta, bels6 szervezetét
pedig Manfréd biboros pépai legatus 4llapitotta meg, aki itt Szent Agoston regulija szerinti
kanonokrendet létesitett.?® Az ispotlyhoz tartozott 1187-ben t6bb egyhdz mellett kiralyi
adominybdl az ,,Ecclesm sancte Trinitatis de aqua calida”, azaz a kés6bbi felhévizi Szent-
haromsag konvent &se. Ugy latszik, hogy a Manfréd-féle rendezés idején még nem a johan-
nitdk, hanem a Szent Agoston szabilyai szerint él6 Szent-sir kanonokrend miikodott Esz-
tergom—Szentkirdlyon.?® Kétségtelen azonban hogy 1187-ben mar johannita kézen volt,
és ott is maradt a XV. szazad kozepéig.?® Felhévizen gy latszik ekkor még csak a templom
volt a johannitdk birtokiban, sem itteni konventjiikr6l, sem birtokaikrél nem tudunk.
Anonymust is igazolja ez az 1187-es adat. A XII. szdzad vége felé Gézavésart mar Felhéviz-
nek nevezték, és Anonymus is igy ismerte mar. Elnevezése arra utal, hogy a Csészarfiird6
koriili melegvizforrasokat kezdték jobban megismerni és felhaszndlni, és igy a koriilstte
alakul6 telepiilés innen kolcsondzte nevét. Kés6bb a hozzd dél felé kapcesolodd Géza-
vasira is dtvette az Gj nevet. 1187-ben mindenesetre Héviz mar jelentSsebb telepiilés,
hiszen temploma volt.

Kovetkezé Hévizre vonatkoz6 adatunk 1212-bél szdrmazik: Obuda hatarjirisa. Ekkor
Obuda déli hatra Felhévizzel volt szomszédos®® (a hatér inter Budam et Calidas Aquas
halad), tehat ekkor még a kés6bbi Szentjakabfalva teriilete Hévizhez tartozott.’? A tatir-
jaras alatt feltehetSen Héviz is elpusztult, bir erre nincs adatunk.?® Utdna tlinik fel Hévizen

24 Monumenta ecclesiae Strigoniensis (tovabbiakban MonStrig.) II. k. 177.

25 Gdrdonyi A.: Az 6budai képtalan... i. m. 16.

26 Mdlyusz E. : A mez8vérosi fejlédés (Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorszégon
a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Budapest, 1953. 128.)

27 Kiadva MonStrig. 1. k. 132—4.

28 Manfréd legitiéjara 1. Pauler : i. m. L. k. 501. o. 519. j. O az idépontot 1171-re teszi, amit
Szentpétery I.: is elfogad. (Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, I. k. Budapest,
1923. 118. sz.) Ujabban Gydry ¥. : Gesta regum-gesta nobilium, Budapest, 1948. 18. Holtzmann nyo-
mén 1169-re hatdrozza meg idSpontjat.

29 Mezey Liasz16 szives kozlése. A kanonokrend magyarorsz4gi miikddésére 1. Balics L. : A rémai
katolikus egyhdz torténete. Magyarorszdgon. II/2. k. Budapest, 1890. 285. skk.

30 Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szt. Janos-lovagrend. II. k. 42. skk. — Zolnay L.: Esztergom.
h. n. 1957. 33.

31 Bp. 0. L k. 9.

32 Belitzky ¥.: Adatok Budapest korakozépkori helyrajzdhoz. TBM. VI (1938) 82. skk. vette
észre, hogy az dsszes 6budai hatdrjarasnal (1212, 1355, 1524) Obuda déli hatdra azonos helyen hizodik.
(1355-ben ugyan a szigeten kezdik el, de a budai parton ekkor is ugyanott halad.) 1212-ben a hatir
kezdeténél Obuda Felhévizzel hatiros, késébb ugyanott Obuda Szentjakabfalvdval: a Szent]akab-
templom pedig épp a hatirvonalon 4llott. Vildgos tehat, hogy a Szent Jakab egyhdza és a hozza tar-
tozé falu csak 1212 utdn, hévizi terileten keletkezett.

33 Reiszig E. : A J4nos-lovagok birtokviszonyai. 372, forrdsidézet nélkul 4llitja ezt.
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a johannita konvent. 1245-ben madr emlitik a Pest kornyéki Pardeu villa-ndl a terra cruci-
ferorum de Calidis Aquis-t,** a keresztesek ezek szerint ekkor mir 6nalld jogi személyt
képeztek. Pedig a tatarjirds el6tt még nem mutathatd ki rendhdzuk Hévizen, csak a templom
volt tulajdonukban.?®* A konvent ezek szerint a tatirjaras és 1245 kozott alakulhatott ki.
Templomuk eredetileg az esztergomi szentkiralyi konvent birtoka 1évén, a kapcsolat a két
keresztes konvent kozott tovabbra is fennmaradt, Felhéviz soha sem szakadt el teljesen Esz-
tergomtol. A szentkirdlyi konvent magistere a felhévizinek is f6ndke volt, de ez utdbbit
helyette egy prior kormdnyozta. IV. Ince papa 1248. augusztus 18-i oklevele is igazolja ezt:
a buda-jhegyi Mdria egyhdz és dézsmdja ligyében a veszprémi piispokkel a ,,magister et
frater domorum sancti Stephani regis de Strigonio et de Calidis aquis iuxta Budam” peres-
kedik, tehat a két konvent kozos fénok ald tartozott.?¢ 1249-t6l vannak adataink a hévizi
konvent hiteleshelyi miikdésére.?”

Minden jel arra mutat, hogy a tatarjaras koriil, az 1240-es évek folyaman Felhéviz
életében valtozdsok kovetkeztek be. Ilyen véltozéssal jart a keresztesek idetelepedése és
konventjiik hiteleshellyé vildsa. A budai Ujhegyen épiilt MAria-egyhdz és a Szent Jakab-
templom alapitdsdval azonban a keresztesek egyhdzi hatdskori teriilete csdkkent.?® Nem
sokkal késGbb a Nyulak-szigeti apicdk szereztek itt birtokokat. Mindez azt mutatja, hogy a
XIII. szédzad kozepén lezarult egy korszak telepiilésiink életében. Az el6z6 korszak gyér
adataibol megtudtuk azt, hogy itt a révitkelShely kozelében régi visarhely volt, aminek
a neve a XII. szdzad mésodik felében megvaltozott, templomat pedig, amelyet Szenthdrom-
sdg titulusara slapitottdk, a kirdlyok a johannitiknak adtik. Ezen adatok értelmezéséhez a
kés6bbi korszak tanusagat kell segitségiil hivnunk.

Mekkora volt vajon a XIII. szdzad kézepéig Felhéviz teriilete ? Littuk, hogy eredetileg
Szentjakabfalva is ide tartozott, tehat észak felé Obudéval volt hatéros. Nyugati hatdra a fel~
hévizi egyhaz tizedkorzetével esett egybe. A tizedjogrél tobb per irata maradt fenn, 2° a tized-
hatdrt mégsem tudjuk meghatdrozni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az tn. Kunc
ispdn majora, amely a mai Szépilona helyére esik, a felhévizi keresztesek tizedteriiletéhez
tartozott.*® Itt dgazott el az ut egyrészt Nyék, mdsrészt Néandor (a pdlosok Szt. Lorinc-
kolostora) felé.*! Valoszinii, hogy ez a két falu mir nem tartozott a keresztesek teriiletéhez,
mégis a hévizi hatdr elég mélyen benyiilott nyugat felé. Héviz déli hatdrara ugyancsak tized-
perek adnak felvilagositast. Mivel 1248-ban a keresztesek a buda-tjhegyi Madria-egyhdz

34 1245, november 24.: Bp. O. 1. 45.

35 Reiszig E.: A jeruzsdlemi... II. k. 18. azt 4llitja, hogy a tatdrjards elétt a rendnek még nem
voltak birtokai, csak kérhdza Hévizen. Ez utébbi sem 4ll fenn. L. aldbb.

36 B. 0. 1. 49. — A veszprémi piispSknek ebben az oklevélben még t6bb ellenfele és téle elvett
jovedelemforrasa van felsorolva, de a hévizi konvent csak a Maria egyhaz elvételében lehetett érdekelt.
— Reiszig a két konvent kdzds vezetését csak a XIV. szdzadtdl ismeri el (el6bbi jegyzetben i. m. 19.)
de ez a fentiek szerint téves. Némethy L.: i. m. 3. a két konvent egységét kezdettd] fogva elismeri.

37 Uo. 4. — Reiszig E. : elébb i. m. 18.

38 1247-ben emlitik mar a budai Szent Jakab egyhazat, Bp. O. 1. 48.

39 1.. a II/3. fej. — A keresztesek tizedhatdrat el8szoér 1290 koriil hatdroztdk meg. Bdrtfai—
Szabd L. : Pest megye torténetének okleveles emlékei, 128. sz.

40 Csdnki D. : Kunc ispadn majora Budan. Sz4azadok, 40 (1906) 690 — 691. Gdrdonyi A. : A kozép-
kori Buda hatdrai. 390. skk. 6sszekeveri a Kunc ispdn majordra és a nyéki kirilyi kiridra vonatkozéd
adatokat.

4 Csdnki D, : i. m. 715, — 1412, jalius 8.: Sancti Laurentii de monte Nandor, ubi... corpus
beati Pauli... quiescit... Ol. Mohics elétti gyiijt. (A tovdbbiakban D1.) 9927. — Ezek szerint téves
Gdrdonyi el6bb 1i. h. 4llitdsa, hogy a Kunc ispdn majora Nandoron lett volna. Ndndor és Nyék valéban
szomszédos, azonban a Cséanki adat szerint észak-déli és nem kelet-nyugati irdnyban. Géardonyi kiilon-
ben Néandort is johannita birtoknak hiszi, pedig csak a Szentlélek rendnek volt ott birtokrésze. (l.
alabb.)
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@ d@smajoga felett pereskednek a veszprdni p sp kkel,*? nyilv/Bval , hogy Buda- jhegy
is eredetileg Felh@ z r@&ze volt. D@ hatAa tehAEakelenf Idi Szt. Gell@t-egyh4E hatAsival
esett egybe, amelyri | ugyancsak tizedper tud st benn nket.”® Ezek szerint a mai budai
vAhegy @& annak nyugati oldalAak @zaki fee is a SzenthAomsA-egyh/Ahoz tartozott.
Helyesen jAnk-e e azonban, ha az egyh/ hat/Avonalat atelep |G hatAokkal azonos t»
juk? gy v@dj k, igen. A korai feudalizmus korAgan, amikor egyes birtokokon k | nfde,
@olykor k | nb z1 uraknak is szolg/E , szolg/E ndbek Btk egy ttf Id @ faluk z ss@jben,™
apl@dAMmishat/E legaBbis Eur paj r@zdben  egybeesett af ldk z sy hatAEAal.”
Eli fordult persze, hogy a pl@Aiak rzeten bel | mA, f Idesoei tulajdonban levi egyh/Azak
is voltak, amelyek lassan bizonyos nAt s/got @itek el, hogy vy | is teljesen elszakadjanak
az anyapl@®Ai/E 1. gy t right Buda ter letth a Szent Gell@it-egyh/zal. Eredetileg
kirAyi alap t/Aceegyh/E, kirAyi kApolna, k@& bb a b@akati ciszterciek kegyuras/a al Aker It.
Ter let@h kirAyi birtokon, tal A kirAyi koeiA& mellett k@ opabb kirAyi kAgolna, Sasad &
rs keletkezett. K& bb ezek is nA sultak, @& mint kirAyi alap tAceegyh/zak, exempci t
@veztek.”” Felh@ z eset@ben ugyanez t rtdht. A SzenthAoms/-templom eredetileg szint@h
kirAyi egyh/ volt, azonban a X11. sz/adban az esztergomi keresztesek tulajdonAga jutott.
PidbAiai jogk rd @& tizedhatAzit megtartotta. A megy@p sp k hat sAga @& tizedjoga a |
exempci t @vezett, ogyis mint kirAyi alap tAe@ ogyis mint johannita egyh4. A johannitA
ugyanis igen magas fokce exempci val rendelkeztek.®® Pidb/Riak rzetdben, kirAyi f 1d n
@ It a Szentjakab-egyh/Z™ @& a buda-oghegyi M Aa-egyh/E.>° Mindketti kirAyi kAgolna.
Sz ksdhk@ppen ezek is lassan teljes nAH sAgot nyertek, m@pedig a Szentjakab-egyh/
eli bb, mint a MAa-egyhZ.>" A kd op pldABia |dest@@Ael Felh@ z ter lete is fogyott.
j Bzaki hatAa a jelek szerint val sz nllleg hosszabb ideig nem volt tisztAva. 1269-ben
Szentjakabegyh/B/E md) Felh@ z mellett A nak mondja a kirAy,> pedig mint | Auk @pp
az @zaki hatAon @ It fel, buda mellett. K& bb alakul ki vdjleges faluhatAa. Az ag falu
ddi hat/Ea eredetileg az ottani kirAyi birtok hatAsival eshetett egybe, hiszen a melegv z»
forr/Bok mellett mik di kirAyi maom m@ a XVI. sz/&adban is Szentjakabfalv/aoz tarto»
zott.>® K zben a szigeti ap/E/k @ mAok is szereztek itt malmokat. Az ap/E/E ezt h@ zi
javaikkal egy tt igazgaitd€,® gy azut/B  ha @bpen nem Buda r@z@hek tekintettdk>®
a melegv Zforr/Bok ter letd@ a k z@pkor vididg H@ zhez @& nem SzentjakabfalvABoz sz/m -

42 L. fenn 36.].

4 Gerevich Seitl Holl : Megjegyz@ek a budai vA XIII. sz/&adi @b tgst rtchetzhez. MRv.
T rt. rt. 2. 1953. 211 13.

“ Moln/E E. : A magyar t/Esadalom t rthete az skort | az * rpAgkorig, Budapest 1949. 233.
skk. Lederer E., A feudalizmus kialakul/Ba MagyarorszAgon. Budapest, 1959. 130 40. A falu
k z ss@re 1 HorvAah P.: A k z@pkori falusi f dk z ssd jogt rt@heti vonatkozA&Bai. Budapest, 1960.
200 skk., 211. skk. sth.

“ Pl chl W. M. : Geschichte des Kirchenrechts. I1. k. Wien M nchen, 1955. 148.

6 Feine H. E. : Kirchliche Rechtsgeschichte, | k.2 Weimar 1954. 170 171.

47 Jankovich M. : Buda-k rnygk pl@bAiAnak k z@pkori kialakul&a @& akirAyi kApoln& int@>
mehye. Bud. R@. XIX (1959) 81, 83 5.

“ Fene H. E.:i.mi |. k. 313 4.

4% Jankovich M. :i. m. 86.

%0 Uo. 82 83. (T@esen Kispesthez kapcsolva)  Kubinyi A. : Buda vAos pecs@hasznAat/
nak kialakul/Ba. TBM. X1V (1961) 126.

51 B/E 1247-ben m/ eml tik a Szent Jakab egyh/at (1.fenn 38.j.), 1248-ban a keresztesek m/AE
csak a budaoghegyi M/Aia egyh/&Zdt pereskednek, Szentjakab tenAE mA nAH til k. (1. fenn 36. j.)

52 1269. okt ber 3.:Bp. O. I. 105 6.

% |. alAb a malmokn/E

5 L. alAb a malmokn/&

5 1364. mAcius 5.: in Calidis Aquis prope ecclesiam hospitalis Sancti Spiritus Bude... DI.
52809. 1373. februZE 22.:in Calidis Aquis in fine civitatis Budensis. DI. 6096. stb.
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tottdk. Ezek szerint Felhéviz északon a melegvizforrdsoknil m{ik6d6 malmokndl zirult,
ugyhogy a malmok és a fiird6k még ide tartoztak. Délen a buda-ujhegyi és felhévizi plébania-
hatér valasztotta el egymastol a régi révtelepiilést az 0j kirdlyi vdrostél. Ennek helyét ponto-
san meg tudjuk hatdrozni: a mai Bem Jozsef utca vonulatinak, a régi kiilvdrosi virosfalnak
felelt meg. A szigeti apicdk hévizi birtokrésze ugyanis a kozépkorban a Duna mellett, a
budai vérosfal szomszédsigaban teriilt el, *¢ egyhazilag pedig a felhévizi plébdnidhoz tar-
tozott.5?

Héviz birtokviszonyainak kialakuldsit a honfoglalaskori dllapotok tisztdzdsabodl érthet-
jik meg. A régi Felhéviz teriilete a honfoglaldskor a magyarok akkori f6fejedelmének,
Kurszin kendének a birtokdba jutott, ahogy azt Anonymus régi nemzetségi hagyomanyok
alapjan jol tudta. N4la olvassuk ugyanis, hogy Kiindiinek, Kurszén apjinak adta Arpad a
foldet Attila véarosatél (Obuda) egészen Szdzhalomig és Gyoyg-ig (azaz Fejér megye északi
végéig).’® Gyorfly Gyorgy kutatdsai igazoltdk a Névtelen Jegyz6 4llitdst, egyben kihdmoz-
tak a mond4bdl a torténeti valésigot, ramutatva arra, hogy Arpad Kurszin halila utin
nemzetségi javainak egy részét kisajatitotta.’? A kisajatitds ellenére épp itt Hévizen és kor-
nyékén a XIII. szdzadig fennmaradtak a Kurszdn-Kartal nemzetség birtokjogai. fgy a
Kartal nembeli Uza fia Péteré volt egy malom a hévizi melegvizforrasokndl,®® nemzetségé-
nek masik tagja, Kabas Tamds fia Tamds pedig Szentjakabfalvin birtokolt és Felhévizen
élt.%! Eredetileg 6vék lehetett a jendi rév is, hiszen Hévizzel szemben Révjendén szintén
voltak a Kurszdn nemzetségnek birtokrészei.®* 1tt volt a Kurszdnok nemzetségi kozpontja
is Obuda és Szentjakabfalva hatdriban Uzahdza hegyén.®* A Kartal nemzetségi birtokok
azonban amint felt{innek a forrasokban mAir csak birtokrészek, amelyek ugyan igazolhatjak
az Gsi birtoklas tényét, azonban ekkor mér &si szllasuk helyén a kiraly a legnagyobb birtokos.
Javaikat részben a kisajatitds kovetkezményeképp veszithették el, részben azonban azért,
mert a feudalizmus kialakuldsa idején még nem a f6ldtulajdon, hanem az azt megmunkilo
emberi kéz volt jelentSs. A foldmiivelésre vald attérés idején a Kurszan nemzetségnek csak
kevés rabszolgdja lehetett, és igy kevés foldet tudott megmiivelni. Helyette kirdlyi népek
foglaltdk el az {iresen maradt teriiletet,® és igy lett a kiralysig Héviz és kornyéke tényleges

56 1418. marcius 21: circa Qualidas (!) Aquas superiores penes murum civitatis Budensis in
terris dominarum sanctimonialium site... DI1. 10680. — 1442. majus 27.: fundum curie ipsarum
dominarum. .. penes portam seu muros juxta Danubium, DL 13678.

37 1277. 4prilis 26: Bp. O. 1. 164.

58 Anonymus 46. c. (Szentpétery : Scriptores 1. k. 95.)

59 Gyorffy : Tanulmanyok i. m. 142. skk. — V6. még Belitzky ¥.: i. m. 67. skk.

80 Bp. O. 1. 181.

81 Uo. 298—9.

82 V6. ezekre Kardcsonyi F.: A magyar nemzetségek a XIV. sz. kozepéig, II. k. Budapest,
1901. 305—9. — Wertner M., A Korzan nemzetség. Szizadok, 33 (1899) 722—4. — L. még Belitzky
F., és Gyorffy Gy : i. h. tovibba Bdrtfai Szabd L. : Pest megye torténetének okleveles emlékei. Buda-
pest, 1938. 433—4. — Gdrdonyi A. : Kbzépkori telepiilések Pest hataraban. TBM. VIII (1940) 15—16.
(JenGre.) — Makkai L. : Pest megye torténete. (Pest megye miiemlékei I. k. Budapest, 1958.) 62—63.

83 Gerevich L. : (Budapest Mdemlékei II. k. Budapest 1962.) 380—81. Vagy ez volt a szoévegben
Kurszan véaranak nevezett hely, vagy — és az a valészinlibb — az Obuda teriiletére esett Kurszin
véra helyett (amphitedtrum), amit Arpad foglalt le, ez lett az 4j birtokkdzpontja a Kurszan nemzetségnek.

64 V6. Makkai L. : i. m. 64. skk.

65 FeltehetSen maradtak még elenyész8 szdmban régi nemzetségi szabadok leszdrmazottai is,
akik még meg6rizték szabadsigukat. XIII. szdzadi forrdsainkban taldlunk ugyanis tobb olyan hévizi
lakosra adatokat, akik a jelek szerint sem a Kurszdn nemzetséghez nem tartoztak, sem a kirdlyi vagy
keresztes fiiggSségben nem voltak. Az Arpadh4zi Margit szenttéavatdsi perében felvett jegyz6konyv
tanudsiga szerint tébb liber 4llapott hévizi lakost hallgattak ki. Bér ezek nagy része nyilvan terragiumot
fizet6 hospes volt, de a magit gazdagnak nevez§ Mihdlyt nem hissziik, hogy ennek szdmithatnink.
(1276. oktdber 12: A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra [tovibbiakban MonVespr.] I. k. Budapest,
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birtokosa a feud4lis foldtulajdon kialakuldsakor.®® A kirdlysiag kezére keriilt a rév: hajdsai
z6mében kiralyi conditionariusok voltak,®® és vamjat (1. fenn), tovibba a vésért és teriiletét,
a templomot és kornyékét az uralkodé adomanyozta el. A keresztesek a kirdlytél kapott
templommal megkaptdk a teriilet egyhézi iurisdictiojat, és igy az egész teriiletre foldesuri
jogokat vindikéltak.®” Ez azonban inkdbb csak a XIII. szdzad masodik felétd] kezd6d6 folya-
mat, amikor a keresztesek mar megtelepiiltek.

A XIII. szézad kdzepén tehat a birtokldsi helyzet a kivetkezd. A felhévizi- Szenthirom-
sdg-templom plébaniakirzetének az uralkodé (illetve felesége) a birtokosa, azonban a temp-

lom koriil mar kezd kialakulni a keresztesek 6ndllo birtoka, és elszértan birtokos még a Kar-.

tal nemzetség, tovabba kdzszabadok. Ekkor azonban két telepiilés kivalik Felhéviz teriileté-
b6l: Buda és Szentjakabfalva. Févarosunk torténete szempontjabdl elsédlegesen fontos kér-
dés, hogy mikor és milyen médon ment ez végbe. Mas alkalommal rimutattunk arra, hogy a
kés6bbi Buda viros teriiletén még a vérosalapitds el6tt kirdlynéi népek éltek, birtokkézpont-
juk pedig a kés6bb Kammerhofnak nevezett és Zolnay 4ltal a mai Téncsics utca 9. helyére
lokalizdlt kuria volt.®® Fiigedi Erik viszont azt prébdlta valészinisiteni, hogy a késGbbi
budai Szombathely (a mai Kapisztrin tér), szombati visiraival szintén megel6zte a tatdr-
jarast.®® Véleményiink szerint a szombatpiaci telepiilés a kés6bb Tétfalunak nevezett kiil-
vérosrésszel fiiggott Gssze,’® ami a Nyék és Néndor irdnydba haladé 1t, a mai Ostrom
utcéban teriilt el. Maga a kés6bbi Buda virosa az 1240-es évek végén a pesti németek fel-
telepitésével jott 1étre, akik magukkal hozték vérosi kivéltsdgleveleiket és eredeti varosuk-
nevét is dtadtdk Budédnak. (Castrum Pest, Mons Pestiensis, kés6bb Castrum novi montis
Pestiensis.)™ A pesti németek a varhegy kozéps6 részét, a régi kirdlyi kidpolna kérnyékét
kaptdk meg, tehit azt a virosrészt, amely kb. a mai Disz tér déli végétl addig a vonalig ter-
jedt, amely a mai Hess Andrés téren 4llt kozépkori domonkos kolostortél nyugati irdnyban
hiizédott.”? A Vérhegy déli részén a Szent Jénos és Zsidd utca az 1250-es évek végétil
1264-ig épiilt déli kiralyi palotival kapcsolatban telepiilt be.?®

A vir északi részének a Maria Magdolna, a német résznek a régi kirilyi Maria kdpolna,
mig a mai Vizivirosnak megfelelS kiilvirosnak a Szent Péter mértir egyhdza lett a plébanidja.

1896. 383.) Ugyancsak ilyen lehetett az a hévizi Erés fia fekete Miklés comes, aki hévizi kuridjan kiviil
sz8léket £s Cinkota melletti birtokat adoményozza az apiciknak. (1291: Bp. O. 1. 277—8, 1294: wo.
1286, [1295] januar 17: uo. 289—90.) Ilyen kisnemessé v4lé kozszabad utédok nagy szimban éltek
Pest és Pilis megyében; v6. Makkai L.: i. m. 78—9. — Budapest teriiletén Gercse falu, amely Héviz
egyik nyugati szomszédja volt, ilyen kisnemesi telepiilés. Szdmos -adat van rajuk a budai kiptalan
XVI. szdzadi protokolluméban. (Ol Ft® Pozsonyi kiptalan lt. Prothocollon Budense, a tovibbiakban
Prot."Bud.)

66 1267 koriil a Nyulak-szigeti apaciknak adomanyozzak Sket. Szolgélatuk szerint Esztergombdl
a Csepel-szigetig kellett hajén széllitaniuk a kirdlyt. Bp. O. 1. k. 95.

67 Igen j6l mutatja ezt a Kunc ispadn majora kortili per. A kereszteseknek tulajdonképpen csak
“tizedjoga volt a majorra, 6k azonban.foldesuri jogokat akartak érvényesiteni. V6. Csdnki D. : ii-m. pas-
sim. — Az apicikkal szemben is, pedig azok népei mind kiralyi szolgalatbdl keriiltek hozzajuk, szin-
tén érvényesiteni akartak a foldestiri jogokat, és itt is csak egyhdzi joghatésdgukat tudtdk elismertetni.
(L. alabb.)

68 Kubinyi A.: i. m. 125. skk. — Kubinyi A. : A kirdly és Kkiralyné kiriai a XIII. szdzadi
Budan. Arch. Ert. (1962) 168—9.

: 89 Fiugedi E.: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. TBM. XIV (1961) 78. sk.

70 Kubinyi A.: A kirdly és kirdlyné ... i. m. 162.

1 Kubinyi A.: Buda viros . i. m.

72 Bz a Maria-templom kesobb1 plébéaniakorzetével esett egybe, hlszen a Mdria-egyhdz lett
kés6bb a németek plébaniatemploma. A hatdrvonalat a késébbi perekbdl 4llapithatjuk meg. 1390.
december 1: Schier X.: Buda sacra sub priscis regibus. Vienna, 1774. 104. skk. — 1441. januar 3.
Esztergomi Primdsi Levéltdir Arch. Eccl. vetus. 46.

73 Kubinyi A.: A kirly és kirdlyné ... i. m. 162.
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1.Buda és Pest1686-ban (De la Vigndérképe).
Budaund Pest im Jahre 1686 (Karte von [xe Vigne)



2. Felh@ z domborzati tdkdpe a k zdpkorban (Seitl Korn@ rekonstrukci ja).
Reliefkarte von Felh@ z im Mittelalter (Rekonstruktion von Korn@ Seitl)

A Magdolna- & a Pder-egyh/ eredetileg kAgolnak@ht |des It a nem n@dnet anyanyelvi3
lakossA lelki gondozAsAsm, azonban hamar nA pldAiak rzetet szerzett magAaak.
Alapt iknak ak |v/osi hospeseket tartott4E.”* Ez amegjegyz@ teljes m@tdkben Al a Szent
Pder-egyh/Azra, azonban aMagdol na-templom aV Aban volt, h veinek z meitt dt, Bter le
t@d (avAban) sohasem tartottZA suburbiumnak, k lvAosnak. L AAuk azonban, hogy a Szom»
batpiac k zvetlen | sszef gg tt T tfaluval,”® amey szintdh pldbAiAAERoz tartozott.
H veinek egy r&ze teh/E alap tAAE | kezdve k IvAosi volt, & gy mivel a Pder-templom

™ 1352, joius 31. MonVesp. I1. k. 383 4. F gedi E.: VAbsprivil@iumok i. h. nem tartja
a Magdolna-templomot a MAa-egyh/ f lif#Bak. Az atdhy azonban, amit F gedi is id@&, hogy
a templom papja ad t fizet a MAaegyhAnak (1298. elitt, Ladom@ @sek oklevele, Bp. O. |. 323.
skk.) arra |Aszik utalni, hogy mdjis megvolt ez az al Aetettsd)i viszony eredetileg a k@ templom
k z tt. A k@dd csak |1ASz 1ag bonyolult, aMagdolna- & Pder-templomok eredetileg a M Aa-egyh/
a/Aartoztak egyh/jogilag, annak kAgolnA voltak. A kegyuras/got azonban felett k az adapt k I»
vADS magyarok gyakoroltZ, szemben az anyaegyh/zal, mely eredetileg kirAyi kAgolna volt. (Innen
szAmazik exempti ja, Jankovich M. : i. m. 82 3.) Igen hamar kezdtek azonban a kAgolnA papjai
a magyar lakossAg felett pl@Aia jogokat gyakorolni, ogyhogy mAEa X111, sz/Aad folyanA nA
pl@Ai A&, amelyek, mint egykori exempt templom kAgolnA&E szintdh elnyertdk ezt az exempti t.
R@A) al Adetettsd) k jelkpek@t azonban bizonyos ad val tartoztak a mAk templom fd@ (1. k | n»
ben ezekre m@d lent).

® Kubinyi A.: A kirdy & a kirAyndi. m. 162.
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hivei amigy is kizdrélag kiilvirosiak voltak, lehet, hogy az oklevél szerkeszt8i egyszeriiségb6l
mondtik csak a kiilvarosiakat a két templom alapit6éinak. Ha azonban az oklevelet sz szerint
értelmezziik, akkor a Magdolna-templom alapitdi csak kiilvarosiak lehettek, akik legkordbban
a templom épitésével egy idSben koltoztek fel a kiilvarosbol. Ez lenne a legkézenfekvébb
magyardzat, azonban ennek ellentmond Fiigedi érvelése, aki elég meggyéz6en mutat rd a
szombatnapi piacok korai keletkezésére. Ervelésének tobbi része (piactérkérdés)?® azonban
nem egészen bizonyithat6 adatokon épiil fel (1. aldbb), ezért talan feltételezhetd egy kozvetitd
megoldis, hogy a tatdrjaras el6tt valahol 1étezett szombati hetipiacot a virosalapitds utin he-
lyezték fel a Varhegyre. Jelenleg a kérdés nem donthet§ el, és csak akkor tudjuk megoldani

srs s

a problémait, ha a Szombathely teriiletének feldsésa tisztizza a piactér kronoldgidjat.

A Magdolna- és Péter-templom és a Méria-templom koz6tt mér Benedek és Fiilon
esztergomi érsek idején, azaz 1254 és 1272 kozott joghatosdgi perek folytak.?” Ugyancsak
emliti a két egyhdzat, bar titulus nélkil egy 1269. évi oklevél, amelyben IV. Béla kirdly
a Jakab-egyhdzat és a Méria-egyhazat kdpolndival egylitt visszaadta a veszprémi piispoknek.
Ez a ,.kdpolndk™ kifejezés csak a Magdolna- és Péter-templomokra vonatkozhat. Ha tehat
Buda alapitdsa utan, amikor a németek kisajatitottdk a régi egyhdzat, a kiilvarosi magyarok
lelki gondozéasara nyomban két 1j templomot kellett épiteni, azt mutatja, hogy mar nagy-
szdmu lakossag élt a kiilvarosban (illetve a Szombathelyen). Tudjuk azonban, hogy a Vir-
hegy teriilete még a XIV. szdzadban sem volt teljesen betelepitve.?® Ha a kiilvarosi lakossig
Buda alapitisa utdn kolt6zott volna a varosba, akkor kézenfekvébb lett volna, hogy a véd-
het6bb Virba telepiiljenck. Nem ez tortént, tehat a kiilvarosi lakossdgnak mar el6bb itt
kellett élnie. Ezt az is igazolja, hogy mar a XIII. szdzadban el6kel$ polgirokat taldlunk a

76 Figedi E.: Varosprivilégiumok i. h.

77 1352. julius 31-én pépai oklevélben olvassuk, hogy a budai Mairia-egyhdz plébinosa hivat-
kozott arra a perre, amelyet néhai Benedek esztergomi érsek el6tt folytattak Cristian az akkori pléba-
nos és a kiilvirosi hospesek a Magdolna-és Péter-kdpolnak iigyében. (MonVesp. II. k. 383—4.) Ladomér
érsek viszont (aki 1298-ban halt meg) egy keltezetlen oklevélben emliti el6deinek Benedek és Fulop
érsekeknek a Madria- és Magdolna-templomok viszdlydban kiadott okleveleit. (Bp. O. I. k. 326.)
E korban két Benedek érsekr6l tudunk. Az els§ 1254. februar 25. és 1261. julius 2. utdn kozott, a
miésodik 1274. mércius és 1276. december kozott szerepelt érsekként. Flop az elébbi Benedek utéda
volt, 1262. januir 11-t8l 1272. december 18-ig vannak ra okleveleink. (MonStrig. I. k. XXXVIII,
XLI, II k. II. 0.) A Ladomér levelében emlitett Benedek csak az el8bbi lehet, hiszen az 8t koveté
Fiilop eldtt nevezi meg. Fel kell tételezniink, hogy a Ladomér altal idézett Benedek érseki oklevél
azonos az 1352-ben emlitettel, anndl is inkdbb, mert a mdisodszor emlitett Benedek csak vélasztott
érsek volt, aki nem kapta meg a jovahagyist, erre pedig a papai oklevél okvetlentil utalt volna. Azért
kellett ezzel ilyen részletesen foglalkoznunk, mert Gdrdonyi szerint (Buda kozépkori helyrajza, TBM
IV [1936] 69.) az 1274—76. kozott az érseki széken iilt Benedekr6l van sz6, ugyanis Cristian pléba-
nost emlitik az 1276. évi Margit-szenttéavatési jegyz6konyvben. Ez ugyan nem rontja le elméletiink
helyességét, hiszen Cristian el6djét nem ismerjiik, és igy lehetett mar 1261 eldtt is budai plébanos.
Azonban az adat szerint nem is kellett feltétleniil 1276-ban életben lennie, mert egy elmult esemény-
nyel kapcsolatban hivatkoznak rd. — Gérdonyi tovdbbé alapos indokolas nélkul elveti az 1352-es
oklevélnek a Szent Péter-templomra vonatkozd részét, szerinte ezt csak a budai plébinos szuratta
be az oklevélbe. Ezt azonban nem tartjuk valészinlinek. A budai plébdnos nem tulajdonithatott olyan
szavakat Benedek érsek oklevelének, amelyek abban nem szerepeltek, hiszen ezzel dsszes sajat jog-
igényét lejarathatta volna, mert a Szentszék el6tti targyaldson az ellenfél joggal hivatkozhatott volna
arra, hogy a templom akkor még fel sem épiilt, tehat a felperes hamisitott. A perben az eredeti okle-
velet pedig be kellett mutatni. A Péter-templom és a Méria-templom kozotti perre hivatkozik egyéb-
ként egy fennmaradt oklevél is: 1301: MonStrig. II. k. 501.

78 1269. oktdber 3.: Bp. O. 1. 106. — A Virhegy be nem telepiiltségét tisztdzza Lécsy E. folya-
matban levS kutatisa is, aki kimutatja, hogy pl. a mai Orsz4gh4z, és kozépkori Olasz utca csak a XIV.
szdzad folyaman éplilt be. Szives kozlését ezittal is koszonom.
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k Iv/E7)gsban, akik ha nem laktak volna itt mA r@ebben, nyilvAa a VAba k It ztek
volna.

A jelek szerint ak@ bbi Szent Pder k IvADS megeli zte abudai vADSA ap t/A&. Ter lete
a V/Ahegyt | Gzakkeleti irAyban a DunAg terjedt, @zaki hatAa pedig egybeesett a XV.
sz/fzadi vAstallal, akorAabi pldbAiahatAral. Ez ahatAE volt azonban Felh@ z ddi hatAais,
@& mivel a budai ter let eredetileg Felh@ zhez tartozott, kZenfekvi az a feltev@®, hogy a
k@& bbi k IvADs sszef gg tt a h@izi telep IGsal. A f Idesoe mind H@iz@h, mind pedie%
a k@ bbi k IvADsban akirAy @& a kirAyndvolt, a birtokr@zeik egymAssal elkeveredtek.
T Assadalmi Aapot szerint egyr@zt GZavAAak It z1 hospesek, mAr@Gzt conditionariusok
lehettek.®* A korai telep | egys@@ a XVII  XVIII, sz/Badi t@k@pek is igazoljse™
A jelenti sebb v zivADS obvonalaknak ugyanis megvan a folytat/Ba @zak fdd Felh@d z
ter let@h, & a barokk kori Landstrasse vAosr@z (a k zépkori Felh@y z ut da) hAomsz g
alakban elnyok telep I@e mintegy kieg@z tije a V zivAosnak (I.k@p). Feltev® nket eri >
sti az is, hogy aV zivAosban ama HorvAE utc/4E | nyugatra es vAos@z @esen evAik a
HorvAE utca @ aDuna k z tti ter lettil. Ez ut bbi tartozott ak z@pkorban a Szent Pder
mA r templom pl@dABiAHBoz, mg az elibbi, a Taschental, a Magdolna-templomt |
f gg tt.% Ha sz ntvonaas t@k@ alapj/A rekonstrufuk Felh@ z & a V ziv/Abs dombor
zat/E kider | az, hogy ama R mer Fl ris utca hely@h egy Aok hoz dik a Dunai Amny/ABa,
amely a Feketesas utc/B kereszt | @i & aBem t@n@d a Dun/E (2. k). Ezt az Aok-irAyt a
rd)i tdkdpek szerint mAEigen korA otnak hasznAi/E. Esg)/ mAk Afoka mai V zivAoDshan a
VarsAyi Irgh utca vonulat/EK veti, & @ e aDunfoz.™ A kd m@dyed@& k z tti hA nagy»
jA | k veti aBem J zsef utca irByA azez ak zdpkori vAosfalat. Ezek szerint HA zet a
Szent Pder k IvADst | term@zetes hat/E z/Ra volna €. Ez igaz, azonban elgondolkoztat
az, hogy a vAosfal h@ zi oldal /A Aott valahol a Duna k zeldben a kirAdy h@ zi koei A5,
k r Iv@e conditionariusok h/Zaival.® A kirAyi koeia val sz nleg a hASA legmagasabb
pontj A Aott, @& nem v@detlen, hogy aBem J zsef utcZEmAEa XV, szfadban K nigsberg

7 1290: Andr4&& mester, IvABka comes veje, a budai v/Z suburbiumABak polgZa. Bp. O. I.
k. 263. (Persze lehet az is, hogy csak az olcs b telekAak miatt k It z tt ide.)

8 A k@b bb BudARoz tartoz ter let kirAynds/G/AEa 1 Kubinyi A. : A kirAy @ kirAyngd kaei

H@ zen az ap/AEAK palotAa mellett (ami a korAbbi kirAyi kcogia volt) mgy a XIV. sz&
zadban is kirAynd f Id ter It el. 1332. jomius 20.: Anjou-kori &"kmABytAE (a tovABbiakban AO.)
I1. k. 606. K@ bb ez is az ap/EA birtokAa jutott. (1337. mAcius 6.: uo. |11. k. 325.)

8 H@y zen pl. haj val szolgA kirAyi libertinusokat, f@fert fizeti ket @ vinidator conditiona-
riusokat adomAsyoz akirAy, ill. akirAyndaz ap/EAnak. L. alABb. A hospesek viszonylag eld jelenti s
szabadsAgokkal rendelkeztek, v . Lederer E. : A legrdgibb magyar iparososztAy kialakul/a. Kliny.
a SzAadokb |. Budapest, 1928. 21. skk. A hospesek terrAgiumot fizettek a f Idtulajdonosnak,
ahogy ezt a h@v zi keresztesek birtokABa jutott ter leten |Ajuk : terragium et omnes proventus con-
suetos, quos quilibet hospitum de Calidis Aquis k teles adni a kereszteseknek. 1286 : Bp. O. I.
227. V . uo. 226.

8 |lyen t&k@p pl. a De la Vigne-fde 1686-b |, & k | n sen j | hasznAhat egy 1777. janu/E
25-i: Ol. Htt. Lt. Act. Oec. Lad. A. 33 60.

8 L. al/Bb r&zletesen.

8 Horusitzky H. : Budapest Duna-jobbparti r@z@hek (BudABak) hidrogeol giAm. Budapest,
1939. tFkZpmellKlete alapjA. Seitl Kornd fim@n knek k sz n m a domborzat @telmez&d.

& Luk fenn, hogy az ap/E/& h@ zi birtokai a Duna @ a budai vAosfal sz gletgben ter Itek
el, itt voltak a XIIl. sz&Zadban nekik adomAgyozott conditionarius-telkek. XV. sz/&adi adatokb |
tudjuk, hogy ezek k z tt @ It B@akirAy koeida." 1432. Aprilis 25 : DI. 12452. (Az adatot Gerevich
LA nak k sz nj k.) V. Bda val ban tart zkodott Felh@ zen, hiszen keltez innen oklevelet is.
(1246. januZ 10: Szentpdery : Krit. jegyz. i. m. |. k. 827. sz.) Azokban az oklevelekben, amelyek a
X111, sz/&Zad mAABodik feldben felsoroljA& az ap/EA& birtokait, is szerepel h@ zi palatiumuk, ill. pala-
tiumjaik. 1288. jomius 5. Bp. O. |. 241, 1289. Aprilis 26 : uo. 246.

7 TanulmAgyok Budapest modtjA | 97



3. A Bemt@ @ aBem J zsef utcaaXVIll  XIX. sz/ad fordul j/A (at@kdpenj | I1Azik aK nigs
berg). Der Bern-Platz und die Bem J zsef-Gasse zur Wende des XVII1  XIX. Jahrhunderts (Auf
der Karte ist der K nigsberg deutlich zu sehen)

Gasszhak neveztzk % (3 4. k@p). A h/Etetejh A koeia @ ak r | ttel@ conditionariusi
hAzak mellett, a Feketesas utcai mdyedd torkolatABA | tt |dre a v/ABA, amely eredetileg a
mai v zivAosi F1 utca fel@is kiterjedt. M@y a XV I1I1. szA&adban isitt, a vAosfal k@ oldal A
tartottA& a F1 utcAban Buda vA&Aait (5. k@), ugyancsak igazolhat , hogy eredetileg le>
sz/n tva a kirAyi kaeiE @& k rnyezi @ leteit , a vAosfal mindk@ oldala k zvetlen |

resen maradt, nyilvAa az@t, hogy a koeia uralhassa ak rnygket.®” A bep tetlens@et pedig
a vAosfal @p t&e utAs vdlelmi okokb | tartottAk fenn. Hihetetlen lenne, hogy a koei/ZE |
@zakra telep 1G5 legyen, ddre pedig nem, tehZ majdnem bizonyos, hogy aV zivAos Gzaki
fele szintdh a koeia k rzet@hez tartozott. Ezt igazolja a SzenthAEomsAg-templom elhelyez@e
is: ugyanilyen hAssAgon @ It fel, mint akogia. A Cs/ABzA rditi| ddre amai V/Ahegy alatti
ter letig elnycd egysdes telep |G k zep@h, egym/ABsal szemben k@ emelked@en ¢p It fel

8 |L.pl.Fiv.It.B.Ill. 7.sz.  Ezen at@k@ben amai Bem J zsef u. v@idhd egy res telket
K nigsberg"-nek neveznek, az utca elnevez@@ erri | nyerte. A telek ott van, ahol ak z@kori kaeia
Aott az oklevelek szerint.

8 A mai V zivAosban a XVIII. sz/Zadi t@kgpek tancsa szerint is, amai Gyorskocsis utca
nem volt kid tve a vAosfaig, val sz nlleg azdt, mert eredetileg ott egy res td@sdgbe torkollott,
a k@ bbi bedp t& idgj@h pedig mAE megvolt avAosfal, & gy abed t& mA ahhoz igazodott. A td>
kdpeken k v | erre avd@em@yre jutott Nagy Lajos barAom is, aki a X V1. szfad vi@)i Zaiger aapj/A
rekonstru/ia a V zivADs bed tetts@d. Szves k zI@d ezaton is k sz n m. (De la Vigne tdkdp,
tovABbAFIv. It. B. IV. 13. & Ol. HTT. It. Act. Oec. Lad. A. 33 60.)
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4. A Bem t& & a Bem J zsef utca a X1X. szA&ad m/ABodik feldben (Marek-fde t@dkep). Der Bem-
Platz und die Bem J zsef-Gasse in der zweiten H Ifte des X1X. Jahrhunderts (Die Mareksche Karte)

teh/E atelep 1B egyh/ & vilA k zpontja. Ez az egysdes telep | az oka annak, hogy
Buda vasarait H@ zen tartj& (1. alABb), @& HA zet Buda k IvA0s/ak nevezik.«« Csak a

plebamahat & illetve vAosfa vAgta kett@d
A Szt. Pder k IvADs eredetileg H@ zzel egyszerre @ |hetett, helyesebben mindkett
a regi Gezavasarhoz, ami helyileg @pen atelep I k zpontja, tartozott. Az itt @ kirAyi

% |ovas E.:. ArpAh/&i boldog Margit @ete. Budapest, @ n. (1939) 314. @ uo. 2. j. mutatott

rA hogy felh@ zi V ka fia JARost 1271-1274. k z tt bek vetkezett gy gyul BAA suburbium castri
Budensis-belinek nevezik.
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népeket a hévizi a'kirélynéiakat a vérhegyi kl’n.'iébc’)l igazgatték Nem ismerjijk a hévizi
tette, mint azt, hogy Béla adomanyozta el. Az épitesi 1d0 tisztazasanal nehezsegemk vannak
a Kammerhof, a kiralynéi kuria esetében is. Ugyancsak problematikus Buda és Héviz tertileti
elvalasztdsanak id6pontja is, csak annyit tételezhetiink fel, hogy ez a Méaria-kdpolna, a kés&bbi
vérosi f8plébania épitésével fiiggdtt Ossze. Irodalmunkban vitatott a Méria-egyhaz, a mai
Matyas-templom épitési ideje.®® Mi egyik el6z6 tanulményunkban Gerevich Ldszléra
hivatkozva felvetettiik annak lehetSségét, hogy esetleg a tatarjards el6tt épiilt, hiszen
teriiletén roman stilust kovek is elSkeriiltek. Jankovich tanulmanya is meger6sitett ebben a
véleményiinkben, hiszen szerinte régi tipusu, plébaniakorzettel bird kiralyi kdpolnakat ekkor
méar nem létesitettek.®® A jelek tehat amellett szélnak, hogy valoban megelézte volna
1241-et.*! Nem keletkezhetett azonban az 1210-es évek eltt. Lattuk ugyanis, hogy a Szent
Jakab-templom 1212 és 1247 kozoétt épiilt, és hamardbb valt fiiggetlenné Felhéviztdl, mint
a Miria-egyhaz. Valdszinii tehat, hogy épitése megel6zte a Méria-templomét. FeltehetSen
I1. Andrés uralkodédsa végén, vagy IV. Béla uralkodasa els6 évtizedében épiilt. Mds nyomok
is utalnak arra, hogy ebben a korszakban Budapest teriiletén a telepiilésben bizonyos val-
tozdsok kovetkeztek be. 1218-ban Pesten még jelent8s szdmii mohameddn (volgai bolgar)
élt,*2 akikrdl Rogerius mar nem tud. A pesti németek a harmincas években tiintek fel, egy-
id6ben a kelenfoldi szészokkal. Pest a harmincas években nyerte el varosjogit, és kapott
pecsétet, ami valdsziniileg a németek idetelepiilésével volt kapcsolatban. 1241-ben Pest
Rogerius mester szerint mir gazdag német telepiilés volt.?® Ugyanebben a korszakban léte-
siilt Pest mellett Szenterzsébetfalva, a késGbbi Szentfalva is.** Kialakuldsat és vele egyiitt
Szentjakabfalva, vagy a vdrosalapitist megel6z6 Buda alapitdsat nem helyezhetjiik a tatar-
jaras utdn. A nagymérvii mongol pusztitds utdn elsGsorban a meglevé telepiilések benépesi-
tésével, nem pedig Gj falvak létesitésével torddtek.®> Tehat az 1230-as évekre tehetjik a
Mairia-templom, a Kammerhof és esetleg a Szombathely Iétesitését. Valosziniileg ebben az
id6ben a Felhévizzel sszeépiilt kiilvarosi teriilet mar a Vérhegy oldaldban terjeszkedett,
hiszen a Kammerhof helyzete szerint a hegyoldalt uralta. Ez a Hévizbél kivalt vidék ebben az
id6ben kaphatta a Nova Buda elnevezést, hiszen az itt é16 népek amennyiben nem rendelkez-
tek valami hospes-szabadsdggal, vagy a budai kirdlyi clitiumhoz, vagy ahhoz a kirdlynéi

89 Csemegi ¥. a tatarjirds utdn épiltnek tartja. A budaviri f6templom kozépkori épitéstor-
ténete. Bp. 1955. 10, 59. stb.

99 Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 126—127.

91 Meg kell itt jegyezniink, hogy annak az 1255-0s oklevélnek a hitelességét, amely a templomot
,,construenda’-nak, épitendének nevezi (1255. julius 25: Bp. O. 1. k. 54.) Varju Elemér kétségbe
vonta. (Sajat Szentpétery, Kritikai jegyzék példanyaban az oklevél regesztdja mellé irt kéziratos szél-
jegyzetben, most a mi birtokunkban.) Varju ugyan 4allitidsdt nem indokolta meg, de mas nyomos indo-
kok is gyengitik az oklevél hitelét. Ezekre ujabban (1964 janudr) Kumorovitz L. B. mutatott
rd Gerevich L. doktori disszertdciéjdnak opponensi véleményében.

92 1218. majus 16.: Bp. O. 1. k. 16. — V6. Gdrdonyi A.: Buda és Pest.. 45.

93 1235 utdn Wernherus de Ouen pere: Bp. O. I. k. 23. skk. — 1240. mércius 25: emlitik a
maior pest-i theutonicusokat és a minor Pest-i saxo-kat. uo. 37. — Rogerius : Carmen miserabile 16.
c.: in magna et ditissima Theutonica villa, que Pesth dicitur, Szenzpétery : Scriptores, II. k. 562.
— V6. még Kubinyi A.: Pecséthasznilat 117, 125—6. — Gdrdonyi A.: Buda és Pest 49, 57.

9 Csdnki D.: Szenterzsébetfalva Pest mellett, Szdzadok, 1893. 16—26. — Gdrdonyi A.: A
ferencvarosi pusztatemplom. TBM. I (1932) 60. — ud. : Kozépkori telepulések Pest hatdrdban. 22.
Szenterzsébetfalva 1270-ben kap kirdlyi kivaltsiglevelet. (Szentpétery: Krit. jegyz. I1/1. k. Budapest,
1943. 1960. sz.) 1235 el6tt nem keletkezhetett: Fekete Nagy A.: Telepléstorténet és egyhaztorté-
net. Szdzadok 71 (1937.) 426.

% Gyorffy Gy.: Einwohnerzah! und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV.
Jahrhunderts. Studia Historica, 42. sz. Budapest, 1960. 25—29. Az orszig legjobban elpusztult
teriiletei kozt szerepelt a véici és veszprémi pilspokség, amelyek teriiletén Pest és Buda épiilt.
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5. A vizivéarosi véarosfal kdrnyéke 1777-ben (JOl latszik a vasartér).
Umgebung der Stadtmauer der Wasserstadt im Jeré.(Der Marktplatz kommt gut zur Sicht).

101



uradalomhoz tartoztak, amelyet szintén ,,budai’’-nak nevezett jobbagyok igazgattak. Hévizet
magit is budainak nevezték. Taldn nem véletlen, hogy kozvetleniil a tatdrjards utin IV. Béla
mér Obudénak nevezte a régebbi Budat.°s

Eredményeinket Gsszefoglalva a kovetkez6képpen védzolhatjuk Felhéviz kialakuldsat.
A jendi rév Duna-jobbparti kikét§jében viszonylag kordn keletkezett Gézavasira, ahol
keresked6k is megszalitak. A XII. szdzad mdsodik felében észak felé, a melegviz-
forrdsok irdnyaban terjeszkedett, és azokrl a Héviz nevet nyerte el. A lakossig szdma
ebben az id6ben mér plébdniat igényelt, amely rovidesen a keresztes lovagok birtokéba
ment 4t. Felhéviz eredeti hatira nagyobb volt a kés6bbinél. Magiba foglalta a kés6bbi
Buda és Szentjakabfalva helységeket is. Eredetileg a Kurszdn nemzetség volt egyediili
birtokosa, azonban javaiknak egy részét még a X. szdzadban kisajatitotta a fejedelem, a meg-
maradt teriileten tehat a kirdlyi népekkel osztoztak. A kirdlyi népek nagyobb szémot tettek ki,
nagyobb foldteriiletet tudtak megmivelni, és igy lassan a hévizi teriilet nagy részén a foldes-
uri hatalom a kirdly és a kirdlyné kezébe ment 4t. A conditionariusok k6zé hospesek is tele-
piiltek, akik nagyobb szabadsigjogokkal rendelkeztek. A keresztes lovagok a hévizi templom-
mal az egyhdzi iurisdictio élvezetét is elnyerték. Foldesuri jogaikat is ki akartdk ennek alap-
jan terjeszteni, ami a templom kornyékén sikeriilt is. Szentjakabfalva a tatarjards el6tt valt
ki Héviz teriiletébdl és ekkor kezd6dott Buda kivdldsa is. A kés6bbi Szentpéter kiilvaros
(a mai Vizivéaros) eredetileg Osszeépiilt Hévizzel, a kett6jiik kozé vont késSbbi hatér épp a
vésdrteret vigta ketté. Ez a Duna menti telepiilés volt az a mag, amelybél a budai vir magyar
lakossdga szdrmazott, bar sokan a varosalapitds utdn is régi lakhelyiikon maradtak. Az egy-
kori kozos telepiilés emlékéiil a torok idokig Buda vdrosa orszdgos vésart tartott Felhévizen.

96 1243: Bp. O. L. k. 39. — Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 125. skk.
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II. FELHEVIZ HELYRAJZA A KOZEPKORBAN

Felhéviz életében Buda és Szentjakabfalva kivildsa és a johannita~-konvent létesitése
Uj korszakot nyitott. A gazdasdgi, tirsadalmi és kozigazgatdsi fejlédés ismertetése eldtt
ismertetniink kell a telepiilés helyrajzit, hogy rimutassunk azokra a helyi tényezékre, ame-
lyek befolyasoltak a fejlédést.

I. A rév és kikotd

Emlitettiik, hogy Héviz kialakuldsat jelent6s mértékben el6segitette a jendi rév. A rév

vdmjogét 1148-ban a budai kdptalan kapta meg, és ennek értelmében szedte a Dunidn fel-

felé és lefelé halad6 hajok vimjit. A haj6zési forgalomban ebben az id6ben gy latszik a s6
volt az egyik legjelentSsebb drutétel,®? ezért ennek vamjat kiilon feltiintetik az oklevélben.
A kiptalan jogit a kozépkor végéig gyakorolta, és ez mar kordn pereskedések forrdsava lett.
A hirom rév kozil az 6budai révet tovibbi vizsgdlédasainkbél kikapcsolhatjuk. A kdptalan
vamjoga itt sem volt haboritatlan, mert a vamot az 6budai kirdlyi véar tisztjei az uralkod6
szdmdra Kkisajatitottdk. A képtalan és a vir kozott ez és mds ok kovetkeztében jogvitdk
keletkeztek, amelyeket a XIV. szdzad kozepén birtokcserével rendeztek. A képtalan ekkor
lemondott a vamrél az uralkodé javira. Nem sokkal késébb I. Lajos kiraly anyja, mint Obuda
urnéje, fia hozzajéruldsival a vimot csereként az 6budai apécik birtokiba bocsitotta.®®
A budai, pesti és felhévizi polgdrok rendszerint csak a pesti és jen6i révet haszndltdk, igy
az 6budai rév — Obudit leszdmitva — nem sok befolyist gyakorolt Budapest fejlédésére.
Voltak persze itt is ellentétek az egyhdzi révtulajdonos és a révet haszndlé keresked6k ko-
z6tt,*® de ezek jelentSsége elenyészett a masik két rév koriili vitdkkal szemben.

Az 6budai kiptalan azdltal, hogy megszerezte a vimszedési jogot, magit a vam tulajdo-
nosinak tekintette,!°® ez azonban csak részben felelt meg a valésdgnak. Més volt a helyzet a
pesti és megint m4s a jendi rév esetében. Héviz szempontjabdl ugyan a jendi révnek van elséd-

leges jelentdsége, de azéltal, hogy a jendi révet a pesti hajosok is hasznaltdk, sziikséges foglal-

97 Domanovszky A.: Die Vergangenheit der ungarischen Donau-Handelsschiffahrt. Ungarische - ‘

Jahrbuicher II (1922) 170. )

98 Gdrdonyi A.: Az 6budai képtalan . .. 19. — Fiigedi E. : Obuda. 11. — 1366. mércius 29-én
Lajos kirdly hozzajarul, hogy anyja, Erzsébet kirdlyné az 6budai kiptalantdl cserekép redhdramlott
vamot, amelyet Obudan super fluvio Danobii szednek, a szentjakabfalvi szdrazvdmért cserébe 4tadja
az Obudai apicdknak. D1. 5445, L e -

99 Vo.: 1472. december 19.: DI1. 17636.

100 Vo.: Lederer E.: Iparososztily, 49—50.
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koznunk a pesti rév torténetével is, mert a pesti rév koriili vitdk magyardzzik a jendi révre
vonatkozo adatokat is.

Meg kell el6szor kiilonboztetniink a réveket a kikot6ktSl. E16bbi az 4tkelésre alkalmas
Duna-szakaszt, utobbi a kikotésre alkalmas helyet jelenti. Természetesen a kik6t8k a révhez
tartoztak — bizonyos fokig. A pesti rév kikot6i Pesten és Budén,'®* mig a jendi Jenén és
Felhévizen voltak.1°? A kikot6k amellett, hogy a révétkelés céljait szolgaltdk, a dunai hajozas
kozpontjai is voltak. A folyon felfelé valé hajézas mar abban az id6ben is vontatéssal tortént,
miként a XVIII. szdzadban.!** Mds haj6tipus volt alkalmas a tdvolsagi szdllitdsra és megint
mds a révatkelésre. Okleveleink is megkiilonboztetik a hajokat és hajosokat (navis és nauta)
a révhajoktol és révészektll (carina és carinarius).'** Ezek szerint egy kik6t6ben két kiilon-
féle tipust haj6s m{ikodott. Kozottiik az idénkénti ellentéteket az okozza, hogy mig a hajésok
atkelésekre is vallalkozhattak, a révészek csak a helyi forgalom lebonyolitdsat tudtak ellatni.
Igy aztin olykor egymis ellen is pereskedtek.!*® Bar a kozos ellenfél, az egyhézi vimtulajdo-
nos ellen tobbnyire kozosen lépnek fel.»°¢

A pesti kikotSben €16 hajosok, illetve révészek mdr igen kordn'®? szervezeteket hoztak
létre. Egy-egy réven belill ugyanahhoz a kozosséghez tartoztak mindkét kikotd révészei,
illetve hajosai.1°® Lehet, hogy a kés6bbi idGben mar egybeolvadtak a révész és hajoskdzossé-
gek, de igazolni ezt nem tudjuk. Szervezetiiket tobbnyire csak ,,magistri nautarum seu
carinariorum portuum civitatum regalium Pesthiensis et Budensis”, vagy ehhez hasonl6
néven emlegetik,'°? de mar 1285-ben universitas societatis nautarum de Pest et de Yeneu
elnevezés is szerepel.!'® 1466-ban azonban confraternitas-nak, és a confraternitas székhdzat
magyarul céhhdznak nevezik, ami arra mutat, hogy lényegében céhszer(i szervezetiik volt.!}!
A pesti révnél a k6zpont Pesten volt, ide tartozott a budai kikotd is. A pesti hajéscéh szer-
vezete azonban eltért a tobbi magyar céhtél. Elén egy rector, villicus vagy iudexnek neve-
zett bird éllott,!!? testiiletiik pedig — bar Pest véros teriiletén miikéd6tt — nem tartozott
a vérosi tanécs ald: 6nall6 kozségi szervezet.’*? Ez a jogi kiilonallds a révészkdzség kialakulasa-
bdl vette eredetét. A hajosok, illetve révészek ugyanis eredetileg kirdlyi conditionariusok
voltak, akik az uralkodét hajoval szolgéltak, amint ezt a jendi és hévizi hajdsok példaja is iga-
zolja. Ezek ugyan a XIII. szdzad mésodik felében az apicik birtokédba keriiltek,''* a pestiek
azonban megOrizték a kirdlytol valé filiggést, annak ellenére, hogy a conditionarius réteg
egyébként a XIV. szdzad folyamin lényegében eltiint. Kezdetben Pesten is minden jel arra
mutatott, hogy a hajosok a tobbi Buda teriiletén élt kiralyi szolgalonéphez hasonloan beol-

101 V5.: pl. 1495. jalius 1.: DI 20336.

102 PL. 1462. november 30.: DI1. 15785—87.

105 Domanovszky A.: i. m. 171. skk.

108 Vo.: 1392. december 9.: Fejér : X/2. 39—42.

105 Vo.: 1425, janudr 25.: D1 11628.

106 1., fenn 104. j.

107 Mér 1268-ban villicusa van a pesti nautdknak. Bp. O. I. k. 100—1.

108 1, 101—2. j.

109 V6. 1494.: 01. Ft. Veszprémi kpt. orsz. It. Instr. regn. B. 37. — 1495, jalius 1.: DL 20336 stb.

110 1285, janius 14.: Bp. O. L. 217. '

11 Kovachich M. G. : Formulae solennes styli. Pest, 1799. 377. — V&. Lederer E. : i. m. (Iparos-
osztaly) 48—49.

uz 1268: villicus, Bp. O. 100. — 1287: villicus, wo. 231. — 1290.: rector ; uo. 260. — 1326:
iudex, Fejér G. : VIII/3. 56. — 1454: iudex, Capsa Bud. L. a. fasc. 3 nr. 7. — 1466: magister, mellette
seniores, vagy iurati, Kovachich M. G.: i. m. 376—7. — 1492: magister, Knauz N.: A budai kip-
talan ... 54. sz. — 1495: iudex, DIl. 20336.

13 Ezt Jegjobban bizonyitja a 111. j-ben idézett 1466. évi szerz8dés a varos és a céh kozott:
a hajésok az idegen borok utdn egy eléggé jelképes varosi adot fizetnek, sajat termésii boraikat hazaik-
ban adéfizetés nélkiil mérhetik ki. Ebbdl kovetkezik, hogy hdzaik sem tartoztak a tanics ala.

14§, fenn.
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vadtak avADs polgAsAgba Budabr i hat sAgaeli tt pereltdk 1 ket 1268-ban, 1 k is megjelen>
tek, teh/E elismertdk a br s4 joghat SAGAE™ 1285-ben azonban nA jogi szem@ykdht
1k vont& perbe az budai kAptalant,"™® mg IV. L& kirAy tejes f ggetlensdy ket el>
ismerve nekik adom/Byozta a r@v/mot, b/E ezt az adomAyt 1287-ben visszavonta''’
nAl k z ssakait eml tik 1 ket Buda@ Pest mellett harmadiknak 1290-ben,™® deaz 1290-es
@ek folyam/B a rdv/An-perekben minden tt avAos tan/es | eli tdbe helyett k. LA&zik
teh4E hogy a X|I11. sz/ad folyan/A mAE eri s dik atendencia, hogy conditionariusi mott>
jukra val tekintettel kivonjA& magukat a vAoDs hat s/a al |, ez azonban ekkor m@) nem
k vetkezett be teljesen. 1326-ban mAEk zvetlen | 1k tAgyalnak akirdy elitt  mintha ma
guk is szabad kirAyi, vAoDs lenndhek  a budai rektor & pesti br pedig gy kben nem
hivatalb 1, hanem fek@@re k zvet t."° A XV. sz/Bad folyam/B m/E csak kirAyi haj snak
nevezik 1ket,"® 1466-ban egyenrangce f@kadht k tnek megMlapod/& a pesti tan/Ecsal,'*
de azut/A 1495-ben a kirAyi gyigazgat perbeli el ad/AB | @tes | nk jogi helyzet kril:
ma) mindig a kir4y kik tiiben @ kirAyi conditionariusok.’?? rtheti , hogy a hg sok @&
rdy@zek ki akart/ vonni magukat a vAos tan/es joghat s/Ba a |. Megk nny tette helyze>
t ket, hogy akik tik (akAtalan vADjogAE nem sz tva) nem jutottak idegen k@re, kirAyi
f IdesurasAg alatt maradtak. Ez@t nem gyakorolhatott joghat sAot felett k a vA©DS sem.
A k zigazgat/B &f ldesoei br i joghat sAGot acdh fge gyakoroltaval sz nflleg felett k, aki
ez@t kapta abr c met. Fellebbviteli f ruma akirAy budal provizora lett. A kirAyi f Ides
urasAg gyakorlatilag ezek szerint nem sokat jelentett. A kirAynak, mintf Idesoenak jAE vAmot
a kAtalan szedte, azonban akik tik @& ard f |desuras/GA nem kapta meg. SzAH t/ASt
haborraval jelleggelis valamitfizetakir4y." A hg sok c@ja kezdetti | az volt, hogy ar@»
vAna li mentessdet el @, helyesebben, hogy ar@vAn birtokAa jussanak. BAE mint | Auk,
t bb zben val ban meg is kapt& akirAyt |, ezt nem tudtA&& megtartani. Ha siker It volna,
akkor olyan gazdas/gi f ggetlensdjet @itek volna el, amit mdy egy szabad kirAyi vADS sem
@vezett. A vADsS hat s/ vdilelmde legfeljebb a XI11. sz/adban voltak csak r/Bzorulva,
amikor az 1290-es @ek vANMperel sor/a azt toltA el tdbe. K@i bb erre mAE nem volt sz k>
s@y. A vAost | va f ggetlensdy szAntalan €l nnyel jAE. Nem tartoztak atan/Es fd gyelete
a/Aas gy megker Ihettdk avAos polgAokra & avADsban tart zkod idegenekre @v@dyes
kereskedelmi jogszabAyokat. A hg sk z ss@) tagjai kezdetben val sznfllleg r k Itk a
conditionariusi AHapotot, k@& bb azonban m/E teljesen szabad céhh@alakultak. A cdhtagsg
nem volt @etfogytiglan tart , hanem szabad tAEsul A&, ahol a cdhtagok cdhjogaikat csak addig
gyakorolt&, am g vAat/& a hg z/A&."® Felteheti en tags/Buk z me a vAbsi polg/AesAab |
ker It ki, @& amagukat megszedett c@tagok is oda IZptek be. A ch mZE igen korAg, ahogy
arra Lédererramutatott, kereskedi gilde-nek felelt meg® amely elsi sorban a dunai keres-

M5, 107 .

6. 110. .

17 1287. jotius 6.: Bp. O. I. k. 231.

18 1290. szeptember 6.: uo. 260.

119 1292: mAs 6.: uo. 279. skk. 1295. jomius 29.: uo. 291. 1295. okt bjr 18.: uo. 296.
stb. 1326. jokius 20.: Fg@d G. : VIII/3. 56 9.

1201437, mAus 1. Fdd G. : X/7. 862.

2L 111,

122 1495, jokius 1.: DI. 20336. mAik pddAya Knauz N. : A budai kAptalan regeste MTT.
X11 (1863) 56. sz. Pest vArosa 1512. februE 3-A8 a budai kAptalan eli tt az ellen tiltakozik, hogy
a kirAy opabb kivAsAgokat adjon a haj soknak. Prot. Bud. 83.

123 1525, febru/ 3.: Frakn i V. : Il. Lajos kirAy szAmad/i k nyve. MTT- XXII. k. 1877. 70.

124 a 111..

125 Egy 1520-as @ek k zep@h kelt tanowallat/& jegyzi k nyvben volt haj sokat hallgatnak ki.
DI. 32685.

1% | ederer E. : IparososztAy, i. h.
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kedelmet probalta monopolizdlni.'?? Véleményiink szerint a hajoskozosség archaikus
intézmény volt, a feudalizmus kialakuldsa korabeli dllapotat Srizte meg, és igy a fejlédésnek
primitivebb formadjat képviselte. A vérostdl vald gazdasigi elzirkozdsa gyengitette a véros
gazdaségi erejét. Noha a feudalis erékkel szemben egyforma ellentéteik voltak, és ezért gyak-
ran kozdsen is 1éptek fel, az egymds kozti rivalizdlas kovetkeztében az is eléfordult, hogy a
polgérok a hajosok ellen §sszefogtak az egyhdziakkal.!?® Ez is mutatja, hogy lényegében nem
mondhaté egészséges jelenségnek a hajéscég fiiggetlensége.

A Kképtalan vamjoga igen sulyosan érintette a hajosokat, ezért 4llanddéan igyekeztek
kijatszani. 1268-ban Buda varos tandcsa elétt kiegyeztek a képtalannal, hogy ezentul a rév-
atkel6dij egyharmadit adjak a kdptalannak vam fejében. A révészek jovedelmének tekinté-
lyes részére ezzel a kdptalan tette rd a kezét. A tovibbi egyezségek és itéletek mind ezt vették
alapul.’?® Ugyanebben az egyezségben sovimjogit is biztositotta a kdptalan. 1285-ben
viszont a pesti és jendi hajosok kozos ellentdmadést inditottak a vamtulajdonos ellen:
perbe fogtdk az esztergomi érsek elbtt, azt allitvan, hogy vimmentességet élveznek. Lodomér
érsek természetesen Ujbol jovd hagyta a kiptalan egyharmados vdmjogét.’?® Ettd]l kezdve
tobb évtizeden it elkeseredett harc folyt az egyhdzi vamtulajdonos és a hajosok, illetve a
hajésok oldaldn 4116 varosi polgarok kozott. A polgirsigot a sovam érintette, mig a tulajdon-
képpeni révvim kevésbé, hiszen azt az 4tkelési dijakbol a révészek fizették.*s! 1326-ban azu-
tan Gjabb rendezésre keriilt sor. A sévam ligyében a pesti polgarok az orszagbir6 és a buda-
vari rektor kozbenjdrasira kiegyeztek a kaptalannal, lényegében elfogadva a XIII. szdzadi,
akkor sérelmezett 4llapotot.’?> Nem sokkal kés6bb, 1326. jilius 20-4n ugyancsak a budavari
rektor — most azonban a pesti biréval kozosen — kozvetitett a révészek és a kdptalan
kozott. A révészek elismerték a kiptalan jogét a révvam egyharmadara, és ennek fejében egy
vimtarift fogadtak el.’3® A pesti megegyezést 1345. dprilis 1-én Erzsébet kirdlyné is jova-
hagyta, és utasitotta Buda és Pest lakéit annak megtartisira.’** A XV. szdzad kozepén ujra
kiélez6dtek az ellentétek. A révészek tijra megprobéltak a mér IV. Lasz]6 alatt is eredménye-
sen gyakorolt modszerek alkalmazisat, be akartdk magukat iktattatni a vdm teljes tulajdon-
jogiba. 1453-ban a kiptalan megtiltotta a kirdlynak, hogy a pesti révet 1j adomanyként az
ottani révészeknek adja.’®® 1454-ben Perényi Jdnos tirnokmester itél6széke elé keriilt az
gy, aki Ugy itélt, hogy fiiggetleniil a tényleges helyzettdl, a rév egyharmada a kdptalané.
fgy tehét a révvdm egyharmada fejében a kdptalan mér a rév egyharmaddra is igényt tartott.13¢
Ugy létszik, hogy a révészek nem engedelmeskedtek az itéletnek, mert néhény hénap
mulva az uralkodé utasitotta Bodo Gergely és Buzlai Lasz]l6 budai varnagyot, hogy kénysze-
ritsék r4 a révészeket az egyharmad fizetésére.**” Néhdny nappal kés6bb pedig tinnepélyesen
megerdsitette a tarnokmester itéletlevelét.!®® 1469-ben Wjra tiltakozott a képtalan a nem
fizetés miatt, !3® Uj per kezd6dott 1492-ben a révészek és a képtalan kozott, utébbiak ugyanis
azzal vadoltik a révészeket, hogy az 1467. évi Pest megyei kozgylilés ota nem fizették az

127 A Nyulak-szigeti apicik egyik keltezetlen, de kb. az 1510-es évek elején kelt kérvénye szerint
Bataig is hajéztak. DI1. 26166. .

128 V6. 1335. 4prilis 26.: D1 2906. — 1336. december 13.: 40. III. 312—5.

129 1., fenn 107. j.

130 T, fenn 110. j.

181 Utalunk itt Salamon F.: i. m. II. 235. skk.

132 1326. junius 2.: Knauz N.: A budai kiptalan... 113—6.

133 1326. julius 20.: Fejér G.: VIII/3. 56—9.

134 1345. augusztus 1.: Ol. Ft. Pozsonyi kpt. 1t. Capsa Budensis 1. fasc. 2. ar. 4.

135 1453, februdr 18. Ol. Ft. Eszterg. érs. vil. It. U. fasc. 4. nr. 94.

136 1454. januar 21. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 7.

137 1454, junius 5. Knauz N.: A budai kiptalan... 35. sz.

138 1454. junius 14. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 8.
139 1469. oktdber 16. Knauz N.: A budai kiptalan... 45. sz.
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egyharmadot.'4® 1494-ben végiil a personalis praesentia bir4sig Gjra megersiti itéletével a
kaptalan jogait, és elrendelte a kiptalan beiktatdsit az egyharmad birtokédba.!! Ez az itélet
valtotta ki a kirdlyi jogiligyigazgaté beavatkozisat a perbe: a révészek beldtvan, hogy sajit
erejiikbd]l nem tudnak szembeszallni a kdptalannal, inkdbb véllaltdak kozel kétszaz éves on-
4llésdguk jogtalannd nyilvanitdsat (pedig 6ndllésdgukat a kiptalan sem vitatta). A jogiigy-
igazgat6 arra hivatkozott, hogy a hajésok conditionariusai a kirdlynak, és ezért az 1326-os
megegyezés érvénytelen, mint conditionariusok ugyanis nem villalhattak sajit neviikben
kotelezettségeket. A rév és a kikotSk tulajdonjoga a kiralyé, a vimmal kapcsolatban pedig
tigyvédi fogassal az 1355-6s ébudai egyezségre hivatkozva azt dllitotta, hogy akkor a rév-
vamok birtokadomdny fejében csereképpen a kirdlyra szallottak. (Pedig csak az 6budai rév-
8l volt sz6.) Mindezt nem a kirdly és a fiskus, hanem a révészek érdekében adta el, amit
bizonyit Borsvai ligyigazgaté perbeli eléaddsdnak befejezd szakasza: az eljardssal a kiptalan
a hajésoknak okozott tébb, mint ezer forintnyi kért 142 A per még a kovetkez8 években is
folyt.143

Kissé részletesen foglalkoztunk a pesti hajésok és a pesti rév térténetével. A jendi rév
bonyolult tulajdonviszonyainak a megértéséhez azonban sziikséges a pesti rév torténetének
ismerete is, de a pesti révészek szintén részt vettek a jendi rév forgalmaban. A jendi rév fol-
destiri jogon keriilt a szigeti apacik birtokdba. A kik6t6k hajésait az apaciknak adoményoz-
tak, 6vék lett a jendi kikotd is, érthetd, hogy a révre is igényt formaltak. A jendi révnél tehat
az apéacék jatszottdk azt a szerepet, amit a pestinél a kirdly. A révvam ugyan itt is a kdptalané
(egyharmada), azonban a kikot foldesuri joga nem a kiralyé, hanem a Nyulak-szigeti konventé,
a hajésok pedig nem kirdlyi népek, hanem az apicdk jobbigyai. A foldestri hatalom ért-
het6en sokkal er@sebben érvényesiilt, és ez a jendi hajosok gazdasigi erejét gyengitette.
A XIII—XIV. szdzadban még rendesen egyiitt harcoltak a kiptalan ellen pesti tdrsaikkal,
de kés6bb mér az apicék térgyaltak helyettiik a vAmtulajdonossal. Az apicdk birtokl4si joga
azonban nem volt egészen zavartalan. A kdptalan itt is igényelte az 1268-as itélet, és az
1326-0s megegyezés értelmében a révvam egyharmadit, amelynek fejében magit a rév
egyharmada tulajdonosdnak tekintette. Az apicdk azonban a révészek feletti foldestiri jog
alapjan a teljes tulajdonjogot vitattdk a rév felett. A pereskedéseket'** azonban itt is
egyezség zérta le. 1375. mijus 23-4n az esztergomi képtalan el6tt egyeztek ki a képtalan
és a szigeti apdcdk képviseléi a jendi rév egyharmada iigyében. A kiptalan biztositotta
tulajdonjogit az egyharmadra, mig az apicdk a kétharmadot tartottdk meg. Megallapodtak
tovibba a rév kozos bérbeaddsiban.*® Ezt végre is hajtottdk, mert 1425-ben a két egy-
hdazi testiilet kzosen adja bérbe 50 Ft-ért a révet az apacik jendi és szigeti jobbigyainak.!4¢
A kozos birtoklds kovetkeztében egyiittesen tiltakoztak 1462-ben a budai polgéroknak a
dunai hajézést a Felhéviz és Jend kozti szakaszon akadédlyozd hajémalmai ellen.!4?

A képtalannal viszonylag simin megegyeztek az apécdk, nehezebben ment ez a felhévizi
konventtel. A keresztesek idetelepitése — mint l4tni fogjuk — az akkor még kirdlyi rév védel-
mét is szolgélta, ezért épitették fel a szigeti varukat. Ok lettek Felhéviz legnagyobb birto-
kosai, és igy a kikotd tulajdonjogéra igényt emeltek. Az apicak ugyan egyszerre kaptdk meg
a hévizi és jendi hajésokat a kirdlytdl, azonban maradhattak még Hévizen olyan hajosok,
akik nem keriiltek az apicdk fennhatésiga ald. A XIV. szdzadban ezek elfoglaitdk a jenSi
kik6tSt is, és nyilvanvaléan a keresztesek jobbdgyai voltak., Az apdcdk panaszira a kirdly

140 1492. szeptember 25. uo. 54. sz.

141 1494: Veszpr. kpt. orsz. It. Instr. regn. B. 37.

12 1., fenn 122. j. :

143 1503. szeptember 9. Knauz N.: A budai kipt... 62. sz. — 1506. oktéber 13. Uo. 64. sz.

144 1365. oktdber 27.: DI 5418. Perhalasztds az egyharmad vimrész fizetése iigyében a kap-
talan és az apacik kozt.

5 Fejér : 1X/5. 51—60.

146 1425, november 28.: DI. 11735.

147 1462. november 30.: DL 15785—17.

-

107



intézkedett, és erre Janos budavari rektor (bar ezt a cimét most nem teszi ki) a budai polga-
rokkal, mint birétarsakkal Ugy itélkezik, hogy a kik6tSt vissza kell adni az apéicdknak.!4s
1337-ben az apécdk tjabb panaszt emeltek a keresztesek ellen, és ekkor a keresztes prior
kénytelen a felhévizi kikotdrél is lemondani az apacék javéra, és belegyezni abba, ha a kik6td
jovedelmét hajosai lefoglalndk, akkor az apacdk elkobozhatjdk hajoikat.1*® Valdszinii tehit,
hogy amikor a kirlyi conditionarius hajésok az apacik jobbagyai lettek, voltak rajtuk kiviil is
hajésok Hévizen, akik a keresztesek fennhatdsiga ala keriiltek. Megprobaltak a jendi kikotd
megszerzését is, és mivel ez nem sikeriilt, az apdcik inditottak ellentdmadast a hévizi kik6td
teljes birtokldsdért, ami viszont eredménnyel jdrt.

Nem véletlen, hogy ezek utan a felhévizi hajosokr6l tobbet nem hallunk, és ezenttil
a jenéi rév mindkét kikotSje az apacdk birtoka. A keresztesekkel valo ellentéteik persze
teljesen nem szlintek meg, ezek jobbagyai tobb esetben hatalmaskodtak a hévizi -kiko-
t6ben. 150

A kaptalannal ugyan megkotétte a szigeti kolostor az 1375-6s egyezséget, amit tobbé-
kevésbé meg is tartottak, de azért a kiptalan olykor igyekezett a hévizi kikotére, mint egy-
kori Gézavésdrra vonatkozo jogait az apacdk megkeriilésével is érvényesiteni. Igaz, a kik6td
tulajdonjoga fejében megelégedett a vimmal. 1465-ben tiltakozott a budai polgarok ellen,
hogy nem fizetik a hévizi kikot6 vamjat, amit itt Gézavasirnak nevez az oklevél.'s! Rovidesen
azonban kiegyezett a budaiakkal, bérbe adta nekik a vamot.’s? A kdptalannak is meggy{ilt a
baja a felhévizi prépostsiggal, mert amikor a prépostsig a XV. szdzad miésodik felében
hatalmat igyekezett kiterjeszteni, nem engedte meg a kdptalannak a vimszedést a nem is az
8 birtokdhoz tartozd kikotGben.!s?

Az apacék hévizi jogait még a pesti hajosok részérél is érte sérelem. Ezek ugyan nem a
kolostornak okoztak kozvetlen kart, hanem konkurrencidjukkal azok jenSi jobbagyainak.
Kozvetve persze ez is sértette a foldestr jovedelmeit. Zsigmond kirdly ugy latszik a pesti
hajésok kérésére elfoglalta a jendi révet és kikotét, és azoknak adomanyozta. Erre utal ugyanis
a kirdly egy 1425. évi parancsa, melyben kozli a pesti hajosokkal, hogy a révet visszaadta az
apaciknak, tehat ne merjék zavarni azok jendi hajésait.’54 1437-ben arrol hallunk, hogy fagy
idején a pesti hajosok a kdptalan vamharmadanak fizetése nélkiil hasznaljak a jendi révet.
(Ez ugyanis a hévizi melegvizforrasok kovetkeztében nem fagyott be.)*s® A XVI. szdzadban a
bonyodalmakat az okozta, hogy a hévizi visirra igyekvd pesticket az ottani hajosok szalli-
tottdk 4t a jendi réven, az itteni révészek nagy kardra. 1514-ben az uralkodé Laskay Miklos
bodonyi piispokst, Péchy Balazs és Biré Gergely 6budai, valamint Thassol Janos, Zany
Imre és Koppény Jénos felhévizi polgarokat utasitotta, hogy a hajésok és az apacak kozott
el6ttiik mint fogott birdk el6tt 1étrejott egyezséget foglaltassdk a jogiigyigazgatdval irdsba.'ss
Ezzel lehet kapcsolatban az apécik egy keltezetlen kérvénye Szatmari Gyodrgy kancelldrhoz
(egyben a felhévizi prépostsdg kormanyzoja), amelyb6l értesiiliink az egyezség tartalmdardl.1®?
A hajésok és az apicdk, mint jendi jobbagyaik képviselSi kozti vita eldontését ugyanis az ural-
kodé Szatmdrira bizta, aki viszont a maga nevében Pernyezy Miklost, Henczelffy Istvant (a
kiralyi jogligyigazgatot), (Baracsi) Maty4s jelenlegi és (Kubinyi) Laszlé dedk volt budaviri
udvarbirdkat jelolte ki az tigy elintézésére. A jenSiek tantii Szatmdri jelenlegi és volt hévizi
udvarbirdi, két hévizi eskiidt, az 6budai bird és egyik eskiidtje voltak, mig a pesti hajésok

148 1335, marcius 17.: AO. III. 141. — 1335, 4prilis 26.: DI1. 2906.

19 1337. jinius 29.: AO. III. 386—7.

150 1359, februar 22.: AO. VII. 596—S8.

151 1465. december 16.: Knauz N.: i. m. 38. sz.

152 1468. julius 28.: uo. 42. sz. A viros fizette is a bért: 1470. augusztus 1.: Dl. 17052.
155 1493. 4prilis 18.: DI. 20002.

154 1425, januar 25.: DI 11628.

155 1437. madjus 1.: Fejér G.: X/7. 862.

156 DI, 22618.

157 DI. 26166.
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részér6l két pesti polgar tantiskodott. Az egyezmény- értelmében a pesti hajésok a Pesten
hajéra vett drukat a hévizi réven kirakodhattdk, azonban 1ij drut Hévizen csak a nagy kiksts-
nél lejjebb, a ,,Nagy gané’-nak nevezett trigyadombndl rakhattik hajéikra. Ezt az 4rut
azonban tilos volt Pestre szallitaniuk, hanem tovabb kellett hajézniuk dél felé a batai v4si-
rokra. Az egyezményt persze egyik fél sem tartotta meg, és igy a huszas évek kdzepén
Ujabb viszdlyra keriilt sor. Fennmaradt ezzel kapcsolatban Gtvennyolc, zémében pesti
lakos tantivallomasa, kéztiik t6bb né is szerepel.’*® A vallomasokbdl kideriilt, hogy mindkét
fél hibés volt: a pestiek elcsaltdk a jendiek utasait, ezek viszont vagy nem engedték kikotni
a pestieket, vagy eloldoztik a kik6t6tt hajokat. A vallomésokbdl megtudjuk, hogy a hévizi
vasarok idején nagy témegben keltek it a pestiek a Dundn. Egyes ipardgak képvisel6i, mint
a timarok kozosen béreltek a vasdr tartalméra hajot, amellyel ezalatt kozosen rendelkeztek.
Olykor hat pesti hajé is volt egyszerre kik6tve a hévizi kik6t6ben. A kihaligatott személyek
kozott — mar amennyire a vezetéknévbdl a foglalkozasra kovetkeztethetiink — tiz timar
(koztiik harom nd, timdrok feleségei), két tligyartd, egy-egy mészaros, varga, k8vago, posz-
tGs, szlics, asztalgydrtd, szabd, kovécs, erszénygydrto, szekeres (6zvegye) szerepel. Rajtuk ki-
viil nyolc volt hajésmestert, illetve hajéslegényt hallgattak ki. A timarok nagy szdma onnan
ered, hogy 6k mint hajobérlék a hajokkal tortént zavarokrél jobban voltak értestilve a kézon-
séges utasokndl. A tanuvallatdsi jegyz6konyv topografiailag is els6rangti adatokkal szolgal.
Megtudjuk ugyanis, hogy a hajokat a vagéhidnal kototték ki, tehat itt volt a kikotd. Ez egyéb-
ként érthet§ is, a magyar marhakereskedelem az Alf6ldr6] szirmazott marhdt vitte at a budai
oldalra. Megtudjuk a vallomasokbdl, hogy a jendiek itt akadalyoztdk a pestick kikotését,
és csak ettdl délre egy trigyadombndl, illetve egy sziik utcandl (vicus strictus) engedték
azt meg.

Nyilvanval6, hogy a trigyadomb azonos a médsik oklevélben emlitett ,,Nagy gané”-
val, és ezek szerint a vigéhid a nagy kikétSvel. Eléfordult azonban az is elég gyakran, hogy
még itt sem kothettek ki a pestiek, hanem csak még délebbre, a varosfalndl, s6t att6l délre,
Buda territoriuman. Ez a per vildgosan mutatja, hogy a kikot$ az apacdk birtokdban volt.
A jendi hajosok, az apdcdk jobbdgyai ugyanis bdntatlanul elzavarhattdk a pesticket. Az
apacdk azonban kénytelenek voltak a prépostsiggal egyetértésben eljarni, hiszen a kikétd
mellett az volt a foldesar, és nyilvin a vagohid is az 6vé volt. Emlitik is Gyorgy érsek
rendelkezését (Szatmdri, a prépostsig korméanyzdja), bar lehet, hogy ez a fentebb emlitett
egyezséggel azonos.

A vallomédsok ¢és mds adatok egyeztetésével meg tudjuk hatirozni a kikétd helyét
a mai varosalaprajzban. Nyilvdnvald, hogy a kik6t8, a tragyadomb, a ‘sziik utca és a vérosfal
egymésutin kovetkeznek, és nincsenek egymadstol messze. A varosfal helyét a mai Bem téren
ismerjiik, tehdt ett6l kell északabbra elhelyezni a mésik harom topografiai pontot. A tovab-
biakban l4tni fogjuk, hogy a Szenthiromsdg-egyhdz helye a mai Martirok Utja 5. szdmu
héz telkén, valamivel beljebb épiilt, a templom temet&jét pedig ett] északra térta fel Supka
Géza. Ugyancsak latni fogjuk, hogy a temetS fala mellett mészarszékek voltak, tehit a
mészarosok sordt is itt, kb. a Frankel Led utca és a To6rok utca taldlkozésa tdjara lokalizdl-
hatjuk. Ha a szintvonalas térkép alapjdn a teriilet domborzatit rekonstrudljuk, akkor a
mai Giil baba utca vonaldban hiizédé arok folytatdsa kb. az Ustokds utcandl éri el a Dunit.
Mivel ez pontosan odaesik, ahol a mészarszékeket feltételezziik, valdszinfileg itt kellett
lennie a vdgohidnak, és az drok torkolata t4jan a kikotonek. Ez ugyanis kornyezeténél ala-
csonyabban fekiidvén természetes térséget képezett, amit még a XVIII. szizadban sem
épitettek be. Ezek szerint itt, a Margithid budai hidf6jénél valamivel magasabban, az
Ustokds és Vidra utca kozoétt a legnagyobb valésziniiséggel lokalizdlhatjuk a portust. A
vicus strictus helyét szintén meg tudjuk hatdrozni. Megjegyezziik, hogy a mai Duna-part
joval kijjebb van a kozépkorindl. Még a XIX. szdzad masodik feléb6l szdrmazéd térképek
tandsdga szerint is kb. a mai Lipthay utcdnél lehetett a Duna-part. A XVIII. szdzad végi
térképeken itt két keskeny kis utcit is talilunk, helyesebben kozt (6. kép), amelyek koziil

158 DI, 32685.
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6. Orsz/got & jlak (a k zpkori Felh@ z & Szentjakabfalva) vADI@zek 1786 1792 k z tt.
Die Stadtteile OrszAot und jlak (das mittelalterliche Felh@ z und Szentjakabfalva)
zwischen 1786 und 1792

ma csek a Bodrog utca van meg. Vagy ennd vagy az az ta eItBnt mAk k znd k thettek
ki a pesti hg sok, @ vaahol itt lehetett a Nagy gand.™

sszefogld an megAap thatjuk a h@ zi rdril, hogy bAE a vABAoKk kifejleszt@del
H@ z gazdagsAgAAak egyik legjelentl sebb tdhyezi je volt, azAal, hogy egyh/ k&re ker It,
a telep 1B lakoss/ga sz/AARa sokat vesz tett eredeti jelent S |. Az ap/EAE megakad/A
lyozt/E a keresztesek h@ z hgj sainak mik d&d, & gy az Akel@ haszn/ | a vAntula)>
donoson kv | csak a pesti & jenii ha sok r@&zes Itek, HA z mAE csak passz v szerepet
jAszott. Az egyh/d vAm szintdh b@h t an hatott. Gyakorlatilag az egyhAzakkal szemben
semmi eredm@yt nem lehetett el@ni, mert az @dekeltek ellentdei akadAyoztA& a XV. sz
zadban az egysdes fejli ddt, & m g a keresztesek, az ap/EA & a kAptalan ki tudtak egy>
m#ABssal egyezni (noha k@& bb is voltak olykor ellentdeik), a pesti & jenii hg sok egym4A

sd marakodtak.

1 Marek-fde t@dkdd @ a mA& eml tett tdkdbek alapjA.  Egy 1336. december 13- oklevd
(AO. 111, 312 5) emondja, hogy az ap/EA jenii & a pesti hg sok pesti rdvel k z tt abudai k 1>
vAoDshan volt m@ egy kik ti, amelynek haj sai IV. BA&E| & IV. LA t | kivAisAokat kaptak.
Az dlen k pereskedi ap/EA @& pesti hg sok a kivAsAlevelek hiteld nem vontA& kdsdbe, azon»
ban azzd @veltek, hogy ez sohasem volt hasznAzatban, & gy a kik tit et r It&k. rdekes m don
a buda-k IvADS hg sok csak azdit vesz tettdk e a pert, mert a sgj/& Buda vADS vezetl S k elle
n k foglalt A/&. NyilvAva an meg akart/& akadAyozni, hogy BudA is kialakuljon egy f ggetlen
ha sk z ss). T bbet nem is hallunk a kik tiril.

no



2. A VAR

A XVI. sz/&ad elejdh Eur pa egyik akkori legnagyobb kereskedi h&ZAgak, az augsburgi
Paumgartner cdpnek a vezeti je BudAa A, @& itteni tapasztalatait bedolgozta kereskedelmi
k&ik nyvbe. Buda kereskedelmi viszonyait is ismerteti @& elmondja, hogy BudAs is,
Pesten is k@ orszAgos vAA tartanak. A budai vA&Aokat KisasszonynapjA (szeptember 8.)
& P nk sdkor tartott&.'®° A XV. sz/Fad elsi fel@hi| szEmaz Budai Jogk nyv is k@
orszAgos vABAr | tud, 1 ugyan nem idi pontjukat, hanem hely ket mondja meg: anger @&
aigen iarmarckt n@ven eml ti.'®" Az Aigenri| tudjuk, hogy az Felh@izet jelenti, annak
ngmet neve.'®? (Az Anger @telmez@@e visszat@ nk.) Felh@ zen ap nk sdi v/AEAokat
tartott&.' M g a XV. sz/fad v@@h csak ezt a k@ orszAos V/BME tartott/k
Bud/B,'®* addig a X V1. sz/&ad elejzh, de m@ Il. Ul/&zl uralkod/Ea alatt k@ ogabb v/AEME
engeddyhez jutottak a budaiak: egyet a VAban MAtia Magdolna napjZ&a (jokius 22.) &
egyet a k IvAosban, a Szent Pder mAt r templom mell@d Pder & PA napjAa (jomius
29.).7% Ez a k@ apabb v/BE nyilvABval an a k@ pl@Aia egyh/&k zs@ijeinek @dekeit
kepviselte, azonban k | n sebb gazdasAi jelenti sg k nem l|ehetett.*®®

Kaddses, hogy a felh@ zi vABA mikor keletkezett. LARuk, hogy a rdhi G&av/EA
jogut dja volt, amely mA a XII. sz&adban |@dezett. Viszont nincs nyom, legal ABbis |4
sz lag, a v/ABArra a X1l XIV. szA&adi oklevelekben. gy azutAs a h@ zi vABAOk prob>
|gmAARak megoldABARoz ismern nk kell at bbi budai vA&A, ill. piac bonyolult t rtZhetd
is. A k¥dsel a legalaposabb m don eddig Salamon **” @& F gedi®®® foglalkozott. Ered>
mhyeik nagyjA | helytA ak, azonban bizonyos kieg@z t@ekre szorulnak. A probl@ma:
a piac, az orszAgos VAE & kettlj k vAmszed@i joga. 1255. jabius 25-¢h |V. B@a kirAy
a Nyulak-szigeti apAamonostornak adomAgyozza tributum fori sive sollempnis seu
cottidiani in Castro Pestiensi, necnon extra districtum eiusdem castri, quod nobis provenire
solebat".’®® F gedi ebbi| igen helyesen arra k vetkeztetett, hogy r@zben @enk@hti, teh/E
orszAgos vABAOK, ri&zben piacok voltak BudAa, @& mindketti j k vANjAE megkaptA& az ap/k
c/. Kds@telen azonban, hogy az orszAgos vAAE enged@yt csak 1287-ben kapta meg Buda
v/Aosa, az ezt adomAgyoz oklev@d hiteld @pp ahiperkritikus Salamon ismerte el, majd most

160 M Jler, K. O.: Welthandelsbr uche, Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der
Neuzeit. V, k. Stuttgart, 1934. 149.

61 Jogk nyv 427. &  Mollay, K. : Das Ofner Stadtrecht. Budapest, 1959. 198.

162 Jogk nyv 211. &  »Der Creucziger Von der heiligen driualtikait auf dem aigen”, uo, 132.

183 |n nundinis pro festo Penthecostes hie Bude in superioribus aguis calidis celebratis. (1510.
mAus 21.: DI. 22030.) 1522-ben afeh@ zi p nk sdi vABAokr | hazatd jobbAyokat rabolnak ki
Baranya megy@en. DI. 25311.

164 1497" december 8.: DI. 20631. (P nk sd @& Kisasszonynap.)

165 Ezzel szemben a Nyulak-szigeti ap/EE egy keltezetlen felsd@ifolyamodv/Byt adnak be: DI.’
36498. Erre a kirAyi int&kedd: 1524. jokius 13. DI. 23972.

186 Elkghzelhetetlen, hogy ugyanabban a v/Aosban I@yegdben h/Fom h napig egyfolyt/Ban
orsz/gos vABAR tartsanak. Az orsz/gos v/AEADK k@ hdig tartottak (egy-egy h@d az nnep elitt &
utA). P nk sd vAHoz nnep mAus 10 & jomius 13 k z tt, avABAd (mert ez a SzenthAomsA

nnep@nez igazodott) mAus 10-t | jomius 27 k zti idi pontban z&jl dott le. A Szent Pder napi v/AEA
rok viszont ajomius 29 el tti vasAnapokt | legk@i bb jolius 12-ig, aMagdolna napi ajobius 22 el tti
vasAnapt | legk@ bb augusztus 5-ig, a pesti az augusztus 1. el tti vas/Anapt | legk@ bb augusztus
14-ig. (A vas/hapi kezd@t a mAk k@ budai vAE and giAEa vett k.)

B/E egy esetben tal /A m@jis felt@elezheti , hogy az opabb vABADKNak volt m@is |@jogosults/Ba,
mivel idipontjuk a sz/az utak h napjaiba estek; gondolhatunk tal/A permanens Aatv/ABAokra
hiszen Buda volt a magyar Alatkereskedelem k zpontja. (Pesttel egy tt!)

70 mo Il k. 237, skk.

188 | m. (VAosprivil@iumok) 89. 0. 128 j. @& 78. skk.

1% Bp. O. I. 56.
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a hitelességével szemben felmeriilt kétségeket ragyogd forraskritikai elemzéssel Fiigedi
oszlatta el.'7% Az 1287-es adominy utdn az apacik minden erével kiizdottek: nem az Gj
vasar vamjanak megszerzéséért, hanem a vésar eltorléséért. Elvben el is érték céljukat.t™
Gyakorlatilag persze méar III. Andras elismerte a vésirt, viszont szigoruian elrendelte a
vamfizetést.!”® Fiigedi bebizonyitotta, hogy bédr ez a visir késébb kisasszonynapi visir
néven szerepelt, lényegében a ferencesek budai Szent Jdnos-kolostordnak felszentelési
tinnepéhez kapcsolddott, amely iinnepet a Kisasszonynap utdni vasdrnapon tartottak. A
vasar az tinnep elbtt és utan egy-egy hétig tartott.'”® Helyét Fiigedi a var és a varos kozotti
szabad térségen vélte meghatdrozhaténak.!'’ Semmiképpen sem lehet azonban azonos a
Szombathellyel, ahogy azt Salamon'?® és utdna Relkovi¢'?® a Jogkonyv Anger Iarmarckt
elnevezésébil kovetkeztették. Salamon ugyanis a Vas megyei Szombathely német nevébdl,
Stein am Angerb6l indult ki. Nem valészin{i azonban, hogy Vas megyei lakosok (és néme-
tek!) adtak volna nevet a magyar telepiilés kdzpontjanak. Anger német sz6, ami falun
beliili flives térséget jelent, és igy egy kiilon telepiilésforma terminus technicusdvéd vélt
(Angerdorf).'”” Ez az elnevezés és az Angerek helyi elrendez8dése azonban Fiigedi elmé-
letével szemben leginkibb a mai Tarnok és Uri utca kozotti teriiletre illik rd, ahol a XIV.
szdzadban a Szent Gyorgy-kipolnat épittette a kiraly.!’® A mai T4rnok utca volt a leg-
fontosabb piactere a kozépkori Buddnak. Ez a Mdria-templomnal, a f&plébanidnal kezd6~
dott, és a Szent Gyorgy térben végz6dott.r7® Lehetséges azonban, hogy a vasdrtér eredetileg
valoban tovabb nyult a Szent Jdnos-kolostor felé, amit az is tamogatni latszik, hogy még
a XV. szdzad végén is egyediil a ferenceseknek volt joguk a régi vésirtéren kéregetni.'s®

Piactere a XIII. szdzadi Buddnak hetipiacok szdmira a Szombathely volt, azonban
elképzelhetetlen, hogy ez lett volna az egyediili piac. Nem valdszini, hogy a vérost iranyito,
és kereskedelmileg érdekelt német patricidtus engedélyezte a magyaroknak a piactartdst,
sajat magdnak viszont nem létesitett.!®* A késébbi piacnak a Madria- és a Szent Gyorgy-
templom kozott, amelyr6l fentebb beszéltiink a vésarral kapcsolatban, a varos alapitisatol
meg kellett lennie. Igaz ugyan, hogy az oklevelekben a Szombatpiac hamarabb és gyakrab-

170 Ih.

171 1287. jalius 20.: Bp. O. 1. 231—2. — 1332. 4prilis 8.: A0. 1. 586—6. A papatdl kérnek
hatarozatot ez ellen.

172 1290. szeptember 6.: Bp. O. 1. 260—1, 1290. szept. 9. uo. 261—2.

173 Figedi E.: Véarosprivilégiumok 128. j. — Bp. O. 1. 229.

17¢ TI1. Andrds 1290. szeptember 6-i oklevele szerint extra castrum tartottdk. Bp. O. 1. 260.
-— Bz az adat egyarant jelentheti a castrumnak nevezett véron kiviili teriiletet, mint a kiilvarost. (Hiszen
magat a varost is hivtdk castrumnak.) A kllvdros mellett sz6lna Zsigmond 1429. szeptember 23-i
oklevele, amely vilagosan kimondja, hogy a kiasasszonynapi vdsirt a killvdrosban tartottdk. D1. 12126.
Talan kozvetité megoldasként azt tételezhetjitk fel, hogy a véasir ugyan valdban a Szent Janos kolos-
torhoz kapcsolédott, (ha taldn inkibb a kolostornak a varos felSli részén volt), de az olyan 4rukat,
melyeknek a varba szillitdsa nehézségeket okozott volna (pl. 4llatok) a kiilvdrosi vasartéren, tehat valé-
szintileg Hévizen, bocsatottdk druba.

1% I, m. I11. 432. o. 1. j.

176 Buda viros jogkdnyve (Ofner Stadtrecht), Budapest, 1905. 259. o. 8. j.

177 Radig W.: Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre frithgeschichtlichen Wurzeln,
Berlin, 1955. 88, 96—17.

178 Pataki V.: A budai var kozépkori helyrajza, BudRég. XV. 1950. 241. sk.

179 Jogkdnyv 227. § (Mollay: i. m. 137. o.).

180 T'6th—Szabs P.: Magyarorszdg a XV. szdzad végén a pépai supplicati6k vildganal. Sza-
zadok, 1903. 225.

181 Fugedi csak a Szombatpiacot tartja piactérnek, szerinte a M4ria-templom koriil ,,nyoma
sincs piactérnek’. (Virosprivilégiumok 79.) Ez a megéllapitds ellentétben 4ll a 179. j-ben idézett
Jogkonyv-adattal. Ezért nem tudunk teljes mértékben tdmaszkodni Fiigedi ebbdl a megéllapit4sabdl
kiindulé topografiai bizonyitdsira.
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ban szerepel, ez azonban az apicdk vamjogabol kovetkezik. Bar a visirvdmot kaptédk meg
IV. Bélatol, ez tulajdonképpen kapuvam volt, a véroskapunil szedték. Vimszedési médja
(tobb tétel mutatja, hogy értékvdm) azonban igazolja visarvim jellegét.’®? Mdar az 1255-0s
tarifa is bizonyitja, hogy a kapunal szedték.'®* Az apicdk vimjanak kapuvam jellegét szdmos
oklevél igazolja. 1288-ban IV. Ldszlé tributum fori seu porte castri Budensisnek nevezi.'8
1332-ben XXII. Jénos pépa ,,deforo porte Castrabude” ir.'*> 1380-ban Erzsébet anya-
kirdlyné szerint az apacak vamjat ,,in civitate nostra Budensi in porta Zombathkapu vocata”
szoktdk szedni. (Utolsé nyoma a kirdlyné budai foldesurasiganak.)'®¢ A vizivarosi varosfal
épitése utan az ottani kapuknal is szedték a vamot: ,,iuxta portas civitatis nostre Budensis
Thothfalw et Tossanthalkapw’87 1508-ban azt irjdk a vamokrol, hogy azt ,,in hac civitate
nostra Budensi, in egressu scilicet portarum eiusdem civitatis nostre” szedik.'®® Pesten
is a kapukndl volt az apdcak vimja: ,,in civitate Pesthiensi prope scilicet portam Hathwan
kapu”.18?

Hogyan illik be azonban ezek kozé az adatok kozé az dltalunk feltételezett felhévizi
vaséar ? Hogyan szedték a vaimot Hévizen, ha kapuvam, hiszen még nem volt meg a virosfal ?
Es ha annyira kiizd a kolostor a kisasszonynapi visér ellen, akkor miért nem kiizd a piin-
kosdi ellen? MielStt ezekre a kérdésekre megfelelnénk, tisztiznunk kell a hévizi orszigos
vasarok keletkezésének idejét.

A Gézaviasir elnevezésbdl ugyanis nem szabad okvetleniil forum annualét, nundinit
feltételezniink, csak piacot, anndl is inkdbb, mert még a XIII. szdzadban is egész Magyar-
orszdgon csak két orszdgos vasirengedélyrdl tudunk: a fentebb emlitett budai kisasszony-
napir6l, és a fehérvirir6l.'*® Ez tehdt egy terminus post quemet jelentene, ami szerint a
XIV. szdzadban alakult ki a vasdr. (A XV. szdzadban a Jogkonyv tanfisdga szerint mdr
megvan.) Bizonyos timpontot nytjt azonban az, hogy Piinkssdkor tartottdk. A mésik vasart
ugyan kisasszonynapinak nevezték, pedig mint lattuk egy Kisasszonynap utin kovetkezd
iinnep el6tti és utdni héten tartottdk, Kisasszonynapja a vésar elsé hetébe esett. Ugyanigy
volt ez Kassan is. Ott is a vasdrnap el6tti és utani egy-egy hét id6tartalmaéra kapta a varos
a vésarjogot.'®* Ha a hévizi piinkdsdi vaséart a kisasszonynapi védsdr anal6gidjira ugy kép-
zeljiik el, hogy Piinkosdkor nyitottdk meg, akkor a kéthetes vésirid8szak kozéppontja a
Piinkdsd utani els6 vasirnap, Szenthdromsig vasirnapja, azaz Felhéviz plébanidjanak
innepe. Tehidt a hévizi vasirok az ottani templombucsival llottak kapcsolatban, dgy,
mint a XVI. szdzadi ujabb budai visdrok is. EbbSl azonban mads is kovetkezik. A vésar
nem alakulhatott ki a keresztesek hévizi tulajdonjogdnak megszilirduldsa utdn, mert kiilon-
ben elképzelhetetlen lett volna az, hogy ne emeljenek igényt a vasdrra, amely az 6 templomuk
tinnepétdl fiigg. Valészinli mindebbdl, hogy az 1255-6s oklevélben emlitett ,,sollempnis’
vasar,-ami Fiigedi alapjan éves vésdrnak forditandd,'?? ezzel a hévizi vésarral azonos. Kezd6

”

id6pontjat nem ismerjiik, de nem tartjuk valésziniinek hogy a tatirjarist megel6zte volna.

182 Az értékvam ugyanis vdsarvidm szokott lenni: Domanovszky S.: A harmincadvam eredete.
Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl. XXIV/4. Budapest, 1916. 48. — Vo. a vimra még
Fiigedi : Virosprivilégiumok, 36. skk.

183 currus ... cum castrum intraverit, de curru... qui intrat per portam, stb. Bp. O. 1. 56.

184 1288. junius 5.: Bp. O. 1. 241,

185 1332, 4prilis 8.: AO. IL. 586.

186 1380. julius 25.: DL 6726.

187 1497, december 8.: DL 20631.

188 1508, 4prilis 9.: 4 podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra, Lukinich Imré szerkesztésé-
ben. 1. k. Budapest, 536.

189 1512, 4prilis 18.: Prot. Bud. 145.

190 Fhgedi E.: Varosprivilégiumok 33—4.

181 Uo. 91. o. 129. j.

192 Up. 128. j.
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Nyilvinvald, hogy a Gézavisir idejében még csak piacrdl beszélhetiink, ami nyilvin
a vasar létesiilése utan is megmaradt. Lehetetlen, hogyha lett volna Budédnak vasarszabadalma
a piinkosdi vésdrokra, akkor az oklevelek, amelyek pedig gyakran emlegetik a kisasszony-
napi vésért, ne emlékeztek volna meg réla. Hasonl6 eseteket azonban més virosoknal is
taldlunk, ahol ugyancsak nem maradt fenn a visir kivaltsaglevele. Fiigedi bizonyitotta be,
hogy az ilyen virosoknil a vésér létesitése megelSzte a varosi kivaltséglevél kiaddsat. A vasar
pedig ezekben az esetekben eredetileg kiralyi tulajdonban volt, és rajta a vésari birdskodast
a kiraly ispanja (vagy annak képviseldje) gyakorolta.*** Ez, a tobbi varos példaibol meritett
analdgia is megerdsit benniinket el6bbi bizonyitdsunkban: 1255 elétt, és pedig valoszinfileg
mAr a tatdrjards utdn, de Buda varos alapitésa el6tt tartottak mar Felhévizen orszigos vdsa-
rokat, éspedig Piinkosd napjan. Ugyanezekbél az analdgiakbol kovetkezik, hogy a vasari
joghatbsagot itt is a kiraly tisztjei gyakoroltdk, ami anndl inkdbb is érthet8, hiszen a hévizi
kirdlyi kari4t akkor még nem adomanyoztdk el. A kirdlyi tisztek vasdrbirdskoddsa magya-
rdzza meg tovabbd — a mAr ismertetett topografiai elemek mellett — azt, hogy hogyan
keriilt a vdsir Buddhoz. Ez anndl is inkdbb érdekes probléma, hiszen az apdcdk hévizi
birtoka, a kiria és a conditionarius hdzak a visirtér kozelében voltak, 6vék volt a vasir
vimja, mégsem gyakoroltak a vésir felett joghatésdgot. Buda alapitdsa utdn ugyanis az
uralkodd a vésdr feletti birdskodds jogat nyilvanvaldan sajit budavari képviselSjére, a rek-
torra ruhdzta 4it, aki egyben a varos birdi tisztét is ellatta.’®® A rektor a vésarbirésagot
megbizottai 4ltal gyakorolhatta, akik feltétleniil a virosi polgarsigbdl keriiltek ki. A rektor-
sdg megsziinése és a varosi autonémia helyredllitdsa utdn mdr kiveszett a koztudatbdl,
hogy a hévizi visirbirosag gyakorldsa a rektor kiralyi varkapitidnyi és nem pedig varosbiréi
jogkorbél eredt. gy azutin Buda hiboritatlanul sajit vésaraként igazgatta a hévizi vésart.

A viros és az apdcdk késSbbi perei, ha nem is emlitik név szerint Hévizet, szintén
igazoljdk vésirunk meglétét. Az 1255-6s oklevelet ugyanis 1313-ban Tamds esztergomi
érsek a kovetkezSképpen interpretilta: ,,quod ubique in districtu castri Pestiensis, siue
in suburbio, siue in antiqua Pesth tributum solui debeat dominabus.”*®® A kiilvéros és
a régi Pest nem lehet a districtus értelmezése, mert az érsek elétt Pestvar, a suburbium
és a régi Pest polgdrai jelentek meg, tehat hdrom kiilon kdzosség, amelynek mindegyike
koteles fizetni a vdmot. A Pestvir (Buda) districtusa alatt csak a vdrnegyedet érthetjiik,
de val6sziniibb, hogy a budai tandcs ald kézvetleniil tartozé teriiletet, tehdt a Vizivarost is.
A suburbium pedig véleményiink szerint vagy csak Hévizet, vagy ha el6z6 feltételezésiink
helytelen Hévizet és Szentpétert egyiitt jelenti. Hévizet ekkor mar gyakran nevezik Buda
kiilvirosinak. A régi (és mai) Pest vidsdrvimja a Buditdl vald fiiggés kovetkeztében az
1255-6s . privilégium alapjan lett az apdciké., Az érseki értelmezést Nagy Lajos kirdly
is jovdhagyta 1367-ben, amikor ennek alapjin rendelte el a vimfizetést.!*®

Az apécik nem kiizdottek a hévizi orszdgos visdrok ellen. Itteni vdmszedési joguk
— a polgirok elleni éltaldnos panaszaikat leszdmitva — hdboritatlan volt. Az apécék a
vasirtér melletti birtokukrél konnyiiszerrel ellendrizhették a kereskedSket és bantatlanul
szedhették a vamot. Ezt igazolja a mdr fentebb idézett 1497-es oklevél: A felhévizi prépost-
sdg emberei elkergették az apicik vdmosait Buda kiilvirosdnak tétfalusi (a mai Széna téren)
és tassentali (a mai Horvit utca és Mirtirok ttja sarok) kapuit6l,'®? mig a kozvetleniil a
vésartérnél 4ll6 és a mai F8 utca végét lezdré kaputdl nem.'*® Persze, itt mar az apicik
voltak a f6ldesurak.

A kiraly régi vasiri joghat6sdgdbol csak nyomok maradtak meg. Ide kell szdmitanunk
azt, amikor Szildgyi Erzsébet 1458-ban, nyilvin mint Obuda trn&je, lefoglaltatta a felhévizi

198 o, 31—2.

194 Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 124.

195 MonStrig. I1. k. 689—91.

196 1367. augusztus 15.: DI1. 5581.

197 1. 187. j.

198 Ez a kapu mér 1442-ben megvan: DI. 13678.
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REPRS

vimot.'?? Kés6bb azonban visszaadta. A kirdlyi joghatdsig utolsé maradéka a budai virhoz
kapcsolddik. A vamok védelmével az uralkodd rendszerint a budai virnagyokat, vagy azok
gazdasagi funkcibit a XV, szazad kozepén atvevo udvarbirdkat, mint a rektor varkapitanyi
jogkorének utddait, bizta meg.2°°

A vasir és a piac azéltal, hogy joghatdsigdval egyiitt Buda viros feliigyelete ald keriilt,
nem gyakorolhatott valami ,,virosfejleszt6” er6t Héviz szempontjabol.2** viszont éppen
ezéltal hozzijirult Felhéviz és Buda gazdasigi kapcsolatainak elmélyiiléséhez, és ahhoz,
hogy Héviz gyakorlatilag is Buda kiilvérosava valjon. Persze a fejl6dést itt is gatolta az egy-
hézi tulajdonos vimjoga. Elleniik a polgarsig tehetetlen volt, még a ,legvarosvéd&bb”
kiraly, Matyés is mindig az apaciknak adott igazat a polgarsiggal szemben.?°? Aziltal pedig,
hogy a vasartér kornyéke az apicik birtokdban maradt, jobbégyai laktik, nem jéhetett
ltre Hévizen a vésirtéren egy polgirias vdrosmag.

3. A felhévizi Szenthdromsdg-egyhdz

A fentiekben mér részletesen foglalkoztunk a keresztesek idetelepiilésével és raimutat-
tunk, hogy ez a XIII. szdzad kézepén kovetkezett be. Okdt IV. Béla politikdjiban taldljuk
meg. Az (jabb tatarveszély ellen kotott szovetséget a johannita-renddel, és bizta rijuk a
Duna-vonal védelmét.?°2 Héviz, ahol templomuk volt mar ekkor, erre a célra igen alkalmas
volt. A keresztesek esztergomi anyahdza is egy révnél épiilt fel,2°* most pedig a jen6i rév
védelmével is Bket biztdk meg. Az anyahdztdl nem szakadtak el tovdbbra sem a hévizi
johannitédk, azonban itteni hizuk konnyebb eltartdséra hiteleshelyi jogkoért kaptak, és igy
ennek jovedelmeit élvezhették. Erdditményiiket nem Felhévizen épitették meg, hiszen

-erre egyetlen okleveles adatunk sincs. Viszont bebizonyosodott, hogy viruk a Margit-

szigeten 4llott, annak déli csiicsdn, amely igy alkalmas volt a rév védelmére.2%® A vér romjai
még a mult szazadban is lathatok voltak, bizonyitva egy négyszog alaki, elég nagy erfsség
egykori 1étezését.2°¢ A vérat a XIV. sz4zadt6l kezdve mér nem emlitik, Gigyhogy vélemé-
nyiink szerint a tatarveszély elmultdval és amikor a rév a kirdlytol az apicak birtokaba

199 1458, jinius 20.: DL 15256.

200 1492. majus 23.: Réskai Baldzs udvarbiré és varnagy, D1. 19844, — 1508. 4prilis 9.: Kubinyi
Lész16 dedk udvarbir6: Podmaniczky OFL. 1. k. 537. — 1524. jtilius 13.: Bornemisza J4nos és Batthydny
Benedek virnagyok, Dl. 23972.

' 201 Qyakodnunk kell attél, hogy a vasarokban lassuk a varosfejlesztés egyetlen elemét: Fiigedi
E. : Vérosprivilégiumok. 29.

202 Kybinyi A.: A varosi rend kialakildsinak gazdasigi feltételei és a Févéros kereskedelme

a XV. szézad végén. TBM. XV (1963) 201.

208 A johannitikkal Kotott szovetség: 1247. junius 2.: Theiner A.: Vetera monumenta historica
Hungarlam sacram illustrantia, I. k. R6ma, 1859. 208—11. — Hogy a Duna vonal védelmével valéban
a johannitik voltak megbizva, azt IV. Béla egy 1254-ben kelt oklevele igazolja. Uo. L. k. 231. Az okle-
velet majd minden kutaté mis évre keltezi, mi Pauler dlldspontjat kovetjik, ugyanis — az 6 érvein
il — az is e Keltezés mellett sz6l, hogy miilt id6ben emlékezik meg a késdbbi V. Istvan és kun Erzsébet
hé.zasségarol, pedig azt 1254-ben kototték, a budai domonkos nagykdptalan alkalmébél. (Kubmyz A.:
Pecsethasznalat 200. j.)

204 Zolnay L. : Esztergom. 33, — Az esztergomi konventre 1. pl. Reiszig E. : A jeruzsilemi . .

L IL *®. 42. skk. —. Schiinemann, K.: Die Entstehung des Stidtewesens in Sudosteuropa Bresslau-

Oppeln, é. n. 51—2.
205 Az okleveles adatokat szépen oOsszegyUjtotte Reiszig E.: elébb i.m. 28.

“Hos. ‘Radvdnyi I.: Margitsziget torténete. Pest, 1858. 136—7, — Osvdth Gy.: Szent-Marglt-
szxget hajdan és most. Budafok, 1901. 67.
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keriilt, a var létjogosultsiaga megsz{int. A keresztesek maguk is eltiintek Hévizr6l, s az
épiilet a gondozatlansig kovetkezményeképpen toénkrement.

A hévizi johannitdk torténetére vonatkozd gazdag irodalmat tanulméanyunk elején
mér ismertettiik. Ez az irodalom felment benniinket attdl, hogy kiilonosen részletesen
foglalkozzunk a konvent torténetével, ezért az aladbbiakban inkdbb csak olyan szempon-
tokat emellink ki, amelyek az eddigi feldolgozok figyelmét elkeriilték, vagy amelyeket félre-
értettek. El8szor meg kell allapitanunk, hogy a hévizi kereszteskonventnél, bar egyes kuta-
tok, igy Reiszig Ede, hajlanddk voltak itt még ,lovaghdzat™ is feltételezni — leszdmitva
a szigeti vdrat — nem mutathat6 ki katonai jelleg. Mdr a szentkiralyi konventnek (7. kép)
Héviz anyahdzdnak papai meger6sitése kimondja, hogy birtokain ,,persona laica super
ecclesiasticos viros nullam habeat potestatem, sed ad eas regendas fratres, qui clerici sint
et idonei, presint”.?*? Ez valésziniileg az eredeti kanonokrendi alapitds kovetkezménye,
a papa meg akarta akadélyozni, hogy a kanonokok vilagi hatalom ald keriiljenek. A vilagi
eloljardk alatt a lovagokat kell érteniink. A szentkirdlyi konvent tehat a rend papi és nem
lovagi tagjainak irdnyitdsa al keriilt. Ezt Hévizen is ki tudjuk mutatni. 1276-ban a hévizi
konvent hirom tagja, Péter prior, Nyitrai Marton scolasticus és Domonkos pap tolma-
csoltak a Margit szenttéavatési perében, tehdt tudtak latinul. A jegyz6konyv meg is jegyezi,
hogy Péter prior r presbiter.2°® Hiteleshelyi miikodésében is papok jartak el2*® (8. kép).
A konvent helyzetében lényeges viltozas kovetkezett be a XIV. szazad kozepén, amikor
elvesztették hiteleshelyi jogaikat. Nemcsak a hévizi, hanem a szentkirdlyi anyahaz is igy
jart.2'v Eziltal legfontosabb jovedelemforrasukat, de leglényegesebb feladatkoriiket is el-
vesztették. Nem véletlen, hogy a kiraly 4ltal elkobzott hiteles pecsétjiiket és ezaltal hiteles-
helyi jogaikat papai segitséggel probaltdk visszaszerezni,*' ez azonban a jelek szerint nem

207 MonStrig. 1. k. 133. (1187. januar 23.)

208 1276: MonVespr. 1. k. 180, 274, 275, 301, 318, 322, 331, 353, 354, 371, 372, 378. — Bonyo-
dalmat okoz, hogy Péter priort és tirsait minden emlitéskor egy mdis adatokbdl nem ismert Szt.
Kereszt egyhaz kereszteseinek nevezik. (Pl. 1276. szeptember 2.: Presbyter Petrus, prior ecclesie
sancte crucis de ordine cruce signatorum [wo. 180.] — 1276. augusztus 8.: Dominus Petrus {prior]}
et rector monasterii sancte crucis de ordine signatorum [!] et Martinus de Nitra scholasticus predicti
monasterii, wo. 274.) — Egy adatndl ezt az egyhdzat de Buda veteri névvel illetik (vo. 318.) annak
ellenére, hogy a jegyz8konyv Hévizet mashol Budahoz tartozénak mondja. (1276. julius 28. uo. 295:
Petrus filius Paus de calida aqua de Buda.) Obudén viszont nincs sehol nyom a keresztesrendi Szent-
kereszt monostorra. (v6. Bdrtfai Szabd L.: Obuda egyhazi intézményei a kozépkorban.) De fel kell-e
okvetleniil tételezniink ezekb8l az adatokbdl, hogy Felhévizen egy Szentkereszt monostor 4llott
volna? Az egyhiznak patrociniuma, a templom cime kapcsolatban 4ll azzal a szenttel, vagy szent
titokkal (pl. Szenthiromsiag vagy Szentkereszt) akinek, vagy amelynek a tiszteletére szentelték fel
a templomot. (Schwartz E.: A patrocinium a helynévfejtés és a telepilléstorténet szolgdlatiban.
Szazadok, 67 [1933] 185.) Ha azonban a templomot t&bb titulusra szentelték fel, akkor valamelyiket
kiemelnek, azonban olykor jogosan a tobbi koziil egy masik nevén is nevezik. Erre tobb. példat hoz
fel Kumorovitz L.: A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez, TBM. XV
(1963) 148. old. 198. j. (Idéz itt egy kiilonos esetet, amikor egy kipolnit tobb, mint tiz titulusra
szentelnek fel, mégsem azokrdl, hanem egy késébb odakeriilt ereklyérsl nevezik el.) Tehdt a Szent-
kereszt vagy masodik titulusa volt a Szenthiromsig egyhaznak, vagy pedig id6kozben odakeriilt
egy Szentkereszt ereklye. Lehet, hogy mind a két eset fennforog. A valdszinlibb a masodik, ugyanis
a Szenthiromsag-templomban a XVI. szdzad elején volt egy Szentkereszt tiszteletére alapitott oltar-
igazgatdsig, ami azt jelenti, hogy a templomban Szentkereszt oltarnak és igy valdszintileg ereklyének
is kellett lennie. (1521: Prot. Bud. 585—6.)

209 1315. december 20.: a hiteleshely kikiildte Clementem presbiterum ecclesie nostre,
MonStrig 11. 716.

210 Reiszig E. téved, amikor azt allitja, hogy a XIV. sz4dzadban majd minden évbdl fennmaradt
hiteleshelyi kiadvdnya. Csak a szazad kozepéig all ez fenn. (A jeruzsdlemi... 19.)

21l 1372, november 25.: Theiner A.: i. m. II. k. 126—7.
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7. Az esztergomi keresztes konvent pecsdje 1258-b |.
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von
Esztergom aus dem Jahre 1258

8. A felh@ zi keresztes konvent pecs@dje 1309-bil.
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von
Felh@/ z aus dem Jahre 1309

siker It. A konventek hanyatl /&Aoz hozzAZHllt, hogy az uralkod a X1V. szfEad k zep@

til a magisteri javadamat (a cruciferatust) t bbnyire nem rendtagoknak, hanem p sp >

k knek, udvari embereinek kezdte adomAyozni.*** Az 1440-es @ekben a kereszteskonven>

teket, amelyeket ekkor mAE Buda k zelsdie miatt H@ zri | kormAyoztak udvari fi ember
commendatorai, hivatalosan is megsz ntettdk, @& helyett k Felh@ zen t/AEsaskAptalant
szerveztek. Zelem@i Mikl s, a cruciferatus utols magistérekérte a papatol a tarsas-
kaptalannd val6 alakitast, azzal, hogy a szentkiralyi és a szintén esztergomi Szent L&z
javadalmakat kapcsoljgk hozza. Ez meg is tortéhtA prépostsagi korszakban azonban
folytatédott az eddigi gyakorlat. Ritkan téltotték be a préposti tisztet, javadalmat pedig
magas egyhazi rangot visdi Aami fitisztviseli k mintegy fizet@kiegBz t@Bk@t Aveztd,
mint a prgposts/g kormAyz i. gy: Mikl sny trai p sp k,”** Filipec JAos vAadi p sp k

kirAyi kancell £~° Thuz Osv/ zAr/Bi p sp k kirAyi kincstart ,° Weneri Zsigmond
kirAyi kincstart >’ Szathm/H Gy rgy veszprdni, nagyv/eadi, pdsi p sp k, mad esz
tergomi @sek, kirAyi kancell £2% vy | Zalah/Ey Tam/B veszpr@ni p sp k kirAyi kan>

cell £%° A magas egyh/E @ vilAGi rangot visdl prgposts/Gi kormAyz k egyh/Euk | ver
delm@ teljes m@tdkben ki tudtA& hasznAi, si't azokat nem mindig t rvédhyes eszk z kkel

bi v teni. Jelemzi pdda erre a Kunc ispA majora k r |i k zdelem,” valamint az, hogy

%2 N@ysorukat 1 Reiszig E. elibb i. m. Il. k. 30 1,56 7.

23 Ngnethy L. m@ csak annyit sejtett (i. m. 14), hogy ez 1439 57. k z tt k vetkezett be.
Reiszig E. bizony totta be a fentieket (elibb i. m. 24.).

24 1452, febru/ 23.: DI. 14517.  1455. jomius 20. DI. 14966.

215 1497. december 8.: DI. 20631. (rdyebbi esem@hyre visszatekinti &h) N@methy L. :i. m.
16. CsAki D. : i. m. 703.

218 | az eli bbi jegyzetben id@¥ett oklevelet, Reiszdg E.:elibbi.m. Il. k. 31. Cs&ki D. :
i. m. 708. N@rethy L. : i. m. 17.

27 Reiszig E.: elibb i. m. 11. 31. Cs/ki D. : i. m. 710.

218 Bunyitay V. : A v/Eadi p sp ks@ t rtghete, |. k. Nagyv/Aad, 1883. 342 53. Ngnethy L. :
i. m. 17.

219 1529, jomius 18.: Ol. Ft. VasvAa kpt. o. It. Fasc. 46. (37. dob. 69. tek. 2 kocka.)
20 CoBki'D. : i. m. 699. skk.
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nem engedték a budai kdptalannak a révvimszedést,??! elfoglaltdk a Nyulak-szigeti apacdk
vamjat®*? stb. Ugyanakkor médjuk volt ezeknek a nagy tekintélyli prépostsagi kormény-
zOknak, hogy felhévizi népeik szdmdra minél tobb kivéltsigot szerezzenek. Az 1490-es
években pecsét haszndlati jogot eszkozolt ki Felhéviz szdméra Thuz piispdk-kormanyzo.223
1516-ban viszont Szathmdri piispok jdrta ki, hogy a kirdly lefoglalja az esztergomi kdp-
talan kakati vdmjit és Dorog birtokat azért, mert a kdptalan az § jobbéagyainak, tovdbba
a budai és pesti polgdroknak kirt okozott.?** A piispok-kormanyzok nyilvan igen busdsan
megfizettették tamogatdsukat a héviziekkel.

A Szenthiromsig konvent, miként emlitettiik, kiralyi alapitisa és johannita kézre
keriilése kovetkeztében igen magas fokd exemptiét élvezett. Mér az 1187. évi papai privi-
légium kimondja, hogy az esztergomi szentkirdlyi monostor ,,ab omnium iurisdictione
liberum”. Mentesek voltak a piispoki joghatésdg alol. Ez a hévizi konvent esetében a veszp-
rémi plispokot jelentette. A mentesség komoly anyagi elényokkel jart, ami leginkdbb .a
dézsmaszedésnél éreztette hatdsat. A dézsmat Magyarorszdgon csak a mezlgazdasigbol
szdrmazé jovedelem utdn szedték, és elvben a pilispok részesiilt benne.??* Exemptidjukra
hivatkozva a keresztesek igényt tartottak plébanidjuk teriiletének teljes tizedére, és ezdltal
sziikségképpen szembekeriiltek a megyéspiispokkel. A XIV. szdzadban hosszas pereskedések
kezd6dtek, amelyeket végiill kompromisszummal oldottak meg: a hévizi tizedkeriiletet
megosztottdk a plispok és a keresztesek kozitt.22¢ A perben csak a bortizedet emlitik, ami
arra utal, hogy a gabonatermelésnek nem volt jelentGsége Hévizen. A felhévizi egyhaz
tizedjoga egyediil a Nyulak-szigeti apacdk népeivel szemben nem érvényesiilt, akik papai
tizedmentességet élveztek.??” (Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ezaltal a jobb4-
gyok jartak jol: mindossze annyi tortént, hogy a keresztesek helyett az apicdk szedték be
a tizedet.?*8)

Exemptidjuk kovetkeztében a keresztesek szentszéki birdskodést is folytathattak. Még
plébanosok is gyakorolhattik a szentszéki birdskoddst,??® ha ilyen mentességet élveztek.
Egész Héviz teriiletén kivétel nélkiil mindenki a keresztesek szentszéki joghat6siga ald
tartozott: még a szigeti apacdk is kénytelenek voltak elismerni, hogy jobbigyaik Osszes
iigyeiben amelyek ,,ad censuram ecclesiasticam™ tartoznak, a keresztesek illetékesek.2*®
Mindezt a jogkort a tirsaskdptalannd alakulds utdn a jogutdd is atvette. A tobbnyire nem
Felhévizen tartozkodd és orszagos tigyekben eljaré prépost vagy kormdinyzé helyett az
egyhdazijoghatdsdgot a kdptalan egyik tagja, mint helynok és szentszéki ligyhallgaté gyako-

221 1493, 4prilis 18.: DL 20002.

222 V8. a 215. j-ben idézett okl. Persze mar a keresztesek kordban is gyakoriak voltak a hatal.
maskodasok az apédcak karira (Vé.: 1337: AO. IIL. 386—7. — 1359.: wo. VIL. 596. — 1429: DIl-
12071. — 1429: DL 12126. — 1432: DI. 12452. stb.)

228 Varju E.: Buda—Felhéviz mez8varos czimereslevele, Turul, XX. (1902) 39.

224 Az Esztergomi Fékdptalan fekvs és egyéb birtokaira vonatkozd Okmdnyok Tdra, Pest, 1871.
45. Ez az oklevél nem mondja ki ugyan, hogy felhévizi jobbagyairdl van szd, azonban mar az a tény
is, hogy budai és pesti polgdrokkal egyiittesen szerepelnek, e mellett sz6l. Feltevésiinket alatdmasztja
az lgy elintézésérél az esztergomi kiptalan képviseldinek 1516. november 28-4n Budéan kelt és haza
irt levele. Itt elmondjik, hogy megjelentek a budai és pesti polgirokkal és a felhévizi népekkel a
kirdlyi tanics el6tt, és itt, mivel el6tte a sértetteknek Kkifizették a kaptalan részérdl a kartéritést, gy
hatéroztak, hogy visszaadjak a kdptalannak a lefoglalt birtokokat. A vdmszedési pert viszont elha-
lasztjak. (Ol. Ft. Esztergomi kpt. mag. It. Lad. 25. fasc. 3 nr. 5.)

225 Mdlyusz E.: Az egyhazi tizedkizsdkmanyolds (Székely Gy.: Tanulményok i. m.) 320, 322.
V6. még Balics : i. m. 1. 383.

226 1304: Vasvari kpt. o. It. Fasc. C/I. 2. — Kumorovitz L. B. : Veszprémi regesztdk, Budapest,
1953. 23. sz. — 1329: MonStrig. 111. 717—8. — 1331: Kumorovitz L. B.: i. m. 228. sz.

227 1316: MonStrig. 11, 722—3. — 1347: Uop. 1II. 622—4.
228 Mdlyusz E.: Az egyhdzi tizedkizsdkminyolds i. m. 322. o. 14. j.
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rolta.28* Ezekhez az egyhdzi jellegli jogokhoz jarult a plébaniai jogkor is. Mar a keresztesek
idejében is a konventi templom volt a telepiilés plébanidja, helyesebben a plébaniatemplom
alakult 4t a konvent egyhazavéa, megtartva eredeti jogkorét. gy azutin a keresztesek része-
siiltek a plébdnidk szokott jovedelmeiben: az oblatidkban, stéldkban stb.?3? A képtalani
korszakban a plébdnosi tisztet az egyik kanonok toltotte be.222 A keresztesek illetve kés6bb
a kiptalan egyhdzi joghatésiga Felhévizen nemcsak sajit jobbagyai felett érvényesiilt,
és igy egy atlag foldestirnal nagyobb hatalommal és jévedelemmel rendelkezhetett.
Foldesurasaguk kialakuldsat is az egyhazi joghat6sdgukbol vezettiik le, mert eddig
még nem taliltunk oly adatot, amely arra utalna, hogy a Szenthdromsig-egyhazon kiviil
valami birtokadomédnyban részesiiltek volna Felhévizen. Kezdetben még elég nagy szimban
taldlunk olyan adatokat, amely azt igazolja, hogy nem voltak egész Felhéviz birtokosai.
A kirdlyi népek példdul, amelyek az apacak birtokdba keriiltek, nem tartoztak alijuk. De
sz6ltunk mar a Kurszan nemzetség itt é16 tagjairdl is. A Kurszin nembeli Tam4s fia Tamas
1295-ben szentjakabfalvai sz&l6részét eladta a hévizi konvent, mint hiteleshely el6tt. A
konvent concivis nosternek nevezi, kifejezvén ezzel terjeszkedési igényét.?* Mig azonban
a XIII. szdzad végéig tobb, a keresztesektl fiiggetlen szabad, vagy mdsutt birtokos él
Hévizen,?® addig a XIV. szdzadra ugy latszik elérték, hogy leszamitva a révet, vasarteret,
az apicak foldjeit, tovibba a még ismertetendé malom- és fiirdévidéket, foldesurasdguk
megszilirduljon a telepiilés felett. Legjobban egy 1319. évi oklevél igazolja ezt, amelyb6l
egyébként megismerjiik a hévizi lakossdg foldesiri szolgéltatdsait is. Becsei Imre, Kéroly
kordnak egyik féembere és nagy birtokszerz&je egyik felhévizi hdza vésdrldsa alkalmabol
kételezi magit arra, hogy bdrkit is helyez be a hdzba, az a felhévizi konvent biréi joghaté-
saga ald tartozik (Griszék), minden évben pedig terragiumot kételes fizetni. (Ezenkiviil részt
kell még vallalnia a kirdlyi adéban is.??¢) Tudunk ugyan olyan esetr6l is, amikor a konvent
elengedi (pénzért) orokre a ,.terragium et omnes proventus consuetos, quos quilibet hospi-
tum de Calidis Aquis” nekik telke utdni adni kételes.?*? Persze a konvent, majd képtalan
igyekezett jogait bdviteni (erre mir hoztunk a rév és vim esetében példdkat). Véletleniil
ennek a XIII. szdzadi szabad teleknek a torténetetét a XV. szdzadig tudjuk nyomon kovetni.
1286-ban Kezui Sebestyén fia Simoné, akinek fiai 1346. februir 5-én eladtdk azt Janos
szepesi prépostnak. Ekkor megemlitik, hogy ez két utcira nézg sarokhdz.2?8 A prépost 1348.
augusztus 15-én végrendeletileg a szepesi prépostsigra hagyomanyozta.??® 1448-ban azon-
ban a szepesi prépost panaszolja, hogy Zeleméri Miklés felhévizi prépost a hdz utdn census
seu proventust szedett, akdr a tobbi, sibi subditis hdztél, pedig a szepesiek haza ,,sine

229 Gdrdonyi A. : VArosi plébanik kivaltsdgos 4llasa a kozépkorban (Kérolyi Arpid Emiékkonyv,
Budapest, 1933.) 163. skk. — A szentszékek jogkorére 1. uo. 176. skk.

230 1277. 4prilis 26.: Bp. O. I. 163—4. — 1. még a 227. j-ben idézett 1347-es oklevelet.

231 1537-ben Ferenc pesti plébdnos és epiphaniai piispok viselte ezt a tisztséget: ,,necnon cano-
nicus ac vicarius in spiritualibus generalis auditor causarum in ecclesia sanctissimae Trinitatis in
suburbio civitatis Budensis ad Thermas superiores fundata”. Némethy L.: Budapesten volt egyhizi
testitletek pecsétei, Turul V. 1887. 84—35. :

232 Feine H. E.: i. m. 357. . )

238 XVI. sz. eleje: magistro Clementi canonico et plebano ecclesie sancte Trinitatis de suburbio
castri Budensis, Ol. Ft. Esztergomi érs. 1t. Nyé4si-féle formuldskényv 69. b.

234 Bp. O. 1. 298—9. :

23 1. 65. j.

238 1319, 4prilis 26.: nostro iudicio astare tenebitur et nostrum terragium singulis annis soluere,
AO. 1. 513,

237 1286: Bp. O. I. 225—17.

238 MonStrig. II1. 594—5.

289 Uo. 667—S8.
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9. A felhévizi Szenthidromsag-templom alaprajza (Supka Géza nyoman),
Plan der Dreifaltigkeitskirche von Héviz (Nach G. Supka)

aliquali solutione census sive proventuum”, tovibba a hévizi prépost elédei iurisdictiGja alél
is teljesen szabad és exempt volt.**°

A prépostsdg helyét is meg tudjuk hatdrozni. A Szenthiromsig-templomot 1906-ban
Supka Géza 4sta ki a mai Mdrtirok dtja 5. a—b telek helyén (9. kép). Elég nagy templom
volt, egyhajos, hajoja alapteriilete 483 11 m. Keletelve volt, nyugati végén torony csat-
lakozott hozza. Eszaki oldalan két hozz4épiilt melléképiiletet tart fel az 4sat6, a déli oldalon
pedig nem messze a templomtdl egy allitélagos alagut-nyilist. A templom az dsatisvezetd
véleménye szerint a XIII. szdzadban épiilt, és kés6bb 4talakitottak. Mindenesetre ha ez igaz,
akkor a kordbbi templomnak a tatarjaraskor teljesen el kellett pusztulnia. A templomtél
északra tarta fel Supka a hévizi temet6t (legaldbbis itt csontokat taldlt), és ez a tovabbi
topografiai kutatds szdmdra igen fontos adat.*! Egy 1332-es oklevélben ugyanis meg-
hatdrozzdk egy mészarsz€ék helyét a temetd fala mellett.?*> Hévizen sok mészarszék volt, s
ezek egy kiilon sort képeztek. A temetd helyének ismeretével ennek a helyét is meg tudjuk
hatdrozni.** A templom kozelében Kkellett édllnia annak a rendf6noki kiridnak, amely
mellett a sz8l6hegyekr6l az apicdk birtokrésze felé vezetd Ut vezetett el.?** Ez a kiria taldn
azonos volt magdval az eredeti kolostorépiilettel. A kés6bbi kanonoki hézsor a jelek szerint
a templom nyugati oldaldn, a mai T6rok utca helyén allott.>*> A templomban a minden
bizonnyal Szentharomsig tiszteletére szentelt f8oltaron kiviil legalabb két oltdrrol tudunk:

240 Szepesi kpt. mag. 1t. Scrin. II. fasc. 7. nr. 29. .

M Supka G.: i. m. 8—12. — Budapest Miiemléker 11. 296—17.

22 Zichy Oklevéledr, X1I. 9—10. — AO. II1. 598.

243 1. aldbb. A mészarszékek sordra: 1521: Prot. Bud. 585—6.

244 1429: DI1. 12126.

245 A Frankel Leé tit nem lehet, illetSleg csak annak egy kis szakasza, ez az Ut ugyanis akkor
a Duna utca nevet viselte. (1516: Prot. Bud. 384—5.) A templom kdzelében kellett azonban lennie.
A kanonoki sor észak-déli irdnyii volt: 1511-ben északon Mochmolnai Baldzs, kozépen Apari Gergely,
délen Tholnai Menyhért kanonokok hazit emlitik. (Prot. Bud. 48—9.)
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a mZ eml tett Szent Kereszt-oltA |, & a Szent Katalin-oltA |, amelyhez egy Kalandos
tAsulat is tartozott.?*® A Szenth/FomsA§ egyh/Ehoz tartoz ter let igazgat/8/a tanulm/E
nyunk harmadik feezetden visszatd nk.

4. A szgeti apfEfk birtokai

A 1V. Bda Aiad aNyulak sziget@h alap tott ap/Eakolostor az utols ~ rpAHok aatt igen
jelenti s birtokadomAyokban r@&zes It. EImondottuk mA, hogy Felh@ zen megszerez>
tek akirAyi koei A & egy@d adomAByokat isnyertek. K | n s azonban, hogy a X111. sz4&
zadban kapott javaiknak egy ri&zet bbet nem szerepel az oklevelekben. Ez a hd zi hg sok
eseten Atheti , az ap/EA nyilvA Aielep tettd 1 ket Jenire. A magtalanul elhalt hd zi
Teku h/A/ ugyan a kirAy az ap/Efknak adomAByozta, ez a h/ azonban a jelek szerint
azzal azonos, amelyet Kezu-i Simon vett meg Teku unoka ccsdi |, IstvAgt |, & amely,
mint |Auk a szepesi prdpostsAg birtokAa jutott.?’” K | n s azonban, hogy bZ& 1277-ben.
a kirAy hAom unciafizett h@ zi ember@ adomAdyozta az ap/EAnak, amely adomAByt
Mm@ ugyanebben az @ben a kirdyndis megeri stett (az unciafizetl ket fdfert fizeti knek
nevezve), sit ma@ kd vinidator adomAyoz/A&&al is bi v tett,**® mais amikor ugyanebben
az @ben, Arilis 26-/ kiegyeztek az ap/BA a keresztesekkel a birtokjog tAgyABan, csak
nyolc conditionarius telekri | van sz . B/ az egyezsdjben a telkek volt & jelenlegi birto>
kosait is felsorolj&, az ebben az @ben adomAyozott szemdyek k z | egyed | Chudur
lehet azonos a kirAynd oklevdben eml tett Chydurral, annak ellen@e, hogy az egyezm@y
szerint Chudur koei4a jelenleg res.?”® Az isfurcsa, hogy ez alkalommal kd felh@ zi kirAyi
conditionarius kijelenti, hogy t bb conditionarius telek nincs Felh@ zen. (Megjegyezz k,
hogy e kd szem@y k z | csak az egyik neve szerepel a nyolc k z tt.) Mi a helyzet akkor
at bbi, 1277-ben adomAyozottal? Tal A az adomAyokban felsorolt t bbi szem@y igazolta
szabads/BA vagy megsz k tt, @ mivel szem@y ket adomAyoztA&, a hasznAztukra adott
f Id nem jutott az ap/EA birtokABa. Ugyan gy nincs sz a tovABbiakban Eri s fia Fekete
Mikl s comes h@ zi palot4ZE |, amit az szinth az ap/EAra hagyott.>

Kds@dtelen ugyanis, hogy a X1V. sz/adt | kezdve az ap/EAk csk az 1277-es egyez>
m@hyben felsorolt nyolc koei ZE @ a kirAyi koeiZE birtokoltZ,*" ha nem sz/m tjuk a v/
@ r@j vedelmeket, tov/Bb/Ea ma) ismertetendi malmokat @& f rdi t.2? Az 1277-es egyer>
m@nyben @& azt megeri sti 1347-es megegyez@ben biztos tott/&& maguknak a nyolc telek
feletti f Idesopi & t@kez@ jogukat, a szentszéki b rAkodAE kivdd@el. D@ smamentes-
sagel is rendelkeztek. Eredetileg itt @ n@peik k | nfde szolgMat/Aokka terhelt conditio-
nariusok voltak. BAE az 1277-ben eml tett fdfert -fizeti kre @& vinidatorokra nincs t bb
adatunk,” fd kell tdelezn nk, hogy a nyolc conditionarius-koei/B is ilyen ngpek @itek.
A fdfert -fizettk nyilvA csek p@hzjAaddkkal tartoz , a hospesi Aapotot megk zel ti
ndpek lehettek. A vinidatorok eml t&e aH@ z k r |i nagy szi I termel@t igazolja. K@i bb
kialakulv/a az egysd@ies jobbABysAB, az ap/Erk ndpei af ldesosi taxA vagy censuson K v |
Szent MihAkor, kar/Bsonykor & hosv@dkor fizetend aj/Addkokra voltak ma k telezve ™

248 | az elibbi j-ben i. 1511-es oklevelet. A Kalandos t/EsasAgokra 1 Feine H. E. : i. m. 316,
374 5.

247 1276. jomius 3.: Bp. O. |. 156 7. 1286: uo. 225 7.

248 (1277) janu/& 20.: uo. 163. 1277. mAus 6.: uo. 164 5.

249 1277. Aprilis 26.: uo. 163 4.

20 1291: uo. 277 8. 1294: uo. 286. (1295): uo. 289 90.

251 1347. mAcius 14.: MonSrig. 111, 622 4. 1432. Aprilis 25.: DI. 12452.
%2 Kisebb f |dadomAyban r@zes Inek 1337-ben: h@ zi palotAik (a r@i kirAyi kazia) mellett
res kirAynd telket kapnak. AO II1. 325.

253 Vinidatorokra 1 Lederer E. : Feudalizmus, 169. skk.
%% |, a 251. j-ben id@ett 1432-es oklevelet.
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Foldestri jogaikban a legtobb sérelem a keresztesek részér6l érte Gket. A tizedfize-
téssel és foldestri addval kapcsolatba vitdikrél, amelyeket az emlitett két egyezségben zirtak
le, mar széltunk. A legtobb ellentét a XV. szdzad els6 felében volt koztiik, amikor a cruci-
feratust mar commendatorok kormanyoztik. 1429-ben Csetneki 1.4sz16 a cruciferatus kor-
manyzdja elfogatta az apacdk egyik jobbagyat, és csak akkor engedte el, amikor az 4tadta
neki okleveleit. Ugyanakkor Jendre is ratortek a keresztesek jobbdgyai és familidrisai.®s>
Csetneki még abban az évben megvamolta az apicdk bortermését: a sz8l6kbol az apécdk
birtokrészébe széllitott boroshordo felét kimerette, nyilvan foldestri ad6 fejében.25¢ Mivel
azonban az apicdk és a keresztesek birtokai maésutt is hatirosak voltak, nem tudjuk, hogy
a koztiik levd perek mind Hévizre vonatkoznak-e. 1431-ben és 1435-ben Csetneki foglalja
el az apdcdk teljes hévizi birtokrészét.”®” A vam és a rév koriili vitdkrél mar szoltunk.

A budai polgirsiggal — a vadm ¢és révvitdkon til is — ugyancsak sok viszdlyuk volt
az apicdknak.?*® 1436-ban latszélag az apicik a kezdeményez&k. Jobbagyaik meggyilkoljak
Gyorgy dedk altirnokmester és budai polgdr familiarisait — hogy milyen okbdl, azt nem
tudjuk —, és a vilasztott birdsdg, melynek tobb hévizi tagja volt, Hévizen iilt ossze. (Erre
az oklevélre még visszatériink.???) 1441-ben Bornemissza (Onwein) Péter vezetésével huszondt
budai és négy felhévizi polgar elpusztitotta az apicak egyik, fabol és k&bdl épiilt hdzat,
amely a budai Szent Péter-templomhoz vezet§, Duna melletti viroskapunal &llt.?¢® Nyil-
vanvalo, hogy ez a vdmszedéssel kapcsolatos vitdkkal fiiggott Ossze, hiszen a kapuknél
volt az apacak vimja. Igen kevés adatunk van az apéicdk és sajat jobbéagyaik vitdira. 1418-
ban — felkérésre — Obuda vérosa itélkezik az apicik és egy Provinciarius Mdtyds nevii
hévizi lakos perében. Mdty4s ugyanis az apacdk egyik, budai vérosfal melletti hdzaban lakott,
de nem fizette a censust, a hdzat nem javitotta és nem engedelmeskedett az apacik hévizi
birdjdnak. Az 6budai tandcs nem hozott itéletet, a dontést ,.fogott birdkra> bizta. A hévizi
jobbagy Provinciarius a maga részér6l két Buda-kiilvarosi lakost jelolt birénak, mig a
foldesur apacédk az obudai eskiidtek koziil valasztottak két birdt. Ez a bird-jelolés érdekesen
mutat 14 a kiilvirosi lakossidg és a hévizi jobbigysdg Gsszefonddédsira.?s?

Az apécék itteni javaikat mar kezdett6l fogva egy Hévizen laké officialis dltal igazgat-
tak.2¢2 Hévizi birtokrésziik 6nndll6 kozséget képezett, ugyanis nem tartozvan a keresztesek
iurisdictiéja ald, fliggetlenek voltak a hévizi tandcstdl is, és igy sajit birdjuk volt.?¢* Héviz
fejlodése szempontjabdl ez a kettSsség, a két foldesur teriiletének igazgatdsi kiilondllasa
nem volt szerencsés. Nem alakulhatott ki egységes, esetleg mindkét foldestrral szemben
egységes fellépésre kész mezbvérosi polgarsig, sét a két foldesur lehetség szerint egymés—
kozti viszélyaindl jobbdgyait is egymads ellen Uszitotta. Az apédcdk részének teriileti elhelye-
z6désér8l mar sz6ltunk.

255 1429, majus 26.: DI 12071.

256 1429. szeptember 23.: DL 12126.

257 1431. julius 31.: DI 12407. — 1435, jilius 15.: D1. 12737.
238 1., a 254. j.

259 1436. augusztus 8.: DI1. 12990.

260 1442. mdjus 27.: D1. 13678.

261 1418. midrcius 21.: DI. 10680.

262 J.. a 249. j-ben idézett oklevelet.

263 1.. a 261. j-ben idézett okl.: az apécdk birdja: ,,in terris ipsarum commorantis”.
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5. A Szentlélek-ispordly*

A régebbi irodalom két ispotdlyrél emlékezik meg Hévizen: a Szenthiromsdg-egyhdz
mellett 411616l és a Szentlélek-ispotalyrol. Reiszig Ede, bér jol latta, hogy a tatarjaras elStt
még nem miikodott Hévizen a johannita-konvent, mégis biztosra vette, hogy a Szent-
hiromsag-egyhizhoz mir akkor ispotdly tartozott.2®®> Somogyi azonban kimutatta, hogy
Budén és Pesten egyetlen egy ispotalyrél sem tudjuk igazolni, hogy johannita kézen lett
volna.?¢¢ Az 4dllitblagos Szentharomsag-ispotdlyrodl egyetlen egy oklevél sem tud. Kiilon-
ben is a johannitdk nemcsak betegapoldssal foglalkoztak, és rajtuk kiviil még tobb ispotalyos
rend miikodott. Hazdnkban ezek kozott a Szentlélek-rend volt a legjelentdsebb. Kés6bb
az ispotdlyok gyakran polgéri kézre jutottak, s6t teljesen polgari ispotélyok is keletkeztek.2”

A ko6zépkori budai és pesti ispotdlyok koziil a Szentlélek-ispotaly volt a legismertebb,
ami Felhévizen allott, és a kozépkor végéig kimutathatéan a Szentlélek-rend igazgatdsa.
ald tartozott. Ezt Pasztor Lajos2°® és Somogyi Zoltdn2®® mar 1940, illetve 1941-ben bebi-
zonyitotta. Kiilonésen Somogyi munkdjat kell kiemelniink, aki nagyjabél ma is helytall
moédon részletesen meg is irta az ispotily torténetét, és egyben egy hossza jegyzetben
részletesen megcafolta az eddigi irodalomban begyokerezett elméletet, amely szerint Fel-’
hévizen két johannita-konvent miiksdott, s az ispotdlyt johannitdk kezelték volna.>?®
Kiilénos, hogy Somogyiék helyes megillapitasait Gardonyi Albert nem vette figyelembe.2™

A Szentlélek-rendet Montpellier-ben alapitottdk a XII. szdzad végén, mint szegény-
gondozéssal és betegdpolassal foglalkoz6 laikus kozosséget. 1204-ben pépai megerdsitést
nyert, 1252 el6tt pedig dgostonos-johannita regula alapjin atszervezték papi renddé. Valo-
sziniileg azéta hivjak Gket is keresztesecknek. A rend kézpontja a rémai S. Spirito in Sassia-
ispotély volt, itt székelt a nagymester. Majdnem minden eurdpai orszdgban voltak hazaik.27#
A budai rendhézra az els6 adatunk 1330-bdl van, amikor Buda véros tandcsa el6tt Ortolfus
frater, a budai vir suburbiumdiban 4ll6 Szentlélek ispotdlyos hdz mestere, és magyar-
orszagi generalis praeceptor az ispotdly Nandur falusi iires f6ldjét 100 eziist markaért eladta.
Kunclinus ispan budavari eskiidtnek, amely Gsszeget ,,in structuram et edificium ecclesie
Sancti Spiritus” koltottek el.??* Ez az adat csak a templom épitkezésének idejét hatdrozza
meg, azonban az a tény, hogy a konventnek mir ekkor eladhaté foldje volt, azt igazolja,
hogy az ispotélyt mir valamivel kordbban alapitottdk.??* Bizonyos tdmpontot nydjt Ortolf
fraternek, a rendhdz magisterének neve (10. kép). A XIII. szdzad elején alapitott bécsi

264 Az ispotély szét azért haszniljuk a kérhdz helyett, mert a kdzépkori ispotdly nem teljesem
kérhéz jellegli, hanem — a leprosoriumokat leszimitva — inkdbb szegényhdz. Persze a munkakép-
telen szegények tobbnyire betegek, és ezért az ispotalyokban valéban zémében é4polasra szorulé bete-
gek éltek. Az ispotély célja azonban nem a gy6gyitds volt, hiszen sem orvos, sem felcser nem tar-
tézkodott itt. Somogyi Z.: A kozépkori Magyarorszag szegényiigye, Budapest, 1941. (Palaestra:
Calasanctiana 37.) 4—5.

265 Reiszig E.: A jeruzsélemi... i. m. II. 18.

266 Somogyi Z. : i. m. 26.

287 Pdsztor L.: A magyarsag valldsos élete a Jagell6k kordban. Budapest, 1940. 50—3.

268 1. m. 53, 56.

269 J. m. 37—48: a Szentlélek-rend torténete, 39—41: a budai Szentlélek-ispotély torténete.
270 1. m. 26. o. 1. j.

271 A hajdani Szent Janos-kérhiz Bud4n, Bud. Rég. XV. (1950), 566.

272 Somogyi Z.: i. m. 37. skk. — Lextkon fiir Theologie und Kirche* V. k. 1960. 492—3.

273 1330. februir 9.: MonStrig. III. k. 157—8.

27 Gdrdonyi A.: A kozépkori Buda hatdrai. 391. félreérti ezt az adatot. Szerinte a foldet a
hévizi kereszteslovagok (!) adjik el
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10. Ortolf b@si szentldekrendi magister pecsdje.
Siegel von Ortolf, des Magisters
des Wiener Heiligen-Geist-Hospitals

Szentl@ek-k rh/E mestere 1304 1331-ig Ortolf volt.?”> Ugyanabban arendben, egy idi ben,
ugyanolyan beoszt/Aban kev@dval sz nl3, hogy k@ ugyanolyan nevl3 rendtag legyen, &
mivel tudjuk, hogy a k@i bbi idi kben a budai rendh/, & vele egy tt az eg@z magyar
rendtartom/y a b&s rendh/Et | f gg tt,”° ogy gondoljuk, hogy alap t/BE | kezdve ez
volt a helyzet. Ortolf ekkor egy szem@yben visdte a bks & budai magistersdet, & ilyen
formA lehetett magyarorsz/gi generalis praeceptor. (Ez a rang soha t bb@ nem ker |
eli!) Az at@hy, hogy Buda vADs tan/Esa €l tt, amely Buda k IvApsAan At nak mondja
a hd zi ispotAyt, adja d telk@, szintéh elgondolkoztat . Nem volt-e az ispotAy a budaiak
kegyuras/ga alatt? Ez ellen sz |, hogy az oklevd nem eml ti a vADS consensus/ amire
pedig ez esetben sz ksd |ehetett volna. A tovAbi birtokeladAok sem eml tik abudai tan/es
hozzALEII A/ 1346. november 24-Gh Chrasto frAer, aki mag/E magister hospitalis ordinis
Sancti Spiritus ad Calidas Aquas Budensesnek nevezi (11. k@), rendtAsaival egy szentendrei
malmot zAbgost é T tt s mesternek.?”” Ugyancsak Chrasto magister, eg@z k/atalanal (!)
ugyancsak T tt snek egy @vel k@ bb pazanduki f Ideket ad el.*”® Mindk@ oklevd@ a
szentl@eki ispotAy sg/E kiadvAya. Ez, a vAoS beleegyez@® hidaya, & a BudA kv li
birtokok cAolj& a vADS kegyuras/ot. Anyah/a, a b@s Szentl@ek-ispotAy sem volt
VADS k&Zen. Az osztr/E herceg alap totta a vADs falakon kv |. A belile kisarjadt vADS
ispotAy, a B rgerspital felett ugyan a polg/As4g gyakorolta a fel gyeletet, azonban az mA
a XI1I. sz/ad folyam/A m/& ispotAyos rend kezel@dbe jutott.’”® Ez teh/E azt gyan ttatja
vel nk, hogy a budai ispotAy is fejedemi, jelen esetben kirAyi aap t/& volt.

Ezt igazolja az ispotAy ehelyez@e is. Eddigi vizsgA dAainkn/a topogrAia elhelye
z@Bt a sz veg megditde szempontj/B | afeezetek vidydh tAyaltuk, itt azonban ebbi | kell
kiindulnunk. Az ispot/Ayal okleveleink leggyakrabban a malomperekkel kapcsolatban eml@
keznek meg. Ezek amalmok amai (& akkori!) Malomt t | ama LukAEs & CsA&AE f rdi
irByABa dfoly meleg vizeket hasznAi/A& fd. Mivel a mamok helyraz/a vissza@ nk,
itt csak az ispotAy elrendez@Ael kapcsolatban foglalkozunk ezekkel az oklevelekke. Az
ispotAyal kapcsolatban elisz r 1339. december 13-4 eml tenek egy malmot, amely a

2 Geschichte der Sadt Wien (hsgg. v. Alterthumsverein zu Wien) 11/2. k. Wien, 1905. 939.
0. 7. . Megjegyezz k, hogy Ortolf egyik k@& i b&si ut da, aki al/£a magyar rendtartomAy is
tartozik, szint@h hasznAja a praeceptor ¢ met. NyA&i-fde form.’k. 274. a

276 Nagy .. R mai magyar regest&. MTT. IV (1957) Pest 238. Somogyi: i. m. 46 7.

27 DI, 3865. BARfai Szab L. : Pest megye 296. sz. a sz veg vil&os szavai ellende a fel>
h@ zi keresztes (johannita) konventtel azonos tjal

278 1347, Aprilis 5.: Zichy O.: XII. k. 24.

79 Gesch. d. S Wien, I. k. Wien, 1897. 475 7.  11/2. k. 936 9.
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11. A felh@ zi Szentl@dek-konvent 1346. @i oklevele.
Urkunde des Heiligen-Geist-Konvents von Felh@ z aus dem Jahre 1346

meleg vizek fds v@hD, keletkez@h@d A, & amit HA zfi nek neveznek. A malomhely
kirAyi tulajdon, SzentjekabfalvAioz tartozik, @& citra ecclesam Sancti Spiritus, azez a
Szentl @ek-templomon innen A.%%° 1349, jalius 19-@h is eml tenek h@ zfind A malmot,
in vicinitate fratrum cruciferorum ecclese Sancti Spiritus. A malom fds vd@le in capite
ipsius calide aque a parte ecclesie Sancti Spiritus' A.?%! 1335, jotius 4-@h a malomr@z
a parte et in vicinitate fratrum cruciferorum Sancti Spiritus” van. %2 A tov/Bbi oklevelek
a XIV. sz/adban a malmoknak a Szentl@ek-templomhoz val viszony/E az a parte,?®®
prope,®®* in vicinitate,” circa®®® szavakka fejezik ki. Ugyanezek az oklevelek a malmokat
t bbnyire egyszerRen Buda' helyn@vel lokalizGA&™" A XV. sz/adban hasonl a
helyzet. Egy 1438. mA&ius 27-i oklevdben elpusztult malmok hely@ a superiori parte
earundem Calidarum aquarum a parte videlicet ecclese seu domus hospitalis Sancti
Spiritus" adj4& meg.288 jo 1 van adatunk, amely a mamokat az ispotAy k zel@en
(prope) helyezi el.?®” Egy 1459. jomius 7-i oklev@ben azt olvassuk, hogy az budai ap/E&E
dfoglats az ispotAy malm/ iuxta vineam eorum prope eandem domum hospitalem".*°
Egy 1494. szeptember 12-@h kelt oklevd szerint az ispotAy egyik hidegforr/&a in lumi-
nascentiis dicti hospitalis Sancti Spiritus’ t r el . 1510. mA&kius 19-@h Perdhyi Imre
nAor aMalomt hely@ a Szentl@ek-ispotAy alatt jel 1i meg. ( Receptaculum illud aquarum
calidarum seu lacus ille in Superioribus cdidis aquis Budensibus infra scilicet hospitalem
ecclesam Sancti Spiritus."?*? 1511. mA&ius 19-@h ugyanez a nflor azt rja, hogy a
Malomt gAja az ispotAy kertje alatt van: infra ortum hospitalis Sancti Spiritus ac penes

20 reig G.: VII4. 369 72.

B p|. 3926, 4476.

%2 AO. VI. k. 354 5.

s 1361. szept. 13.: DI. 5080.

284 1364: DI. 5289,  1367. mA&cius 17.: DI. 5366, mAkcius 24.: F§@d G. : 1X/4. 110 1,
1376: DL 6370 stb.

285 1365. mAcius 21.: DI. 5385.

286 1390: DI. 7564.

%7 1364: DI 5289, — 1367- Dl 536 sh
28Dl 13164,

29 p|. 13441, (1439) 1452: DI. 14517. stb.
20 p|. 15366.

21 p|. 20213.

22 p|. 26131.



repleturam sive aggerem cuiusdam piscine sive lacus aquam calidam in se continentem’.2%3
Ezekhez az adatokhoz két irodalmi utalast fiizhetiink: Oldh Miklés a Szentlélek-ispotalyt
oda helyezi ,,in quo thermae salubres erumpunt”,?** Wernher Gyorgy viszont igy tudja,
hogy a hévizi fiird6k egy részét kérhaziaknak nevezik a kozeli ispotalyrél.2?> Ezen adatok
alapjan nagyjabdl pontosan meg tudjuk hatdrozni az ispotdly helyét. Az adatok egybe-
hangzdan a hévizf6nél, a Malomt¢ felett, ott, ahol a meleg vizek el6tornek, helyezik el. Ezek
szerint csak a Malomté oldaldban épiilhetett fel, részben a hegyoldalra timaszkodva.
Kozvetleniil a t6 felett nem lehetett, mert itt nagyon meredek a hegyoldal. Valésziniileg
a t6 és az ispotdly kozott teriilt el szOl&jiik, illetve kertjiik.2?¢ Bar a malmokat (és az ispotalyt
is) gyakran Buda véros teriiletére helyezik, az a tény, hogy els6 helyrajzi adatunk a szom-
szédos malmot kirdlyinak, és a szentjakabfalvai kirdlyi birtokhoz tartozénak mondja, azt
jelentheti csak, hogy az ispotdly maga is kiralyi teriileten épiilt, feltehetSen kiralyi alapi-
tasként.

Az ispotaly azonban igen kordn, legkésSbb a XV. szdzad elején Buda varos kegyurasiga
ala keriilt. Eurdpa-szerte ez volt a fejlédés itja. Igaz, az ispotdlyokat a felebarati szeretet
gyakorlasara kezdetben az egyhdzak alapitottdk, és egyhdzias jellegiiket akkor is megtartot-
tak, ha maga az alapité vilagi volt. Az ispotilyokban m{ikodé szerzetesrendek, vagy esetleg
vilagi papok is, igen magasfoku egyhazi exemptioval rendelkeztek. Az ispotily papja olykor
plébanosi jogkort is kapott.2?? A virosi ispotilyok fejlodését eldsegitette, hogy tekintélyes
birtokaik voltak, kiilonosen malmok terén.2?® Nalunk is hasonld volt a helyzet.2?® E vagyon
ellenérzésének igénye, de més egészségligyi és szocidlis szempontok is lassan, Eurdpa-
szerte arra birtdk a polgirsidgot, hogy dtvegye az ispotdlyok irdnyitdsat.?°® ElsGsorban a
gazdaségi ligyekben ; tovabba gyakoroltdk a kegyuri jogot, beleszéltak az ispotély egyhézi
vezetSinek kijelolésébe, s6t gyakran teljesen szekularizaltak.?** Mindez véleményiink szerint
nemcsak a vagyon iranyitdsdval fiiggott ossze. Persze ez sem volt lényegtelen, hiszen az
ispotély feliigyeletével megbizott patricius sajat vagyondt novelhette. Komolyabb inditék-
nak érezziik az egészségiigyi szempontokat (epidémidk esetén a betegek elkiilonitése) vala-
mint a szocidlis meggondolasokat, amelyek kivdnatossa tették az ispotily feletti feliigyelet
megszerzését. A tobbnyire a viros falain kiviil elhelyezett ispotdlyok®*? betegek és munka-
nélkiiliek gyiilekezetei voltak. A vérosi patricidtus szdmaéra 4llandé veszélyt jelenthettek
ezek az Osszetdmoritett munkanélkiiliek. A Szentlélekrendi ispotélyok a rémai rendfénoktol
fiiggtek és nem tartoztak a virosi plébanos ellendrzése ald. Ez is sértette a tandcs érdekeit,
mivel a plébanos a viros kegyurasiga alé tartozott. Taldn nem véletlen, hogy a XVI. szdzad
elején a bécsi rendhdz magistere, a paduai szdirmazasi Filippo Torreano, aki egyben a magyar
rendtartomény felettese is volt, prédikdciéiban Luthert megel6zve harcolt a biicst és kép-

293 D], 22131. (voé. DI. 22136, 22132 stb.)

294 Olahus, N. : Hungaria-Attila. Caput V. (Eperjessy— Fuhdsz-féle kiadds, Budapest, 1938. 10.)

295 Wernher, G.: De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. (Schwandtner : Scriptores
rerum Hungaricarum veteres ac genuini. I. k. 1746.) 848—9.

296 Zolnay L. egy kéziratos tanulményéban foglalkozik az ispotily helyével. Megcéfolja azokat
az irodalomban tobb helyen taldlhaté feltevéseket, melyek szerint a Szentlélek-ispotaly Obuda felett
lett volna. (Ezt azonban mar Gdrdonyi A. is helyesen latta: Obuda és kornyéke, 583.) Zolnay szerint
az ispotaly mai Lukécs-flird§ helyén 4llott Cs4szdrmalommal lenne azonos. Ez a feltevés azonban
ellentétben 4ll okleveles adatainkkal.

297 Feine H. E.: i. m. 372. — Plochl W. : i. m. IL. k. 154.

298 Gesch. d. St. Wien, 11/2. k. 691. — A Wien és Schwechat folyékon 4ll6 malmok zéme a
bécsi ispotalyok birtokdban volt.

299 A Szentlélek-ispotily malma Pazandukon volt: Gdrdonyi A.: Obuda. és kornyeke, 584.
— a magyarorszagi ispotalyok birtokaira 1. Pdsztor L.: i. m. 58. skk.

300 Pdsztor L.: i. m. 51. skk. — Somogyi Z. : i. m. 64. — Feine H. E.: i. m. 372.

301 Szamos adatot gy(jtott erre Pdsztor L. és Somogyi Z.: i. m. Lo

302 Plapitz H.: i m. 243. T
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tisztelet ellen, Bigyhogy 1510-ben a bécsi theoldgiai fakultds elé idézték. Bér végiil vissza-
vonni kényszeriilt eretnek tanait, kés6bb mégis felmentették allasatol. Torreano, aki teol6giai
doktor, papai paenitentiarius, a rendfénok vikariusa, és a német, magyar és lengyel rendtar-
toményok visitatora volt, nem valdszinii, hogy a rend altaldnos szellemével ellentétes néze-
teket hirdetett volna. (A bécsi fakultéssal valo elsé Gsszeiitkozése idején épp rendi funkei6i
alapjan vonta ki magit a timadésok alél. Megjegyezziik, hogy a bécsi rendhiz nem tartozott
az ottani varosi tandcs feliigyelete al4 !39%)

Az ispotilyok vagyoni viszonyai adtak a varosoknak indokot arra, hogy beavatkozzanak
bels6 életiikbe. Az ispotdlyos rendek zéme — és igy a Szentlélek-rend is — eredetileg laikus
kozosségek voltak, amelynek tagjai egyardnt lehettek férfiak és ndk, csak vallalniuk kellett a
szegénygondozas és dpolds feladatait. Rendh4zaikban csak egy vagy két pap lehetett az egy-
hizi teendSk ellatdsira, azonban ezek nem avatkozhattak be az ispotaly anyagi iigyeibe.
Kés6bb egyre inkdbb az egyhdzi funkciéban 1évSk 1éptek elbtérbe, és igy eredeti feladatko-
riikkel kevésbé térddtek.?** Az 4polasi feladatokat, a felebariti szeretet gyakorlasat eredeti-
leg onként vallal6 laikusok helyett egyre inkébb olyan személyek léptek be a rendbe, akik
a javadalmakat kivint4k élvezni. Tudunk gazdag emberekrdl is, akik ispotdlyba koltoztek.?0s
Az ispotilyok hanyatldsa mér a XIV. szdzadban elkezd6détt. A bécsi Szentlélek-ispotaly
példdul 1345-ben teljesen eladésodott, igyhogy az osztrdk hercegnek, mint kegyurnak kel-
lett kdzbelépnie. Ekkor az ispotdlyban hirom pap és két laikus élt.>°¢ Ugyanebben az id6-
ben — szinte alapitdsa utdn kozvetleniil — kovetkezett be a felhévizi ispotily hanyatldsa.
Az ispotilyra vonatkozé elsé hdrom adatunk mir birtok elidegenitéseikrél maradt fenn.
Valészinfileg ez az anyagi romlés birta ra és féleg adott médot a vérosi tandcsban il§ patri-
ciusoknak az ispotédly gazdasagi tigyeinek kézbevételére.

A XV. szdzad kozepétdl, ha a Szentlélek-ispotily nevében eljarnak, nem emlitik mir a
konventet, hanem magit az ispotilyt, vagy a szegényeket, vagy pedig a vdrosi tandcsot.
Somogyi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a konvent mar megsziint, az ispotily mestere mar
tobbnyire nem a rend tagja, lényegében pedig a varosi megbizott, a gondnok irdnyitja.3*?
Ugyancsak Somogyi tisztdzta a magyar ispotdlyok virosi irinyitdsdnak médjat is. Harmas
tagolédést taldlunk: felsGfokon a varosi Snkormanyzat hordozdja a tandcs, legalul az ispotaly
mestere mint a tényleges vezetd, a kettd kozott az Osszekoté kapocs, és a tandcs megbizottja
a gondnok. E két utébbi azonban gyakran azonos személy.?°® Valéban, Budan is a tanics a
legfels6bb irdnyitd, akinek megbizottja egy el6kel$ polgar mint gondnok, és alarendeltjiik
az ispotaly egyhizi vezetSje. Somogyi fenti, Budéval kapcsolatos megillapitdsai azonban
nem egészen helyesek. Az ispotlyra vonatkozé oklevelek ugyanis a megnevezésekben nem
elég kovetkezetesek: Kkiilonbszd funkci6t neveznek olykor azonos névvel. 1417-ben még
Herricus frater keresztes, tehat kétségkiviil rendtag képviseli az ispotélyt.3°® 1449. november
9-én Bertalan papot emlitik az ispotaly rektoraként,*° aki ugyanezzel a megnevezéssel egy
1452. mircius 6-i oklevélben is szerepel, vele egyiitt azonban egy Gyoérgy nevii procurator
eiusdem ecclesie.?! Véleményiink szerint ez a Gydrgy a vdrosi tandcs képviselGje, anndl is
ink4ibb, mert néhiny nappal el6bb 1452. februar 23-4n emlitenek egy ,,Georgius Hainburgii -
dictus rector hospitalis ecclesie Sancti Spiritus”-t,**? pedig ekkor még Bertalan a rektor !

803 Gesch. d. St. Wien; 11/2. k. 935.

304 Somogyt Z.: i. m. 38, 64.

305 Pdsztor L.: i. m. 50—1. : ) ,
308 Gesch. d.”St. Wien, 11/2. k. 938. : : \
307 Somogyi Z.: i. m. 40—1. : )

308 I, m. 68—70.

309 1417. 4prilis 27.: D1. 10563, Vo.: 1417. jdlius 9.: DI 10588.
310 D1, 14310. ‘
31 D, 14533,

312 DI 14517.
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A kovetkez8 egyhdzi rektor Benedek pap, 1452. oktéber 6-dn és 1454. janudr 9-én emlitik.1?
1475. marcius 3-4n Theys Matyas budai polgar,*'* 1483. julius 31-én és 1484. janudr 14-én
Jakab dedk®'® viseli az ispotdly rektora cimét, 8k nyilvdnvaléan a varos altal behelyezett
gondnokok. 1494. szeptember 12-én az ispotdly rektora Ewthwes Madtyds budai polgir,
1515-ben pedig egy tantkihallgatds alkalmdval Harber Jénos budai biré azt vallja, hogy
atyja az ispotdly provizora, azaz gondnoka volt.*1® Somogyi az Eétvos-féle adatot haszndlta
fel az intézmény teljesen vildgi kézre jutdsinak bizonyitdsara, mert nem tudta, hogy E6tvis
masik neve Harber volt, és igy az 1515-0s adat is red vonatkozik. E6tvos fia volt az emlitett
Harber Jénos, kinek vallomdsa vildgosan mutatja, hogy az 1494-ben Eo6tvossel kapcsolat-
ban emlitett rektorsdg alatt a provizoritust, az ispotdly gazdasigi, nem pedig tényleges
vezetését értették. Rektornak nevezték tehit egyardnt az ispotily egyhdzi fejét, és a tand-
csi — Somogyi szavaival élve — gondnokot. Ugyanezt mutatta mir Hainburgi kett8s emli-
tése is. Az ispotdly kovetkez6 ismert nevil vezetGje ismét egyhdzi személy, éspedig kimutat-
hatéan a rend tagja. Esztergomi Jdnosnak hivjdk, 1515-ben az ispotdly plébanosanak (!),
1516-ban rektoranak nevezik, de nem mondjik meg, hogy rendtag is. Egy keltezetlen okle-
vélben végiil a kovetkez6 néven emlitik: ,,venerabili domino Johanni de Strigonio, profes-
so ordinis Sancti Spiritus, priori domus et hospitalis in Superioribus Calidis Aquis Buden-
sibus”.?1? Tehdt valoban még a Szentlélek-rend miikédik Hévizen, és az ispotily egyhdzi
rektora a rendhdz priorja.

A XVI. szézad elején a mir emlitett Filippo Torreano bécsi hdzfénék megproébalta a
rend ujjaszervezését. Bar minden egyes rendhdz priorjit a romai nagymester nevezte ki,
Magyarorszagon ez a kinevezési jog ekkor mir a kegyurasigot gyakorld vérosi tandcs 4ltal
valasztott prior megerGsitésére szoritkozott.?'® Szdmos ispotdlya volt azonban még a rendnek
Magyarorszagon, amelyek felett a felhévizi gyakorolta a feliigyeletet.®*® Torreano a rend
anyagi tigyeit akarta rendbehozni a felhévizi prior segitségével, €s ez éltal nyilvan a varosi
gyamkodaéstdl is szabadulni szeretett volna. Mindez persze a bécsi rendhédznak is jol jott
volna.??® Torreano abbdl indult ki, hogy rendje rémai anyahéza, a S. Spirito in Sassia kon-
fraternitdst létesitett, amelybe a vilig minden részébél 1éptek be 4jtatos hivek, és fizették a
belépési dijat.?*t A bécsi hazfénok most engedélyt eszkdzolt ki Esztergomi Janos felhévizi
priornak ,elemosinas colligendi, confraternitates instituendi, fratres inscribendi, eisque
litteras fraternitatis tradendi, indulgentias... publicandi”.?>* A bucsik ellen prédikdlé
Torreano persze sajat kolostora javira maga is igénybe vette ezt a bevételi forrast! Erdekes
bizonyitékunk van arra vonatkozodan, hogy Esztergomi Janos valéban élt is ezzel az engedély-
lyel. A budai vér dsatdsénal elSkeriilt egy elég gyenge kiviteli monoru alakil vordsréz pecsét-

313 Békefi R.: A pilisi apitsdg torténete 1184—1541. Pécs, 1891. 414. — Az utébbi adatnil
ugyan Benedeket mint ,,rector hospitalis beate Elizabeth vidue de superioribus calidis aquis Buden~
sibus”-t emlitik (Zichy O. : IX. k. 420. jegyzetben), de a Szenterzsébet-ispotily Alhévizen volt. Vagy
az ispotaly titulusiban, vagy helyében tévedett a jegyz8, mivel ekkor a Szentlélek-ispotdly rektora
valéban Benedek, az adat csak rd vonatkozhat.

314 Esztergomi kpt. mag. lt. Lad. 67. fasc. 7. nr. 3.

315 DI 18841, 18905.

516 DI1. 20213. Megjegyezziik, hogy B. Szabd L. : Pest megye i.m. 1182. sz. félreérti a szoveget.
— 1515. szept. 24.: B. Szabd L.: i. m. 1376. Harber, mds néven Eotvos Matyds budai biréra 1.
Kubinyi A.: A kincstari személyzet a XV. sz. masodik felében. TBM. XII (1957) 48. o. 169. j. —
U§. : Budai keresked8k udvari széllitdsai a Jagellé-korban. Bud. Rég. XIX (1959) 104.

317 1515: B. Szabé L.: 1376. sz. — 1516: uo. 1382. sz. — Ol. Ft. Ny4si-féle form. kv. 274. a.

318 Somogyi Z.: i. m. 43—4, nagyszebeni és marosvasarhelyi példa.

319 Felsorolva Pdsztor Z.: i. m. 53.

320 A magyar prioratusok ugyanis adét fizettek a bécsi rendhdznak, Nagy I.: i. m. 237—8.

321 A konfraternitis torténetére: A rémai Szentlélek-tdrsulat anyakionyve. 1446—1523. (Monu-
menta Vaticana I/5. k.) Budapest, 1889. XVII. skk.

322 Ol. Ft. Nyasi-féle form. kv. 274. a.
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12. A budai Asat/Bokn/E eli ker It <
Szentl@dekrendi pecsdnyom (el InGet).
Das bei den Ausgrabungen in Buda

zum Vorschein gekommene Siegel

des Heiligen-Geist-Ordens (Vorderansicht)

13. A Szentldek-rendi pecsdnyom lenyomata.
Abdruck des Siegels
des Heiligen-Geist-Ordens

nyom ,** amelyen a ketti skereszt, a Szentl@ek-rend jelk@pe |Ahat ,*** k rirata: S Sancti
Spiritus de Vrbe (12 13. k@). Urbsnak cssk R mAE neveztdk ebben az idi ben, viszont
ar ma ispotdy pecsdnyomAa nem veszhetett el BudA, & k | nben is bizony/a sokkal
d szesebb kivitelR volt. NyilvA ezzel a pecsditel eri stette meg Esztergomi JAos a kon-
fraternit/Bba val felv@elt igazol okleveleit.

Moh/Es ut/d ogy |Aszik eltlnik a Szentldek-rend HA zri |, & JARos kirAy dvdye
steni pr bAta kegyosl jogait. Eli sz r az 1520-as @ek vi@dh Athinai M Agon kirAyi titk
& feh@vA 1 rkanonoknak adomAyozta az ispotAy rektori ¢ md@, tehAjavadamA nyilvA
commenda-k@t.** K@ bb azonban nagyarAyace ispotAy-ap tkez@ekbe kezdett, amelyek
befgez@d m@ a Habsburgokkal val bdketAgyal Aok akalmAzal is kik t tte magAaak.
Igaz, hogy itt aprdpostsAg ter letdh @ tendi ispotAyr | sz |, delehet, hogy csak ahelymeg»
hat/oz/& pontatlan.®

6. A h@z mal mok 1) f rdik

A J zsefhegy @& a Duna k zti ter leten, ott ahol ma a Luk/AEs- & a Cs/Az/H rdi A,
talAhat Budapest egyik legjelenti sebb melegviz forrAcsoportja. Nemcsak a hegy oldal A&
ban, aMalomt ban talAink forrAokat, hanem amai f rdi k ter letéh is. A forr/Aok k | n»
b 1 i fokoek, tal ALink meleg @ hidegy z8 forr/& egyar/at.*’ A melegv zforr/ok (s tal /A
kev@b@az | smagyarok v ztisztelete")*® k vetkezt@dben m/E a korai idi kben vonz dott ide
az ember. LAuUk, hogy ide telep It a Szentl@ek-ispotAy, & mamokat, tovAbAET rdi ket
|es tettek itt. LegkorAaban a malmok mutathat k ki. A v zimalmokat mAE ar mai korban
ismertdk.3*® CsehorszAgba @ Baltikumba a X |1. sz/&adban jutott e, hazAkban szintdh a
X1, szfad k zepdi | mutathat ki, sit a X111, sz/ad ee@ mAEKal mamok istal Ahat k

%3 BTM. 51. 2132 It. =

4 LindK.: Bl tter f r ltere Sphragistik. Wien, 1878. 4. t. 3. sz

%5 A podmanini Podmaniczky-csal/  oklevdt4Ea, 11. Bp. 1939. 431 2.

326 1536 elejch JAROs kirAy k vetei Atal el terjesztett bgkepontok k z tt. Magyar T rt. Emigkek,
I /1.k. Magyar T rt. okmAytA a br sseli orszAgos levdtADb | & a burgundi k nyvtZb | (1. k.)
Pest, 1857. 332.

327 Liber E. : Budapest-f rdiv/Eos kialakul/Ba, |. k. Budapest, 1934. (Statisztikai K zlem@hyek,
74/1. k.) 86 7. HorusitZky H. :i. m. 166 70. Ezt mA Wernher is tudta: i. m. 848 9.

38 |iber: i. m. 1. 2086.

%29 Feldhaus, F. M. : Die Technik der Antike und des Mittelalters. Potsdam, 1931. 1625 214,
223. Bloch, M. : Avénementet conquétesdu moulin a eau, Annales d'histoire économique
sociale. VIL 1935. 538.skk. i-v<;
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Magyarorszdgon.®*® A hévizi melegvizforrdsokndl mar a XIII. szdzadtol miikodtek a mal-
mok. Véleményiink szerint a Malomténak mar ekkor meg kellett lennie, bar okleveleinkben
csak a XVI. szdzad elején tlinik fel. Ismeretes, hogy amidén a milt szdzadban hdrom izben
lecsapoltak a té vizét, ez mindannyiszor a melegvizforrasok vizének részleges eltiinését
voata magdval.?* A t6 vizének ez a hidrosztatikai szabdlyozd ereje a malmok miikodéséhez
nélkiilozhetetlen volt. A t6 segitségével nagyobb vizhozam elérése, és igy tobb malom miik6d-
tetése valt lehet6vé. A Malomtavat a Jézsefhegy lab4ndl kit6rd forrasok koriil épitett gattal
létesitették. Kiilondsen jol mutatja ezt az 1686-os Fontana-féle metszet (14. kép), ahol 14t~
szik a hdrom gatfal, a keleti gatfalndl pedig két vizlevezet§ nyilas. A t6 keleti és déli gatfaldt
egy 1807-es térkép is mutatja.?s? A keleti gatfalon a két zsilipnyilds nemcsak a Fontana met-
szeten, hanem egy 1798-as térképen is latszik.*** Ugyanezen a térképen a hatalmas Cs4szér-
malom épiiletén kiviil még négy kisebb-nagyobb kallémalom alaprajza van feltiintetve
(15. kép). J61 1athatd, hogy a malmok nemcsak a Malomtd lefolydsabol nyerték a vizet, hanem
a tobbi forrasbdl is.

Ezek a topografiai adottsdgok megvoltak a kozépkorban is. Az elsé malomra vonatkoz6
adatunk egy 1276-os oklevélben maradt fenn: a papa tobbek kdzt megerdsiti a Nyulak
szigeti apacidk malombirtokat Hévizen.*** Egy Gardonyi é4ltal 1279-re datélt keltezetlen
oklevél szerint a parbajban elhalt (Kurszdn nembeli) Uza fia Péter malma széllott Hévizen
az apicakra.®® A két oklevélben emlitett malom-adatok valdsziniileg nem két, hanem egy
malomra vonatkoznak, melyet ezek szerint Uza fia Péter 1276 el6tt adott az apaciknak,
ugyanis amikor 1288. junius 5-én IV. L4szl6 visszadja a kolostor elkobzott javait, csak egy
malomrdl emlékezik meg.3¢

A kovetkez6 adatunk egy Hévizf6 nevii malomra vonatkozik. Eredetileg iires malom-
hely volt ez Hévizf§ (a Malomt¢ kifolydsa véleményiink szerint), és a Duna kézti tobbi malom
kozott, és Szentjakabfalvahoz tartozott. Karoly kiradly Weidner fia Miklos és Ulving buda-
vari patriciusoknak, tovabbd Kunc fia Renald Buda-kiilvirosi malomépitének adomanyozta,
illetve helyesebben 6rokbérbe adta. Ok a jelek szerint olyan malmot épitettek, amely két
kerékkel dolgozott, és azonos helyen, de mégis két kiilon épiiletben helyezték el Sket. A fels
épiilet a Stainmul nevet kapta, Weidner fia Miklos és Ulving kozdsen birtokolta, az alsd
Renald kezére jutott. 1337-ben Weidner fia Miklos fiai, Hannus és Domonkos sajat részii-
ket eladtdk 220 marka ezlistért Lordnd ispan budai eskiidtnek. 1337 és 1339 kozott azutdn
Drugeth Vilmos nidor mindkét malmot lefoglaltatta, és mint kiralyi malmokat az dbudai
vérhoz csatolta, ugyanis a tulajdonosok elmulasztottik a kirdlyi adomanyt Gjabb kirdlyi
pecséttel megerSsittetni. Az uralkod6 azonban Lordndnak engedményt tett: a sajat félmalom
(tulajdonképpen csak negyedmalom) részét meghagyta néla a 220 madrka fejében zilogbir-
tokként azzal, hogy évente Szentjakabfalvanak fél forint bért koteles fizetni.?3” Kés6bb az
egész malom, mind a fels6 teljes malom, mind az als6 Renald-féle része az 6budai apacik
birtokdba keriilt.?3® Az 6budai virhoz tartozott még egy malom Hévizen, amelynek helyét

380 Bloch M.:i. m. 540. — Vdczy P.: A korai magyar torténet néhdny kérdésérSl. Szazadok
92 (1958) 278.

331 Horusitzky H.: i. h.

332 O). Kam. lt. Dep. Civitatense, 1803. 13/75.

333 Ol. Kam. It. Aedil. 1797. fons 9. pos. 151. — A térképre Bogddn Istvan levéltdros hivta fel
a figyelmiinket, akinek ez uton is halas koszonetet mondunk.

31 Bp. 0. 1. 152.

33 [Jo. 181.

338 [Jo. 241—2. V5. 1289: wo. 246. Itt malmokrél beszél, de a szévegbdl okvetleniil nem kévet-
kezik, hogy ezek mind Hévizen lettek volna.

337 1337, december 12.: DI 3110. — 1339, december 13.: Fejér G.: VIII/4. 369—72.

338 T orand részét 1367. marcius 17-én Lajos az apaciknak adominyozta (D1. 5366), akik néhiny
nap mulva, marcius 24-én kifizették Lordndnak a zilogésszeget (Buda varos oklevele), és erre Lorand
stadta a malmot. (Fejér G. : 1X/4. 110—1.) — Ulving része igyében hosszas pereskedés indult, végiil
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szint@h a Szentl@ek-ispotAy k zelde helyezik, & ami egyes adatok szerint kd malom k z tt,
m/B adatok szerint a Duna k zelden & a szigeti ap/BA f rdije mellett AHott. Ezt, mint
malomhelyet adomAyozta Erzsdbet kirAynd 1364-ben @i hAom garleta boza bdfizetd
k telezettsdje mellett Kosa budai polgAnak, aki fel@ tette ott amalmot, melyet r k sei
1430-ig birtokoltak, amikor is eladt& az budai ap/EAnak.** A v/&tulgdonjoga val sz ni®
leg tovAbra is fennmarad, de nem tudjuk, hogy ez-e a k@i bbi kirAyi malom. A mA&k
kdr&zes malmot Zsigmond lefoglaltatta, & helyette @i 32 garleta boz/ZE rendelt adatni az
ap/Efknak, @ mivel ezt nem tartott be, 1416-ban utas totta Nassis-i Zuborius Fej@ megyei
isp/At ennek kifizet@@e. 3
Minden jel szerint a XV. sz/ad k zepde ezek a mamok elpusztultak, & ezdit a
kirAy cserdbe hAom mAak mamot (vagy inkAab malomhelyet?) adott az ap/EAknak. Orsz/Agh
MihAy kincstart Zsigmond uralkod/a vad@idh azonban ezeket is elfoglatatta egy SzAz
Mikl s nevi3 familiarisa Afal. Albert kirAy ugyan elrendelte visszaadat/Bukat, azonban idi >
k zben Sz/& az egyiket, mely egy ki h d mellett AHott, olasz Antal budai veggy/R nak adta
/E A tovAbiakban t bbrendbdi iktat/& & v sszaiktat/& utAB az  budaiak Aengedtdk a mal>
mot az veggy/R nak, aki b@fizet@re k telezte mag/E az ap/B/& irMyAABan.>" Az budai
ap/E/k igdhyt tartottak t bbi malomhelyeikre is, ugyanis 1439. szeptember 29-h ditiltj & a
kirAyt @ akirAynd, hogy Zenthi Mikl snak malomhelyet adom/Byozzon.>** 1452. janu/E
30-A8 Hunyadi kormAyz parancdevel@el iktattatj& be magukat egy Szentl@ek-templom
melletti malomhely birtok/Ba (meg is jelenik az iktat/BnAE az ispotAy kdpvisell jek@nt Ham>
burgi Gy rgy rektor).**® Va sz nleg ez a malomhely azonos azzal, amit k@ bb a Szentl@
lek-ispotAy is magdak k vetel, @& ahol 1459-ben az budai ap/Ed€ malmot @ tenek.*
A jelek teh/Earra mutatnak, hogy amamok z me elpusztult, @ most a rd@i malomhelyeken
ap malmokat @ tenek. A szigeti ap/EA malmAa 1442. jopius 21-@i | van adatunk, amikor
Groblak Mikl s budai pdknek adj& b@dbe. A b@ sszeg hd garleta lisztt@i r It tiszta boza
@& ndy circulus. A b@l k teles amalmot sg/EK Its@dh j karban tartani, kivdre a malom>
k vet, anelynek k ltsdje az ap/E/kat terheli. >
A XV. s/Fad vdie fel@ ofp | megsokszoroz dnak a malmokra vonatkoz —adataink.
Ekkor tRnik fd elisz r az budai kAatalan malma, amelyri| eddig nem hallottunk. 1481.
Arilis 1-@h abudai kAgtalan tiltakozik az ellen, hogy a kirAy malmukat, amely fel Irn| az
budai v/ dulr | a szigeti ap/BEA& malmaival szomsz@los, dfoglatatta ndhai Pyber Bene
dek budavA udvarbr Aal, @& el sz r artifices purgatorum armorum helyezett el, k@i bb

Buda vAoDsa (abr LorAad vblt, & az egyik esk dt Ulving veje @& r k se Mikl s) malomr@&zd a
kirAy @& kirAynzhak tdte oda (DI. 3926.) Lajos kirAy 1355. jamius 26-A8 anyjAak adja (DI. 4476),
aki elisz r apAarokonainak, majd az budai apAeakolostornak hagyja. (1355: AO. VI. 354 5,
1361: DI. 5080, 1365: DI. 5385.) A R@hald-fde malomr@sz az budai v/ tartozéka lett, ezt azonban
Erzs@bet kirAynd 1373. febr. 22-@h szinth az budai apAAnak adta. (DIl. 6096, 6097.) Ekkor ki
@& lete volt, & az ap/AEA& mAk malma mellett A nak mondjA.

%9 1364: DI. 5289,  1376: Kosa fia Petermang DI. 6370.  1379: DI. 6625.  1380: DI.
6755. 1390: Peterman volt budai br , DI. 7564. 1420-ban Jakab de/k @& felesdje, Peterman
le/Bya Kl AEa elzAngos tj& amalmot az budai ap/EAnak, DI. 10956, akik 1421-ben helyett k fizetik
mAE a b@t az budai vAnak, DI. 11030, @& vy | 1430. szeptember 27-Zh 800 ft-&t megveszik
a Peterman r k s ktil, DI. 12327. 1430. okt ber 9-¢h iktatj& be 1ket, DI. 12325.

340 1416. Aprilis 30. Calais: DI. 10456.

341 1438. mAcius 27.: DI. 13164.  Aprilis 24.: DI. 13179. mAus 5.: DI. 13188.  jomius
24.: DIl. 13207. 1439. januZ 31.: DI. 13299. gy IAszik, hogy ez csak malomhely lehetett, mert
az vegoy/AE feldptGi k telezetts@het vAHat. A b@ sszeg tod alacsony: 5 arany ft.

32 p|. 13441.
33 p|. 14517.
34 DI. 15366.

344a p|. 13682.
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14. Felh@ z romjai az 1686. @i Fontana metszeten. J | felismerheti a Malomt @& a Cs/A&zAEmalom
Die Ruinen von Felh@ z auf einem Fontana-Stich aus dem Jahre 1686. Gut zu erkennen sind der
M hiteich und die Kaiserm hle
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Mityés nevili 6tvosének adta, most t6le elvéve malleatoriumot épitett benne. Régen a budai
kiilvéarosi takdcsok évi 16 Ft bért fizettek a malom utén a képtalannak.*® Egy 1487. évi okle-
vélben ezt a malmot ,,hamor, sive officina fabrilis regie maiestatis” néven emlitik, azonban
1503-ban 1jbdl a kptalan birtokdban van, 1516-ban pedig fels6 és nagyobb malomkerekét
bérbe adja a kdptalan Babochay Jdnos budai kiilvarosi zsemlyesiitének, azzal a feltétellel,
hogy kéépiiletekkel koteles helyresllitani a malmot. Evi 20 Ft bérrel tartozik.*¢ Lefelé a
szigeti apacdk malma szomszédos a kdptalanéval, amely mellett az apiciknak még egy
malma van. A képtalani malom melletti malmot 1487-ben Bathi Gyorgy pesti bir6 és volt
kirdlyi sokamarasnak adjék zdlogba 200 arany Ft-ért hat évre. 1503-ban viszont .az apicik
a budai virosi tandcs el6tt eléadjdk, hogy a malom eddig Zsemlyestité Géspéar budai eskiidt-
nél volt zilogban, azonban Zegedy Pil pesti biré 200 arany Ft-ért kivéltotta. Most 4jbél
4tadjak Zsemlyesiitének, de bérletképpen, évi 24 Ft bérért.?*” Ezzel kapcsolatban kezd8dnek
azutdn a nagy malomperek. A malompereknél az 6budai apicdk malmai okoztik tGbbnyire
a zavart (vagy nekik okoztak masok). Ok tijabb malmokat akartak itt épiteni: igy példdul a
nyolcvanas évek elején egy Dus Istvan nevii szentfalvai mesterrel 4llapodnak meg — Kis-
virdai Jénos jobbdgya — ugyanis malmot akartak épittetni mdsik malmuk mellé. Dus fel-
vett 23 Ft-ot, de a malmot nem készitette el.>#® 1497, dprilis 24-én az 6budai apacik egyik
javitdsra szolgdlo malmukat azzal a feltétellel adtdk 4t Péchy Miklos budai kiilvarosi mesternek,
hogy az kételes kijavitani. Ez a malom tgy latszik a régi Stainmullel azonos, mert a Héviz-
fénél dllott. Utdna a (pa?). .. pyros malom kovetkezik.?® Péchy més adatok szerint szintén
zsemlyesiit§ volt.

Az els6 malomper 1502-ben kezd8détt. Az dbudai apicik panaszt emeltek Zsemlye-
siitd Géspér ellen, aki elmozditotta az apacdk vizlefolydsit és magasabbra emelte, aminek
kovetkeztében a malom nem 6r6l. A per folyamdn deriil ki oka a vallomésokbél: hogy maga-
sabb 1évén a vizlefolyas, visszafolyt a viz az 6budai apidca-malomba. Az uralkodd ebben az
iigyben parancsot adott ki Buda, Obuda és Felhéviz virosoknak, végiil pedig a nidori
itélémester hallgatta ki a tanukat, szdmszerint huszonhdrmat. Ezek a kovetkez&k: Sarkdzy
Maité felhévizi bird vezetésével két hévizi eskiidt és tizenét itteni polgar (koztilk egy fiir-
d8s), tovabba 6t budai polgir: Péchy Miklés és Benedek zsemlyesiitSk, Péchy szolgdja és
két csapd. Erdekes adalékot orokitettek meg a vallomésok: Matyés kirdly annak idején a
Hévizekt6l csatorndt akart 4satni a hegyeken keresztiil, hogy a melegvizeket a budai véar
alatti halastoba vezesse. A mester, aki a munkat elvallalta, megkezdte ugyan, de azutdn meg-
szOkott. Elmondottak a tandk, hogy Gaspar malmat erdetileg Péchy és Benedek birtokolta.
Mir Péchy idejében 1j kandlist készitettek, és az eredetileg egykerékkel miik6dd malmot
kétkerekesre épitették 4t, majd dtvagtik az 6budai apacdk malomkereke feletti falat, és ezéltal
a viz esése kisebb lett. Végiil sz6 van egy néhai Zsemlyesiité Andrds malmérél is.?*® A nagy
pernek azonban nem sok haszna lehetett. 1509. marcius 8-4n 1jbol eltltjak a budai Szent-
péter-templom mellett laké Zsemlyesiité Géspért az 6budai apacik a malom vizének fel-
emelésétdl.?s! Ugyanebben az évben egy vici malomépit6vel restaurdltattik hévizi malmukat
az apicdk.*®* .

345 Jasz6i kvt. hiteleshelyi It. Prot. ant. (A) 32. 1. Mélyusz E. reg. a BTM-ben.

346 1487: DL 19334. — 1503: D1. 21148. — 1516: Knauz N.: A budai kpt. reg. 107. sz. —
Buda véros ezt megerdsiti: 1518: wo. 114. sz. Mity4s hdmordra 1. még: Elekes L.: Métyés és kora,
Bp. 1956. 124.

347 1.. a 346. j. 1512. februar 25-én Gyorgy mester zsemlyesiitének és budai eskiidtnek adjsk
bérbe: DI1. 22279.

318 1481: D1. 18572, — 1483: Egyet. kvt. litt. et ep. or. 669. Elekes L.: i. m. 99,

39 DI, 20563. '

350 1503: Dl..22546.

351 D1, 21905.

352 D1, 21930.
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15. A Malomté, a Csaszarmalom és a tobbi malom egy XVIII. szdzad végi térképen.
Der Mihlteich und die Kaisermihle auf einer Karte zum EndeXdédl. Jahrhunderts



A restaurAB k vetkezm@yekdppen azonban megkezdi d tt a mAodik malomper.
A panaszt most 1510-ben az budai kAptalan @& a szigeti ap/Eakolostor adta be az  budai
ap/E/E ellen. Panaszukban €1 adj4&, hogy a malomt egyar/at tartozik minden malomhoz,
az buda ap/EAE malomAp tBe pedig ezt sditette. Az AP tett malom at fds v@hD,
az ispotAy kertje alatt aDunafel@ ak zatmellett @pp at gAta aatt van (tehAEez a HA zf1 -
Stainmul!), az AP t& k vetkezm@yek@dt egykerekesri| k@kerekesre lett vARoztatva
Ezzel kapcsolatban op v zlefoly/A @ tettek, amellyel rdi f |dalatti ciszterndkat, si t n@nely
@ forr/Aa is Av/Agtak, avizet pedig at b | s mamukhoz hajtottA&, mert AfoetA&. (Nyil>
vA at gAAE) Az budai ap/EAk aper sor/E elismert@, hogy f Idalatti ciszternAiikat ki>
jav tottA. A nAHor vizsg/Aatot rendelt el, melynek sor/A t z gercsel nemes (amai Pesthideg-
kot hatEABan volt Gercse) azt A totta, hogy a ciszterna javt/Aa elittt bb vz volt at ban,
@& at bbi malom kerekei jobban forogtak. H@ mester, ajelek szerint mind budai zsemlye
s t1 egyar/at azt valotta, hogy m g rdien akAptalan malma 7 8 nap alatt 3 garleta boz/E
most 8 9 nap alatt aig 2 garletZE1r | meg. A szigetiek malma viszont eddig5 5 1/2 nap
alatt 1r It meg k@ garletAE most csak tizenk@ nap aatt. A t bbi tance ndjy budai tim/ZA
kd budai csap , hat h@ zi polgA (k zt k k@ f rdi s), hat budai lakos, k@ apabb budai
zsemly@ t1, azutA az aT th Antal, aki 1503-ban P&hy Mikl s szolg4ekdt vallott, v |
egy feh@ zi, egy budal @& egy szentpder-k |vADS molnAE ugyanazt vallotta |@yegdben.
sszesen 41 tance hallgattak ki. A nMor tdet@el elrendelte ardji MHapot visszall t/ABE>
Ny nappal k@& bb a nAHor kivizsgAatta az tdet vd@rehajt/BE amely alkalommal
kilenc molnAmestert hallgattak ki: k zt k k@ budai zsemlyes tit, h/Aom timAa & egy
csap t. A kilenc k z tt egy hdv zi & egy budai molnZE volt. Persze, az tdetet nem haj>
tottAE vd@re teljesen.®
A harmadik maomper a k vetkezi @hben kezdi d tt. A panaszos r@ji ismeris nk,
Zsemlyes ti GARpAE ki az el bbi perben ogy 1ASzik nem volt @dekelve, mert csak a tanok
k zt szerepelt. Most a jdek szerint akirAy malmA bdelhette. Panasza szerint az elmokt &
Szent Gy rgy napja tAZB az buda ap/EA t melletti malmukat jav tani kezdt@, de nem
fgeztdk be. Az ap/BAE mamABoz vezetl f |dalatti cisztern/E javtva at ba foly f Idaatti
ereket Av/BtAK, Gegy f ldalatti csatornAzal avizeket elvezettdk, GezAia at vize cs kkent
az 1, kihdmellett @ It malma viszont kA& szenvedett. A sz vegbi | nem der | ki, hogy a
sz ban forg t azonos-e a Malomt val, vagy pedig at vizdhek lefoly/BMBA keletkezett
tavacsk/ valamelyike. A kihd eml t& m@is inkABb a Malomt mellett sz . gy |Aszik
teh4 hogy at ba m@) alefoly/& iryA | is vezettek forr/vizeket. Va sz nfleg az 1510-es
tdet ut/B az ap/Erk ofb | jav tani akartZ&& malmukat, hogy a kAosult kAptalani & szigeti
malom eredeti v zmennyis@ie helyreijon, azonban ezMAa a kAgtalani malom elitt A ,
deajeek szerint nA v zlefoly/sa rendelkezi kirAyi malom szenvedett kAR. Igaz, avizs
gAst nem igazolta Zsemlyes ti panaszA illetve csak annyit mutatott ki, hogy ez A 1@
k vetkeztdhen nem |Aszik av z mennyisddben vAEoz/A mdis igaza lehetett  ha kisebb
m@tdben is  apanaszosnak, mert az ap/E/E 20 aranyforint k/ABJ t@Bt fizettek r@z@e.
Ezekbi | az adatokb | neh@ meghatAoznunk a malmok helyd. Nem tudjuk megAa
p tani sem azt, hogy at lefoly/ABAA illetve melyik lefolyAABA milyen sorrendben k vet>
keztek egym/& ut/AB a malmok, sem azt, hogy melyik forr/& vize t4pl AHa egyiket vagy m/&i»
kat. (Az, hogy aMalomt val kapcsolatban eml tik a malmokat, nem jelent semmit, hiszen a
jelek szerint mAE akkor is tudtZ, hogy at v zAHAa & aforrAok v zhozama egym/Assal kap»
csolatban Aanak.) Egy |Aszik csak biztosnak. Az budai ap/EAk H@ zfi mama a k zoe
@EaMaomt k z tt @ It, at bbi pedig az oton tat, aki h dnAEvagy mAutt. A k zok amai

%3 1510: DI. 26131.
%4 1510. Aprilis 7.: DI. 22014.  Knauz N. : A buda kpt. reg. 77. sz

%5 1511. mAc. 12.: DI. 22131, V. md DI. 22136, 22132.  joaius 9.: Prot. Bud. 36.
A budai kAtalan 50 ft-ot kapott kA megtd t& fefdhen az budai ap/EAkt | : DI. 22204. Knauz N. :
i. m 94 s
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16. A Cs/&z/Emalom 1859-ben (Rohbock metszet). Die Kaiserm hle im Jahre 1859 (Stich von Rohbock)

Frank@ Leo ottal azonos, ez azonban j val keskenyebb |ehetett a mainA hiszen a Malomt
ma benyolik az ottest al /&

Ezzdl kapcsolatban felmer | egy fontos topogrdiai probl@na, a k@ bb Cs/AzAmaoms
nak nevezett ndytornyoe@ let kora & eredeti rendeltet@e (16 17. k). A szakirodalom»
ban ezzel kapcsolatban nem alakult ki egysdjes AA/EogldA BAEat r k forrAokban Aa
[ABan t r k eredetl3nek mondjA&, @ t@e k zdpkorba helyez@hek |eheti SBA is felvetette
HorvAh Henrik. Szerinte ez a ndy saroktornyos VAE a rdi r mai castrum formAZE az

urbs quadrata’-t 1rizte meg, @ gy egyAialA nem |Aszik |ehetetlennek, hogy Arszl/a

basa |1 port/a eredetileg szint@h k z@bkori @ tm@hy volt".** HorvAh ezen, m@) d@od
bizonytalan feltev@dhi | indult ki Csemegi J zsef, aki azut/A ebbi | op emdetet @ tett ki.

Ismervh a szentjakabfalva kirAyi vAravonatkoz adatokat, & Avde BAfai Szab egy
t@es ford tBE fdtdelez egy szentjakabfava kirdAyi vAat, & ezt a CsAzAmaomma
azonostja Szerinte az @ let a XIV. sz/&adban @ 1t.*" Csemeginek a Szentjakabfava
ddi hatAAa vonatkoz megAap tAaiban igaza van, | Aguk, hogy a malmok egy idi ben oda
tartoztak. V /Eazonban Szentjakabfalv/B soha semvolt, @aMalomt k rny@@h sem mutat>

hat ki, Csemegi vAelmdete tehZEnem helytHl . Ugyanez ahelyzet Zolnay emdet@el, aki®
az ispotAyal igyekezett azonos tani: ez is ellentdben A az okleveles adatokkal. Annyi bizo»

nyos, hogy a Cs/Bz/Emalom hely@dh (amai LukAEs-f rdi ter letdh) (18 20. kdp) mAE ekkor

%6 HorvAh H. : H dolts/f @ felszabad t/& a mRvi@zett ridhelemben. TBM. V (1936) 204.
57 1ff. Csemegi J. : A budai Cs/AzAmalom eredete, Bp. @ n. (Kiny. A Magyar M@n k @&
pt@z Egylet K zZlem@hyei LXXVI. k. 39 40. &) 7. Csemegi a sentjakabfaval adatokat B.
Szab t | vette, aki hib/an ford totta le az oklevelet. ( budAE cum suo Cadro et villis Sancti Jacobi
ac Kelenfewlde gy ford tja buda vs. a szentjskabi @& kelenf Idi kirAyi vAzkka", i. m. 601. sz.)
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17. A Cs/BzfEmalom az 1860-as @rek dg@h (Mirkovszky rajza). Die Kaiserm hle anfangs der 1860er
Jahre (Zeichnung von Mirkovszky)

is malmoknak kellett lennie, mdpedig a kirAyi malom & akAatalani malom j het csak sz »
ba. (Ut bbi volt, mik@ht |Auk a kirAyi vashAmnor, & tal/A akkor a kirAyi malommal is
ssze volt k tve) A kAatalani malomnak a Cs/BzAmalommal val azonost/Ba ellen sz | a
Babochayval k t tt szerzi d@&, hiszen Babochaynak ki @ leteket kellett itt emelnie. Ezek
szerint vagy akirAyi malommal azonos a Cs/AzAmalom, & akkor ez is a XV. sz/zad v
hAnorhoz tartozott ; & akkor akAatalan malma a XV 11, sz2/&ad v@)i tdkpeken a Cs/Bz/B
malom melletti malommal azonos, ebben az esetben az @ let XV. sz/&adi; vagy
pedig at r k forrAoknak van igaza, @& ez esetben v/AEszerl? kikpz@@ akkor nyerte, amikor
a meglevi k z@pkori malmokat puskag)on rli malommA=lak tott& Aat r k k. A Cs/BzA
malom at r kkor ut/B ismalom volt.*® Pontos @ t@ idej@ csak Aat/ABok tudn/k tiszt/2ni.
A malomper adatainak meg@t@hez ismern nk kell a malomtechnikZ is. Mi is a
malom: maomnak nevez nk minden olyan kerdkmfdves szerkezetet, amely k | nb z
anyagokat megir |, azaz apr ra zoz, t r, de olyanokat is, amelyek apr darabokat egybe
gycenak”.®° A v zimalmoknak kd fi fgt4a van, akanalas @& akerekes malom. Az eli bbind
a v zker@k tengelye f ggi leges @& egyszersmind a malomk vet is hajtja A v zkereket av z
foly/Ea forgatja. A kerekes malom lehet alul- @& fel Icsap 3 Az alulcsap  malomn&E mA&
nem k z s atengely. A v zkerd tengelye v zszintes, amalomk veket hajt szAvasf ggi -

%8 Jrodalm& 1 Bp. MReml. 1. k. 290 1. A malmok szZA/Enem tudjuk megadni. gy
|Aszik a XVI. sz. elefh egy-egy budai ap/Ea, kAtalani & kirAyi malom mellett kd szigeti ap/Ea
tulajdonban levi malom volt itt. A XVI. sz/&ad elg@h itt jA Pierre Choque val ban t malmot eml t.
Marczali H. : K zZlem@wyek a pAs nemzeti k nyvtAb |. MTT. XXIII. Bp. 1877. 111.

%9 Lambrecht K. : A magyar malmok k nyve. T rtgheti anyag. (Iparosok olvas tAa, XXI.
@ft) Bp. 1915. 10 1.

%0 Uo.30 1. A magyars/g ndprajza, |. k. TAgyi N@brajz. |. rdz> @ n. h. n. 45,
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18. A Cs/zAmalom egy 1865. @i tdkdpen. Die Kaiserm hle auf einer 1865er Karte

leges, a kettit dobszerkezet kapcsolja ssze. A malomh/& a patakparton A, a v zker@k
tengelye innen ny lik ki a v zikereket tartva, melynek lapAAE aulr | @i afoy vz Magyar
nevh el sz r 1369-ben eml tik.*** Sz/munkra afel Icsap malom alegfontosabb, amelyet
nem av z foly/a, hanem es@e hajt, hegyi patakokon A. Enn@ a v zkerdkhez vagy Aok>
ban, vagy lgti s csatorn/B vezetik avizet, amely av zkerdk alatt zuhanva al Azes@del, soby A
val forgatja azt". 1359-ben mAE oklevd eml ti magyarul: felyulchapomolon”, egyben lati>
nul is megmagyar£za @telm@.*? Ezt ale r/& egybevetve a malomperek adataival, vil /os,
hogy az sszes h@ zi malmok fel lcsap k voltak. Ez @theti is; a v z viszonylag kevid,
mdis sok malmot kellett hajtani. Az akkori viszonyokhoz k@pest komoly technikai felk@
sz Its@et igdhyelt amalmok zemeltet@e. M A maga a Malomt  |des t@e isjelent s ered>
m@dhy volt, ezzel siker It el@ni a v zszint magasan tart/BE A maomkereket f Id alatti
cisztern/kba helyeztdk el, & csatorn/Aon A vezettd a kerekekre a vizet. Ha a ker@ el tti
falat alacsonyabbra veszik, akkor av z e&e kisebb, & gy akerd lassabban forog. Viszont,
ha fdlemdik vaamely malom csatornAZE a v z es@e nagyobb lesz, jobban hatja a kereket,
de ha ez a csatorna esetleg egy mAk malom v zlevezeti csatorn4a is egyben, akkor annak
amalomnak lassabban folyik € avize, sit visszatorl dik. Ez pedig akadAyozza a mi3k dt.
Mindez vilAosan igazolja a malomperekben tal Ahat  sszes panaszok val disAE

A v zZimamok megjelen@e atechnika fejli d@dhek jelenti s AHom/A4AE|elentette. HA zen
a gazdasAi @etnek mAE d kellett @nie a X111, sz/adban egy bizonyos fgli d@&  szintet,
ha itt akkor egy kisebb f |desoenak, mint Uza fia Pdernek, v zimalma volt. A v zimalmok
mellett a ki vagy Aati eri vel hajtott, & gy dacsonyabb fejli d&i fokot k@visell mamok
ma Franciaorsz/gban @& N@netorsz/gban is fennmaradtak a XVII  XVIII. sz/Zadig®®
A h@ zi mamok el sz r ogy | ASzik csak gabonE i1 Itek, @ elsi sorban vAos patr ciusok
bdeltd. A gabonal rl& jelenti Sdje tovABbra is fennmaradt, a XV. sz/ad k zepdi | a budai
zsemlyes tI pdkek b@deltdk amalmok nagy ré&z@. Etti | az idi ti | kezdve azonban mAE egyre
t bb adat sz | arr |, hogy av zieri t ipari cdokra is felhaszn/ /4. Persze ez nem jelenti azt,

%1 | ambrecht K. :i.m. 32,34.  Feldhaus F. M. : i. m. 290. sz. k@ k zli a Herrad-fde Hortus
deliciarum c. 1159-bil sz/maz k dexbi| egy alulcsap malom egykori Adr/Azol /A

%2 | ambrecht K. :i.m. 34. FeldhausF. M. :i. m. 283.a Sachsenspiegel X111 XIV. sz/adb |
sz/maz kidpes p@ddAyaiban felismeri a fel Icsap , n@net | oberschl gig mamok Abdr/Aol /Aait.

%3 Bloch M. : i. m. 556 7.

138



19. A Csészarmalom és kdrnyéke a Marek-térképen.
Die Kaisermiihleund ihre Umgebung auf der Karte von Marek
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hogy kordbban nem haszndltdk fel ipari célokra. Eurépéban pl. a vasiparban el8sz6r — ada-
taink szerint — 1320-ban hasznaljak fel a vizimalmokat, de mivel ez az adat egy északkelet-
németorszdgi ciszterci kolostor malméra vonatkozik, feltehetS, hogy fejlettebb gazdasigi
teriileteken mar kordbban megvolt. Tény, hogy a XIV. szdzadban mir elég sok adat igazolja
a viz vasiparbani felhasznalas4t.?** Annal is inkabb tehetjitk korabbi id&szakra, mert pl. a
posztéfestéshez  haszndlt festd csiilleng (Waid, guéde) Orlésére és festékgyartasra
Namur vidékén kimutathatéan mar 1265-t61 felhaszniljdk a malmokat.3¢ Hévizen a malom
ipari felhasznalasira az els6 adat a Budin €16 olasz Antal iiveggyarté malombérlete. Nem
valészinii, hogy az liveggyart6 gabonét akart volna 6roltetni a malommal. A vizier§ felhasz-
néldsa ipari célokra kiilénosen jol latszik az dbudai kdptalan malma esetében. Ezt eredeti-
leg a budai sziirkeposztd készitd takicsok bérelték, majd fegyvertisztité iparosok (?) keriiltek
ide, akik utdn egy nagykeresked6 budai 6tvos iilt be a malomba. Nem valdszinii, hogy a liszt-
Orlés végett. Utdna lett vashdmor a malomboél. (A vas Hévizre keriilésére és az itteni vas-
iparra 1. a harmadik fejezetet.) Erdekes, hogy a posztokészité malomrol viszonylag kis tech-
nikai véltoztatdssal, tehat kisebb koltséggel 4t lehetett térni a vas megmunkaldsdra. Mind
a posztévanyolé malom, mind a vashdmor ugyanis a kollyi elve alapjan miikddik, azaz
zuzva, torve, kallva miikod6 malom. Két £6 fajtdja van a kollyiinek, nyilas és iit6 (hamor).
A nyilasnal a vizkerék tengelyének fogai biitykos colopoket, Un. nyilakat emelgetnek, ame-
lyek leesve mozgési energidjukkal torik és ztzzdk az alattuk levd tirgyat. A mdsik fajta az .
1it6, vagy hamor elvén alapszik, ahol a nyilakat kalapicsok helyettesitik. A vanyold lehet
nyilas vagy iits, mig a vashdmor csak {its. A képtalan malméban tehat valdsziniileg hdmor
elv alapjan m{ikodd posztévanyold volt elhelyezve, amit kénnyen 4t lehetett alakitani vas-
hdmorra.?¢¢ A hévizi malmok kozdtt esetleg papirgyartd is lehetett, biztosan miikodott
azonban tobb csapd itten a malomperek tantisiga szerint.?¢? Felt{in§ tovdbba a timéar-mol-
nérok nagy szdma is. Ezek gazdasagi jelent§ségére még visszatériink. Technikai szempont-
bol a timérok szerepe a bor készitési modjabol érthetd. A bért ugyanis cserzéssel készitik
ki, a csava elkészitése el6tt pedig a cserfa kérge és gubacsainak megtorését a csertord malmok
végezték. Ezek a malmok nyilas elvén miikods kollyiik. A Hévizen miikodé malombérlék
zOome budai, de ez nem jelenti azt, hogy Buddnak csak itt voltak malmai. Sok adatunk van
hajémalmokra,®*® s6t a Bud4nél tévolabb, Obuda feletti hévizekre is telepitettek malmo-
kat.?6?

A malmok kozelében dllottak a fiird6k. Torténetiik eléggé ismert. Egykort leirdsok,
Olah Miklos*?° és Wernher Gyorgy elég részletesen foglalkoznak veliik. Utdbbi szerint
voltak itt kirdlyi és ispotalyi fird6k.?” Kétségtelen, hogy maér igen kordn vannak fiird6k
Hévizen. 1322-ben egy ,,balniator” 6zvegyérdl hallunk,?? és a malomperek alkalméval is
tobb hévizi fiird6st hallgatnak ki. Ugyancsak sok adatunk van a kirdly é4ltal hasznalt fiir-

364 Feldhaus F. M.: i. m. 310.

365 Foris, A.: Les moulins & guéde dans le comté de Namur pendant la seconde moitié du
XIII® siecle. (Le Moyen Age LXV. 1959.) 263.

868 Lambrecht K.: i. m. 43—6, 58—60, 74.

367 Csapémalmokra 1. Kring M.: A tatai csapémesterek, Domanovszky Emlékkoényv, Bp.
1937. 398. skk.

368 Mdar 1292. majus 6-4n tiltakozik Poson mester budai kanonok, hogy a budai polgarok a
képtalan dunai haldszéhelyein malmokat tartanak. Bp. O. I. 280. — 1305-ben a Nyulak-szigeti apacak
tiltjdk a budai kiilvdrosi moln4rokat a jenéi révben levé malomhelyek bérbevevésérsl, AO. 1. 102—3.
— 1467-ben megint a haliszéhelyeket zavaré malmok miatt panaszkodik a képtalan, Knauz N.:
A budai kpt. reg.” 41. sz. stb.

369 1383:"D1. 30727. — 1421: D1 11131. — DI, 11152, — 1448: B. Szabd L.: Pest megye
746. sz. — 1449: DI. 14310. — 1452. mirc 6.: DI1. 14533. — oktdber 6.: Békefi R. : i. m. 412—3. stb.

370 Oldh M.: i. h.

370 T. m. 848—9.

372 1322: AO. II. 58—9.
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20. A Cs/BzAmalom egy ri&z@hek alaprajza metszettel 1798-b |I.
Plan eines Teiles der Kaiserm hle mit dem Querschnitt des Geb udes aus dem Jahre 1798

dikri 1.3 Eredetileg Buda vAbs/Rak, illetve helyesebben a MAa-templomnak is volt
f rdije Felh@ zen, ezt azonban 1355. Aprilis 22-h Aadt/& a szigeti ap/EAknak.>™ A szigeti
ap/E/ f rdije a Duna mellett AHott. A malmokkal kapcsolatban t bb zben eml tik. A
f rdiknek annyiban volt jelenti s k H@ z det@en, hogy gy gyulBuk @dek@ben sokan
kerestk fel, k zt k olyan e kell szem@yek, mint pl. aXVI. sz/ad els felden Brodarics
IstvAB v/ p sp k3 Af rdik hely@ nem tudjuk pontosan, de annyi bizonyosnak |Azik,
hogy amai Cs/Bz/E @& Luk/Bs-f rdi ter let@h lehettek.>"®

7. Felh@z mint t@kezi k zpont

A XIV. sz/Ead hoszas @eiben a kirAyi orszAbr , azaz a kirAyi koeia b r4a (1323
24-ben) Felh@ zen szdelt. Ez ann/E jelenti sebb tdhy, mivel abban a korban, amikor az
uralkod t bbnyire az orszAot j/Aa, egyed | az oktAZAon rendszeresen tdkezi kirAyi
kaeia jelentett valamifde helyi Aand sAgot, & gy a koeia sz@helye mintegy az orsz/g
k zpontjAak tekintheti . Felh@ z esetden azonban ogy |ASzik csak ideiglenes k zpontra
gondoltak. Eli tte TemesvAoon mi3k d tt akoeia, Felh@ zrek It z@&e egybeesett az uralkod

S v . pl. Engel,J. Chr.: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenl nder, I. k.
Halle, 1797. 110. stb.

¥4 pO. VI. k. 288 9.

75 1538: TT. 1908. 338. A h@ zi prostsgnak is volt itt f rdije, mert annak a sz/A/a
vezetik e egy malom vizd 1459-ben. DI. 14966.

376 v . m@ Liber E.: i. m. I. k. 209, 220 221, 230.
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Visegradra koltézésével. Valésziniileg Visegrad még nem volt berendezkedve a dikasztériu-
mok elbelyezésére, és ezért kiépiiléséig a kdzponti fekvésli Hévizen miikédott ideiglenesen a
karia. Helyi elhelyezésére valdsziniileg az apacak tulajdondba dtmend régi kirdlyi kdriaépi-
letet hasznaltdk.??”

Nemecsak a kirdlyi birdskodéas kdzpontja volt azonban Héviz, hanem — a fentiné] 4llan-
dobb jelleggel — Pilis megyéé is. Legalabbis a X V. szazad végétdl a Pilis megyei szolgabirdk
rendszeresen Felhévizen székelnek, és itt tartjak a megye itélGszékét.?78

8. Felhéviz a mai vdrosalaprajzban

Ha meg akarjuk ismerni a kdzépkori Felhéviz elhelyezését, a XVII—XVIII. szdzadi
térképekbdl kell kiindulnunk. A legalkalmasabb erre a célra a De la Vigne féle 1686. évi
térkép, amelynek aranyai ugyan nem mindig pontosak, de utcahalézata hitelesnek latszik
(21. kép). Ezen kiviil egy 1777-es és egy 1786—1792. évi térképet lehet felhasznilni.?7®
Latszolag ellentétes a De la Vigne térkép €s a két utdbbi. Az el6bbin latszik ugyanis egy
a Duna melletti viroskaput6l északnyugati irdnyban haladé ttvonal, tovabbd a vérosfal elsé
megtorésétsl két ttvonal indul ki észak felé, amelyek koziil az egyik inkdbb északkeleti
iranyt kovet és az el6bbi utat metszi, mig a mésik jobban észak felé a Csdszarmalomhoz
vezet. Ugy tiinik, hogy a késdbbi térképek csak ez utobbit mutatjdk. Valéjiban a masik két
atvonal is megvan. A varoskaputdl kiinduld titvonal, ha torésekkel is rajta van az 1777-es
térképen, de hidnyzik a hegyvidék irdnyadban a folytatdsa, mig az 1786—1792-es térképen
épp a hegyvidéki része latszik vildgosan. Ez az Gt a mdr fentebb ismertetett drok vonaldt
koveti pontosan, és megfelel a mai Fekete Sas — Rémer Floris utcdnak. A masik, ezt ke-
resztez6 itvonal, ha nem egészen pontosan azonos a De la Vigne térképen lithatoval, szin-
tén fel van tiintetve mindkét kés6bbi térképen: a mai Bem Jozsef — Tolgyfa utca — Mar-
tirok utja vonala a hidig. Az eltérés kizdrélag a De la Vigne térkép hib4jibol szdrmazik.

377 Az orszdgbird és a kuria miikodése lényegében ma is tisztdzatlan, pedig tisztdzdsa mind
kozigazgatas- mind jogtorténeti szempontbdl igen fontos lenne. V6. Hajnik I.: A magyar birésagi
szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hézi kiralyok alatt. Bp. 1899. 33. — Az alabbiakban —
kiadott forrdsokra tdmaszkodva — kivianunk néhéany adalékot szolgaltatni ehhez a kérdéshez. Az ural-
kodd 1323 elején még Temesvaron van (AQO. II. k. 65—66.) onnan Nyugat-Magyarorszagra megy,
majd julius 1—6-ig Budén tartézkodik (uo. TI. k. 79—=80.), julius 13-4n pedig mar Visegradon keltez.
(uo. II. k. 80—1.). Ezzel kezd8dik az Anjouk visegradi tartézkodasa. Ezalatt az orszagbiré — Hont-
pizmény nembeli Lampert mester, csanidi ispdn — rendszeresen Temesvaron adja ki okleveleit.
Vé. 1319: vo. L k. 517, 5193 1320: 565; 1321: 605, 616, 633 ; 1322: II. k. 3, 5—6. A nagykdlls:
Kdllay-csaldd levéltdra (a tovdbbiakban Killay) I. k. Bp. 1943. 155. sz., AO. II. 17—8, 29—35, az
év végén azonban — nyilvdn a haboris események kovetkeztében — Zagriabban van (oktdber 2)
és egy ugyet a hadoszlés utdnra halaszt: uo. II. k. 50—1. Az uralkodé 1323 kozepén bekovetkezett
Visegradra koltozésével egyidejlileg Lampert Budafelhévizen jelenik meg, és ezentil itt mikodik a
kuria: augusztus 8.: AO. IL. 84 és Kdllay 192. sz.; szeptember 23.: Kdllay 194. sz. ; december 15.:
AO. IL k. 106—107; 1324. februdr 17.: uo. 113—4. H4rom nappal késébb azonban Visegradon
{télkezik: Ggy ldtszik, a visegradi épitkezések mar elre haladtak, vagy az uralkodé rendelte stirgsen
magdhoz: 1324. februdr 20.: Archiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin . .. Praha, 1956.
46. sz. A tavasszal azonban 1jbdl Felhévizen taldljuk mtikédni: majus 16.: Kumorovitz L. B. : Veszprémi
regesztdk. 147. sz. Julius 15-én mar halott: AO. IL. k. 147—8. — Utéda Kocski Sidndor mar csak
Visegradon miiksdik, els§ adatunk 1324. december 16-4r6l van: Kumorovitz L. B. : elébbi.m. 157. sz.
Kocskivel kezd8dik az a rendszer, ami aztdn végig megmarad: az orszagbir6 neve elé kiteszik a comes
cimet. Lehet, hogy valami viltozds kévetkezett be ekkor.

378 L. pl. 1502: a budai képtalan egy vizsgalat alkalmaval ,,ad oppidum Felhewyz locum scilicet
sedis dudiciarie comitatus Pilisiensis” szall ki. D1 21130. '

379 1.. a 22., 5. és 6. sz. képet.
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Ezeken az utakon k v | megvolt a Dun/al pAhuzamosan a mai Frank@ Le utca, & a
MA& rok ofa (a Horv/E utca torkolatAE |) & folytat/Ba, amai T r k utca. LASzik md) a
De la Vigne-en a k z@pkori prposts/ helye is. Felteheti teh4 hogy mindezen utak m/AE
a k zpkorban megvoltak. Azt kell md megjegyezn nk, hogy a Frank@ Le ot 1se mA
akkor is av zivAns vAopskapuhoz vezett & amai FiI utca | 94 kifpezi ok folytat/ARa volt,
m g amAk kd @zaki irAyoceact a mai HorvZ utca €1 djd folytatta a vADsfaon tab. Itt
azonban at r kkor vididh nem volt vADskapu, kdd@estehZ hogy mi volt ahelyzet ak z&h»
korban (22 23. k@.)

Erre ak@d@re csak ogy adhatunk vAsszt, ha foglalkozunk ak z@pkori budai k |vADS
helyrajzAzal. Amikor 1. UlAzl  kirAy 1441, janu/E 3-A8 meger S tette a budai tan/Es Aial
a MAa-, MAia Magdolna- & Szent Pder-templom pl@AiahatAainak sz@vAsszt/BAa
hozott hatAozatot, le rtA a pldAAiahatAokat is. A VAban a nagyobb ddi ter let esk a
Nagyboldogasszony-, m g a kisebb @&zaki a Magdolna-templom pl@Aiak rzetdbe. A k I>
vAosban a Magdolna- & Szent Pder-templom hat Aa a SzombatkapunAkezdi dik, & avAos
AKkA AEhdad ar@i kirAyi koeia (avolt kirAynd) irAayAa, majd letd egy avAosh | a Szent
P@er-templom irMyAa vezeti otra, amelyen egy darabontovAabmenve egy ki Idbcs h z &,
amelyen lemegy az IrgalmassA Anyjakolostor fel@ Etti | avonalt | balra a Magdolna-,
jobbra a Pder-templom pl@/iater lete esik. A hatZ teh/E a mai Hunfalvy, J&Eint, Kap/Ak
@& HorvAutca (vagy csak aKap/Autca?) vona K vette. Mivel a Szent Pder-templom ama
Medve @& Csdog/By utca sarkA Aott, az oda vezeti ot a mai Hunfalvy & Kagyl , aki»
I@es a JAEint utcAzal azonos. A Kap/B utca vididh kellett AHaniak r Ibel | az IrgalmassA
Anyja-kolostornak.*° Ez a kolostor a karmelit&@volt,*" @& a Jogk nyvbi | tudjuk, hogy a
Taschentalnak nevezett vAbsr@zben Aott.*? Az is tdhy, hogy a kolostor a Magdolna
templom pl@Aiater letdhez tartozott.?®® Taschental alatt ezek szerint cssk amai Vars/Byi
Ir@h utcABak szabad szemmel is|Ahat v Igyd @ithetj k. Ezzel azonban m@d mindig nem
magyar/Ztuk meg az Aalunk feltdelezett HorvA utcai kaput. Egy 1469 1499. k z tt
k@&z It feljegyz@ben eml tenek egy h/zat, amelgl est extra port/mn Sabbathi, penes gradus,
per quos itur versus calidas aquas superiores'.*® Teh&ak IvAosban Igpcsi vezet Felh@ z
irAy/Ma, ezek szerint a Igpcs folytat/BMAan a k IvAps faon kapunak kellett ny Inia
Felhdv z fd@d A kildhcsi, ahogy azt helyszni szemi@hken is megAap tottuk,
cssk a ma JAEint utca lehet, aminek a folytaa/Ba a Kap/B utca, illetve kissd eltd@ve
a Kacsa utc/A a Horv/AE utca. Ennek a vi@idh kellett Aania  a h@ zi utak vona Aaak
tanos/ga szerint is a vAoskapunak. Ezt igazoljA&& a mAE idzett oklevelek is. 1497.
december 8-/ eml tik T tfalu & Tassontal" kapuit.® Mivel aTaschental T tfaluval
egy tt  aMagdolna-templom pl@Aiak rzetdhe esett, amelynek hat/AEAE ismerj k, a ta-
schentali kapu nem lehetett nagyon messze tile. A harmadik v zivAbs kapu, ami a Duna
mellett AHott, szintdh H@ zre vezetett, & erre mondja egy 1442. mAus 27-i oklevd, hogy
ezen a kapun kereszt | lehet Szentpderri | H@ zre menni: ez volt teh/ZE a szentpderi tele-

380 Q. Ft. Esztergomi, prim4 It. Arch. ecdl. vet. 46.  Csak kivonatosan ismertett k a hat/
jAER, mert sem a r@xzletes taglal A, sem pedig a Szentp@er-pldAia & a M Aa-templom k rzetd
nek a hat/Avonala nem tartozik Felh@ z t rthetdhez. A MAatemplom a k IvAost | kb. a mai
v zivAos Kapucinus-templomt | ddre elter |1 viddket, aV Ahegy egy ridz@vel kapta meg. A pldAia
hat/Aokat 1962. jomius 5-@h Nagy Lgjos & Szlics Jeni barAsinkkal a helysz nen azonos tottuk.

%1 1494: DI. 93640.  1515: MTT. XII. k. 146 8.

%2 Jogk nyv X. D. pont.  Mollay : i. m. 46.

383 | . a 381 j-ben id@ett 1515 s oklevelet.

%4 KollAyi F.: Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. TT. 1901. 256. A fe>
jegyz& korAa uo. 73.

%5 DI, 20631. At tfalusi kapu hely@e 1 egy 1493. @i oklevelet: extra port4h sabbati in
piatea Thotfalw dicta, in fine eiusdem plat@ versus exteriorem port m. Erdidy It. Galg c. Lad.
37. fasc. 1. nr. 12. MAyusz regesztAa a BTM-ben.
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21. Felhéviz alaprajza 1686-ban 22. Buda, Pest és Felhéviz Rontana—*
(De la Vigne térképe). metszeten 1686-ban.

Planvon Felhévizim Jahre 1686 Buda, Pest und Felhévim Jahre 1686
(Karte von De la Vigne) auf dem Stich von Fontana
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10 TanulméanyokBudapest multjabdl
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23. Buda, Pest és Felhéviz 1683-ban (Rossi-féle metszet).
Buda, Pest und Felhévim Jahre 1686 (Stich vonRossi)



24, Felhéviz és Buda kilvarosaXdX. szazad masodik felében (Marék féle térkép).
Felhévizund die Vorstadtvon Budain der zweiten Halfte des XIX. Jhs.
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piilés fokapuja.?*¢ Ha akdr a taschentali, akdr a felhévizi kapun keresztiil kilépiink Héviz
teriiletére, az apacék foldjére értiink. Ez véleményiink szerint a T6lgyfa, Fekete Sas és Bem
Jozsef utca 4ltal bezirt részen lehetett, kozépen dllott a IV. Béla féle kuria. (Lebetséges
azonban, hogy teriiletiik kinytlott a Martirok utjiig.) Mindjart a szentpéteri kapun tul,
a Bem téren és a Fekete Sas és Frankel Le6 1t torkolatdban volt a vasirtér, amely egészen
a Dunaig leért. Az 1510-es évek elején egy bortizedlajstromban emlitik ,,Johannes Mezarus
in superioribus termis prope Wasar penes Danubium®-ot.?®? Ez a budai véasar ilyenfor-
man a X1V, szdzad kézepén tiinik fel egy budai patricius-csaldd nevében (de foro Danubii,
vagy de Dunamarchya).?®® A szentpéteri kapun til a Duna utca vezetett a hévizek felé,
ez az utca a mai Frankel Le¢ tttal azonos. A Duna mellett lak6 héviziekr6l az el6bb emlitett
bortizedlajstrom is megemlékezik. A Duna utciban llott Josyk Domokos hiza, amellyel
észak felé Janos kovécs, dél felé Fekethe Imre hdza volt szomszédos.?®® Mar szdltunk a
Szentharomség-templom helyérdl (Martirok atja 5), a Mészdrosok sorirdl (vagy a Frankel
Led ut egy szakasza az Ustokos utca tdjén, vagy maga az Ustokos utca), a révrél (az Ustokos
utcatdl a mai Margithid felé), a malmokrol és a fiird6kr6l. (A mai Lukécs- és Csdszarfiir-
dék.) A kaptalansort a Térok utcanak a Mértirok ttja és Ustokos utca kozti szakaszaval igye-
keztiink azonositani. Még egy utcarél kell megemlékezniink, amelyet az oklevelek Wywa-
rasnak neveznek. El8szor 1494. szeptember 8-an emlitik, amikor Septhei Péter kancelld~
riai jegyz6 hdzit ,in platea Wywaras sitam ad Calidas aquas superiores” az Irgalmassag
anyja-kolostorban ¢l6 karmelitdknak adomdnyozza.?*® Az idézett bortizedlajstromban két
helyen emlitik: a Thykermalon van sz6l6je ,,Michael Kapas in superioribus termis in Wy-
waros”-nak, és a Kegleer diilében ,,Mathias Seripar in Wywarus penes Kysaytho”-nak.?**
Mindebbd] nem tudunk meg semmit topografiailag, és igy csak feltevésekre szoritkozhatunk.
Igaz, hogy messze van Héviz tulajdonképpeni teriiletétél, de mégis ehhez tartozott a mai
Muirtirok utjinak a Horvat utcitél nyugatra forduld része. Taldn ez az Ujvaros. Ugyanis
a Kisajto kifejezésnek csak akkor van értelme, ha ez valami jelent6s objektum nyilasa pl.
a vérosfalnak. Mivel az Ujvédrosban épp azok a karmelitik kapnak hazat, akiknek kolostora
ennek a teriiletnek a varosfalon beliili szakaszan épiilt fel, és egyes metszeteken itt a varos-
falon nyilds latszik, feltételezhetjiik, hogy ez volt a Kisajté és ezek szerint itt volt az Uj-
viros (24. kép).

386 D1, 13678.

387 QL. Ft. Veszprémi kpt. It. Gazdasigi It. osztily Fényképe a BTM-ben.

388 Miutan Dunavasarhely helység tudtunkkal nincs Magyarorszagon, e néven csakis egy helyi
véarosrészt jelolhettek. Hasonld patricius nevekre 1. Planitz : i. m. 257—60. — Petrus de foro Danubii
vérosi tanacstag 1347. februar 18.: MonStrig I1I. k. 619. — Kunclinus volt budai biré a kereszte-
sekkel valé viszdlyaban 1351-ben két el6kels patriciussal, Petrus de Jaurino-val és Johannes de Agria-val
egyltt harmadiknak Petrus dictus de Dunamarchya veszi maga mellé taniinak. Ol Ft. Esztergomi
kpt. o. 1t. Capsa 14. fasc. 3. nr. 22. — (Véleményink szerint ez azonos lehet a de foro Danubii-vel.)
1370-ben emlitik magister Petrus dictus de foro Danubii varbeli hizat. DI1. 5865. — Valészintileg
a hévizi vasirtér mell8l koltozott fel Budara.

389 1516. dec. 8.: Prot. Bud. 384—5.

390 DI, 93640.

891 I, 387T. j.
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III. AGAZDASAGI, TARSADALMIES IGAZGATASI
FEJLODES

1. A kRilvdrosok szerepe Buda életében

Bér jogilag Felhéviz nem tartozott Buddhoz, emlitettiik, hogy a XIII. szdzadtdl igen
gyakran nevezik Buda kiilvirosdnak. Suburbium jellegét még a foldesur felhévizi prépostsig
is elismerte. Amikor a prépostsigi kormanyzé az 1490-es években pecséthasznalati jogot esz-
ko6z0] ki vdrosdnak, az uralkod6 szerint a kérése ,,pro parte circumspectorum iudicis et iura-
torum caeterorumgque civium eiusdem ecclesiae seu praepositurae suburbii huius civitatis nostrae
Budensis vulgariter Felheviz appellati” szolt.??? A felhévizi bir6é és vdrosa magat sajit
oklevelilkben ,jiudex oppidi vel suburbii civitatis- Budensis de Felheviz”’-nek
nevezi.?*® Lényegében igy is volt ez igaz. Kozds eredetiikon kivil a rév,
a budai tulajdonban lev8 vasar, a feliigyeletiik ald tartozé ispotdly, és a budai
polgirok altal bérelt malmok mind-mind sziikségképpen Osszekapcsoltik egymadssal a fova-
rost és a jobbagyfalut. A kapcsolat els@sorban a kiilvdrosok irdnydban volt erés. A malom-
bérl6k zome Buda szentpéteri kiilvirosabol szarmazik, igy Zsemlyesiitd Gaspar is ott lakik,
bar budai eskiidt. Az apacdk egyik jobbagyanak iigyében ugyancsak szentpéterilakosok a
fogott birdk, stb.??4 Kiilvdrosi iparosok, de egyben malombérlék, és a virosi tandcs tagjai?
Nyilvdn vagyonuk alapjdn jutottak a tanicsba, vagyonuk egyik alapja pedig épp hévizi mal-
muk. Ezért foglalkoznunk kell szerepiikkel Buda irdnyitisdban, a patricidtus szerepével a
XV—XVI. szdzadi Budin. Nemcsak az indokolja ezt, hogy ebben az id6ben kétségteleniil
kiilvarosi ,,iparosok” keriilnek be a budai tanicsba, hanem egy, az 1439-es budai népmozga-
lommal Gsszefiiggd eset is. Székely Gydrgy vette ugyanis észre, hogy egy 1436. évi oklevél-
ben szerepel tobb budai polgarral egyiitt Kopécsi Dénes felhévizi lakos, aki az 1439-es moz-
galom utdn Buda els§ ,,;magyar” részr8l megvélasztott bir4ja lesz. Ugyanebben azoklevélben
Kopécsival egyiitt szerepel az a Janos 6tvds, akinek — mint a ,,magyar” pért vezet6jének —
meggyilkolasa az 1439-es mozgalom kozvetleniil kivalto oka lett.?*5 Kopécsi, aki a ,,német”
part 4ltal megvélasztott, és a német posztényir6 patricidtus bizalmi embereként mukodo
Farkas LaszI6t??® kovette a birdi szeken, kétségteleniil Otvés Janos utéda volt a ,,magyar”
polgéri ellenzék vezetésében. Négy év alatt érte el ezt a befolydst a hévizi lakos? Elkép-
zelhetetlen. Kopécsi mar 1436-ban az ellenzék vezetSi kozé tartozott. De igy anndl inkibb
érdekfeszitd a budai patricius vezetés kérdésének tisztdzdsa.

392 Turul XX. 1902. 39.

393 1509, jdlius 17.: DI1. 46899.

394 1., fenn.

395 Székely Gy. : A huszitizmus és a magyar nép. Szdzadok, 90 (1956) 574—5., 577. o. 165. j.
— Az oklevelet (D1. 12990.) mar idéztitk, amikor az apicik és a Gyorgy dedk altdrnokmester kozti
viszalyr6l emlékeztiink meg.

396 Mdlyusz E.: Budai Farkas Lészl6, TBM. XV (1963) 158., 162.
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Az 1439-es mozgalom t ridhet@el @& Btdkel@@el oppbban SzRcs Jeni *7 & Szdkely
Gy rgy**® foglalkozott alegalaposabban. Szfics abudai elient@ek gy kerd a ndnet ti ke
a legszeg@yebb magyar plebejusok, a szdes k IvADS t megek szembenM/sdBan |/Aa
A n@net patrici Aus uralma alatt, ha nehezebben is, de eri s dik a magyar k z@ppolgASAs,
amely azonban bizonyos vagyont el@ve, mA kev@d hangoztat forradami jelszavakat.
Az@t ak z@ppolgl elenzdk G ak IvAos szegdysi k z tt ez eg@z magyar |akossAgot
sof megk | nb ztet@ek miatt  volt m@ sszek ti kapocs. A harcot azonban ak z@p>
polg/AEsA helyett a nincstelenek v vtA& meg, de a jogokb | az el bbiek r&zes Itek. Szlics
amozgalmat 1438-ra helyezi. Szdely viszont bebizony tja, hogy va jABan 1439-ben zajlott
le a mozgalom, @& rAnutat, hogy Szf3cs tobsAgosan leegyszerl3sti etnikailag az ellent@eket.
A fdkd@be a plebejust meg, & a parasztsAgt | md@ teljesen & nem szakadt n@helemek
kapcsol dtak be (sz1 1 kapok), @&jelenti stdhy, hogy a magyar szEmaz/oegazdag polgAok
h&at is mint pl. rdi LAzl esk dtd@  kiraboltA&. A mozgaom huszitagyanos, bizo»
nyos n@pi patriotizmust | is van fRtve, eredm@yeit a magyar cdhpolgAs/Ag dvezte.
Szely t bb helyen jav totta Szfics ek@pzel@eit.  rtke@del, a plebgus t meg
szerepdhek ismertet@drel teljes m@tdkben egyet is@t nk. gy |Auk azonban, hogy a moz»
galomban @esen d kell vAasztanunk egym/A& | a mozgalom eredm@yek@ht a hatalomban
vl rdzesed@t el@t magyar k zppolgAsA" mozgalmAE & a plebgusok felkel BA.
A magyar k z@ppolgAsA" ugyanis nem mAg, mint az idi k zben kialakult magyar patri>
ci/us'.*® A k@ vona egym/R& | teljesen f ggetlen volt, azonban pillanatnyilag ssze>
kapcsol dott az as bbak k zdelme & a felsi bbek eredm@hymegragad/Ba. Szdkely | | | Aa:
hogy a magyar br vAsszt/Ba kezdetben nem annyira a cdhpolgAsAg eliret r3a jelen
tette, mint ink/ABb megt@eszti , leszerdl c@zatcelehetett a feudAs-patr cius er k r@&z@
nl"*Y A magyar patr cius-klikk, amelyhez magyar nemesi demek is tartoztak, frakci >
harcot folytatott a hatalom@t az m@en n@net poszt ny r -patr cius csoporttal, @& amikor
kirobbant Aauk sem rem@t m@tdkben a npmozgalom, igyekeztek mind eli bb
kiegyezni a mAsk csoporttal, hogy mind el bb helyre Iehessen A tani a vADs vezetl rdeg
egysid@ a plebgusokkal szemben.
Miben Aott ez afrakci -harc a vADs uralkod osztAy k@ csoportja k z tt? A Jog»
k nyv paragrafusal aapj/A kdsditelennek |Aszik, hogy ez elsl sorban nemzetis@i jellegl
volt. A vAosban csak a gazdag, birtokos, @& n@dnet anyanyelvi3 polgAok gyakorolhattA a
hatalmat. B r v/AEcsak tisztav@R n@netet vABszthattak, a tizenk@ esk dt k z tt pedig t z
ndnetnek kellett lennie.*" Lesz/ tva Farkas L/A&zl br /& ab rAk esetdhen ezt a sza
bAyt meg is tartott&. De nemcsak ez az ellentd mutathat ki adatainkb |. K zismert,
hogy a XI111. sz/adt | kezdve egyr@zt a vADS lakossA pldhAai As, a Nagyboldogasszonys>
templom, mA&r@&zt a vAE magyarok pl@dhAiAs, a Magdolna-templom (melyhez tekint@yes
k IvADS ter let istartozott) @ak IvADS Szent Pder-pl@Aiatemplom k z tt ajoghat s/A
@& az dAet@ szempontj/AB | hosszas vit& voltak, @& ezt k zvetlen | az 1439-es mozgalom
utAs, amagyar Kop/Esi Ddhes b r s/Ba alatt z/ARale avAos. A k z@bkori vADs pldb/AAi k-

397 Sfcs J. : V/Eosok @ k@mBvessdy a XV. sz/adi Magyarorsz/gon, Bp. 1955. 287 95,

398 Skely Gy. : A huszitizmus ... i. m. 574 7.V . m@y agabban MAusz E. :i. m. 162. skk.

39 Sfes J. i 0. m. 292, 0. azt rja: . ..a cZhek szerepe int@mghyesebb@ vAE a vAosi k 2>
igazgat/Bban, mindez azonban azt jelentette, hogy kialakult a magyar patriciZs (kiemel@ SzRcs
Jeni ti 1), amely parit/os alapon, most mAE a n@mileg visszaszorult n@met patr ciZissal egy tt (kieme>
1@ Szfcs Jeniti 1) tartotta k@&ben a hatalmat.” Ezzel a megAap t/ABsal a cihek szerepd lesz/m tva,
mert az alig, illetve csak n@hABy céh eset@ben dvhyes It, egyetdt nk, csak annyiban helytelen SzR3cs
@Avele, hogy bizony tgkul @pp a n@met patriciAus bizalmi f@fi/& Farkas LAzl t emeli ki.

400 | 'm. 577. 0. 165.j.

OV L Sfes Joriom. 282 7.

402 G/Edonyi A. : Buda k z@bkori helyrajza i. m. 68 71. N@nethy L. : Nagyboldogasszonyr |
nevezett budapestv/E fitemplom t rtghelme. Esztergom, 1876.° 20 2.
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25. A pozsonyi kovetek 1436. julius 15-i jelentése.
Bericht der Pressburger Abgesandten & Juli 1436
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hoz egyh/k zs@ek tartoztak, va%onukat a vAos patriciAus egyik k@@visdi je, mint vit-
ricus, templomgondnok kezelte™ Buda esetében a MAa-templom, mint fi pl@dh/ia
kegyaei jog/EavAbs tan/Es gyakorolta,** szemben am/&k kd pl @b/ Aal, ahol a plzbAia
lakossA/Bak, az egyh/k zsdinek volt akez@ben akegyaei jog.* A vAbsi tan/Es ez idi ben
a rath der Tewtschen"*®® azaz a pl@/Biak rzet n@net patr ciusainak @dekv@lelmi szerve
volt elsi sorban.*” Nem v@etlen, hogy templomgondnoknak a legeli keli bb patr ciusokat
vABsziott A€ meg.*® Ugyancsak apl@/Aiak r | alakult ki abudai n@net patrici s egyes >
lete. Eur pa-szerte alak tottak maguknak a patr ciusok k | n cdheket, asztalt/Esas/gokat,
vagy egy@ egyes leteket,"” amelyekre az@t volt sz ksdlj, mert hab/Z a tan/Esban ist bb>
nyire sg/Ek@pvisai ik Itek, ideolykor  k@hyszerbi |, vagy politikA | bekellett venni k
rajtuk kv | A egy@heket, @k | nben is atan/Esnak csak meghatADzott szAmotagja lehe
tett. Sz ks@ volt teh/E olyan szervezetre, amelynek minden patr cius tagja lehetett, &
amelybe idegeneket nem vettek fel. KovAs Ferenc @es szeme vette @zre Pozsony eset@ben,
hogy avAoDS vezetl rdeg tagja bizonyos tekintetben k |si legis szervezve voltak a Krisztus
teste, vagy rteste t/Esas/gban.*® A Krisztus teste t/Esasot Bud/a is megtal Auk, B ez a
XV  XVI. szfEadban a N rnberggel szoros kapcsolatot tart nagykereskedi rdeg szerve
zete.""! Persze k@d@es, hogy vehetj k-e ezt a vezeti rideget patriciAusnak. SzRcs  szem»
ben KovAssa  elismeri ennek ardegnek Patrici usi volt/E vdem@y nk szerint helyesen,
viszont tagadja a csal Auralom” megl@@.* Bizonyos fokig val ban igaza is van, a vAbs
tan/Esban nemcsak kiz/E lag r ki@ oA helyet fogld esk dtek Itek. Hasonl volt a
helyzet Bdsben is. A rd)i @ eltBni helyi f Idesoe Erbburger” rdeg mellett lassan kialakul
a kereskedi kbi |, cs/Bz/E p@hz gyi tisztviseli kbi | egy og, bAE ezen a n@en soha nem neve>
zett patrici Aus. BAE egy 1396-0s vADS akotmAy @itelmdben atan/Esban az Erbburgerek,
kereskedi k @& iparosok foglanak helyet, iparosok sohasem ker Itek be atanfEsba. t pat>
r cius korpor/Ei b | ker Itek ki a tan/Estagok: az apothekAusokb I, a poszt ny r kb I,
ap@hzveri kbi |, a kereskedi kbi | @az rnokokb 1. Mindennek ellen@e bizonyos form4an
megvan a csaAuralom BudA is, azonban ez elsisorban leByAi leszEnmaz/E oA
k vetkezik be. Nagyon sok esetben, ha addig nem tan/Esbeli csalA tagjAE esk dtnek
vABsztj A&, kimutathat , hogy vagy veje egy volt tanfEstagnak, vagy annak zvegyd vette
el felesay .4

403 Y ,Planitz : i. m. 205. skk. A templomgondnokokra Pl chl : i. m. Il. k. 392.

404 Jogk nyv 23 8§ Mollay K. : i. m. 67.

405 Kubinyi A : A kirAy @& kirAyng@ kaei/ i. m. 162 163.

406 Jogk nyv 404. §. Mollay K. : i. m. 189.

47 A magyar Farkas L/&zI szAmaz/Ba ellendfe br lehetett, mert ezekhez a n@net poszt >
ny r khoz tartozott, h/&a is k zt k AHott. V . MAyusz E. : Budai Farkas LAzl , i. m. 162.

«0s pi Nadler MihAyt, Sikely : A huszitizmus i. m. 579. Vagy M nzer JABos t bbsz r s
br t (1461. DI. 15670.) stb.

4%° Planitz  i. m. 285 6.

"0 KovAs F. : A pozsonyi vAEosgazdasA§ a k z@bkor viyzh. Pozsony, 1918. 15. (Szerinte azon>
ban ez csak pszeud patriciAuS".)

4“1y | Haller v. Hallerstein, H. Frh. : Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagelionen,
N rnberger Mitteilungen. 51 (1962) 471.

42 m. 266 7.

“3 schalk, K. : Aus der Zeit des sterreichischen Faustrechtes 1440 1463. (Das Wiener
Patriziat um die Zeit des Aufstandes um 1462 und die Gr nde dieses Ergebnisses.) (Abhandlungen
zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien, |11. k.) Wien, 1919.5 11,456,472 79.A Kk tetre
M AEyusz prof. & hvta fel a figyelm nket, ami@t ez oton is k sz netet mondunk. V . m&y
Planitz : i. m. 286.

414 Legjobban igazolja ezt a Siebenlinder rokons&. A XV. sz/&ad elej@h Siebenlinder JARos
t bb zben viseli abudai vAosb r i tisztet. Veje, Munich Henrik t bb zlet@en tAEsa, nagykereskedi .
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Mindezeket eli rebocs/Ava tdj nk vissza a Kop/Esit elisz reml ti, @ mAt bb zben
idzzett 1436. @i oklevdre. Mind Szfics, mind pedig Székely figyelmd felkeltette az az okle>
v@, @ helyesen | A4 meg ennek jelentl SAA. "> Az oklevdben le van rva, hogy a Gy rgy
de/ altAnokmester emberein a Nyulak-szigeti ap/EA ndpei Aial elk vetett hatalmaskod/
sok gy@hen egy tizen t tagoevABsztott br s It ssze Felh@ zen, amelynek hAOm nemes
(k zt k abudai patr cius LorAad-csal A egyik feudalizAE dott tagja), kilenc budai polgZ &
hAom felh@ zi lakos voltak tagjai. A budai polgAok k z | Istv/B apothekHus az 1446
1447-es, Maior Mikl s az 1448 1449-es br i @rekben kimutathat an vADs esk dt, m g
Szilis Pder az 1439-es mozgaom utABi mAodik br i @ben, 1441 1442-ben a pdhz>
br i m@dt /ot visdlte, teh/Eabr utA k vetkezi rangot. Mivel abban az @ben n@dnet
b rAa volt a vApsnak, Szi s volt a tan/Esbeli magyarok vezeti je. A felh@ zi KopAesir |
mZ eml tett k, hogy 1 volt amozgalom utAai @& b r4a &itt |Auk JAos tv st, amagyarok
1439. elitti vezet j@ is*® A magyar" k z@polg/E" dlenzdk hAom egym/A& k veti
vezetl je teh/AEugyanabban az gyben amozgalom eli tt ndly @vel egy tt szerepel. De ki az
a Gy rgy atAnokmester, akivel kapcsolatban az eg@z magyar csoport sszeH? Elisz r
neve tudomABunk szerint 1429-ben tRnik fel. Buda vADs vezeti i k z tt van felsorolva
Buda, Pest @& buda vADsoknak avAnok @& egy@d gyek miatt a szigeti ap/AEAkkal folytatott
viszAy Aan. MindhABom vADS vezetl inek nevd megismerj k ebbi | az oklevdhbi |, amelyben
testvdi egyet@t@ben vannak egym/B ut/B felt ntetve alegeli keli bb n@net patr ciusok &
az ogynevezett magyar k z@ppolgd dlenzdk k@pvisdlii. Az ap/EAnak a vADS gazdas/g
det@ bht jogaiva szemben egysdjes a teljes vAos vezetl rideg, sszes frakci 1 k z sen

Munich le/Byait t bbek k zt abudai M nzer JAoshoz @& a pozsonyi patr cius Gailsamhoz adta ni |.
M nzer azut/B a XV. szfEad k zep@ t bb mint harminc @ig majd minden m&odik @ben Buda
vADs brAa. M nzer bambergi sz/maz/cevolt. gy |Aszik kdiszer ni s It, mAodik feles@e an rn>
bergi eredetl M histein csalAb | szAmazott. A M histeinek ugyan inkAb a bAyav/Ansokban
voltak @dekelve (b4 a Siebenlinder Munich M nzer atyafisnak is voltak itteni @dekelts@ei !)
azonban, nyilvA a s gors/g rdv@, a csal Al egyik tagja a budai tan/Esba is beker It. M nzer fia, akit
szinth JARosnak h vtak, nem folytatta atyja kereskedelmi  zleteit, hanem egyh/E pAy/Aa |dpett,
a budai vAE élitti Szt. Zsigmond kAtalan prépostja lett. M nzernek a M histein le/Byt | sz letett
le/ByAE az ugyancsak N rnbergbi | bevAadorolt Haller Ruprecht vette e felesd) |, & dig egy-k@
@es budai tart zkod/A utA avAos tanfEsba is beker It, aviddh pedig ogy |Aszik br islett. Haller
fia k z | Ruprecht anyai nagybAyja p@dAZE k vetve kanonok lett a Szt. Zsigmond-kAatalanban,
JARos viszont anagykereskedi Szerencs® Imrdvel |@pett tizlettAsi kapcsolatra, & az alkincstart sAgot
is elnyerte. gy tehZEnd)y gener/Ei n AledyAgon, & csak az t dik gener/& ban figon r khd tt
a Siebenlinder vagyon (pedig nem is v@dszerinti lesz/Bmazottakra) & a vADs tekintdy. Felteheti en
maga Siebenlinder is beh/&asodva ker It ide. L. mindezekre Kubinyi A. : Die N rnberger Haller
in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des S dosthandels im Sp tmittelalter, Mitteilungen des Vereins
f r Geschichte der Stadt N rnberg 52 (1963). 80. skk.

Fel kell mgdy arra is h vnunk a figyelmet, hogyha op, a tan/Esban eddig nem szerepelt vezet@k>
ndvel talAkozunk, az mdy lehet egy tan/Esbeli csal A tagja fiAon is, nemcsak ni Aon. A Nadler
csadA (v . Sakely Gy. : A huszitizmus . .. 579.) amely SA3%cs szerint of" csa A a patr ciAusban
(i. m. 266.), aval s/Bban az egyik legrd@ebb idi ti | kimutathat budai patr ciuscsal Anak, a Tilman-
noknak egyik oldalAa, & mint ilyen birtokostAs aviddi Tilmann j szAgokban is. (1430. DI. 12320.)

A Tilmann ’Nadler csaA 1318-t | aXV. szfad k zepdg megszak 1/ ndk | kimutathat a budai
tan/Esban !

“5 SRes J. ;0. m. 290.  Szkely Gy.: A huszitizmus. 574. Sziics kissOf@rediti a sz veget,
szerinte a magyar polgAsA & az ap/EAk ellentddi | van itt sz . Ez nem A fenn: vABsztott b rAk
tdkeznek Gy rgy defk & az ap/EAE gydben. (DI. 12990.) Igaz, egysi@iesen Idhnek fel polgAaASuk
oldal A, pedig a b rA fd@d nyilvA az ap/EAk jd Itdk.

46 Kop/Esira @ Szilisire 1 Esztergomi pr. It. Arch. eccl. vetus 46. (Pl@dh/aiahat/per.)
Apothecariusra: 1446. aug. 10.: DI. 93040.  Maior: 1448. nov. 19.: DI. 14205.
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foglaltdk le az apacdk vamjat. A vizsgdlatra kikiildott személyek kozott a nador részér6l -
Sz818si Péter, a mar altalunk ismert kés6bbi ,,magyar” frakcidvezetd jelenik meg (ugy lat-
szik ekkor a nddori kancelldria tagja). Megtudjuk tovédbb4, hogy a veszprémi piispsk budai
tizedeit ebben az évben a kiovetkezd tarsasdg bérelte: Maté deak és Erdi Laszl6 budai eskiid-
 tek, Istvan apothekérius és Gyorgy dedk. Erdi az a budai magyar eskiidt, akit az 1439-es
mozgalomban kiraboltak, M4té dedk a magyarok részérél tagja a tandcsnak 1441—1442-ben,
Istvan apothekdrius — mint lattuk — Kopdcsiékkal egylitt szerepelt mar 1436-ban Gyérgy
dedk iigyében.’” Gyorgy dedk 1434-ben kirdlynéi harmincadispan és a kassai lucrum
camerae cultellus dicatora, kés6bb pedig szintén igen gyakran szerepel, elsésorban jogi
tandcsokat ad a varosoknak, vagy kijarasokat végez.*18

Mindezen adatokat ismerve, vegyiik el6 a pozsonyi polgdrmesternek és egyik tarsianak
ebben az 1436-os évben, néhany nappal a szigeti apicdk és Gyorgy deédk ligyében kelt va-
lasztott birésagi hatdrozat elétt Budédrdl varosukhoz intézett egyik jelentését®?® (25. kép).
»,Lassen wir euch wissen, das der Jorig dyak ain solichen Jamer alhie mit der priesterschaft
vnd besunderlich mit dem pharrer vnser liben frawen gemacht hat, vnd wil vnser frawen
kurchen machen zu einer Capellen vnd filialen sand Marie Magdalene kuchen vnd wil
haben dy Claynat mit seinen anhengunden vngeren, dy friim lewt zu der obgenanten vnser
frawn kurchen vor zeiten geschaft vnd geben haben vnd besunderlich das do geben ist
worden in Gotzleichnams zech, vnd sind dy grésisten Claynot vnd tuet manigerley wunder-
liche sach vnder der lewten.” Nincs okunk kételkedni a jelentés hitelességében. Gyorgy
dedk néhany nap mulva egyiitt szerepel a magyar part vezetSivel, altirnokmesteri és harmin-
cadispani (vagy volt harmincadispéni) beosztisdban mddjaban allott beavatkozni Buda belsé
tgyeibe a ,,magyar” part oldalan. Mir6l is van itt sz6? A Magdolna-templom egyhédzkozsége
at akarta venni az egyhdzi irdnyitdst. Egyrészt meg akartdk sziintetni a Madria-templom
varosplébéniai kivéltsdgait, sajit plébanidjuk érdekében, masrészt azonban — és ez az adat
lényege — fel akarta oszlatni a német patriciitus egyesiiletét, a Krisztus teste tdrsasigot.
Mert mi mast jelenthet az, hogy Gyorgy dedk és hozza csatlakozott magyarok el akarjak
venni a Krisztus teste céh ékszereit? Taldn tételezziink fel egyszer(i rabldsi szdndékot?
(Persze ez is szerepet jitszott bizonyos fokig.) Nyilvin nemcsak az ékszerekre, hanem a céh
teljes ingd vagyondra szemet vetettek, és ez 4ltal ki akartdk vonni az anyagi alapot a céh
miikodése aldl. Valdszinii, hogy részben a bir6i uton akartdk elérni céljaikat, hiszen az 1441-es
plébéniahatarperbdl tudjuk, hogy mar Zsigmond biréi széke elétt is folyt a per.

A ,,magyar” vezet6réteg ezek szerint a Magdolna- (és az itt nem emlitett, de a plébania-
hatirbdl igazolhatéan a Szent Péter-) templom egyhdzkozségeibe tomoriilt, és rajtuk keresz-
tiil kért részt a hatalombél. Kikbél dllott ez a vezetSréteg ? Tizedbérl konzorciumok tagjai-
bél, kiralyi kincstdri, kancelldriai tisztviselokbsl, keresked6kbdl, nem pedig holmi ,,kdzép-
polgarokbol”. Ugy latszik csak a posztonyirék nem voltak kozéttiik képviselve, hiszen azok
a posztényiré utcdban — a mai Uri utca végé —, azaz a Mindszent utcinak a Méria-templom
plébénia teriiletére es6 szakaszdban laktak és miikodtek.*2° A ,,magyar” vezetSréteghez
csatlakoztak a felhévizi polgdrsig hangadé tagjai, akik a budaiakkal a szigeti apacak elleni
kozds fellépéseik idején kapcsolddtak dssze. Ezek helyi vezetSszerepiiket nyilvan nem kivan-
tdk elcserélni a budai aldrendelt szerepkorrel, ami a német posztényiré céh vezetéséb6l
kovetkezett volna. Kopécsi csalddja Felhévizen a foldesur keresztesek teljes bizalmat élvezte.
1429-ben pl. Kopéchi Janos vezetésével tdmadnak a keresztesek familidrisai és jobbagyai

417 1429, szept. 23.: D1 12126. — Erdire 1. Székely Gy.: A huszitizmus 576.

418 1434. okt. 28.: Fejér : X/7. k. 546—7. — A szdmos ravonatkozd késébbi oklevél koziil kettét:
idéziink: 1469. febr. 17-én és jun. 22-én Pozsony vérosa figyvédeket vall, és egyik helyen els6ként,,
a mésik helyen a nem pozsonyiak utin elsdként emliti budai Gyérgy dedkot. Ol. Ft. Pozsony v. lt.
4758, 4765. sz.

419 1436, jdlius 15.: Pozsony v. lt. 3612, sz.
420 Pgtaki: i. m. 269—70.
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az apacék jendi birtokara.*?! A magyar patricius frakci6 két célt tiizétt ki maga-elé: a varos
vezetésében vald részvételt, és a plébanidk egyenjogusitasat. Ez azonban a kiilvarosi vezet6-
réteg egyenjogUsitdsat jelentette a vérosival. Amint céljaikat elérték, sziikségesnek lattdk,
hogy a vitds kérdéseket egyszersmindenkorra lezdrjék.

A legjobban latszik ez a plébania-viszdly terén. Az 1j vérosi tandcs, amely Kopécsi
elnoklete alatt iilt ssze, és magat ,,ex utraque communitate hungaricali scilicet et theutho-
nicali” vélasztottnak nevezte, a hosszas pereskedést a plébaniahatirok ujbdli megvonasdval
zérta le, és ezt 1441. janudr 3-4n I. Uldszl6 kirdllyal is megerGsitette. A hatdrozatban a
Miria-templom plébdnosa nem nyugodott bele, és ezért a mdsik két plébinos még ugyan-
ebben az évben — de mar Bornemisza (Onwein) Péter birosigaban tiltakozott a varosi tanics
elétt, és kozjegyzOvel dtiratta a kirdlyi oklevelet. A jelek szerint — bar német birdja volt a
varosnak — a tancs nem a Mdria-templom oldaldn foglalt all4st : az oklevél 4tirds alkalmaéval
jelen volt a teljes tandcs, a viszdlyrdl pedig tobb adatunk nincs.®?* A német és magyar,
vagy helyesebben a Nagyboldogasszony-templom korzetében laké posztényird és a tébbi
templorn korzetében laké egyéb patriciusi csoportok kompromisszuma kovetkeztében
mér nem volt érdeke egyik csoportnak sem a lényegtelen plébania-per kiélezése. Kiilonben
is a tanicsban a ,,német” communitas részérél mar kiilvarosi mészdrosmester is helyet fog-
lalt, tehat a régi patricidtus mdr a paritas kedvezményében sem részesiilt.

Az 1441—1442-es tanicsban iil6 két ,,iparos”, egy mészaros és egy sziics,**® jelenléte
jabb problémékat vet vel. A sziics6k mér a legtisztdbb patricius-varosuralom idején is
rendelkeztek tanicstagsdggal *** mig a mészdrosok a jelek szerint szarvasmarhéval és éllat-
bérokkel kereskedelmet is folytattak.*?* Mindezek a tanidcsban helyetfoglalé ,,iparosok”,

121 1429. méjus 26.: D1. 12071. — Sem ezt a Kopécsit, sem a késGbbi budai birét nem mondjak
nemesnek, pedig az 1436-0s oklevélben a nemeseknél kiteszik a rangot. Székely felveti annak a lehet§-
ségét, hogy Kopdcsi esetleg nemes lett vona (i. m. 577. o. 165. j.) Kéziratom nyomdéba addsa utin
Malyusz professzor ur figyelmeztetett, hogy a két Kopéacsi, Dénes és Janos 1428-ban lucrum cemerae
ado6 tigyében jar el Vas megyében (DI. 92740.). Nyilvan igy keriiltek kapcsolatba Budai Gyorgy dedkkal
és bizonydra nem jobbagyként, hanem gazdatisztként szolgdltdk a kereszteseket. (Malyusz prof.
szives kozlését ezuton is koszonom.)

122 Plébsniahatérper: Arch. eccl. vet. 46. — L. még Mdlyusz i. m. 163. skk.

423 A magyarok kozill Benedek szlics és a németek koziil Hertauff Jdnos mésziros. Benedek
szlics az 1446—1447-es biréi évben is eskiidt, és olyan formdban szerepel, ami teljesen patricius-
jellegre utal. Mikolai Istvan dedk budai biré és a tandcs 1446. aug. 10-i oklevélben (Apothecarius
Istvan relatidja!) dominus Benedictus pellifex varosi eskiidt és Stephanus litteratus Armenus vocatus
(késéibb Buda magyar részrél tc‘)bbszbrés birdja, 1. Kubinyi A A vérosi rend . .. 224. old. 155. j. ),
a véros egyik legjelent8sebb kolostordnak anyagi gondnoksigaval egy szlicsot blznak meg (egyiitt
egy nagykeresked$ patriciussal), az nem kozéppolgar, hanem maga is patricius. — A szlicsok koziil
Gergely 1462/63-t61 1480/81-ig mutathaté ki még 4llandéan a tandcsban. — Hertauff mészéros
volt és héza a killvarosban allott a mészarosok utcgjaban. 1458. majus 28.: Pannonhalmi Rendtorténet
X. k. 663—4. (ekkor is vérosi eskiidt). Igen gyakran szerepel a tandcstagok kozott, utolsé adat ra
1465. 4pr. 13.: DI1. 16188—89.

424 Jacobus longus pellifex 1370-t8] mutathaté ki éveken keresztill a vdros vezetSségében:
DI. 5865. — Egy Baldzs nev(i sztics 1426/27-ben vérosi eskiidt: 1427. marc. 23. Ol. Ft. Pannonhami
kvt. orsz. lt. 56.

4% Sz{ics mutatta ki, hogy a soproni Agendorfer Mihaly mésziros rendszeresen (izott marha-
kereskedelmet (i. m. 59.). A budai német mésziroscéh (a kiilvarosban !) gy latszik allatbSrkereske-
delemmel foglalkozott. (F&vérosi Levéltar, Mészdroscéhkonyv 27, r. Az adatra Baraczka Istvan levél-
tarvezetS hivta fel figyelmiinket.) Mészarosokat taldlunk marhakereskeddként Székesfehérvarott
(ahol egy mésziros-marhakeresked$ vdrosbiré is lett), s6t Nyugaton is: Ziirichben és Niirnbergben.
Székely Gy. : Vidéki termeldagak és drukereskedelem a XV—XVI. szdzadban. Agrartorténeti Szemle,
1961. 321—322. — A budai tanicsban Hertauff 6ta rendszeresen képviselve volt a mészaroscéh,
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mdha egyesek chszerl3 keretekben dolgoztak is, nem annyira a cdhpolgAsA k@pvisall inek,
mint inkAb a k z@prdegekbi | a patriciAisba emelkedi homo novusoknak tekinthet k.
1439 eli tt @& utAB az ismert esk dtek k z tt nagyj/Ban egyforma aacsony sz/mban tal ALink
iparos neveket. Azok az iparAak, amelyeknek k@visdi i kimutathat an bejutottak atan/Esba,
vagy olyan mestersdjek voltak, amelyek k zel AHottak a kereskedelemhez, egyes tagja
teh/E m/E csak elv@dve iparRz@sel, inkABb iparcikkek kereskedelm@el foglalkoztak,”® vagy
pedig olyanok, amelyek ipari eredet3 t kg kkel mAEMAiparAakat vetettek maguk al AAmint
pl. amolnfokat apdkek. A szorosan vett kereskedelmi ti ke mellett lassan m d ny lott egyes
mestereknek n@dhAy k | n sen alkdmas adotts/Gokkal rendelkezi iparAban mestersdy k
gyakorl /a Aial ti kd gyRjteni, melyet vagy sz1 i be, f |dbe fektettek,”’ vagy e mellett, eset>
leg n@k | mAEva ban polgd vAakoz/Aokba, elsi sorban kereskedelemre ford tottak, vagy
tal/A az eddigind jelenti sebb ipari c@okra is megpr bAak alkamazni. MAt bb tanulmA
nyunkban foglakoztunk mA & mA keretek k z tt  Harber MAY/A& budai  tv s sze>
m@y@el .*® M Ay /B kirAy kereskedelmi  gyn ke, szarvasmarhakereskedi , harmincadb@li ,
br s/Aot is visdl vADS esk dt, fiais br lesz. Tipikus pdda teh/E a budai kereskedi -
szint@ az egyetlen c@h, ahol val ban rendszeres k@pviseletri | besz@het nk. Meyxner TamAs 1478/79:
1478. job. 1.: av/Aosi tanfes oklevelet A t ki egy Olasz utcai h&r | Gergely szlics @& Meyxner TamAs
relati jAEa. Ol. Ft. Egri kpt. mag. It. Nr. 29. Fasc. 4 5. Fr. 1 Meyxner m@g 1503-ban is kap»
csolatban A a m@&zAoscdhhel, pedig m@&zAEszkd idi k zben ogy |Aszik, mA eladta: M@zAEoscdh»
k nyv 27 r. M@&z/Aeos utcai hZA mA bdbe adta. Schaur TamAs esk dt 1501/2-til: 1502. mAec.
22.: DI. 46582., 1503/4.: 1504. mAc. 17.: DI. 46663. Ugyanakkor nem I@p ki a chbi| @& rendesen
fizeti m@&zAEszke ut/d a jAEulokat: M@szAoscéhk nyv: 1500: 16. r., 1501: 19. r. stb.

4% ilyenek voltak amA eml tett szRcs k mellett aszab k. Pder szab az 1377/78-asbr i @ben,
DI. 74836, m g Jakab az 1409/10-es @ben vAosi esk dt. Zsigmondkori Oklev@dt4A 11/2. 6943. sz.
1439 utAd pedig Zab JARos az 1523/24-es @ben DI. 90530. M /B iparos tan/Estagok 1439 el tt:
Borgyas Pder aurifusor, 1409/10: Zs. O.11/2. k. 7094. sz. Melmeister Konrdd 1427/28: DI. 11944.
1439 utAa tv s ket, (MAEton tv s esk dt az 1489 90-es @ben: OI. Ft. Esztergomi kpt. o. It.
Capsa 18.f. 7. nr. 5. Harber MAYA tv s, vAosbr islesz, 1 fenn.) veggy At kat (Tam/&
esk dt az 1456/57-es, Esztergomi kpt. magAB It. Lad. 64.f. L nr. 10. & az 1457/58-as br i @ekben,
DI. 15153. K IvAosi lakos lehetett, mert ekkor a k IvAosi Hertauffal egy tt j4& el k IvAosi h/&
gy@en. M A 1451-ben szerepel, hanem is esk dtk@ht, k IvAosi h/&Z gy@ben. DI. 14451. veggy/Et
MAZa elisz r az 1462/63-as @bil van adatunk, amikor esk dt. DI. 15766. 1478/79-ben magyar
rgszri | Buda br4ga V . pl. DI. 18202, 88620. stb. HA&Za Szombathelyen AHott, & a jelek szerint az
veggy /At /& val ban foglalkoz/Ba volt. Pataki V. :i. m. 293. 0. 74. j.) tovABbAkov/Esot (KovAh
IstvAB 1470/71, 1472/73, 1476/77 budai b r , azonban KovAhy n@en ha nem is budai viszonylat>
ban is nevezik, agyhogy nem felt@dlen | biztos, hogy foglalkoz/&A jel Ite. V . Kubinyi A. ; A kincs
tAE szem@yzet a XV. sz/&ad mA&odik felden. TBM. XI1 (1957) 41 o. 113.j.) Aesot (JARos carpenta-
rius az 1473/74-es @& 1475/76-0s @ekben tanfstag. DI. 17500 & Ol. Ft. ZAgrABi Gseki It. 40. Priv.),
tegzest (1464/65- s @ben Thegzes Mikl s esk dt, DI. 16188 89, lehet, hogy azonos az 1475/76-ban
eml tett Thegez Mikl s esk dttel. ZArAi @&s. It. 40. Priv.), vy | kenyerest. (Kenyeres Demeter
esk dt 1478/79: DI. 88620.) eml tenek okleveleink az esk dtek k z tt. A szlics k @& szab k a kirAyi
udvar @& az eli kel k sth. jelenide miatt r@zben luxusAEukat k@z tettek. Az is tehy, hogy @pp ezeknd
az iparAakn/ a XV. sz/&adban egyre inkAbb el1 tdbe I@ a piacra, nem pedig a megrendel1 szAh/Aa
val termel@, & ezMAal sz ksgk@ppen a kereskedi h z hasonulnak. (V . Bechtel, H. : Wirtschaftsstil
des deutschen Sp tmittelalters, M nchen Leipzig, 1930. 185 6, 188.) Az tv s k szint¢h a leg>
tekint@dyesebb iparAgakhoz tartoztak, v . Szics J. : 68. skk. B&shen is ker Inek be gazdag iparosok,
k |1 n sen szint@h szRBcs k, m@y apatr ciusuralom alatt is atanfsba. Zatschek, H. : Handwerk und Ge>
werbe in Wien, Wien, 1949. 127. skk. V . m@y Brunner, O. : Neue Wege der Sozialgeschichte, G ttin>
gen, 1956. 135 136.
42T Sfes J. :i.m. 59. 0. 138. .
428 Kubinyi A. : A kincst& szemdyzet... 45.0. 169. . Ui: Budai kereskedi k udvari szAH »
t/Bai aJagell -korban, Bud. R@y. XX (1959) 104.
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t8kés karrierjére. Az, hogy mellesleg a vérosi ispotdly gondnoka, szintén tekintélyes pat-
riciusvoltat igazolja. Ezen kiviil a Mdria plébania vitricusa is, ami pedig lényegében a német
patricidtus fejének a funkciojit jelolte. Ugyanez a Harber azonban iparos, és olyan iparos,
aki mindvégig nem szakadt el mesterségétSl. 1481-ben kiralyi 6tvos (a kirdly a hévizi malmot
,»Mathie aurifabro suo” adominyozta), és késGbb is készitett 5tvosmunkdkat az udvarnak.42?
Lehet, hogy osztrik szdrmazasu volt.4*° Az, hogy atvette a hévizi kallémalmot, késébb hdmort
(ha el is vette tSle 1ijra a kirdly) azt mutatja, hogy hajlandé volt 6tvosmesterségével szerzett
t6kéjét vagy a sz6vE- vagy a fémiparba is fektetni. Ugyanez dllhat a szintén hévizi malombérls
olasz Antal iiveggyartéra is. Nem véletlen, hogy iiveggyartok is keriiltek a tanicsba, s6t
a varosbiréi méltésagot is elnyerték. A mi szempontunkbdl most azonban a malmok kérdése
a legérdekesebb. Bar a molndrok Sziics szerint!®! a leggazdagabb iparosok kozé tartoztak,
Budén kezdettSl fogva aldvetett szerepkorben tiinnek fel. A molndrmester és a malmok
tulajdonosa, vagy bérl6je (minden esetre a haszonélvezdje) a legritkdbb esetben azonos sze-
mély. Mat kezdettSl fogva a budai patricidtus szine-java, a Weidner, Ulving és Lorind
csaladok tagjai bérelnek hévizi malmokat, melyeknek igen tekintélyes értékiik volt. Az els6
korszakban mind6ssze Kunc fia Rénald budai kiilvarosi molnér latszik tényleges iparosnak
(jellemz3, hogy kiilvarosi!). A budai patricidtusnak a malmokkal val6 kapcsolata tovabbra is
fennmaradt. Jellemz& példa erre a kovetkezd: 1521 elétt Théthény Péter (a szévegben tévesen
Istvan, de folytatdsdéban mar helyesen Péter) volt budai biré misealapitviny fejében malmat
a Magdolna-templomra hagyta. (Helyét sajnos nem tudjuk.) A plébédnia pedig 200 Ft tSke
évi kamata fejében 4tadja felerészben Harber Jdnos bir6nak, (Mityés fia), fele részben
pedig Théthény Istvannak, Péter fidnak. (Val6szinii persze, hogy a malom sohasem keriilt a
plébédnidhoz, hanem az elhtinyt bird 200 Ft-os misealapitvanya fedezetéiil kotdtte le a mal-
mit, amely igy a torvényes 6rokosokre szallt. A ,,német” polgarsig vezetSje, Harber és a ,;ma-
gyar” patriciusok képviselGje Théthény ezek szerint rokonok lehettek. Véleményiink szerint
Harber Théthény veje volt.)**? Ekkor azonban nem annyira olyan személyek bérlik a malmo-
kat, akiknek patricius-mivolta vitin feldl 4ll, hanem iparosok: zsemlyesiit6k, timdrok és
csapok. A molndrmesterségnek ez a més ipardgak (vagy patriciusok) altali alavetettsége nem
budai kiilonlegesség. Ugyanez volt a helyzet Bécsben is, ahol a molndrok csak Matyas
uralkodasa idején nyerték el egyenjoglisdgukat a tobbi iparossal szemben.*3* Nem volt rossz
tizlet malombérlének lenni. Kiilondsen kifizetS volt ez a pékek esetében, akik igy ingyen
jutottak hozzd lisztsziikségletitk j6 részéhez: kizsikményoltdk a termelSt, a molndrt és
végiil vevGiket. A molndrok ugyanis az 6rlési dijat nem pénzben, hanem természetben
kaptdk meg, mert ezt a legszegényebb termeld is tudta fizetni.*** Buda esetében a lisztvam
— papiron — elég alacsony, tizenketted rész volt.:*

Az 1439-es mozgalom eredményeként tehdt a vérosi hatalomban Gj rétegek is részesiil-
tek, a kiilvdrosi, részben iparos eredetii gazdag polgirok. Ett6] kezdve tehdt a tanics nem
egy tzletdg képvisel6ibdl tev6dott Gssze, hanem bonyolultabb Gsszetételil. Kozos Gsszekotd
kapcsot a plebejus réteggel szemben (és természetesen, bar kisebb mértékben a céhpolgarok

429 1., fenn, tovabb4a 1501. janudr 26.: Mathias Harber Ewthwes dictus iuratus, a budai-Madria
templom vitricusa. (Ol. Ft. Esztergomi Kpt. maganlevéltara, lad. 64. fasc. 1. nr. 24.) — Otvosségére a
Jagell6-korban: Kubiny: A.: Die Nirnberger Haller. .. 96. j.

430 Hgller H. : i. m. 473. 0. 51. j.

431 1., fenn 427. j.

132 1521. okt. 23.: Knauz : A budai kéiptalan reg. 153—4. — 1519. jan. 27-én Théthény Istvin
és a mar 4dltalunk ismert Zsemlyestitd Gyorgy szentpéteri lakos Buda véros tandcsa nevében tiltakoznak
a budai kdptalan el6tt. Nyilvan a varosi tanics tagjai lehettek. Prot. Bud. 470—1,

433 Gesch. d. St. Wien, 11/2. k. 691—2. — Polgarok, mint malomtulajdonosok vagy bérlék
Magyarorszagon 1. még Székely Gy. : Tanulményok. 394—5.

434 V6. Bechtel H. : i. m. 166.
435 Jogkonyv 144 §. — Mollay : i. m. 110.
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tomegeivel szembeni) birtokos jellegiikb6l kovetkez6 ellentéteik képeztek. De nem lehet
mindenben azonos érdeket taldlni a nagykereskeddk kiilonféle tipusai kozott: a posztd és
szarvasmarhakereskeddk, kiilféldi cégek, vagy hazai feudalis urak iigynokei, ipari érdekelt-
séggel is rendelkez8k, vagy els6sorban mezdgazdasagi ingatlanbdl él6k kozott. Megint maés
volt az érdeke a kiil- és megint més a belkereskedelem teriiletén miikoddknek. Ugy tiinik,
hogy elébbi inkébb a ,,német”, utébbi a ,,magyar” patriciusok tertilete volt.***

Budén a kiilvarosok voltak elssorban ipari jellegliek: kozottik pedig f6leg Szentpéter.
(Tétfalu és Loégod talin inkdbb mezbgazdasagi, Alhéviz vegyesen ipari és mezOgazda-
sdgi.) A kiilvaros ipari jellegét a XIV. szdzad elejétdl ki tudjuk mutatni. 1345-ben arrol
hallunk, hogy egymas mellett 4ll a kiilvdrosban egy-egy takdcsnak, sziicsnek és nyilkészi-
tének a haza.**? 1354-ben kiilvarosi carpentariust emlitenek.**® Adatainkat szaporithatnank.
Kiilonosen sok adat van a XVI. szdzad eleji bortizedlajstromokban. A kiilvirosban taldljuk
meg az iparos neveket visel§ utdck tobbségét is.*°? A vir — taldn a magas hézarak kovetkez-
tében is *4° — elsSsorbarn a keresked® patriciusok (és az udvari tisztvisel6k, f8papok és
féurak) negyede volt, ahol ha iparos hdztulajdonost ldtunk, az 4ltaliban csak a vezetSrétegb6l
szarmazhatott. (Pl. Maté liveggyart6é budai biré.) Iparosokra utalé utcanév csak kettd volt
a varban: az 6tvos és a posztémetS, azonban ez utdbbi a posztokeresked6t jelentette.*4!
A szentpéteri kiilviros gazdasdgi jelentdségét jol latta Pierre Choque, a XVI. szdzad elején
Budén jart francia herold:.#* Szerinte a keresked8k és iparosok a Varhegy és a Duna kozti
varosrészben laknak. Megjegyezziik azonban, hogy ezek mellett a sz8l8termelésnek is nagy
jelent6sége volt. A hévizi lakossagot ezer szl fiizte ehhez a kiilvaroshoz: annak lakosai ural-
tdk malmaikat stb. Vajon ez a kapcsolat a lakossdg foglalkozasiban is hasonldsdgot hozott-e
létre, a hévizi lakossdg azonos gazdasagi szinten élt-e, a szentpéteri kiilvarossal?

2. Héviz lakdi és foglalkozdsuk
Ipar

Hévizi lakosokra elég nagyszamu adatot talilunk okleveleinkben, kiilonésen a XVI.
szazadban. Az 1500—1530-ig terjedd korszakbdl kilencvenhdrom itteni vildgi lakosra tall-
tunk adatot, melyek egyharmada a bortizedlajstromokbél, masik harmada a malomperekbél
szarmazik. A kilencvenhirom névb6l negyvenegy foglalkozast jeldl, ami tehit vagy sajit,
esetleg sziilei foglalkozdsara utal, ezen kiviil tovdbbi hdrom személy foglalkozdsat egyéb
adatok alapjan tudjuk megéllapitani. (egy-egy mészdrosmester, épitémester és dedk). Igy
tehit negyvennégy embernek, a névrdl ismert felhévizi lakossag kozel felének ismerjiik a fog-
lalkozasat.

436 Kubinyi A. : Budai kereskeddk. .. 106. — U¢. : A varosi rend. .. 223 old. 155 j.

437 1345. dec. 12.: OL Fkgy. Révay cs. It. Doc. div. fam. fasc. I. nr. 10. — M4r 1303-ban emlite-
nek egy kiilvarosi szab6t. MonStrig. I11. 523.

438 40. VI. k. 191—2.

439 A Takdcs utcat mar az 1441-es plébdnia-hatarper is cmlitette. A bortizedlajstromok feldolgo-
z4s4t Szlics Jenétdl varjuk.

449 Gerevich L.: Gétikus hdzak 158.

41 pgraki tévesen a Virba helyezi a német mészdrosok utcdjat. (i. m. 252, 254,) — A német
mészaros €s mészaros utcak azonosak, mint ahogy a német mészaros céhben is sok magyar van. (V6.
a Céh-konyvet.) A mészdros utca helye a kiilvdrosban volt: 1513: in suburbio Budensi in vico Meza-
roswcza vocato, Prot. Bud. 189. A mészdroscéh oltara a taschentali Irgalmassidg anyja kolostorban
volt (1502: DI. 46582.) ez is mutatja, hogy a kiilvarosban is éltek németek.

442 Au dessoubs de la dite ville et chasteau y a une ville hors de murs d’icelle qui respand jus-
ques au fleuve et riviere de le Dunavie, ou font résidence les marchans et mécanicyens ayans ’admi-
nistration et cognoissance des marchandises venantes y tant de 1’ autre part d’icelluy fleuve. MTT
XXIII. 109.
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Felh@ z foglalkozAilag ismert lakossAgARak kimutatABa
(XVI. sz/&adi Aapot)

Foglalkoz/&i Agak Sz/An szerint %-ban
Vas @& f@mipar*® kov/Es 1 2.3
|akatos 3 6,8
sszesen 91
lelmez@&i ipar** m@sz A0S 6 13,6
mol nAe 1 2,3
seres 1 2,3
sszesen 18,2
Ruh/ati ipar*® szab 2 4,5
sszesen 4,5
p tiipar’ 2yl /B 2 4,5
@b t1 mester 1 2,3
sszesen 6,8
Eg@zsdy gyi @’ frdis 4 91
borb@y 2 4,5
sszesen 13,6
Kereskedi 448 kalmAE 3 6.8
sszesen 6,8

443 Jfos faber, h/&tulajdonos. 1516: Prot. Bud. 384 385. Seripar M Ay /B, szilije van, az
Ujvarosbanlakik.Veszpremikpt.lt.Gazd.lIt. a tovAbbiakban: V. d@&sm. Seripar LA&zI @&
Seripar AndrA& zvegye, szi |1 je van Bud/Aa. DI. 38658.

444 Mezaros Ferenc: 1503-ban h@ zi polg& DI. 22546, 1529-ben esk dt. B. Sab L. : 1502T
sz. Hamza mezarus : h/&ZAban lakik egy kap/B. V. dZzsm.  Mezarus JARos, a dunai VA4 mellett lakik,
szilijevan. V. d&sm.  Mezaros Mikl s h@ zi polgA 1503: DI. 22546., 1510: DI. 26131. Mizaros
Pder szilije van. V. d&sm. esk dt: 1529: B. Szab L. : Pest m. 1502. sz. KoppAayi JAROs: tance
h@ zi oklevdben 1509-ben. DI. 46899, fogott b r az ap/EA @& haj sok gy@ben 1514-ben. DI. 22618,
felh@ zi br , m&zAszke & szilije van 1521-ben: Prot. Bud. 585 586. MolnZ JAgos: 1510:
DI. 22014, 26131. Seres Antal: szili je van: V. D@sm.

45 zab Pder szi |1 birtokos 1514, 1516: Prot. Bud. 509 510, 381.

46 Theglas IstvA esk dt 1529-ben B. Szab L. : Pest m. 1502. sz.  T@yl /& MAton zvegye
(hZtulajdonos) V. d@&sm. Laurentius T th murator 1522: Prot. Bud. 598 599.

4“7 Pyrdis Gergely 1503: DI. 22546, Feredeus Gy rgy: 1510: DI. 26131.  Barbel Dhes
uo. Barber IstvA h/&a a Duna mellett, V. d@&sm. Feredees LAzl 1505: DI. 38658 (szi |1 je van).
448 Kalmar Mikl s szilije van, 1509: DI. 46899. Kalamar Imre, szilije van, V. d@&sm.

KalmZ JAgos, szilije van 1505: DI. 38658.
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Mez3gazdasag? Kapds «vveeiiiiniiiininanann . 10 22,7

OSSZESEI +vvuirrnvrnnnennnnrnns 10 22,7
Mezbgazdasagi ipar*®®? Korcsolyis v...eveeveceeevenns 1 ‘2,,3

OSSZESEI 4 avevrnsansonssnannns 1 2,3
Ertelmiség?50 dedK tiiiiiiiiiiiii i 3 6,8

hegedds ..ovvviveiiiiiennnnnnn 2 4,5

lantos v.eiiiiiiiii e 1 2,3

OSSZESEIl vuvnueneanesnnnnnenns 6 13,6
Egyhazi szolgalat?st harangozé ...........c0iiinen 1 2,3

OSSZESEIL « v vmevneaenannenennnn 1 2,3
O o N 4 4 100 100

A kimutatds az ipari foglalkozasok tulsulyit bizonyitja. Igaz, ez az ardny csak a foglal-
kozdst jelentd neveknél dll fenn, és lehet, hogy a tobbi személy egészen mas foglalkozast
izétt, de még gy is kedvez6 a kép. Igaz, az itt feltiintetett ipardgak elsdsorban olyanok,
amelyek a mezGvarosokra jellemz&ek. Pontosan ugyanaz 4ll fenn Felhévizen, amit Székely
Gyorgy Szegedre mutatott ki : nincs pékipara, posztbipara, és nincsenek céhjei.*** Ez azon-
ban csak feliileti észlelés, taldlkozunk ugyanis olyan jelenségekkel, amelyek mutatjék, hogy
a hévizi ipar kiilonleges helyzetii volt. Sajit szov8ipara ugyanis valéban nem volt, de teriile-
tén miikodtek a budai takdcsok kallomalmai ; sajit pékiizeme nem volt, de Héviz kozpont-
jahoz kozelebb volt a budai zsemlyesiitd szentpéteri miihelye, mint ugyanannak hévizi
malma. Jelents bérfeldolgozd ipara volt (ezt épp ugy vehetjiik mez&varosi, mint varosi ipar-
nak), csakhogy ez sem hévizi, hanem Buda-kiilvdrosi kézben volt.

Viszont vannak olyan ipardgak, illetve foglalkozdsok, amelyek kiiléngsen jellemzdek
Hévizre. Ilyen példaul az ltalunk egészségiigyi iparnak nevezett borbély és fiird6s mester-
ség, melyek jelentSsége érthetS a hévizi fiird6k miatt. Mésik ilyen, mez§varosokban ritka
foglalkozds a hegediis és a lantos. Ezeket nyugodtan az értelmiséghez szdmithatjuk, hiszen
feltehetSen dedkmiiveltséggel rendelkeztek (vo. Tinédi Lantos Sebestyén). A zenészeken
kiviil tobb dedk is élt itt, és igy viszonylag jelent8s értelmiségi rétegrdl beszélhetiink.t5®

449 Kapis Albert, Baldzs, Kelemen, Mihaly és Mérk: sz816ik vannak, V. dézsm. — Kapés Fulop,
Istvan, két Péter és Simon, sz6l8ik vannak. 1505: DI1. 38658.

4492 Korchylas J4nos, sz618je van. 1505: D1. 38658.

450 T4nos dedk, 1510: DI1. 26131, — L&rinc dedk hdztulajdonos, V. dézsm. — Nagybanyai Ferenc
dedk felesége 1itjan hazat és sz8l6t orokol, 1516: Prot. Bud. 384—385. — Hegedlis Gyorgy sz0l6je
van, Hegediis Benedek 6zvegye, sz6l6je van, Lanthws Lérinc sz6l8je van, 1. mind a V. dézsm.

451 Harangoz6 Benedek, sz6l6je van. V. dézsm.

452 Szekely Gy.: Vidéki termel8igak és arukereskedelem a XV—XVI. szdzadban. Agrartorté-
neti Szemle, 1961. 325. L. még uo. 322. stb.

458 Gerézdi Rabdn : A magyar vilagi lira kezdetei. Budapest, 1962. 19. skk., 119. skk. — Az értel-
miség szerepére utal, hogy a XV. szdzad végén két hévizi, Ferenc és Bilint tanul a krakkdi egyetemen.
Schrauf K. : A krakk6i magyar tanulok-héza lakéinak jegyzéke (Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon ITL.)
Budapest, 1893. 5,8, 57, 64—65. Balintbdl baccalaureus is lett.
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A zenészek nyilvéin az értelmiség als6 kategéridjat képviselték Felhévizen, nem igen valdszini,
hogy ezek el6keld urak familidrisai lettek volna; inkdbb vdndordalosok, akik a visirokra
ideseregld népeket szorakoztattik, és kozben valami vagyonkat szereztek. (Egyediil Lantos
Ldrincnek van valamireval6 sz616je, igyhogy taldn &t lehetne ,;nyugalomba vonult” famili-
aris-zenésznek tartani.)

A legjelent8sebb hévizi ipardg a mészdrossdg. Hat mészirossal, az Osszes foglalkozdsok
13,6%-val az egyik legjelentSsebb foglalkozasi 4g, és egyben a varos vezetSrétege volt:
Koppényi Janos mészdros Héviz birdja, két mdsik mészdros pedig eskiidt polgdra volt.
A mészirosok kiilon sort képeztek a telepiilésen beliil,.és fontossdgukat littuk mar a XIV.
szédzadban is. Ez azonban megint csak Felhéviz és Szentpéter hasonléd fejlédésére utal:
ott is jelentSs a mészarosok szerepe, és a kiilviros el6ret6résével a budat virosi tandcsba is
bekeriiltek.

Héviz épitSipara a jelek szerint szintén meghaladja a mez6varosi méreteket. Az épitSipar
médot nyujtott a tékeképzbdésre, 15t és ezt a meglevd hévizi adatok is igazoljdk. Toth Lérinc
hévizi épitémester (murator) ugyanis 1522. janudr 24-én 511 és fél aranyforintot és 32 déndrt
vett fel Péth vira épitéséért, tehdt igen nagy Osszeget. Nagyvallalkozo épitész volt, aki
tarsdval, az olasz Laurentius italus de Florentia-val egyiitt dolgozott. A firenzei mester
ugyanaznap ugyanazért a munkéért tobbet kapott, nagyobb volt részesedése: 713 arany-
forintot és 26 dénart.*3s A téglakészités dltal is mdéd nyilott bizonyos tSke-akkumuldciora.
Buda téglavet6i a viroson kiviil teriiltek el mar akkor, akir kés6bb az ujkorban,**® azaz koriil-
beliil a mai Moszkva téren és a mai Martirok utjdn 4116 Ferences-templom kornyékén.
Ez utobbi mér Felhéviz teriiletéhez tartozott. A téglisok nemcsak a varosban, hanem
azon kiviil is drultdk druikat, ugyhogy Buda véros egyik drszabélyzata a szallitdsi koltségek-
r6l is megemlékezik.?®? Z6mében megrendelésre dolgoztak, azonban eldleget kaptak. Ger-
gely budakiilvdrosi téglakészité példdul 100 Ft elSleget vett fel a garamszentbenedeki apét-
sagtol 458

Ezek az adatok a hévizi ipar kétarclisdgardl taniskodnak, egyrészt valdban mez6varosi
jellegli, masrészt igazi véarosi. Tobb ipariga (és éppen a legvarosiasabbak) a budai polgarok
kezében volt. Ebben a kettSs jellegben is megmutatkozik, hogy Héviz Magyarorszdg f&va-
rosdnak ,.kiilvarosa” volt. XVI. szdzadi adataink értékeléséhez azonban sziikségiink van az
el6z8 évszdzadok ismeretére is. Igaz, adataink joval szegényebbek. Nincsenek olyan forrd-
saink, mint a bortizedlajstromok vagy a malomperek. A XV. szdzadb6l mindossze 24 hévizi
személy nevét ismerjiik, akik koziil a kévetkez8k- foglalkozdsat lehet megdllapitani: egy-egy
méhserf6z8,43° 4cs,1%° kulcsdr,?® két-két kovacsi® és dedk,*®® egy-egy szfics,*®* kirdlyi

. 454 Szdics F.: i m. 244. skk.

455 Prot. Budl. 598—599. — Horvdth H.: Budai k&faragék és kdfaragoéjelek. Budapest, 1935.
43—44. noha ismeri mindkét oklevelet, érthetetlen okbél azonositja a két személyt, de csak a 713
aranyforintos tételrdl szél,

46 Ol Kam. It. Dep. Civit, 1808. 13. 157. 4—5. sz.

487 Kemény L. : Buda varos arszabasa II. Lajos kordban (1522). TT 1889. 382, ill. 383.

458 Knauz N.: A Garam melletti Szent Benedek-apatsag. 1. k. Budapest, 1890. 43—44.

459 Ulricus braxator medonis, 1421: D1, 11101.

460 Andreas carpentarius a nandorfehérvari viron dolgozik 1494-ben, Engel ¥. Chr.: i. m. 92.

461 A keresztesek jobbdgya 1évén, nyilvan az 6 kulcsaruk, 1429: 12071.

462 Jakab, mint a keresztesek jobbigya Kopacsi Jdnos vezetése alatt hatalmaskodik a szigeti
apacak birtokain, 1. 461. j. — J4nos pedig 1495-ben a kirdly szdmdra dolgozik. (Engel : 1. 170.) Talén
azonos az 1516-ban emlitettel ?

463 Gyorgy dedk 1483-ban igali jobbagytelket 6rokol. D1. 18831. — Nyilvan értelmiségi péalyéra
lépett jobbagyfid, aki a févarosban prébalt megélni. — J4nos dedk borkeresked8: Szézadok 1887. évi
vidéki kirdndulds, 55.

464 Tanos, sz6l6je van Fehéregyhdzan, 1493-ban: DI, 13325, - '

11 Tanulminyok Budapest multjabol [ : . 161



fest§ (Bertalan mester),*%% és pintér,*¢¢ végiil egy fiird8s.*¢? A XIV. szdzadban még rosszabb
a helyzetiink. Bar — néket is beleszdmitva — t6bb nevet, harmincnyolcat tudtunk Gssze-
szedni, ezek k6zott igen kevés foglalkozast jelentd név fordul el6. MindGssze: egy-egy de-
4k,*68 fiirdGs,*¢® és mészdros,*?° végiil hirom kovics.*”* A XIII. szdzadban — hdla az apacak
adomdnyainak és a Margit-féle jegyz6konyvnek — nagyszdmu hévizi lakosrdl tudunk, azon-
ban statisztikai Osszedllitdsra adataink nem alkalmasak.

fgy kiegészitve foglalkozasi statisztikankat — bér a XV. szdzadra nincs ilyen adatunk —
tovabbra is 4llithatjuk, hogy a mészirosipar az egyik legfontosabb hévizi ipardg.*”* Mellette
azonban okvetleniil meg kell emliteniink a fémfeldolgoz6 ipart is, mégpedig kezdettSl fogva.
A XVI. szazadban mar a lakatos mesterség levalt réla. A fémmﬁvesség jelent6ségére utal,
hogy Matyas vashamort létesitett Hévizen és a kiralyi udvar hévizi mestert foglalkoztatott.
Honnan szerezték be a vasat? Buda kérnyékén vasbanya nincs. Szerencsére vannak adatok,
amelyek mintha vilaszt adndnak erre a kérdésre. A Kkirdlyi kincstar pl. vassziikségletét a
Go6mor megyei (Csetnek) vasbanydkbol a hévizi vdsdrokra érkez§ vasbol fedezte,®?® tehdt
ugy latszik, hogy a hévizi visarok a vaskereskedelem koézpontjai is voltak, és igy modot
nyujtottak a fémipar kibontakozdsira.

Mezb6gazdasag

Az ipar jelentdségének felméréséhez azonban ismerniink kell a tobbi foglalkozdsi 4gakat.
Minden okunk meg lett volna, hogy fe;tegetesunket a mezbgazdasaggal kezdjiik, azonban
a foglalkozasi statisztika erre kevés tampontot nyujtott, tovidbbd meglepSen nagy szdzalék-
aranya iparossdgra taldltunk a statisztikiban adatokat. (XVI. szdzad 93 ismert névbél 24,
XV. szazad: 24 névbdl 7, X1IV. szdzad 38 névbél 5 ipari foglalkozast jelent, vagy mas adatok-~
bol kimutathatdan iparos: azaz 25,8Y%, 29,29 illetve 13,19,.) Tehdt ezek szerint Héviz éle-
tében az iparossig legaldbb olyan magas szdmardnyt képezett, mint az 4tlagos magyar
virosokban.*” Hogyan ardnylott azonban az ipar a mezdgazdasighoz, nem mellékfoglalko-
zas volt-e az ipar a tulnyomoan mezbgazdasigi lakossig szdméra?

A mez8gazdasigi dgak koziil a gabonatermelésre egyetlen kozvetlen adatunk sincs.
A fennmaradt nagyszdmu hévizi fold adés-vételi szerz6désekben sehol sem emlitenek szant6-
foldet, a tizedpereknél csak bortizedr6l hallunk, és minden jel arra mutat, hogy az egész
hévizi hatar sz6l6hegyekkel volt betelepitve. (Mindossze nyugati hatdrdn, a Kunc ispidn

465 Hazat vesz Hévizen 1421-ben, D1. 11101.

466 A budaiakkal koézosen hatalmaskodik az apicdk birtokdn 1442-ben. D1. 13678.

467 Gergely, akinél a kirdly furdézik Hévizen. Engel ¥. Chr. : 110. (Ugyanaz lehet, aki 1503-ban
is meg van emlitve.)

468 1366. november 26.: Komdrom megye It. Mdlyusz E. reg. a BTM-ben.

469 1322-ben 6zvegyét emlitik: AO. I1. 58—9.

470 1317: AO. 1. 432—3, — 1319: AO. 1. 513. — ezenkiviil a mészarossigra utal egy clericus
esete, aki mészarszéket ad el 1332-ben, Zichy O. : XII. 9—10.

471 Néhai Péter hévizi kovics 6zvegye férjhez ment Jinos kovicshoz, 1353. DL 4388. V6. még
AO. VII. 596—8. — L4szl6 kovécsra uo.

472 Adatainknal kizarélag az itt él8, és dllandéan megtelepedett személyeket vettitk figyelembe.
Nem foglalkozhattunk sem az itt malombérl§ budai polgdrokkal, sem a hézat vésarlé orszigos f&mél-
téségokkal (pl. Becsei Imre és fia Tottos, vagy a Szécsényiek), sem a foldesurak tisztjeivel. Ez utébbiak
koztl csak azokat vettitk be a statisztikdkba, akik kimutathatéan hévizi jobbagyok voltak, vagy pedig
hivatalnokoskodasuk utan itt foldet vasarolva, Hévizen maradtak. Ez a hdrom kategéria ugyanis a hévizi
lakossig életmddjira nem nyujthat adatokat.

473 1510. méjus 21.: D1 22030. Piinkdsd harmadik napjin Véarday Ferenc kincstart6 tizenhét
mézsa vasat vesz hitelben a felhévizi vasaron Chetneky Janostdl.

474 Vo, Szidcs §. : i. m. 126. — Persze az ipardgak mar emlitett mez&vérosi jellegére tekintet nelkul
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majora tAZR tdelezhet nk fd sz/Bt f |deket, ezek azonban a budai polgAok maors/Ga
voltak.) K zvetett adatok azonban arra mutatnak, mindtha m@jis lett volna gabonatermesz>
t@& Felh@ zen. Az 1503-as malomperben kihallgatott h@ zi polg/&ok k z | ugyanist bben
(Was Ferenc, J sa Domokos, M@z/os Mikl s, Folnagh Andr/& @& Hidegkuthy JAROS)
azt vallottZ&, hogy a h@ zi malmokban 1 rlett@k gabonAikat.”” De vajon s/ sz/at f 1dj >
k ntermett gabonZ | volt-e sz ? J s (J syk Domokos n@ren) md k@ adatunk van, ame>
lyek k z | egyik a vd@rendelete. Ezek szerint sz1l1i vannak  budAa, Borogeni n & Szent-
jakabfalv/B, hAa ah@ zi Duna utc/B, de sz/At f Idje nincs!*® Fel kell teh/E tdielez>
n nk, hogy mivel sehol sincs szt f Idekre adat, a malomban 1 rleti h@ ziek k z | pedig
egynek kimutathat an nincs szt ja, hogy ezek az 1 r Itetl k v/ABAoItAE gabonAikat (esetleg
gabonakereskedi k is lehettek) @& nem maguk termeltd parasztk@t.

Ha sz/at f ldekre nincsis adatunk, annAEt bb van aszili kre. A h@y ziek  akAEiparos
nevet viselnek, akAE nem t bbsd kben szilitulajdonosok. Adataink ezt bizony tj A€
szakadatlan sorban a XI11. sz/&adt | a XVI. sz/adig. Most azonban csak a XVI. sz/&adi
adatokkal foglalkozunk, ugyanis itt a bortizedlgjstromok m dot nyoftanak a budai, mg az
ugyanebbi | az idibil fennmaradt budai kAgtalani jegyzi k nyvek az budai hatAban el>
ter I & h@ zi tulgjdonban levi szili kre vonatkoz adatok ssze/H t/BAa. A XVI. sz/Zad>
ban n@szerint ismert nyolcvan h@ zi szem@y k z | kimutathat an harminch@nek van
szilije. (Sginos, a malomperben nagysz/ban kimutathat h@v zieknd a sziliter letre
sz ks@k@ppen nem utalnak.) A negyvenkilenc szem@dy k z | 35 Buda vAoDs, 8 buda
vAoS, 5 Felh@ z, 2 Borogeni & |-1 Szentjakabfalva @& Bdk/Bmegyer hat/EABan birtokos.
(Van k zt k ndhAy, aki t bb helysd@ben is) Mivel @p a felh@ zi szi |1 hegyekre van vi>
szonylag a legkevesebb adatunk, pedig nyilvAa itt volt a legt bb h@ zi tulajdonban levi
sz 11, nyilvAaval , hogy adataink alapj/A megAap that szAnarAy alacsonyabb ava s/
nE"" A jelek szerint azonban a h@ zi tulajdonban levi szilik viszonylag igen kicsik.
Lesz/m tva ndhAay, t bb szilit birtokl tekintdyes polgA, mint a mAE eml tett J sykot,
aig lehet nagyobb szi |1 tulgjdont talAni. lgaz, egy hd zi lakosunk van, aki a legtekint@
lyesebb budai patr ciusokkal egyenli nagysAgoebord@sm/E fizetett, Seres Antal. Bord2rs-
mA4a 6 Ft 85 dh/# tett ki, enndt bbet csak * dAn Gergely br  zvegye (13 Ft), abr visdt
TAdyi PAer (8 Ft), Gazon MihAy budai esk dt & nagykereskedi (7 Ft 12 d) fizetett.
K zvetlen | utABa a k IvADsS Zsemlyes t1 JARos (6 Ft 5 d), a br visat nagykereskedi
Haller (5 Ft) fizetett. Ez a serfizi nyilvAB nagyban gy/Botta a s rt & azzal kereskedett.
A patr cius szinten A Seres m g tt m&Adt | hAom & f@ Ft-ig terjedi bordZ@smAal,
de m@ sz k b It meghalad term@&sel DZk/A Benedeket (145 k b 1), Pladlihger JARost
(143 k b 1), Nagy Imre volt h@ zi udvarbr t*® (107 k b |), @ D&/ |IstvAt (104,5

475 1503. jomius 21.: DI. 22546.

476 1511. Apr. 9.: Prot. Bud. 27.  1516. nov. 8.: Prot. Bud. 384 5.

47" Neveik ak vetkezi k: Bud/ van szi |1 je: Barachy M Ay /B, D@/ Benedek & IstvAB, Farkas
Pder, Fekete Kelemen, Feredees LAzl , Harangoz Bal/s, Heged3s Benedeknd HegedR3s Gy rgy,
KalmA Imre & JARos, Kap/& Albert, Bal&s, F | p, IstvA, Kelemen, MihAy, MAk, kd Pder &
Simon, K/Ahay Gergely, Kenczel Benedek, Kis Demeter, Korchylas JAos, Lantos Lirinc, M@zAos
JAaos @& Pder, Nagy Imre (a prdpostsAg volt provizora, budAd is van szilije), Pladlinger JABoS,
Seres Antal, Seripar (lakatos) Andr/& zvegye, LAzl & MAyYAMA, Zegh/ky PA budAs van szili je:
Abray JABos, Alcz Osv/A, Farkas Bereck, Hosszoe BAnt, J sik Domokos, KoppAayi JABos, Nagy
Imre @& Szab Pder. Felh@ zen Chethy I[1I@&ng Lengyel Jakab fia JAos remete, KalmZ Mikl s,
Zepywo Ambrus.  Borosjeni : Cs@y TamAS @& J sik Domokos (egyik knek ezenk v | BgkAmegye>
ren, m/A&ikuknak SzentjakabfalvA isvan szilije).

478 D|, 26166. Mivel ezenk v | neki budAd is van szili je, az pedig nem val sz nR, hogy pro-
vizors/Aa idejdh a h@v zi hatAEban ne szerzett volna, esetleg 1t is inkABb a vAosi patr ciusszinthez
kell szAm tanunk. Prot. Bud. 504 504. a
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kobol, dsszesen) a budai kozéppolgiri szintnek megfelelének vehetjiik. A hévizi sz616birto-
kosok tobbsége azonban csak 40—100 k&blos dtlagterméssel rendelkezett.: (11 személy.)
Hét személynek csak 8—27 kibél termése volt. Ez utébbi kategéria semmiképpen nem tu-
dott megélni termésébdl, hiszen pl. Kapés Baldzs 25 koblos termése utdn 35 déndrt fizetett
tehat termésének értékét 3 Ft 50 déndrra becsiilték ! Nem véletlen, hogy e hét név kozott
hérom kapést, tehat sz8ldmunkést, és egy-egy mészdrost, harangozot és hegediist, tehdt
més foglalkozdsi embert taldlunk. Valamivel jobb helyzete volt, de kizérdlag sz8l6bol
szintén nem igen élhetett meg a kovetkez6 kategoéria sem. Mészaros Janos 84 koblés termése
utdn 1 Ft 19 dénért fizetett, termése becsértéke tehat 11 Ft és 90 d volt. Ebben a rétegben
két kapdst taldlunk.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben teljesen egyediil miivelte meg sz6l5jét, akkor igen
sz{ikds megélhetést nytGjthatott ennek a kategéridnak a sz8l6birtok, de valdsziniibb, hogy
ezek sem ebbdl éltek.

A sz6l6tulajdonosok nem voltak egyben hdztulajdonosok is. P1. Kapis Kelemen L8rinc
dedk haz4nal lakott, Kapis Mark Hamza mészirosndl, a 15 kobol termésii Barachy Matyéds
pedig Tégldas Marton 6zvegyénél.+?°

Ezek szerint 23 sz8l6birtokosbol csak 6t személyt, azaz 21,8%;-ot vehetiink olyannak,
aki minden esetben meg tudott élni sz516jéb61 (a leggazdagabb pedig nem ebbdl élt), 30,49,
egyiltalin nem, mig 47,89, csak igen-igen sziikiisen élhetett meg a sz6l6tulajdonabdl.
Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a sz0l6 tulajdon nem lehetett Héviz népe tobbségének
megélhetési forrdsa. Sz6l6t vésarolt, esetleg bérelt a sz8l6kapds, talin abban a reményben,
hogy egykor 6nall6 legyen; a szegényebb iparos, hogy szerény jovedelmét kiegészithesse,
vagy hogy ne kelljen a piacon vennie ; végiil a tekintélyesebb polgar is, hogy tSkéjének egy ré-
szét biztositsa a véllalkozds kockdzata el6l. Leginkibb a sz&l6munkésok lehettek a kisebb
sz6l6tulajdonosok kozott jelentdsek. Osszehasonlitva ezeket az eredményeket a foglalkozasi
statisztikival, az onnan levont kovetkeztetéseket azzal egészithetjiik ki, hogy Felhéviz
lakossaga egy viszonylag sziik — a budai kozéppolgdr, s6t patriciusi szintet megkézelité
részben ipari t8kés sz6lbirtokos réteg mellett szegényebb iparosokbol és sz6l6munkasokbol
allott.#3° A sz8l6birtok azonban a kapdsok szdmdra a felemelkedés eszkozévé valhatott.*s!
Nemcsak a hévizi, hanem a szomszédos budai sz616kben is dolgoztak, s&t talan épp Hévizr6l
és a tobbi kiilvirosbol keriiltek ki a budai sz8l6kben dolgozd kapasok. Igen nagy szdmd
sz6lémunkést igényeltek a budai sz616k. Egy példat hozunk fel erre. Egyetlen nap, 1525
julius 21-én Gallintzer Léndrd budai polgir hirom sz6l6jében Gsszesen 71 napszdmos
dolgozott! (Magosaljan 17, Kovesen 30 és Madsdson 24.)482 Mivel e hidrom sz6l6hegyen
Gallintzeren kiviil mdsoknak is voltak sz&16i, és Buddn (nem szdmitva kérnyékét) még szdmos
sz6l8hegy volt, elképzelhetjiik, hogy a nagyobb munkdk alkalmdra esetleg tobb ezer mun-
kas dolgozott a sz6l6kben! Egy résziik nyilvan a szomszédos falvakbél szérmazott, de zomiik
nyilvan a kiilvérosi lakossdgbodl keriilt ki. A sz616k tulajdonjoga Felhévizen minden jel sze-

479 Mindezekre 1. V. dézsm. — A mdsik dézsmalajstrom adatait azért nem hasznaltuk fel (DI
38658), mert kevesebb hévizi nevet tartalmaz.

. 480 A Kkirdlyi udvar is hozatott magénak bort Hévizrél, és az azt szekérre raké korcsolydsok fel-
teheétSen héviziek voltak. Frakndi: 1I. Lajos kirdlyi szdmaddsi konyve 1525. janudr 12—jilius 16.
MTT. XXII. 1877. 118.

48l Székely Gy. : Vidéki termelSigak. 337, —

482 D], 26345. Gallintzer Lénard szdmadiskonyvére 1. még: A mezdgazdasig torténetéhez a
Mohics el6tti Buddn c. tanulményunkat. Agrartorténeti Szemle (1964) sajté alatt. Gallintzer, aki
felesége révén olykor a Pemflinger nevet is viselte, ebben az id6ben nem tartézkodott Budan. A kozel
féléves iddszakot feloleld szamadaskonyv Gallintzer nagy kiterjedésti budai sz8l6inek dsszes kiadasait,
tovabb4 serfézdéinek bevételeit és kiad4sait, végiil a budai héztartds (de a gazda nélkuli) &sszes napi
kiad4sait tartalmazza.
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26. Felh@ z vAosARak 1473. @i kiadvABya. Urkunde der Stadt Felh@ z aus dem Jahre 1437

rint szabad volt, af |desosi jog nem @v@hyes 1t.** Nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy
af ldesoe (mAEMINt a keresztesek, illetve a kAatalan) a szi i k utAd bAifde ad t kK vetelt
volna, lez/tva az exempti jAB | k vetkezi egyh/Ei tizedet. gy a h@ zi sz1 |1 hegyeken
szi 11t birtokl k nem voltak hAxAyban a budai szi 1 tulgjdonosok m g tt: mindketti j ket
csak az egyh/4& tized terhelte, csek m g azt BudA a veszprdni p sp k szedte, H@ zen a
f ldesce.

A kereskedelem

LAuk, hogy an@ szerint ismert h@ zi szcem@yek k z tt k@ kalm/Etal Ahat . Ennd a
kd n@n@ azonban jelenti sebbnek kell tartanunk a kereskedelem r&zesed@@d Felh@ z
detden. (M@ akkor is, ha nem sz tjuk a nem h@ zi tulajdonban levi vAEME & rdet.)
Minden jel arra mutat, hogy a kereskedelem sokkal nagyobb szerepet jAszott H@ zen, mint
egy Aag mezi vADsban. Felh@ z dsi fennmaradt sg/ oklevele (26. k@), 1473. okt ber
28-/ | mAE arr | tud st benn nket, hogy a helysd lak i ardji kirAyokt | gazdag kivA-

43y Skely Gy. :elibb i. h.  Egyesegyed | a magszakad/& eset¢h val hAeaml/&ra tar>
tott ighyt a prgpostsAg, azonban az ezt bizony t egyetlen adatb | az der | ki, hogy ez csak igdhy volt,
amelynek @v@hyes t&e nem ment simAa. 1529: Ol. Ft. VasvA kpt. o. It. fasc. 46. (37. doboz, 67.
tekercs, 2. filmkocka.)
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SAgokban r&zes Itek, amit a most uralkod MAY/A is megeri stett. A kivAsAok k zd
tartozik, hogy az eg@z orsz/g ter letdh vAOMentesset @veznek. (Kider | az oklev@dbi I,
hogy Aikat legal/Bb rd&zben  hag n is sz/H tjA&.)** Ezek szerint avAbDs kereskedi k
legfontosabb kivAESAAE a vAmMentessdiet @veztdk a h@ ziek. Kereskedelm k tdhyleges
jelenti s@de egy vARper adatai utalnak. A nyitrai p sp k ugyanis 1496-ban panaszt emelt
anori br s/Ael tt zsitvat | vAja nem fizet@e miatt Buda, Pest, Szdkesfeh@v /A Pozsony,
Esztergom, Visegr/A, KomAom vAbsok @ a fdh@ zi ngpek ellen.”®® M/HBodszor is egy tt
talAuk eml tve a h@y zieket az orsz/g k@ legnagyobb vADSAal, a mAE idett 1516. i
oklev@ben, amikor Buda @& Pest vADsok @& a pripostsA (Gy rgy pdsi p sp k kormAyz )
jobbAyal kAEAa ek vetett visszad@k miatt lefoglaljA az esztergomi kAptalan kakati
VAN E

A h@ zi kereskedi k ogy |ASzik elsi sorban borkereskedelemmel foglakoztak. Egy
1497-es adat szerint JARos dek felh@ zi polg4E borokat sz tott a nagyv/Aadi p sp knek,
legal ABbis nyugt/E A tott ki a meghalt BAint p sp knek sz/H tott bor A/ 1.*¢ A bor>
kereskedelem a k rnyezi szi i birtokb | k vetkezett. Felteheti en a h@ zi m@zAosok szin»
tah foglalkoztek szarvasmarha @& borkereskedelemmel, tovAb/AEa hd@ zi vAAOK idej@dh
mint alkuszok, k zvet tik is szerepet jASzhattak.

H@ z ugyan jogilag  legdAdbis a XV. sz. vi@ih  mezi vADs volt, kereskedelm@
azonban nem tekinthetj k Aag mezi vADs nv jukat. Egy oppidum kereskedi i AHalAan
csak sgEpiack rzet kben kereskedtek, a h@ ziek azonban szinte az eg@z orsz/g ter let@h
teljesen azonos szinten a budai @& pesti kereskedi kkel v@d@jeztdk  zleteiket: mint AUk,
megfordultak Zsitvati n, sit NagyvA&adon is. Ezek aapj/A nyugodtan A thatjuk, hogy Fel>
h@ z kereskedelmi vonatkozAban vAoDs volt, m@pedig olyan, amely a fi vADssA gazdas/i
egysdjet alkotott.

sszefoglal A5

swzefoglava eddigi fejteget@einket, megAap thatjuk, hogy Felh@ z fdlem/& arculatce
Igen sok adat mutat arra, hogy teljesen vAbsias: mezi vADsra jellemzi iparai mellett van»
nak teljesen vAmnsas jelleglek is, olyan szinten, ami a telep 1@&nek nagyvADs jelleget
k Ics n z (KirAyi udvarnak dolgozik.) Ter letdh tekint@yes ti kebefektet@t igdhyl vAD>
Sasipari 1des tm@dyek vannak, ezeket azonban (gyakran feudAts eri kkel tAsulva) a budai
kereskedelmi ti ke akn4za ki. Ugyanakkor azonban szilitermel@e is nagyon jelentis.
Ez nem jelenti nmagABan a mezi vADSiassAHot! SurAayi BAENnt n@&et nk szerint helyes
megAtap tAa szerint a szi |@zet vADS as foglalkozAs & legalABbis a sz ret utAi idi»>
szakban  k@mRves @elmiszeriparnak tekintheti .**” Ezzel szemben az iskider It, hogy a
sz1 |@zettel foglakoz lakoss/g z me HA zen kapA, ezek pedig mindenk@ppen mezi gazday
s munkAok. A kapAok munkalehet S@idek z me azonban a Buda-vAons szi | kben
volt, @& HA zen nyilvA csak az olcs bb meg@het@i k Its@ek miatt dtek. Felh@ z keres
kedelme vADS as, vABEAerdh Eur pa-szerte ismert v/ABADK zglanak le, atelep 1% pedig a
Duna egyik legfontosabb Akell hely@h@ fekszik, b/ ez ut bbib | ah@ zieknek cssk k zve
tett elinye szAmazott.

MegAap thatjuk, hogy Felh@ z eg@z gazdas/Ai det@e a BudAza val  sszed Itsd
nyomja rAb@yegd. Val ban jogos az oklevelekben tal Ahat  budai suburbium megnevez@.
GazdasAgi tden Budak lvAoDsavolt, m@pedig: egyr@zt ipari jelleglR k IvADSa(csap |, timAE
@& malomipar); mAa@&zt a budai bortermell ipar mezi gazdasAgi munk/A&-sz ksdjlet@hek

484 0. Ft. Egyetemi kvt. Litt, et ep. 1rig. 0. 668.

“8 Kubinyi A. : A vAbs rend... 203.

% SzfFadok vidgki kirABdul & 1887.55.

“87 qurAgyi B. : Kereskedi gilde Nagyszombatban a visegr/Hi kongresszus @@en. T rt@helmi
Szemle, 1959. 264.
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kieddytije. E mellett, a kedvezi k r Im@hyek miatt (Buda k zels@je, vABADK, h@izek,
ot @& rdviszonyok) nghAy Bud/Z | f ggetlen iparA is kialakult, melyek azonban t bbnyire
olyanok, amelyek Buda k |vADsAan is megvannak: m@&zAows, f@n & @ tiipar, & gy azt
eg@z tik ki. Va sz nfdeg csak ak nnyebb megdhet@i viszonyok miatt dolgoznak itt ezek a
mesterek. A Buda Anydk/ABan lassan fejlidi h@ zi k IvAbbsban kialakul egy gazdag polg/
vezetl rdeg, amelynek tagjai azonban meggazdagodva ( a de foro Danubii & Kop4Esi csd A&
dok pddAZEs) BudAa k It znek, ahol a vAwDs irAy tAABan is rdzt vesznek.

3. H&z belsi szervezete

B/ Felh@ z gazdas/ilag ezek szerint val ban Buda k |vADsa volt, abe s szervezet
nem ehhez igazodott. Az ap/EA birtokr@ze k | n k zigazgatA egys@ volt, az 1 tulajdo»
nukban azonban csak H@ z kisebb r&z@ tal Ajuk. A telep | legnagyobb r&zdh a kereszte
sk, illetve k@& bb a kAatalan birtokolt, ekik ~ mik@ht erre mA szAnos adatot id@#t nk
a h@y zi polgAsAot jobbAyaiknak neveztdk, & ezdt ennek megfelell en atelep 1 jogilag
hosszoeideig csak villa, azaz jobbAyfalu volt.*® A XV. sz. modik feldi | nevezik mezi >
v/Eosnak (oppidum).*® Jogilag azonban csak a X V. sz/ad kilencvenes @eiben v/A& mezi v/A
rossA amikor a pripost kieszk z Ite pecs@@hasznAzti jog/E Jellemzi azonban, hogy akirAyi
kivAisAlev@d nemmezi vADsSnak, hanem Buda suburbiumAak nevezi Felh@ zet. Az authen-
tikus pecsi@hasznAzt jog/EIL UlAZl aprdpostsABi kormAByz k@d@&de pro utilitate dictae
ecclesiae sed et augmente praedicti suburbii Felheviz" adta avAosnak. Ez amondat pontosan
@&ny ltanfejezi ki af |desoe G avADsegymAhoz val viszony A H@ z ugyanishbizonyos fokig
A /E hfZszerepd Aszotta: gazdasAi helyzetek vetkezt@dbenvonzottaugyanazidetelep |1 ket,
akik azonban innen rendszerint tovAb k It ztek BudAa. A prdpostsAi kormAyz/A& kor»
szak/Aa jellemzi , hogy igyekeznek mind t bb kivAsAot & tAnogat/A nyogtani (elsi sorban
gazdasAgi tden) itteni jobbAgyaiknak, hogy ezAial egyr@zt e seg tsk abetelep |&t, mAB
rézt megakadAyozz/A az elvAadorl /A&. Ugyanezt szolgAia a pecsdkivAisA is. HA z kiad>
vAya ez/al olyan jog@v@hyt szereztek, mint at bbi vAos oklevelei: h@ zi ingatlan ad/®
vdelek teh/Eteljes @vdhnyel k ttettek a vADs tan/Es el tt.

H@ zen az ingatlanok h/telkek & sz1 11 k voltak, szt f |dekri | & gy jobbAytelkek>
ril nem tudunk. A h&Z & szl dladAok a XIV. sz/ad k zepdg a f Idesoe eli tt mentek
vabe, de nem az@t, mert f Idesoe, hanem mert hiteleshely volt.** A hiteleshely megszf®>
n@&e op helyzetet teremtett. Sgjnos, oly kev® adat maradt fenn @p a X1V. sz/ad k zepe,
@& aXV. szfEad vd@e k z tt, hogy nem tudjuk megAap tani azt, hogy ebben a korszakban
mely szerv volt illetkes az ad/Bv@elek r/Abafoglal AAa """ Az azonban kdsd@telen, hogy a
pecsdhasznAzti jog megszerz@diel a vADS tanfEs engeddyt szerzett, hogy ssjA nevidben
& pecsdj@el eristse meg polgdai bevall Aait.*** Etti| kezdve azutAB oppidumnak,®®®
si't civitasnak ** nevezik, megtartva persze, sit m@ gyakrabban haszn/va a budai subur-
bium kifeez@t.

488 A XIV. szfadban mzyt bbsz r villa-nak, terra-nak nevezik. V . 1345: AO. V. k. 482.
1352: uo. V. k. 557. stb. De ugyanakkor Buda suburbiumAgak is nevezik: DI. 4454. A leggyakoribb
elnevez@ azonban az egyszerf de Calidis Aquis.

489 1483. jobius 21: DI. 18831.

490y | 1312: AO. 1. 252 3.  1317: uo. 432 3. 1319: vo. 513.  1322: uo. II. 58 9.
stb.

491 Megjelennek pl. a budai kAptalan elitt, de borosjenii szili birtok gy@ben, 1361: DI. 5049.

Eh fordul az is, hogy h@ zi h/&Zat magAaoklev@lel, de budai esk dtek pecsdj@el megeristve
adnak el. 1421: DI. 11101.

492 . fenn

493 Pl. 1502: DI. 21130.

494 Pl. 1516: Prot. Bud. 384 5.
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27. Felh@ z vAosAsak 1509. @i kiadvAgya. Urkunde der Stadt Felh@ z aus dem Jahre 1509

Felh@ zet f |desurai officidisok, udvarb rA Aal igazgatt/k. A jelek szerint z mdben
polg/ sz/Emaz/Boegazdas/Bi szakemberek voltak.*® Befoly/Aik a vADs vezet@dhen igen
erl sen @vidhyes It 1473-ban, de md) a pecsdhasznAsti jog megszerz@e utAg, 1529-ben is,
a provizor neve ker It avAos kiadvAyok @@e. Felh@ znek mind ssze hAom sg /A kiad>
vAyamaradt rAak. Az elsi amZeml tett 1473-as oklevd, amely avAmmentessdi kivAisAra
utal. Intitulati ja: Nicolaus provisor curie’prepositure ecclesie Sancte Trinitatis, iudex,
iurati ceterique cives de Superioribus calidis aquis Budensibus. A k vetkezi 1509. jolius
17-n| Albertus Symon iudex oppidi vel suburbii civitatis Budensis de Felhewiz ceterique

11 “% LukZs fia JABos officialis. 1359: AO. VII. 596 8.  Benedek pap (!) provisor, 1457: DI.
15180. Mikl s provisor, 1473: Egyet. kvt. 0. 668.  Barbel JARos provisor, 1502: TT. 1909. 137 8.

Nagy Imre @& ut da Nagy BAnt provisorok 1514 k r I: DI. 26166. Bolthos M Ay /& provisor,
1529: B. Szab L. : Pest megye 1502. sz. Nagy Imre k@i bb h@ zi birtokos lett, m g a pZsi polgA
szAEmaz/Bce Bolthos Pestre k It z tt.
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28. A felh@ zi br sigill m officii-je 1509-ben.
Sigillum officii des Richters von Felh@ z im Jahre 1509

civeskiadvAya: szili gyben abr elittkelt fass , amely aprovisort nem eml ti (27. k@).
Pecsdje azonban nem a kilencvenes @ekben kapott & liliomot AarAol pecsdkdpet viseli,
hanem egy kalap/Esot (?) tart kezet (28. k@p). A corroborati s formula (sigillo officii) azt
mutatja azonban, hogy ez nem magAiak a vADsnak, hanem a br i hivatalnak a pecsdje.
Az ABr/eol/Btal B abr i pACA mutatja, hiszen Pest vADSMAak ugyanezekben az @ekben
k@&z It pasztof riumA apesti br hasonl botot tart a kezdben. M A& vADSOKNnAE szokatlan
m don ez az oklevd megadja az gylet tanoiét, @& ezzel mintegy illusztra az intitulati nak
a budai k IvAosra utal megjegyz@@: iudice... et civibus nostris Johanne de Koppan,
Michaele Thyngey, necnon civibus Budensibus Johanne Zabo, Vaentino magistro Sar-
kantyvgyartho.™ Az utols feh@ zi oklevelet 1529-ben Bolthos Mathias provisor de
superioribus Thermis Budensibus, UrbAgus iudex, Petrus Mizarus, Stephanus Theglas,
Leonardus Chakan, Martinus Zabo et Franciscus Mizarus iurati adtA ki a pesti hg sok
@& az ap/BAE jeni i ndpei k zti viszAyban.*” Ebben atan/Esban tehEndy iparos: kd m@z/A
ros, @ egy-egy tA)I /AR illetve szab van, ami avAos ipari jellegdie utal.

H@ z ketti ssdje: f |desosi hatalom alatt A telep |3 & az orsz/g legfejlettebb vADSA
nak ipari jellegl k IvADsa a leg@esebben a vADS szervezetn@d mutatkozik. A XV. sz/ead
v@dg Aand ellentmond/E A fenn a gazdasABilag fejlett vADS suburbium & a jobbAy>
falus szervezet k z tt. Az ellentmond/ok azonban tudomABunk szerint nem robbantak ki
felkel@& formAZBan. A f ldesoe & jobbAya k z tti osztAyharc legfeljebb az elk It z@&ben
@vdhyes It. K | nben  szemben az ap/EAkkd, HA z mAk f IdesurAal  ajelek szerint
a keresztesek, illetve a prpostsA§ @ jobbAyaik viszonya valamivel kedvezi bbnek volt
mondhat . A keresztesek korABan af Idesoe @ n@pei k z tt szem@yes kapcsolatok sz vi dtek.
A keresztesek, mint hiteleshely, iskol & tartottak fenn, amelyet ogy |Aszik mAE a XIl1I.
sz/zadban rendszeresen | Apgattak a hd zi gyermekek. A Margit-fde szentt@vat/s jegyzi »
k nyvben ugyanist bb zben megemli@eznek egy nyolc-kilenc @res kisfice I, akire rA It
ah/Z, amint este hazgj tt aziskol A 1.°% (A keresztesek iskolamestere pedig  mint | A&uk
ugyanakkor tolm/Es szerepet vAalt.) Az itt tanul h@ zi hospes-fiok k z | nyilvA t bben
bel@tek arendbe, hiszen a XIV. sz/ad elsi feldben a h@ zi Pder fia Jakabot vAasztottA
meg a h@ zi konvent anyah/E/Bak, az esztergominak magister@@*® Kb. k@ @tizeddel
k@ bb feltRnik a budai tan/Esban egy Petrus fr&er cruciferi nevR esk dt,>® nyilv/a egy

4

©

® DI. 46899.

497 B, Szab L. : Pest megye 1502. sz.

4% Bontius fia Benedek esete, MonVespr. |. k. 354, 375.
Reiszig : A jeruzsAtemi... i.m. Il. k. 20, 45.

500 1347: MonStrig.  111. 619.

©

499
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h@y zi keresztes testvde @& onnan BudAa k It z tt patr cius. A commendatori, majd
prdposts/gi korszakban  de val sz nfleg mA korban  az egyh/& f Idesoe gazdas/gi
kivAis/Bokkal akarta sg/E @dek@ben ndpeit seg teni. A cenzuson, gAaddkokon & az egyh/&
tizedekenk v | I@hyegden mABteher nem softotta ah@ zi lakossAot, amely gy gazdasABi tden
nem volt a budai polgAoknZE rosszabb helyzetben. Kdsdjtelen, hogy egy jobbAy sz/AEa
nagyon vonz lehetett aH@ zre k It z&. A vADS szabadsAjogok teljes, mad k@& bb r&z>
leges hifBya k vetkezt@hen persze k@& bb Ak It ztek BudAa. Buda ezen k zelddje kdhysze»
r tette a f Idesurat engeddkenysidjre, @& tette egyben sz ksidjtelenn@a jobbAyok megmoz»
dul A&=it.>* Buda @ a h@ zi f Idesoe k z tt viszonylag kev@ ellentd, de ann/&Et bbk z s
@dek volt: avAaE & rdivAnma mindketti t egyar/Bt soffott/k az ap/Eik @& a kAptalan.
Nem val sznl3 teh/E hogy BudAa sz ki jobbAGya miatt a f |desoe vAtdta volna az

sszetlz@t a vADssal, gy hAE sg/E igazgat/AR jogal szigoroe@dvidhyes tde mellett inkAb
gazdasAi tden k nny tett jobbAgyal sors/B.

%6 rdekes and gi/E szolgMiat a h@ zi f |desoe @ jobbAyai viszony/Boz a k z@pkori Paris
t rthete. K IvADSal szintdh  akAEH@ z  egyh/a test letek birtokABan voltak. Ezek k z | pedig
pl. a Saint-Germain-des-Pré& ap/AS/A si/E bourg-ja lakosait olyan kivAasAokkd |AHa el, amelyeket
mdy afi vAos kirAyi polgAa sem @veztek. NyilvA azdit, hogy gy akadAyozzA meg polgAaiknak a
kirAyi vApsba k It z&@A. Lavedan, P. : Lesvilles fran aises. Paris, 1960.49 50.
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ANDR™S KUBINYI

TOPOGRAPHIE UND WIRTSCHAFTLICHE
ENTWICKLUNG VON BUDAFELHEVI'Z

N rdlich der mittelalterlichen Hauptstadt Ungarns erstreckte sich im Mittelalter eine
in grundherrlichem Eigentum stehende Siedlung, die Budafelh@ z oder lateinisch villa
bzw. oppidum de superioribus cdidis aguis Budensibus benannt war. Diese Siedlung,
ein Teil des heutigen Budapest, entstand an der Kreuzung des sich an der rechten Seite
der Donau entlangziehenden alten r mischen, sodann mittelalterlichen Weges und der in
OW-Richtung verlaufenden Handelsstrasse, die ber die einstige F hre von Jeni f hrte.
Ihren Namen erhielt se von den Thermalquellen, die am Nordteil der Siedlung hervor>
sprudeln, wo sich der Tal zwischen den Bergen und der Donau ganz verengt und wo bereits
im Mittelalter mehrere B der entstanden und heute das Luk/Zs- und Cs/AzABad, die be
deutsamen Heilb der von Budapest in Betrieb sind. Ihre Geschichte wurde bislang noch
von niemanden geschrieben, obwohl sie vom Gesichtspunkt der Geschichte der Hauptstadt
eines der bedeutendsten Stadtviertel war.

I. FELH V”Z UND SEIN GEBIET BIS ZUR
GR NDUNG VON BUDA

Seit der ungarischen Landnahme (Ende des 9. Jahrhunderts) befanden sich im Bereiche
des heutigen Budapest zwei bedeutendere Siedlungen: im Norden Buda, ein f rstlicher
und sp ter k niglicher Besitz, wo im 11. Jahrhundert ein Kapitel gestiftet wurde und s d»
licher davon, am anderen Ufer der Donau, Pest, der Komitatssitz des Komitates Pest.
Das auf r mischen Fundamenten, neben der Pester F hre entstandene Pest war eine wich»
tige berfahrtsstelle. Bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts lebte hier eine bedeutende
mohammedanische kaufm nnische Schicht, das Gebiet der Stadt erstreckte sich auch auf
die andere Seite der Donau. Das k nigliche Gut an der rechten Seite der Donau reichte
weit bisnach S den und bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts wurden hier zahlreiche kleinere
und gr ssere Kurien desK nigsund der K nigin erbaut. Am Ende der 1240er Jahre gr n»
dete K nig BdalV. gegen ber dem am linken Ufer der Donau gel egenen Pest auf dem Berge,
der sich ber dem kleineren Pest am rechten Ufer der Donau erhebt, eine Stadt. Der mitt>
lere Teil der Stadt wurde von deutschen Kaufleuten bev Ikert aus Pest, die die Verwaltung
der Stadt bis zum 15. Jahrhundert in der Hand halten. Im S dteil Hess K nig Bda IV.
den k niglichen Palast aufbauen und der Nordteil wurde von Ungaren besetzt.

Die Stadt nahm den Namen des n rdlichen Buda an, das von nun an buda, Buda
vetus genannt wurde, w hrend die deutschen Ansiedler den deutschen Namen von Pest,
den Namen Ofen auf die neue Stadt bertrugen. Unmittelbar nach der Begr ndung der
Stadt finden wir am Ufer zwischen der am Burgh gel (gleicherweise novus mons Budensis
und novus mons Pestiensis genannt) erbauten Stadt und der Donau bereits auch die Vor>
stadt, die ber eine eigene Pfarre verf gte (die denTitel nach St. Peter f hrte) und eine vor»
wiegend ungarische Bewohnerschaft hatte.

N rdlich von der Vorstadt St. Peter erstreckte sich das erw hnte Felh@ z. Es war
g nzlich mit der Vorstadt von Buda zusasmmengebaut, sein Strassennetz war die Fortset>
zung dieser, s0 dass es der Grundzeichnung nach den Anschein hat, asw re es nachtr g»
lich hinzugebaut worden. Dies entspricht jedoch nicht der Tatsache, denn Felh@ z wurde
zumindest um 100 Jahre fr her gegr ndet as Buda. Wie bereits erw hnt, entstand Felh@
v z an der Kreuzung wichtiger Strassen, an einer sehr wichtigen berfahrtsstelle, und der
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Verkehr der Siedlung wurde ausserdem auch noch von den Thermalquellen gef rdert.
Zu dldem hat noch beigetragen, dass hier einst auch eine r mische Siedlung stand, aus
deren Ruinen die Bewohnerschaft Baumaterial entnehmen konnte. Zur Mitte des 12. Jahr>
hunderts entstand neben der F hre ein Marktplatz, namens Forum Geysa, also mit der
Genehmigung eines von den K nigen, namens G&a. In der Mitte der Siedlung auf zwei
einander gegen berragenden leicht abh ngigen H gelr cken wurde der kirchliche und
weltliche Mittelpunkt von Felh@ z erbaut, im Norden die 1187 erstmalig erw hnte Drei»
fatigkeitskirche, im S den ber dem Marktplatz die k nigliche Kurie. Die Siedlung wurde
von den im Dienste der k niglichen Kurie stehenden (und vielleicht auch f r den Markt
arbeitenden) Handwerkern, von den Kaufleuten, die von der F hre Gebrauch machten und
sich zur Zeit der Jahrm rkte auch | ngere Zeit hier aufhielten, von k niglichen Schiffern
(conditionarii regii) und freien Weinbergsbesitzern zustande gebracht. In 1187 wurde
die Kirche dem Konvent der Johanniter zu Esztergom angeschlossen, der hier nach dem
Tatarenzug im Jahre 1241 ein Priorat errichtete. Eine ™ nderung trat unmittelbar nach dem
Tatarenzug, etwa schon fr her ein. Die Flur von Felh@iz umfasste urspr nglich  wiedies
die Jurisdiktion der Pfarre der Dreifatigkeitskirche best tigt  das Gebiet der sp teren
Stadt Buda und nach Norden erstreckte sie sich bis zum damaligen Buda, dem sp teren

buda. Im Gebiet zwischen buda und Felh@ z wurde in der ersten H Ifte des 13. Jahr>
hunderts die St. Jakobspfarre erbaut und im Zusammenhang damit entstand das Dorf
Jekabfalva, w hrend sich im S den durch die Gr ndung von Buda das Gebiet von Fel>
h@d z verringerte. Es steht indessen fest, dass der Vorort St. Peter sich bereits unmittel bar
nach der Gr ndung der Stadt ausgestaltete und eine selbst ndige Pfarre erhielt. Seine Flur
ziehte sich unmittelbar an der k niglichen Kurie von H@ z vorbei, am H gelr cken ent>
lang, schliesslich Hess sein Strassennetz die Voraussetzung zu, dass dieser Vorort nicht nur
kirchenrechtlich und territorial urspr nglich zu H@ z geh rte, sondern beide von Anfang
an eine einheitliche Siedlung bildeten, die dann der K nig nach der Gr ndung von Buda
zerspaltete: der n rdliche Teil (die Umgebung der Pfarrkirche, wo die Johanniter auf
Grund ihrer geistlichen Gerichtsbarkeit mittlerweile eine grundherrliche Gerichtsbarkeit
geltend machten, ferner der mittlere Teil, die k nigliche Kurie, die k niglichen Dienst>
leute und der Markt) wurde der Ortschaft Felh@ z, der s dliche Teil indessen der Stadt
Buda angegliedert.

IL TOPOGRAPHIE VON FELH V7"Z IM
MITTELALTER

i. Die F hre und der H af en

Der Ort der ehemaligen F hre und des Hafens wurde sich am Nordteil von Felh@iz,
etwas n rdlicher als die heutige Margaretenbr cke befunden haben. Die F hre, die nach
der linken Ufer der Donau gelegenen mittelalterlichen Ortschaft Jeni benannt war, ber hrte
auch das s dliche Ende der Margareteninsel. Die  berfahrt wurde  wie auch auf der ande>
ren F hre, die sich auf dem Gebiete des heutigen Budapest befand ~ vonk niglichen Schif>
fern (conditionarii regii) besorgt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts schenkte der Herrscher
das Zollrecht der Pester F hre wie auch das der F hre von Felh@ z-Jeni dem Kollegiat-
kapitel von buda. Diese Schenkung verursachte bis zur T rkenherrschaft eine st ndige
Meinungsverschiedenheit, weil se die Interessen der Schiffer wie auch die der st dtischen
B rgerschaft beeintr chtigte. Mitte des 13. Jahrhunderts schenkte der K nig das Dorf Jeni
dem Nonnenkloster auf der Margareteninsel, dem er sp terhin auch die Schiffer von Fel>
h@ z unterstellte. Aus diesen beiden Schenkungen hatte sich das Nonnenkloster Eigen»
tumsrecht auf die F hre von Jeni beigemessen, wodurch sie sowohl mit dem Kapitel von

buda as auch mit dem Gutsherren von Felh@ z, mit den Johannitern in Widerspruch
geriet. Gegen ber den letzteren konnten sie schliesslich ihr Eigentumsrecht geltendmachen
und auf diese Weise  obwohl es bis zum 16. Jahrhundert Prozesse gab  hlieb sowohl
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die F hre as auch der Hafen von H@ z im Besitze der Nonnen. Mit dem Kapitel von
buda musste jedoch das Kloster einen Vergleich schliessen. Im Jahre 1375 gingen die
beiden geistlichen K rperschaften einenVergleich ein: zwe Drittel des Besitzrechtes und
Einkommens der F hre geb rt den Nonnen, ein Drittel dem Kapitel. Beide geistlichen
K rperschaften hatten jedoch Gegens tze auch mit den Schiffern von Pest. Der Zoll der
F hre von Pest kam zwar ebenfalls in den Besitz des Kapitels, jedoch bewahrten die Schif>
fer und F hrleute des Hafens von Pest ihren Stand als conditionarii regii, Sie errangen sogar
eine Unabh ngigkeit, dadas Zollrecht vom K nig verliehen wurde, im wesentlichen auch
von der k niglichen Macht. Gest tzt auf ihren Stand von k niglichen Schiffern machte
sich die Schiffergemeinschaft, die sich zur frelen Zunft bildete, auch vom Wirkungskreis
des Pester Magistrats frei, w hite einen eigenen Richter und wurde auf diese Weise im
Stadtgebiet gerichtlich und verwaltungsm ssig zu einer selbst ndigen Gemeinschaft. 1n 1466
war auch der Pester Rat gezwungen ihre Freiheit anzuerkennen. Im 15. Jahrhundert war
die Schifferzunft von Pest im Grunde genommen eine sich vorwiegend mit Weinhandel
besch ftigende Grosshandelsk rperschaft, die die Zollentrichtung dem Kapitel regelm ssig
verweigerte und im 15. Jahrhundert sich auch der F hre von Jeni zu bem chtigen trachtete.
Es steht ausser Zweifel, d/Bs anfangs des 16. Jahrhunderts die Einwohner von Pest nach
Felh@ z nicht mehr von den Schiffern aus Jeni, sondern von den Pester Schiffdeuten
berschifft wurden.

2. Der Markt

Von der Entstehung des Marktes in Felh@ z war bereits die Rede. Topographisch lag
er im Gebiete von H@ z, erstreckte sich aber unmittelbar vor der im 15. Jahrhundert er>
bauten Stadtmauer der St. Peter-Vorstadt von Buda. Urspr nglich war es ein k niglicher
Markt und kam auch nach der Gr ndung von Buda nicht unter die Gerichtsbarkeit der
Stadt Buda. In Buda fanden damals Wochenm rkte statt, die sich an diebeiden in der Burg
gelegenen Pfarrkirchen, an die Marienkirche der Deutschen und an die n rdliche, unga»
rische Magdalenkirche kn pften. Diese |letzteren waren von gr sserer Bedeutung. Im Jahre
1255 begabte K nig Bdia 1V. die Nonnen auf der Margareteninsel mit s mtlichen Markt>
z llen von Buda. Auf Grund dieses etwas unklar abgefassten Privilegs nehmen die
Nonnen mittels der sp teren Auslegungen den Zoll in Buda, Felh@ z, ja auch in Pest ein.
In 1288 bedachte die Stadt Buda K nig LAzl V. mit einem freilen Jahrmarkt, der Ort,
wo dieser abgehalten wurde, war den Anzeichen nach der zentral gelegene freie Platz am
Burgh gel, der sich von der Marienpfarrkirche s dw rts dahinzog und in das deutsche
Stadtviertel fiel. Im 15. Jahrhundert wird dieser Anger iarmarckt gennannt. (Auf diesem
PlatzliessK nig Ludwigim 14. Jahrhundert die St. Georgkirche erbauen und auch die Mitte
des Platzes wurde eingebaut.) Zun chst setzten sich die Nonnen f r die Abschaffung des
Marktes ein (da dieser ja ein forum liberum darstellt, wo kein Zoll eingenommen werden
kann), unter K nig Andr/& I11., dem Nachfolger von LAzl V. begn gten sie sich jedoch
bereits damit, dass sieihr Zollrecht auch auf diesen Markt ausbreiteten. Der Zoll des Mark>
tes zu H@ z stand ebenfalls ihnen zu und die Einnahme dieser ging viel ungest rter vor
sich ds die der anderen ludaer Z lle, da die Gutsherren in der Umgebung des Markt>
platzes zu H@ z seit Ende des 13. Jahrhunderts eben die Nonnen waren. Hindurch des gan»
zen Mittelalters wurde dementgegen der Markt von H@ z der Markt von Buda gennant:
ausserhalb des Gebietes von Buda wurde die Marktgerichtsbarkeit immerhin vom Budaer
Stadtrat ausge bt. Die Ursache dessen sehen wir darin, dass as Bda |V. im Jahre 1264 an
die Spitze des Stadtrates von Buda an' Stelle eines bis dahin j hrlich erw hiten Richters
einen von ihm ernannten Rektor gesetzt hat, den er auch mit dem Kommando ber die
k nigliche Burg und dadurch auch vermutlich mit der Verwaltung der k niglichen G ter
in der Umgebung von Buda  und auf diese Weise ebenfalls mit der Marktgerichtsbarkeit

betraut hat. In 1346 genehmigte dann Ludwig der Grosse der Stadt von neuem die
frele Richterwahl und dieVerwaltung der k niglichen Burg wurde von da an die Aufgabe der
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k niglichen Kastellane. I n dieser Zeit verblasste die Erinnerung, dass der Rektor die Gerichts
barkeit ber den Budaer Markt in seiner Eigenschaft as Richter, die von H@ z indessen
in der Eigenschaft des Kastellans aus bte und auf diese Weise ging die Gerichtsbarkeit der
M rkte von H@ z ebenfdls auf den Richter bzw. auf den Stadtrat von Buda ber, obwohl
der Markt nicht im Gebiete von Buda abgehalten wurde. Bis Anfang des 16. Jahrhunderts
wurden also in Buda zwel Jahrm rkte abgehalten, der 1288 genehmigte und in September
abgehaltene von Buda und von atersher der von Felh@iz. Der H@izer Markt begann zu
Pfingsten an und dauerte zwel Wochen lang. Die ungarischen Jahrm rkte begannen im
allgemeinen eine Woche vor einem Festtag und dauerten eine Woche lang nach dem Fest»
tag ; demnach d rfte sich also der Pfingstmarkt von H@ z an das Sonntagsfest nach Pfings
ten gekn pft haben. Dies war der Sonntag der Heiligendreifaltigkeit d.h. das Fest der
Pfarrkirche von Felh@ z. Dieser Umstand bietet M glichkeit zur Ermittelung wie sich
die Jahrm rkte von Felh@ z entfaltet haben, da doch ein Marktfreibrief nicht erhal>
ten blieb. Die Johanniter versuchten n hmlich niemals ihre Grundherrlichen Rechte auf
diesen Markt auszubreiten, obwohl sie hierf r Mittel und Wege h tten finden k nnen, da
es ein Markt war, der sich an an ihre Kirche kn pfte. Der Markt konnte daher nur bevor
sich das H@izer Eigentumsrecht der Johanniter festigte, aso vor Mitte des 13. Jahrhun>
derts entstanden sein. Der Markt hat auf die Ausbildung von Felh@ z, ja auch auf die
Vorstadt von Buda zweifelsohne Einfluss gehabt, der aber vom 13. Jahrhundert in der Ent>
wicklung von H@ z keine Rolle mehr hatte, jedoch in der von Buda auch weiterhin ver>
nehmbar bleibt.

5. Die Dreifaltigkeitskirche von Felh@y z

Ihre Ruinen wurden im Jahre 1906 an der Stelle des Hauses M/& rok ofa (M rtyrer
Strasse) Nr. 5 ausgegraben. Urspr nglich war die Kirche eine k nigliche Kapelle, wodurch
sie gp terhin eine von der dioz sanbisch flichen Gerichtsbarkeit entzogene Pfarre wurde
und war seit dem Jahre 1187 im Besitz des Esztergomer Johanniterkonvents zu Esztergom.
Wie erw hnt, hat der Kreuzorden der Johanniter hier nach dem Tatarenzug ein vom Kon»
vent zu Esztergom abh ngiges Priorat gegr ndet. Sowohl in der Mutterkirche as auch hier
hielten die F hrung laut des Privilegs vom Jahre 1187 die der geistlichen und nicht die dem
Ritterstand angeh renden Mitglieder des Ordens in der Hand. Das Priorat von H@ z,
das man auch Konvent nannte, | sst sich dennoch aus milit rischen Gr nden erkl ren.
Bda 1V. betraute n mlich nach 1241 die Johannitern mit dem Schutz der Donaulinie und
deshalb kamen die Johanniter zur Sicherung der F hre von Jeni hierher. Die Mitglieder
des Ritterstandes des Ordens legten an der S dspitze der Margareteninsel gegen ber von
Felh@ z eine Burg an, w hrend die Ordenspriester ihr Kloster in Felh@ z, neben der Drei»
faltigkeitskirche erbauten. Zur Sicherung ihres Unterhaltes erteilte der K nig dem Konvent
von Felh@ z das Recht des glaubw rdigen Ortes". (Auch die Mutterkirche in Esztergom
verf gte ber dieses Recht.) Das Konvent genoss as Folge p pstlicher Privilegien und der
k niglichen Stiftung weitreichende Exemption:; ihm stand im Bereich der Pfarre der Drei>
faltigkeitskirche das Zehntrecht und die volle kirchliche Jurisdiktion zu. (Auch die geist>
liche Gerichtsbarkeit.) Die Nonnen auf der Margareteninsel erlangten zwar mit p pstlicher
Genehmigung eine Befreiung von der Zehntpflicht, so konnten gegen ber ihre Unterta
nen die Kreuzherren der Johanniter ihre Zehentrechte nicht geltend machen, dass aber
ihre Leute in H@ z der geistlichen Gerichtsbarkeit der Johannitern unterstanden, mussten
auch die Nonnen anerkennen. Im 12. Jahrhundert erhielten die Johanniter die Kirche
alein, doch seitdem der Konvent auch hinzukam, unterwarfen sie auf Grund ihrer geist>
lichen Gerichtsbarkeit beinahe die ganze Bev lkerung von Felh@ z ihrer eigenen grund>
herrlichen Macht. ~ cker geh rten im 14 16. Jahrhundert nicht zu Felh@ z und so konn»
ten auch keine Fronh fe entstehen. Die ganze Flur : wie dievon Buda  war von Wein»
g rten bedeckt und diese waren unabh ngig von den gr ndherrlichen Rechten. Der Kreuz-
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orden der Johanniter war eine geistliche K rperschaft und as solches hatte er das Zehent»
recht ber die Weing rten, das die Johanniter auch auf die im Besitze anderer Gutsherren
befindlichen Weing rten ausbreiteten. Die den Johannitern in H@ z unterstellten Leuten
waren ausserdem nach ihren H usern mit Zensus, sowie mit Geschenken verpflichtet, in
ihren Angelegenheiten (auch in den kirchlichen) war das Gericht des Grundherren zust n»
dig. Mitte des 14. Jahrhunderts war der Konvent von H@ z im Niedergang. Als die Tata
rengefahr vor ber war, schwand ihre milit rische Bedeutung dahin, die Burg auf der Insel
wurde entv lkert, seit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts wurde sie in den Urkunden nicht
mehr erw hnt. (Ihre Ruinen wurden im vorigen Jahrhundert aufgefunden.) Mitte des 14.
Jahrhunderts, as Ludwig der Grosse dieses Recht den kleineren Konventen entzog, b sste
auch der Konvent das Recht des glaubw rdigen Ortes" ein. Sowohl der Konvent in Fel>
h@ z as auch der in Esztergom wurden von nun an von den Herrschern als Kommende
verschenkt, bis in den 1440er Jahren der Kommendator des Kruziferats beim Papst die
Vereinigung der Pfr nden der Esztergomer und Felh@izer Johanniter- und der Esztergo-
mer Lazarusordenskonvente durchsetzte und aus diesen ein Kollegiatkapitel mit dem Sitz
Felh@ z gestiftet wurde (Capitulum ecclesiae Sanctae Trinitatis de Superioribus Calidis
Aquis Budensibus). Alle Befugnisse des Kreuzordens der Johanniter ging von nun an auf
das Kapitel ber. Dem einen Chorherren unterstand die Befugnis der Pfarre, w hrend ein
anderer die geistliche Gerichtsbarkeit besorgte (vicarius in spiritualibus generalis auditor
causarum). Die Probstpfr nde blieb jedoch auch weiterhin eéine Kommende, die ganz bis
zu den T rkenzeiten hohe Staatsbeamten, Kanzler oder Schatzmeister, zumeist Bisch fe
genossen. lhrem Einfluss ist zu verdanken, dass Se vielerlei Beg nstigungen f r H@ z
ausrichten konnten.

4. Die G ter der  Nonnen von der Insel

Nach dem Tatarenzug stiftete Bda IV. auf der Hasen-Insel an der Donau ein Domini»
kanernonnenkloster, wo er auch seine Tochter Margarda unterbrachte. Nach ihr wurde
die Insel Margareteninsel genannt. Das Kloster wurde vom K nig mit Schenkungen reich»
lich ausgestattet, zu welchen die von uns bereits erw hnten F hren-und Zollrechte z hiten.
S dlich endete die Margareteninsel bei der F hre von Jeni, deshalb wurde dem Kloster
Jeni, sodann im 13. Jahrhundert noch das am S dende von Felh@ z sich dahinstreckende
k nigliche Gut geschenkt. In ihren Besitz ging die hiesige k nigliche Kurie ber und ihnen
wurden die hier lebenden conditionarii regii unterstellt. Ihr Gut zog sich unmittelbar
an der Grenze von Buda, vor der Mauer der sp teren Vorstadt dahin. Ihre hiesigen Leibei>
genen bildeten ein eigenes Dorfgemeinde, sie waren dem Kreuzorden der Johanniter
nur in der geistlichen Gerichtsbarkeit unterstellt. Ihre Zollrechte und rtliche Lage f hrten
zu st ndigen Gegens tzen mit der B rgerschaft von Buda, dem Kreuzorden der Johanniter
und den diesem unterstellten Leibeigenen, was indessen zu einem freundschaftlichen
Verh Itnis zwischen den Johannitern, sodann dem Kollegiatkapitel und der Stadt Buda
in hohem Masse beigetragen hat.

5. Das HL Geist-Hospital

Vom Jahre 1330 biszur T rkenzeit | sst sich in Felh@ z ein vom HI. Geist benannter
Hospital nachweisen, das am n rdlichen Ende von Felh@ z neben den der Siedelung
namengebenden Thermalquellen, f r den Heiligen-Geist-Orden gestiftet wurde. Dieser
Nordteil von H@& z war kein Besitz der Johanniter, sondern verblieb in der Hand des
K nigs, weshalb das Hospital und der hinzugeh rende Konvent vermutlich vom Herrscher
gegr ndet wurde. Der Konvent, wenn er auch ber mehrere G ter verf gte, geriet anschei>
nend bald in materielle Schwierigkeiten, weshalb die Leitung die Stadt Buda bernahm.
Wann dies geschah, | sst sich nicht feststellen, doch ist es sp testens auf die Mitte des
15. Jahrhunderts zu setzen. Zu dieser Zeit war das HI. Geist-Hospital das bedeutendste

175



Krankenhaus vorBuda. Zwar stand es am weitest gelegenen Punkt der Gemeinde von
Felhéviz,zahlte man es immerhin zum Bereich vBada. Die wirtschaftliche Leitung

und die Aufsicht tlber dem Betrieb hat an der Seite des Priors des Heiligen-Geist-Orden
ein Verwalter versehen, der vielfach auch ein einflussreiches Mitglied des Stadtrates wal
Nach der Schlacht voohacsim Jahrel526stellte der Kénig JohanBapolyaidas konig-

liche Patronatdem Anschein nach wieder her: zunachst schenkte er das Hospital seinen
Sekretar als Kommende, spaterhin wurden aber grossangelegte Bauten in Angriff genon
men, die jedoch infolge der Turkenherrschaft nicht beendet werden konnten.

6. Die Mihlen von Felhéviz

Fur das wirtschaftliche Leben vdrelhévizwaren die in der Nahe des HI. Geist-
Hospitals erbauten Muhlen von grosser Bedeutung. Hier sind am Nordendebhdviz,
bei den Thermalquellen die Wassermiihlen seit de3n Jahrhundert nachzuweisen.
Am Bergfuss, wo die Thermalquellen hervorsprudeln, wurde ein Damm erreichtet, wodurch
ein Warmwasserteich entstand, dem auch in der Regelung des Wasserstandes eine Rc
zukam. Der Wasserstand des Teiches steht namlich mit den zwischen dem Teich un
der Donau auf einem ziemlich schmalen Streifen hervorbrechenden Quellen in Zusammer
hang. Diese Quellen speisen heute die hier errichteten Heilbader. Im vergangenen Jahrhu
dert, als der See dreimal trockengelegt wurde, versiegten jedesmal auch die Quellen d
Bader. Auf diesem ziemlich kleinen Gebiet waren im Mittelalter mehrere Muhlen in Be-
trieb. Die zur Verfiigung stehende verhaltnisméassig geringe Wassermenge konnte dadurc
verwertet werden, dass die Mihlrédder in Zisternen gesetzt waren und man das Wass
der Quellen bzw. des Teichabflusses in Rinnen auf die Rader geleitet hatte (oberschlégic
Mihle). Das Eigentumsrecht der Muhlen stand mit einer Ausnahme dem Kénig zu.
Die Ausnahme stellte das zwischen die koniglichen Giter eingekeilte Gut der Familie
Kurszandar. (Kurszander Vorahne der FamilieKurszan herrschte namlich zur Zeit
der Landnahme mitArpad dem Vorfahren des Herrscherhauses gemeinsam Uber die
Ungarn. NachKurszansTod enteignete jedocArpad auch seine Giter und nur einige
Bruchstiicke dieser blieben auch weiterhin im Besitze der Familie.) Um dasl2aér
haben dig-elhévizerMiihle vonPéter,dem Sohne von Uza aus der FamHKierszandie
Nonnen der Margareteninsel erworben. Ein Grossteil der koniglichen Muhlen utberging
gleichfalls in den Besitz der Kirche. Mitte dé§—16.Jahrhunderts stehen uns urkund-
liche Angaben Uber fiinf Mihlen zur Verfligung: Gber je eine Muhle des Konigs, des
Kapitels vonObudaund des Nonnenklosters v@buda, sowie Giber zwei, die im Besitze
des Nonnenklosters auf der Insel waren. Ausserdem besassen ein Bad das Nonnenklos
(das urspringlich der Pfarre der StBdtagehort hatte) und eins die Johanniter. Die Miih-
len machten selbstverstandlich nicht die Besitzer selber nutzbar, sslempachtetenlie-
se. Zahlreiche Mihlenprozesse blieben erhalten, in welchen vom Eigentumsrecht bis zun
Pachtverhaltnis und vom Wasserbenutzungsrecht bis zu technischen Fragen alles vo
kommt. Die Mihlenpéachter kamen in erster Zeit aus dem Kreis des Patriziats der
StadtBudahervor und den Anzeichen nach mahlten die Miihlen Getreide. lhre Bedeutung
wurde dadurch gehoben, dass diese im Gegensatz zu den Schiffsmihlen auf der Done
den ganzen Winter hindurch in Betrieb gehalten werden konnten, da sie ja warmes Wasse
verwendeten, das dem Frost nicht ausgesetzt war. ¥Yordahrhundert an fanden sie
auch bei der Walkerei, Gerberei, ja selbst bei der Eisenerzeugung Verwendung. (In de
koniglichen Muhle, zu der Herrscher auch die Mihle des Kapitels anschloss, war
auch das Eisenhammerwerk in Betrieb gehalten.) Die Mduhlenpachter sind demnack
meist Semmelbacker, Gerber und Weber. Fast ausnahmslos waren sie alle Birger d
StadtBuda, ja die Semmelbacker grosstenteils auch Mitglieder des StadtrateBudan
Die meisten ihrer waren in der Vorstadt St. Peter Baoda anséassig. Ausser ihnen finden
wir hier Patrizier aus der Burg auch weiterhin als Mihlenpachter. Es ist also kein Zufall,
dass diese Mihlen verwaltungsmassigBuda gezahlt wurden.
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1. DIE WIRTSCHAFTS-, GESELLSCHAFTS- UND
VERWALTUNGSENTWICKLUNG

i. Die Rolle der Vorstadte im Leben der Stadt Buda

Die Fahre, der Markt und die Mihlen zeigen, dBsthévizwirtschaftlich zuBuda
gehdort hat. Auch das Fehlen des Ackerbaus verlieh der Siedelung ein stadtisches Geprag
Es ist kein Zufall, das&elhévizbereits vom13. Jahrhundert an auch Suburbium von
Buda genannt wurde, was- wenn auch nicht verwaltungsmassig doch wirtschaftlich
der Fall war. Besonders stark blieb die Verbindung zwisdfelhévizund der aus ihr
hervorgegangenen Vorstadt St. Peter. Es ist von Interesse, dass die dortigen Backer Miuhle
pachter und zugleich auch Mitglieder des Stadtrates waren. Gleichfalls verweist auf die
Beziehung zwische®Buda und Felhéviz,dass ein Mann, nameridénes Kopacsider in
1436noch inFelhévizlebte, in der Jahreb440—41Richter der StadBudawurde. Deshalb
halten wir es fur notig uns mit der Geschichte des Budaer Patriziats kurz zu bafassen

An der Spitze voBudastand ein aus zwélf Ratsherren und einem Richter bestehender
Stadtrat, der jahrlich, am St. Georgtag erwéhlt wurde. Die Urkunden zeigen deutlich,
dass der Richter und die Stadtratsmitglieder aus Patrizierfamilien hervorgekommen
waren, obwohl diese Bezeichnung in den ungarischen Stadten des Mittelalters nicht
bekannt war. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass im Rat die gleichen Namen zu finder
sind und das Amt eines Ratsherren, ja auch das des Richters ofters sozusagen vom Vai
auf den SohiibergingDie Mehrzahl der Ratsherren und die Richter waren immer Deutsche,
neben denen in der Leitung einige ungarischen Familien nachgewiesen werden kénner
Diese Patrizierfamilien besassen im Bereich der Stadt und auch ausserhalb dieser anseh
liche Guter. Es ist mit dem Ubergewicht der deutschen Patrizierfamilien zu erklaren,
dass es im Klassenkampf ihnen gegeniiber sehr oft nationalistische, ungarische Parole
zu hoéren gab, obwohl als am Anfang des Jahrhunderts auf kurze Zeit der Zinfte
die Macht erlangten, der von ihnen erwahlte Richter ebenfalls ein Deutscher zu
sein scheint. In dieser Zeit beschaftigte sich der Grossteil des deutschen Patriziat
mit Tucheinfuhr und so wird die Stadt in der ersten Hélfte eslahrhunderts von den
Uberwiegend aus Gewandschneider (pannicida) bestehenden Patriziern verwaltet, die sict
um die deutsche Pfarrkirche (Marienkirche), in der Gottesleichnam genannten Zunft
vereinigt haben. Zu dieser Zeit wurde der Beschluss gefasst, dass zum Richter nur ei
Mann rein deutscher Abstammung erwéahlt werden kdnne und von den zwolf Ratsherrer
zehn Deutsche sein mussen. Bis dahin entstand jedoch auch ein ungarisches Patriziat zL
Teil aus Personen adeliger Herkunft, aus Beamten der kéniglichen Amter, Zehentpachterr
Viehhandlern und im Handel betétigten fihrenden Personlichkeiten der einzelnen Gewerb
(Viehhandel betreibende Metzger, Kirschner, Glaser, Goldschmiede und Bécker) bestanc
Unter den letzteren befanden sich auch Deutsche, wie es z. B. die Metzgerzunft eine deutscl
Zunft war. Beziglich des Bodenbesitzes war jedoch diese Schicht eben so wohlhabend wi
das deutsche Patriziat. Dieses ,ungarische" Patriziat setzte sich vorwiegend aus Vorstac
tern zusammen. Gebietsmassig gehoérten diese Patrizier zu den Kirchengemeinden de
Magdelenenkirche der Burg und der St. Peterskirche in der Vorstadt und betétigten sict
auch hier. (Der Magdelenenkirche gehdrten auch die Votdded, Tétfaluund Taschental
an.) Im Jahrel429traten die ungarische und deutsche Fuhrerschicht noch gemeinsam
gegen die Nonnen der Margareteninsel aufl486fiihrten jedoch die ungarischen Patrizier
bereits Angriffe gegen die deutsche Vorherrschaft in der Stadt. Einer der Mitglieder des
ungarischen fihrenden Birgertums, der Literat GeorgBumfa (Literat — dedk— war
die Bezeichnung des im ungarischen Gewohnheitsrecht des Mittelalters geschulten Men
schen) stand zu dieser Zeit an der Spitze der sedes tavernicalis, der Berufungsinstanz d
Gerichte der koniglichen Stadte, da er Stellvertreter des im Baronenrang stehenden magist
tavernicorum, d. h. des Oberrichters des Tavernikalgerichtes war. Mit seiner Hilfe und
unter seiner Leitung wollte man das Vermdgen der Gottesleichnam-Zunft beschlagnehme
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und die Magdalenenpfarre zur Hauptpfarre der Stadt erheben. Zur gleichen Zeit lernen
wir die F hrer der ungarischen" Partei kennen: unter diesen einen Goldschmied, namens
JAos, den bereits erw hnten KopA&s aus Felh@ z und Pder Szillis, der dem
Anschein nach Adeliger und Mitglied der Palatinalkanzlel gewesen sein d rfte. Diese
Bewegung war zwar erfolglos, doch waren die deutschen Patrizier gezwungen selbst zweimal
einen reichen Tuchh ndler ungarischer Abstammung, LAzl Farkas zum Richter zu w hlen
um die Opposition damit zu entwaffnen. In 1439 zur Zeit der Herrschaft des Albrechts
von Habsburg, als Farkas Stadtrichter war, ist ihres Erachtens die Zeit gekommen um
die Opposition vernichten zu k nnen. Man Hessden F hrer der Ungarn, den Goldschmied
JMmos ermorden, was eine grosse Volksbewegung ausl ste, worin auch die Neigung des
daran beteiligten mittleren und armen Schicht des B rgertums zum Hussitismus erkennt>
lich war. Die Bewegung war gleicherweise gegen das deutsche” und das ungarische"
Patriziat gerichtet, demzufolge die beiden Fraktionen der st dtischen F hrerschicht ein
Kompromiss eingingen. Von nun an wurde j hrlich abwechselnd ein ungarischer und ein
deutscher Richter gew hit und am Rat betelligten sie sich auf parit tischer Grundlage.
Die Machtvollkommenheit der Tuchh ndler h rte auf diese Wiese auf, da deutscherseits
auch die Vertreter der deutschen vorst dtischen Metzger aufgenommen werden mussten.
Der Richter der auf Grund des neuen Systems erw hiten ersten Rates wurde Kop/Esi
aus Felh@ z, der inder F hrung der ungarischen" Partei as Nachfolger des Goldschmieds
JAos galt. Auch der Streit zwischen den drei Pfarren wurde w hrend seines Richteramtes
beseitigt, der Bereich der drei Pfarren wurde von neuem getrennt und ihren Kirchengemein»
den wurden die gleichen Rechte erteilt. Gewerbetreibende fanden sich im Rat auch weiterhin
nur wenige, waren aber solche dennoch anzutreffen, so geh rten diese ihres Verm gens
und der Familienverbindungen halber bereits der f hrenden Schicht an. Laut dessen war
an der Macht auch die F hrerschicht der Vorstadt beteiligt. Auch | sst sich nachweisen,
dass sich die Macht weiterhin zwischen einigen Familien teilte, doch geh rten diese Familien
nicht aussch essHch demselben Stadtviertel an. Begegnen wir neuen Namen im Rate,
so waren es zumeist der Schwiegersohn, mitunter der Gemahl der Witwe eines ehemaligen
Ratsherren und kamen als solche in den Rat.

Von den Vorst dten von Buda war Szentpder in erster Linie von gewerbetrei>
bendem Gepr ge. Daher ist es kein Zufal, dass die Gewerbetreibenden, die in den Rat
gew hlt wurden mit geringerer Ausnahme Vorst dtler waren. Aus ihnen gingen die
M hlenp chter usw. hervor. Die™ hnlichkeit in der Lebensweise der Einwohnerschaft von
Szentpder und Felh@ z | sst sich mit den engen Beziehungen zwischen der Vorstadt
und Felh@ z erkl ren.

2. Einwohner von H@z und ihr Ber uf

Gewerbe

In Kenntnis der aus den Quellen bekannten Namen der Bewohner von H@ z in den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts | sst sich gewissermassen eine Berufstatistik
zusammenstellen, aus der hervorgeht, dassdem Gewerbe im L eben von H@ z eine bedeutende
Rolle zugekommen ist. Es fragt sich aber, ob das Gewerbe as solches einer Stadt oder
eines Marktfleckens angesehen werden soll. Die wichtigsten Gewerbezweige, das Textil-,
M hlen- und Ledergewerbe befinden sich wohl nur rtlich in H@ z, da diese f r Budaer
Meister arbeiteten. Vom eigenen Gewerbe waren in H@ z das Fleischhauer-, Metall- und
Baugewerbe die bedeutendsten. Die ersten beiden verdanken ihre Entwicklung der F hre
und dem Markte. Auf dem Markt von Felh@ z wurde n mlich auch f r den k niglichen
Hof das aus den oberungarischen Eisengruben gef rderte Eisen besorgt, deshalb Hess hier
K nig Matthias ein Hammerwerk erbauen. Das hiesige Eisenhandwerk ist bereits seit dem
14. Jahrhundert von Bedeutung. Dieselbe Rolle wie in der Vorstadt von Buda kam auch
hier dem Bau- und Fleischhauergewerbe zu. Die Ziegeleien erm glichten die Ziegelfabri-
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kation, wahrend das Baugewerbe von den grossen Bauarbei®adembegiinstigt wurde.

Auch ein Baumeister vorrelhévizist uns bekannt, der in sehr ansehnlicher Summe
Arbeiten (Grenzbefestigung) unternahm. Im Grunde genommen kann ruhig behauptet
werden, das&elhévizhinsichtlich seines Gewerbes eine Vorstadt Borda gewesen war.

Landwirtschaft

Im Mittelalter war die ganze Umgebung vd@uda von Weinbergen bedeckt, wo
zur Zeit der Bearbeitung der Weingérten mehrere Tausende von Hackern beschaftigt
waren. Nachweisbar bestand der Grossteil der BewohnerFglivéviz,wie auch in den
Vorstadten vorBuda,aus Hackern. Im allgemeinen war der Weinbau der fir das Leben
der Einwohner vonFelhéviz der kennzeichnende Wirtschaftszweig. Von den von uns
gekannterFelhévizerBewohnern machten einen ansehnlichen Prozentsatz die Weingarten-
besitzer aus. Nicht allein iRelhéviz,sondern inBuda, Obudaind in den tbrigen benach-
barten Dorfern besassen die Bewohner FethévizWeinguter. Interessanterweise besass
von den bekannten Weingartenbesitzern héchstens ein Finftel solche Weingarten, die
ihren Lebensunterhalt sicherten, die Halfte hatte sich nur mit den grossten Schwierigke-
iten, die Ubrigen Uberhaupt nicht erhalten kdnnen. Der Weingartenbesitz konnte daher
nicht die Haupterhaltungsquelle der Bewohnerschaft Relhévizsein. Einen Weingarten
kaufte sich der Hacker an, oder er pachtete einen solchen in der Hoffnung einmal selbstandig
zu werden, oder der drmere Gewerbetreibende um sein Einkommen zu vermehren, schliess-
lich auch ein angesehener Burger, um einen Teil seines Kapitals vor dem Risiko der Unter-
nehmung zu sichern. Wir kdnnen feststellen, dass anfangs6déshrhunderts ifrelhéviz
eine dinne, Gber Kapital verfiigende, zum Teil gewerbliche Schicht lebte, die fast das
Niveau des Budaer Mittelbirgertums, ja das des Patriziats erreichte; (der grésste damalige
Weinbergbesitzer voHéviz,dem Berufe nach ein Bierbrauer, verfiigte Giber einen so grossen
Weinberg wie zur gleichen Zeit die reichsten Patrizier Bada) ausser diesen ergab sich
der grosste Teil der Bevélkerung aus armeren Handwerkern und Arbeitern der Weingarten.

Handel

Alle Anzeichen weisen darauf hin, dass die filhrende SchichtFetiiévizsich auch
mit Handel, in erster Linie mit Weinhandel beschaftigte und im allgemeinen kommt ihnen
dieselbe Rolle zu wie den Kaufleuten vBuda und Pest, welche die beiden grossten
Handelsstadte des Landes weren. Die Kaufleute Héwiz waren auf dem Niveau der
stadtischen Kaufleute, sie bereisten das ganze Land. (lhre Anzahl dirfte natirlich nicht
hoch gewesen sein.)

Wirtschaftlich warFelhévizwahrlich die Vorstadt voiBuda, sein Gewerbe erganzte
zum Teil das vorBuda,zum Teil war es von gleichem Geprage. Seine Weinhauer haben
gleichfalls in den Weinbergen voBuda am ehesten Arbeitsgelegenheit gefunden. Die
aus Grosshandlern und aus Gewerbetreibenden bestehende fiihrende Schigiétvizon
stand indessen mit den Patriziern v®ada in Verbindung, verfligte Uber ein &hnliches
Vermogen wie diese und siedelten meist &ethéviznach Buda liber. Bereits im14.
Jahrhundert kam im Budaer Rat eine veelhévizstammende Patrizierfamilie, namens
de foro Danubii vor, und ahnliche Rolle spielte zur Mitte d&sJahrhunderts auch die
Familie Kopacsi.
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5- Die Innenorganisation von Felhéviz

Insoweit Felhéviz wirtschaftlich wahrlich die Vorstadt voBuda war, so sehr war
sie es nicht in politischer Hinsicht. Sie war auch nicht einheitlich. Wie bereits gesehe
befand sich im sidlichen Teil, gerade Beidaein Gutsbesitz der Nonnen mit dorflicher
Verwaltung, dessen Nordteil zwar Budazahlté, wo jedoch nur das HospitBudaange-
horte, die Mihlen— obwohl sie von Budaer Einwohnern gepachtet waremehérten
zum Gutssystem einzelner Gutsbesitzer. Der GrossteilFatinévizwar im Besitze der
Johanniter und spater im Besitze des Kollegiatkapitels. RechtlichFelagvizbis Ende
des 15.Jahrhunderts ein von Leibeigenen bewohiidesf, eine Villa. Es hatte zwar einen
erwéhlten Richter und Geschworenen, praktisch stand jedoch sowohl die Gerichtsbar
als auch die Verwaltung imWirkungsbereich des Provisors, also des Otféz@sitsherren.
Ende desl5.Jahrhunderts erwirkte der Bischof von Zag@dvatThuz, gewesener konig-
licher Schatzmeister, als Kommendator der ProbBwhéviz das Siegelrecht fir sein
Dorf und seitdem nahm die Ortschaft rechtlich die Stellung eines Marktfledkemsdums
ein. Hierdurch erwarb der Rat vdrelhéviz eine grossere Selbstandigkeit, wenn auch
sich dieser vom Einfluss der Offiziale der Gutsherren nicht vollig losldsen konnte.

So gestalteten sich im grossen und ganzen die VerhaltnisBel@vizzur Mitte des
16. Jahrhunderts. Als im JahrE541 Budain die Hande der Tiurken geriet, wurde auch
Felhéviz tirkisch. In den Kampfen Mitte de&6. Jahrhunderts wurde die Ortschaft
vollig zerstort, so dass sie ausser der bei den Thermalquellen gebauten viertirmi
Pulvermihle (Kaisermuhle), dem gleichfalls hier gebauten ,Kaiserbad" und dem sudli
des Teiches gebauten Derwischkloster im Grunde genommen unbewohnt blieb.
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