KISEBB KOZLEMENYEK

HARMATTA JANOS
NEOLITKOR! IRASBELISEG KOZEP-EUROBABAN?

(ELOZETES KOZLEMENY)

1961-ben N. Vlassa a Maros volgyében, Tordostél 18—20 km-re T&rt&rianal egy
,tell” jellegl telepiilésen végzett dsatds alkalmaval a legals6, Tordosnak megfelelé réteg-
ben egy szemmellathatélag kultikus célokat szolgalé gédrot tart fel, amelybdl 26 égetett
agyag idol, 2 kyklasi alabastrom idol, 1 Spondylus kagylébél késziilt karperec és 3 égetett
agyagtabla kerilt el6. A 3 égetett agyagtabla kézil ketté6n olyan jelek figyelhet6k meg,
amelyek az 4satdt az archaikus Uruk és Jemdet Nasr piktografikus frasara emlékeztették.
Olyan jelek, amelyeknek valamilyen kapcsolatat a régi mezopotamiai irasbeliséggel fel
lehetett tenni, mar a mult szdzadban is keriltek el elég nagy szdamban Tordoson, s fel-
taréjuk, ill. gy(jtéjik, Torma Zs6fia mar 1879-ben utalt is a tordosi jelek és az asszir-
babiléni irasbeliség kapcsolatanak lehet6ségére, és e feltevést nem kisebb tudés, mint
A. H. Sayce is komolyan mérlegelte.

Most a Tart&riandal talalt két tabla, amelyen nemcsak egyes jelek, hanem jelcsopor-
tok fordulnak el6, teljesen Gj alapokra helyezi e kérdés vizsgéalatat. A két tabla kozil
az egyik kor-, a méasik pedig téglalap-alaki, mindkettd 4t van lyukasztva és mindkettének
a feliletét vonalak tagoljak 4, ill. 5 feluletre. Az irdsjelek a tagolé vonalak altal hatarolt
felileteken helyezkednek el. Szerkezetiiket tekintve hasonléak az Uruk-i és a Jemdet-
Nasr-i piktografikus agyagtablak is. Ha a Tart8ria-i tablak jelanyagat a mezopotamiai
piktogrammokkal gondosan &sszehasonlitjuk, akkor a kett6 kdzott olyan messzemend
egyezést, ill. hasonlésagot talalunk, hogy a ketté kozott feltétleniul valamilyen Ossze-
figgésre kell gondolnunk.

A kovetkez6kben kozlom a Tartaria-i irasjelek meghatdrozasat az Uruk-i és Jem-
det-Nasr-i piktogrammokkal valé 0Osszevetés alapjan. A jeleket felilrél lefelé, jobbrél
balra haladva targyalom.

I. Téglalapalaku tabla:

1. jel = Labat2No. 68 RU ’(fogadalmi ajandékul) adni’
2. jel = Labat2No. 69 BE ’0r’, <fBE ’Enlil (isten)’

3. jel = Labat2No. 598/a IA 5’

4. jel = Labat2No. 1 AS ’kenni, kenécs’

5. jel = Falkenstein No. 137 valamilyen edény, (rmérték
6. jel = Labat2No. 411 U 10"’

7. jel = Labat2No. 367 SE ‘arpa’

8. jel = 6. jel.

9. jel = Falkenstein No. 47? ANSU ‘valamilyen equida’
10. jel = Labat2No. 38 URU *véaros’

Il. jel = Labat2No. 195 UNU ’lakéhely’, UNUG.KI "Uruk’

Ha behelyettesitjik a sumer logogramm-értékeket, akkor a kovetkezd szoveget
kapjuk:

1. sor RU BE Forditdsa: «Fogadalmi ajandékul adott az Urnak (v.
; Enlilnek)

2. IA AS? 5 ken6 edényt

3. U SE 10 (?kur) arpat

4. U ANSU 10 lovat

5. URU UNU UNU vérosa»
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2. Koralaklu tébla:

1. jel = Labat2No. 536 ZID ’liszt’

2. Jel = Labat2No. 480 GIS 60

3. jel = Labat2No. 411 U 10”

4. jel = Labat2No. 449 I1G | ’kapni’dIG]I ’Palil (isten)’
5. jel = Labat2No. 471 NIS ’20'

6. jel = Labat2No. 285 ENSI ’fépap-kiraly’
7. jel = Labat2No. 339 ZiZ ’tonkdly’

8. jel = 2. jel

9. jel = 2. jel

10. jel = Labat2No. 570 MIN 2’

11. jel = Labat2No. 353 <1ARA ’Usm{( (isten)’
12. jel = Labat2No. 379 dUTU ’Samas (isten)’

Behelyettesitve itt isa sumer logogramm-értékeket, a kdvetkez6 szdéveget kapjuk:

1. sor ZID GIS UForditasa: «Liszt 60-]-10 (?kur)

2. IGI NISENSI Palil (istennek), 20 (?kur) a f6épap-kiralynak
3. ZI1Z GISGIS MIN bliza 60+60+ 2 (?kur)

4. ARA UTU Usm( (istennek), Samas(istennek)»

A szbdvegek értelmezésével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az egyes pikto-
grammok jelentésének meghatarozasa eléggé biztosnak tekintheté, legfeljebb egyes
esetekben lehetséges (itt kozelebbrdl nem targyalt) alternativ értelmezés. Ezzel szemben
viszont az adott «atiras» semmit sem mond a tdblak szovegének nyelvérél vagy az egyes
irasjelek hangértékérél. Ha esetleg helyesnek bizonyul is a sumer logogramm-értékek
behelyettesitése, abban az esetben is a tadblak szovegét logogrammatikus irasnak kell
felfognunk. Nem lehetetlen azonban, hogy keriil el6 olyan széveg, amelyben az irasjelek-
nek nem logogramm értéke, hanem mar hangértéke van.

Mint lathattuk, a két tdbla az Uruk-i és Jemdet-Nasr-i piktogrammokkal valé
0sszehasonlitas segitségével minden nehézség nélkil értelmezheté. Kétségtelen azonban,
hogy sem a tablak technikai kivitele (az irastechnika), sem pedig egyes jeleknek a for-
maja nem teljesen azonos sem az Uruk-i, sem a Jemdet-Nasr-i tdbladkéval. Nem latszik
tehéat valészin(inek, hogy a Taéartaria-i tablak valamelyik jelenleg ismert mezopotamiai
piktografikus irads tertiletér6l szarmazé importdarabok lennének. Ennek ellene szdl az
a korilmény is, hogy a Tordoson talalt kerdmika toredékein még szamos olyan jel fordul
el6, amelyeknek a megfelel§it vagy megtaldljuk a tdblakon (pl. SE ’arpa’) vagy pedig
az Uruk-i és Jemdet-Nasr-i jelek kozdétt. Hasonlé jelek elékeriiltek a ban’icai (Jugoszla-
via) asatadsok keramikai leletein is, s ez azt bizonyitja, hogy Kbézép-Eurépaban egy bizo-
nyos kultGra teriiletén ez az irdsbeliség valéban hasznalatban volt. A forrdsanyag egye-
I6re talsdgosan kevés ahhoz, hogy képet alkothassunk magunknak ennek az firasheliség-
nek teljes jelrendszerér6l. Azonban mar e toredékes forrasanyaghbdl is szembetlinik az
frdsrendszer és a Szamrendszer meglep6 azonossdga vagy kozeli rokonsdga a mezopota-
miai piktografikus irdssal. Ez nagyon val6szin(ivé teszi a kett6 kozotta genetikus kapcso-
latot, anélkil, hogy az ethnikumok vagy nyelvek azonossagat, ill. rokonsagat bizonyitana.
Hasonlé jellegl felirat keriilt el6 nemrégen a Kuban-vidéken, s ezek a leletek bizonyos
mértékben val6szin(sitik H. Pope-nak azt az elméletét, amely szerint az dkori Kozel-
Kelet valamennyi piktografikus irdsa kozds forrdsra megy vissza. Ez a perspektiva
Gjolag felveti az archaikus Uruk és Jemdet Nasr ethnikumanak és a sumerek eredetének
kérdését, s altaldaban az 6kori Kozel-Kelet ethnikai viszonyainak bonyolult problémajat.

A Tartdria-i tablak kizardlag bekareoldssal késziiltek («Strichschrift») szemben
az Uruk-iakkal, amelyeken — a legrégebbieken is — a szamjeleket benyomassal irtak.
Ez kétségtelenil archaikus vondas, s ugyanakkor a kdzépeurépai piktografikus irasbeliség
bizonyos fok( 6ndallésdgat vagy onallé fejlédését is bizonyitja. Ez a korilmény egyduttal
némi tdmpontot is szolgaltat az irds Mezopotamiabdl val6 elterjedésének vagy atvételé-
nek idejére vonatkozélag is. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Tartaria-i tdbldkon szerepl6
iras fejl6dési fokat tekintve hozzavet6leg megfelelhet a legrégibb Uruk-i tdblakénak
(Uruk 1V kb. i. e. 3500), de ha a kettét kozos forrasra akarjuk visszavezetni, akkor még
korabbi idépontra kell gondolnunk.
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