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lile mi par esse deo videtur, 
tile; si fas est, superare divos, 
qui sedens adversus identidem te 

spectat et audit

dulce ridentem, misero quod omnis 
eripit. sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi 

<vocis in ore>,

lingua sed tor pet, tenuis sub artus 
fiámmá demanat, sonitu suopte 
tintinant aures, gemina teguntur 

lumina nocte.

Otium, Catulle, tibi molestum est, 
otio exsultas nimiumque gestis: 
otium et reges prias et beatas 

perdidit urbes.

C a t u l l u s  S a p p h ó - f o r d í t á s a  ( ő l )  é l e t m ű v é n e k  m i n d i g  e g y i k  l e g v i t a t o t t a b b  
d a r a b j a  v o l t .  A z  e l s ő  h á r o m  v e r s s z a k  (1 — 12. v . )  t ö b b é - k e v é s b é  h í v e n  k ö v e t i  
a  Περί νψονς-b a n  ( 1 0 , 2 )  i d é z e t t  S a p p h ó - k ö l t e m é n y  n é g y  v e r s s z a k á t  (1 — 16. v . ) ,  
d e  m i n t  a h o g y  a  c s o n k a  S a p p h ó - i d é z e t  u t o l s ó  s o r a  (17 : άλλα παν τολματόν 
επεί κεν fj τα) a  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  m a g y a r á z a t o k r a  a d o t t  m ó d o t ,  n e m  b e s z é l ­
h e t ü n k  e g y é r t e l m ű  á l l á s f o g l a l á s r ó l  a  C a t u l l u s - v e r s n e k  a  f o r d í t á s h o z  f ű z ö t t  
u t o l s ó  s z a k a s z á v a l  k a p c s o l a t b a n  s e m .

A z egész k ö ltem ény  é rte lm ezésének  p ro b lem atik u s  v o lta  m á r  a  szö v eg k iad áso k ­
ból is k i tű n ik . P l. R . E llis (B ibi. Ox.) a p p a rá tu sá b a n  e z t ta lá lju k : « Vv. 13—10., qu i eine 
■spatio secuntur v. 12. in  codicibus, nulle modo posaunt cum eo cohaerere. Itaque indicavi 
lacunam.» G . L a fay e  k iad ásán ak  (Coll. G. B udé, 1932) la t in  szövegében n incs la c u n a  
jelezve, d e  a  fra n c ia  fo id ítá s  3. jeg y ze téb en  az t o lv a sh a tju k , hogy  sok k iadó az  u to lsó  
v e rsszak o t 51 b. jelzéssel kü lön  s z a k íto t ta , —  «h to r t ,  je  crois», teszi hozzá, d e  a z é r t  
a  fo rd ítá sb a n  6 is gondolat je le t haszn á l a  kérdéses helyen . M. S ch u ste r legú jabb  T e u b n e r-  
k ia d á sá b a n  (1954) sz in tén  go n d o la tje le t lá tu n k  a  12. so r v é g é n .1

N em  cé lu n k  a  te ljes szak iro d a lo m  fe lso rak o z ta tá sa  F . G. W elekertől, v ag y  é p p e n  
1. I . S ca lig ertő l kezdve. A  leg ú jab b ak  kö zü l is főleg csak  F r . T ie tze  értekezésével fo g la l­
k o zu n k .2 T ie tze , m in t a  T h esau ru s lin g u ae  L a tin a e  m u n k a tá rsa , a  kö ltem ény  k ö riil-

1 L d . a  k o m m e n tá ro k a t is ad l.
2 C a tu lls  51. G edieht. R hein . M us. 88 (1939) 346—-367. 1 .—  L d  m ég a  H . F uchs  

á tte k in té s é b e n  (R ückschau  u n d  A usb lick  im  A rb e itsb e re ich  d e r  la t .  Philologie. M u s . 
H elv . 4 (1947) 181, 91. j.) id éze tt iro d a lm a t is.
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te k in tő  és rendkívül a lapos nyelvi értelmezése során fontos eredm ényekre ju to tt : 
lényegében k im u ta tta  a «két rész» belső összefüggését, elválasztbata tlanságát.3 E. Bickel 
v iszo n t,4 bár T ietze vizsgálódásainak érték é t elism eri, a költemény egységét megint 
feláldozná és többféle m agyarázat lehetőséget v e t fel, valójában a kérdést ny itva  hagyja 
és az επέχειν á llásp o n tjá ra  helyezkedik.5

Tietze és Bickel tagadha ta tlanu l előbbre v it te  a  ku ta tást, de m inden erudíciójuk 
ellenére egyoldalú (esztétizálással párosuló filológiai) beállítottságuk m ia tt a költem ény­
hez fűződő problém ák m egnyugtató  megoldásáról, a kérdés lezárásáról egyelőre nem 
le h e t szó. Ami az első három  versszak összehasonlító filológiai értelm ezését illeti, 
elismeréssel adózhatunk  a  k é t érdemes k u ta tó n ak  : T ietze finom, a puszta nyelvi tények 
regisztrálásán messze tú lm u ta tó  megfigyeléseit B ickel több vonatkozásban kiegészítette 
(gem ina node, sonitu sucpte, identidem, stb.), m ég h a  tartózkodó állásfoglalása Tietze 
legfontosabb eredm ényéhez (a költemény szerves egységének kim utatásához) képest 

meggyőződésünk szerin t -  - visszaesést je len t is. N em  vitás, hogy a költem ény 11—12. 
sora u tá n  — zenei nye lven  szólva — k ita rtó je le t kellene írnunk, de — m in t Büchner 
m egjegyzi, — «a jermata  u tá n  megyünk tovább». Vagyis a kérdés az, hogy az aotium- 
versszak» hogyan illeszkedik  az előzményekhez, m i a m ondanivalója önm agában  és az 
előzményekkel való összefüggésében, és végül : m it mond el az egész vers a költőről
és k o ra  valóságáról?

Induljunk ki a tényekből- Tagadhatatlan tény, hogy az első három 
versszak a lesbosi költőnő egyik — méltán híres — versének majdnem min­
denben hú, csak némileg lerövidített fordítása. Megírására sok minden szolgál­
hatott indítékul. Fölöslegesnek érezzük a Wilamowitz-féle divinatórikus 
helyzetrögzítést,6 annyit azonban bizonyosnak tekinthetünk, hogy Catullus- 
nak volt vele mondanivalója, és gondolatai közlésére nem szándéktalanul 
választotta a «sapphói» formát sem. Az elhatalmasodó és túláradó érzelem 
áruló jeleinek bemutatása egyelőre személytelenül történik, de a lesbosi Sapphó 
megszólaltatása célzásként fogható fel «Lesbia» személyére, a befejező vers­
szak önmegszólítása pedig nem hagy kétséget Catullus személyes érdekeltsége 
felől. A sokféle értelmezéssel7 szemben vallomásnak, de catullusi vallomásnak 
tekinthetjük a költeményt, amely persze nem olyan egyszerű és meglepetések 
nélküli, mint eleinte gondolnék,8 hanem — szerkesztését tekintve — ugyan­

3 Vö. K . Büchner ism erte téséve l : L a t. L i t e r a tu r  und  S prache in  d e r  F o rschung  
s e i t  1937. Bern 1951, 34. 1. (Wiss. F o rseh u n g sb erich te , 6.)

4 C atulls W e rb e g e d ic h t an  Clodia u n d  S ap p h o . R hein . -Mus. 89 (1940) 194— 215. 1.
5 E red m én y e it m a g a  foglalja össze a 216. la p  a ljá n  o lvasható  je g y z e tb e n  ; Büchner 

k r i t ik á já t  ld i. h . 34, 2. jegyz.
6 Sappho u n d  S im onides. B erlin 1913, 75. 1. és 58, 2. jegyz.
7 L d Tietze, 346. sk . 1. ; Büchner, 34. 1.
8 Büchner, 34, 2. jeg y z . : «Clodia h ä t t e  s ich  w o h l schön b e d a n k t fü r  e ine pointelose 

Ü b erse tzu n g , wie es sie s o n s t in  C atulls W erk  n ic h t  gibt.» — C atu llus m in d ig  szívesen 
ta r to g a t  szellemes m eg lep e té sek e t olvasói sz á m á ra . I t t  csak k é t p é ld á t e m lítü n k . A  13. 
k ö ltem én y b en  (Cenabis bene . . .) csak a 4. so r  á r u l ja  el, hogy F abu llu s  a k k o r  fog jó llakn i 
n á la ,  h a  m agáva l h o zza  a  —  cena-t, «mert C a tu llu so d n a k  tele v an  az  e rszénye  — pó k o k ­
kal» (a  8. sor legvégén). K evésbé  á r ta tla n  m eg lepetésse l szolgál az  58. v e rs  : L esb ia  
többszö rösen  h a n g sú ly o z o tt m egnevezése ( Lesbia nostra, Lesbia illa, illa  Lesbia, quam  
Catullus imam plus, quam  se atque suos amavit omnes)  u tá n  nem  a  rég i k edveskedéseke t 
ta lá lju k , hanem  az  u n d o r í tó  valóságot. F ig y e lm e t érdem el végül e b b e n  a  v o n a tk o ­
z á s b a n  (de á lta lá b a n  a  »neóterikus« C atu llus k ö lté sze tén ek  m eg értése  szem p o n tjáb ó l 
is) a  Peleus és T h e tis -e p y llio n  b iz tosan  c a tu l lu s i ep ilógusa  (64, 382— 408), am ely  a  
m itik u s  tá rg y ú  k ö lte m é n y  é lm é n y -h á tte ré t m u ta t j a ,  jellem ző m ódon  a  L esbia-szere- 
le m  p e rip e te iá in ak  m egfe le lően : boldog sze re lm e t a  m esés ő skorban  is C3ak égi seg ítség  
(praesentes caelicolae) b iz to s í th a to t t ,  de m ió ta  lá b b a l tip o rjá k  a  pietas-1, az  is tenek  
s e m  m é lta tjá k  tá r s a s á g u k r a  a  h a lan d ó k a t. A  m ai em ber (miser Catulle!) szerelm e, 
lángo ljon  b á r a  h é ró s o k é n á l is h a ta lm a sa b b a n , —  rem énytelen . (Vö. H . Patzer, Z um  
S p rach s til des n e o te r is c h e n  H exam eters. M us. H e lv . 12 [1955] 94. 1.)
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olyan, mint majdani pendantja, a szintén sapphói mértékben írott búcsú- 
üzenet, a Furius és Aurelius megszólításával kezdődő carmen famosum ( 1 1 ) .  
Ebben is csak a 16. sor árulja el a költő igazi mondanivalóját (non hona dicta), 
amire még a megtévesztően igénytelen, szerény, kedveskedő 15. sor (pauca 
nuntiate meae puellae)  olvasója nem is gondolhat. Véletlen volna, bogy az 
egész catullusi oeuvre-ben csak ezt a két sapphói verset találjuk, — mintegy 
a költő legnagyobb élményéből táplálkozó Lesbia-ciklus bekeretezéséül ?

A Sapphó-vers befejezését a címzett is meglepetéssel fogadta, de a 
catullusi otium  értelmezése miatt kitapint hat ólag nemcsak a modern kor 
filológusai voltak zavarban. Macrobius «Saturnalia»-jának anekdotái között 
olvassuk, hogy egy lakomái tréfálkozás során, mikor a molestum otium-ot 
mindenki másra magyarázta, a mimüs-költő Publilius Syrus a — podagrára 
vonatkoztatta. ( I I  7, 6 : Ioculari deinde super cena exorta quaestione, quodnam 
esset m o l e s t u m  o t i u  m, aliud alio opinante, Ule «Podagrici pedes»  dixit.) 
Mi lehetett akkor Catullus szándéka a sapphói vallomás végén az otium 
említésével és hangsúlyozásával?

Mert azzal, hogy a befejező versszakban háromszoros anaphorával 
ugyanezt a szót szerepelteti a sorok elején, szembeszökően hangsúlyozza 
az otium  szerepét és fontosságát költeményében és nyilván a maga egyéni 
sorsában is. Erre a körülményre Tietze — egyébként mintaszerűnek mond­
ható elemzésében — csak mellékesen és utólag tér ki.9 Az otium és a szerelem 
összefüggésbe hozatalát toposnak minősíti,10 majd részletesen fejtegeti az 
otium és negotium viszonyát, valamint az otium  köztársaság-korabeli értéke­
lését. Az otium, lia nem jelent is magában véve mindjárt negatívumot, leg­
feljebb annyiban jár ki a római embernek, amennyiben az állampolgári 
ténykedés, a kötelességek teljesítése még szabad időt is enged.11 Az otium 
élvezésére tulajdonképpen csak az jogosult, aki életét a közösség szolgálatá­
ban töltötte, pl. Scipio Africanus. Otium, a magánélet szférája, szemben a 
közélet negotium-kval.12 A köztársaság-kori Rómában az otium szónak való­
ban csak akkor van viszonylag pozitív csengése, ha nem a tétlenül eltöltött 
időt, hanem a nyugalmat, a békés állami életet jelöli, mint a Cicerónál annyi­
szor emlegetett concordia (teljesebb formájában : concordia ordinum, vagyis 
az arisztokratikus római állam kívánatos belpolitikai zavartalansága). Össze­
függ azután a pax  eszmekörével is (először együtt : Plaut., Amph. 208) : 
az állam fennállásához szükséges belső béke biztosítása végett minden egyes 
római polgár negotium-ru, erőinek és képességeinek a köz érdekében való 
kifejtésére van kötelezve.

• I .  h . 3G7. 1.
10 A  fe lso ro lt kom éd ia-he lyek  k ö zü l kü lönösen  fon to s Tor., H eau t. 109— 112. :

Nulla adeo ex re isluc jit, n isi nim io ex olio.
Ego istue aetatis non amori operám dabam,
séd in  Asiam  hinc abii propter pauperiem atque ibi
simul rem et belli glóriám armie repperi.

Vö. m ég P la u t . ,  T ruc . 130. sk k ., a  később iek  közül O vid ., R em . 130. skk.
11 Vö. Cic., D e off. I  4, 1 3 ; I I I  1, 1—-2; ta n u lsá g o s  h e ly : P lin ., E p . I I I  1,12. 
J2 Vö. Tietze, 353. 1. ; Cic., A d A tt. I  17, 5 : . . .  me ambitio quaedam ad honorum

stúdium, te autem alia m i  n i  m e r e p  r e h e n  d &n d  a ratio ad honestum otium  duxit. 
De so k k a l g y ak o rib b  az otium  e lm arasz ta lá sa , pl. P la u t .,  M ost. 137. skk. az  ignavia én 
amor k ö v e tk ezm én y eirő l : Ven it ignavia . . . , haec verecundiam mihi et virtutis m ódúm
deturbavit . . . Amor adventi in cor meum  . . . , nunc sim ul res, (idea, fama, virtus decusque 
deseruerunt.
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Mindez azt mutatja, hogy az otium  és negotium kérdése szerves része 
a köztársaságvégi politikai gondolkodásnak.13 Cicero még élesen kirohan 
Epikuros első κυρία áőfa-ja ellen (De nat. deor. I 30, 85) :  quod beatum et 
immortale est, id nee habet nec exhibet cuiquam negotium. Az idők változását 
jelzi, hogy néhány évtized múlva Horatius már azt tarthatja írígylésreméltó- 
nak, qui procul negotiis . . . Rendkívül érdekes az is, hogy egyik ódájában 
(2, 16) — nyilvánvaló célzással a catullusi oíitm-versszakra14 — ugyancsak 
háromszor elismétli az otium kívánatos (!) voltát :

Otium divos rogat in patenti 
prensus Aegaeo. . . .
otium bello furiosa Thrace, 
otium Medi pharetra decori,
Grosphe, non gemmis neque purpura vé­

náié nec auro:
Catullus persze nem ettől a filozofikus háborítatlanságtól, az epikurosi 

ataraxiától fél, nála az otium  még egészen más : nem is általában a tétlenség 
(Devecseri Gábor szép Catullus-fordításában hem a legsikerültebb a «renyhe- 
ség» szó), hanem valami olyan tényező, amelynek hatása mind a történelem­
ben, mind az egyének életében felismerhető, és amely most az ő létét is 
veszélyezteti.

Az otium végzetes hatásáról a panaitiosi és poseidóniosi gondolatokon 
nyugvó római történetfilozófiai fejtegetésekben is többször olvashatunk, 
így  elmélkedik pl. Sallustius a labor, continentia  és aequitas helyébe lépő 
desidia, lubido és superbia  (Catil. 2, 5 ; 53, 5 : luxus atque desidia)  vészes 
következményeiről, de ez az elmélet csendül fel még Tacitus írásaiban is a 
szemmellátható hanyatlás magyarázataként, pl. az Agricolában (11, 4): 
mox segnitia cum otio intravit, amissel virtute pariter ac libertate.

De végeredményben így értelmezi Horatius is Görögország és a «régi» 
Róma kicserélődését (Epist. II I, 93—117): Görögország «a háborúk meg­
szűntével játszadozni kezdett és a szerencse kedvezése folytán végzetes lejtőre 
sodródott» (positis nugari Graecia bellis coepit et in vitium fortuna labier aequa); 
ez lett a «jó béke és a kedvező szelek» eredménye (102 : hoc paces habuere 
bonae ventique secundi).  Rómában ugyanígy megszűnt a hagyományos ügy­
buzgalom (negotium),  most mindenki — ír (117 : seribimus indocti doctique 
poemata passim).  A Görögországgal kapcsolatban említett nugari  ide is 
vonatkozik: a komoly (severi) rómaiak most olyan tevékenységben látják 
életük értelmét, amelynek értékét a cat ullusi nugae műfaj meghatározás is 
mutathatja.

Catullus természetesen nem történetfilozófiát sűrít egy versszakba, 
mindenesetre az otium-ot a köztársaságvégi római gondolkodásnak meg­
felelően értékeli a maga helyzetére vonatkoztatva is. Nem mélyed a sztoikus 
πάϋη-elmélet finomságaiba, de az «exsultas nimiumque gestis» mégis azt

13Tietze, 334. 1. Vő. A. Rostagni: S to r ia  d e lla  le tt. la t .13 1046, 144. 1.
14 H oratiu s eg y sze r sem  em lít róm ai k ö l tő t  e lőd je  g y an án t, m ive l m a g á t ta r t ja  

a z  a io l líra  itá lia i m eg h o n o s ító ján ak . (Meg is je g y e z té k  k ritikusa i a  «carmina non p r í m  
auditw>-hoz, hogy L aev iu s  előtte í r t  lírai k ö ltem én y ek e t.)  H ogy azo n b an  C a tu llu s t is jól 
ism e rte , m u ta tjá k  az  a n t ik  k ö ltő i g y ak o rla tb an  b ó k n a k  szám ító, kö zb eszö v ö tt idézetei, 
cé lzása i, pl. a  L a la g e -ó d á b a n  (I 22, 23—2 4 ): d u t  c e  r i d e n t e m  Lalagen amabo, 
dulce loquentem.
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m u t a t j a ,  h o g y  a  k ö l t ő  a z  otium-ot é s  a  v e l e  j á r ó  voluptas-1  (libido) a  conti- 
nentia (temperantia, moderatio, gravitas) r ó m a i  a s p e k t u s á b ó l  s z e m l é l i ,  s ő t  
ö n v i z s g á l a t o t  t a r t v a  m e g á l l a p í t  j a ,  h o g y  h a  n e m  f o r d u l  v i s s z a ,  v é g k é p p  m e g -  
h a s o n l i k  ö n m a g á v a l  é s  a z z a l  a  t á r s a d a l o m m a l ,  a m e l y n e k  n o r m á i t ó l  e l r u ­
g a s z k o d o t t . 1 5

C a t u l l u s  é l e t e  b e l e e s i k  a  r ó m a i  k ö z t á r s a s á g  v é g k ü z d e l m é n e k  s z a k a ­
s z á b a ,  a m i k o r  —  s z i n t e  m e g s z a k í t á s  n é l k ü l  —  f o l y t  a  k ü z d e l e m  a  k ü l ö n b ö z ő  
p á r t o k ,  c s o p o r t o k ,  é r d e k e k  k ö z ö t t ,  d e  n e m  v a l a m i  e l ő r e m u t a t ó  c é l ,  h a l a d ó  

e s z m e  s z o l g á l a t á b a n ,  h a n e m  a z é r t ,  h o g y  a  r a b s z o l g a t a r t ó  á l l a m  s z é t h u l l á s s a l  
f e n y e g e t ő  k e r e t e i  k ö z ö t t  ők u r a l k o d j a n a k  t o v á b b r a  i s ,  é s  n e  m á s .  A  h a r c  
e g y r e  k í m é l e t l e n e b b  l e t t ,  e l v a d u l t ,  é s  é p p e n  e z é r t  e g y r e  t ö b b e n  a k a d t a k ,  
a k i k  a  k ü z d ő  c s o p o r t o k  e g y i k é v e l  s e m  v á l l a l t a k  k ö z ö s s é g e t  :  v i s s z a h ú z ó d t a k  
a z  a d d i g  s z i n t e  p a r a n c s o l ó l a g  e l ő í r t  k ö z é l e t i  s z e r e p l é s t ő l .  A  h a g y o m á n y o s  
negotium é r t e l m é t  v e s z í t e t t e ,  s ő t  c s a k  v i s z o l y g á s s a l  t ö l t h e t t e  e l  a z  e m b e r e k e t  ;  
a  k ö z ö s s é g i  k ö t e l é k e k  m e g l a z u l t á v a l  e g y é n i  k i v e z e t ő  u t a t  k e r e s t e k ,  e g y é n i  
m e g o l d á s o k k a l  p r ó b á l k o z t a k .  E z é r t  l e t t  o l y  s o k  h í v e  a  m i n d e n  s z é p e t  í g é r ő  

k e l e t i  k u l t u s z o k n a k ,  e z é r t  a d t á k  m a g u k a t  a n n y i a n  a  f i l o z ó f i a  ( e l s ő s o r b a n  a z  
e p i k u r e i z m u s )  t a n u l m á n y o z á s á r a ,  é s  e z é r t  f o r d í t o t t a k  h á t a t  a  k ö l t ő k  i s  a  
k ö z n e k ,  h o g y  a  m a g u k  egyéni é r z é s e i t  s z ó l a l t a s s á k  m e g .

C a t u l l u s  e g é s z  k ö l t é s z e t e  c s a k  e b b e n  a  t ö r t é n e t i  ö s s z e f ü g g é s b e n  v á l i k  
é r t h e t ő v é ,  d e  h e l y z e t é t  é s  é l e t e  t r a g é d i á j á t  t a l á n  a  t á r g y a l t  S a p p h ó - v e r s  
j e l e n í t i  m e g  l e g p r e g n á n s a b b a n .  M e r t  a  k ö l t ő  m á r  e n n e k  a  v a l l o m á s n a k  l á t s z ó ­
l a g  m á s t ó l  v e t t  s z a v a i b a n  i s  u t a l  a  m a g a  s z e r e n c s é t l e n s é g é r e  :  a  s a p p h ó i  
m a k a r i s m o s  í r í g y l é s r e m é l t ó  s z e m é l y é v e l  ( A d y  :  « B o l d o g  l e g é n y ,  i s t e n e k  

p á r j a  .  .  . » )  s z e m b e n  m i e e r - n e k ,  s z e g é n y n e k ,  s z e r e n c s é t l e n n e k  m o n d j a  m a g á t ,  
m i n t  m é g  m a j d  a n n y i s z o r . 1 6  A  L e s b i a - é l m é n y  t e l j e s e n  f e l k a v a r j a .  A z  a g y o n ­
m a g y a r á z o t t  «gemina teguntur tumina noctei) e n a h a g é j a  V e r g i l i u s r a  e m l é k e z ­
t e t ő  m ű v é s z i  s z á n d é k o l t s á g g a l  é r z é k e l t e t i  a  lumen é s  a  nox, a  « f é n y »  é s  a  
m é l y s é g e s  s ö t é t  h e l y c s e r é j é t ,  a z  e g é s z  v i l á g  m e g v á l t o z á s á t .  I ) e  m i k o r  a  k ö l t ő  

e b b ő l  a  « k e t t ő s  é j s z a k á b ó l »  f e l o c s ú d i k ,  —  m e n n y i r e  h e l y é n v a l ó  a  fermata ! — 
a g y á b a  v i l l a n ,  h o g y  e z  a  m i n d e n t  l e n y ű g ö z ő  é r z e l e m  t e l j e s  v á l t o z á s t  i d é z  e l ő  

e g y é n i  h e l y z e t e  é s  a  k ö z ö s s é g  v i s z o n y l a t á b a n  i s  :  a  res publica,  a  gens, a  
negotium h e l y e t t  m á r  ú g y i s  a  b a r á t i  k ö r r e  l e s z ű k ü l t  v i l á g a  m o s t  a z  e g y e t l e n  
L e s b i á r a  k o r l á t o z ó d i k ,  e z  a z  otium p e d i g  n e m c s a k  « s z e g é n y »  e m b e r e k e t ,  h a n e m  
« k i r á l y o k a t  é s  g a z d a g  v á r o s o k a t  i s  t ö n k r e t e t t  m á r »  (otium et reges jrrius et 
beatas perdidit urbes).

Egészséges ember számára terhes az otium, mint a betegség (molestum 
est; Publiliüs Syrus élcelődése mindennél jobban érzékelteti az oímm-nak 
podagrához hasonlítható «lenyűgöző» természetét) ; egzaltáltságra, túlzott 
vágyakra csábít (otio exsultas nimiumque gestis) .17 Betegségnek, sorvasztó

15 Büchner ta lá n  sz in tén  v a lam i haso n ló t a k a r  m on d an i, i. h . 34. 1. : «C. m iss t 
sich  a n  d en  N orm en röm ischen  W esens un d  is t u ne in s m it sich se lbst u n d  m i t  d em  
L ebensgesetz , d as  fü r  ih n  G ü ltig k e it hat.»

16 Bickellei e llen té tb en  : i. h . 199. és 213. 1.
17 Tietze  a  T h esau ru s  1. L. a d a ta i  a lap ján  a  k ö v e tkezőképpen  szű ri le a  h e ly  

é r te lm é t (356. 1.) : «ein überm ässiges A ussersichsein  in  d e r  Leidenschaft» . C icero fe j te ­
getése iben  az exsultare és gestire ak á rh án y szo r szakk ife jezéskén t szerepel, pl. T usé . I I I  
11, 24 ; IV  31, 66 s tb ., d e  a  szem p o n tu n k b ó l is leg tan u lság o sab b  hely  T usé. V 6, 16 : 
Q uid  verő? Iliu m , quem l ibid irt than in jlam m atum  el /uren tem  videmun, om nia  rabide 
adpelentem  cum  inexplebili cupiditate, quoque a ffluen tiu s voluptates undique hauria l, eo 
gravius ardentiusque s i tien t em . nonne rede m iserrim u m  d ixer is?  Q uid? E la tu s  ille  levitate  
inanique l a  e t  i t  i  a  e x a u l t a n s  e t  t e m  e r  e g e s t i e n s  nonne tanlo m isen o r , 
quanto sib i videtur beatior?
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kórnak érzi eleve a Lesbia iránti szerelmet, mint ahogy majd valamikor 
azért fog imádkozni az istenekhez, hogy újra egészséges lehessen és «letehesse 
ezt a csúf betegséget» (76, 25 : ipse valere opto et taetrum huné deponere 
morbum, vő. a 13. sorral: difficile est longum subito deponiere amorem). 
A költeményt lezáró «perdidit urbes» megint túlmutat az otium elméleti értel­
mezésén, és a költő egyéni helyzetére vonatkozik : vészthozó (szószerint : 
«veszett») ez az otium és ez a szerelem, mint ahogy máshol is «szerencsétlennek, 
elveszettnek» mondja : in misera hoc nostro, hoc perdito amove (94, 2). Már 
szinte előre halljuk a későbbi, csalódott Catullust :

Miser Catulle, desinas ineptire,
et quod vides perisse, perditum ducas . . .

S z o k a t l a n  v a l l o m á s ,  m e g l e p ő ,  b a l j ó s l a t ú  v e r s .  C a t u l l u s  é r z i ,  s e j t i ,  e l ő r e  
t u d j a  s o r s á t ,  e g y e t l e n  v e r s b e  s ű r í t i  b o l d o g s á g á t  é s  b o l d o g t a l a n s á g á t ,  a  k ö r ü ­

l ö t t e  é s  b e n n e  k a v a r g ó  e l l e n t m o n d á s o k a t ,  t u l a j d o n k é p p e n  e g é s z  s z e r e l m i  
l í r á j a ,  e g é s z  l é t e  p r o b l e m a t i k á j á t .  M e r t  e b b e n  a z  e g y  v e r s b e n  a z  e z e r  é s  ú j a b b  
e z e r  c s ó k  k i e l é g í t h e t e t l e n s é g é t ő l  (exsultas nimiumque gestis) é s  a z  e g y ü t t l é t  
γλυκνπικρον-jától18 s z e r e l m e  e l á t k o z á s á i g  u g y a n ú g y  b e n n e  v a n  m i n d e n ,  m i n t  
f o r d í t v a  a  « b ú c s ú ü z e n e t b e n »  a  l e g d u r v á b b  m o c s k o l ó d á s t ó l  a  d e r é k b a t ö r t  
s z e r e l e m  é s  é l e t  f e l e j t h e t e t l e n  v i r á g h a s o n l a t á i g .  É s  a z  o í m m - v e r s s z a k b a n  m á r  
o t t  k í s é r t  a z  u t á n o z h a t a t l a n  «Odi et amo» é l t e t ő  e l l e n t é t e  i s  :  g y ű l ö l i  L e s b i á t ,  
m e r t  t e h e t e t l e n ü l  l á t j a  e g y é n i  t r a g é d i á j á t ,  d e  e l s z a k a d n i  s e m  t u d  s z e r e l m é t ő l  ;  
a  virtus-t ó i  d u z z a d ó  f é r f i ,  a k i  k é t s z á z  r i p ő k n e k  i s  m e g m u t a t n á ,  a  negotium 
h e l y e t t  otium-b a  s ü l l y e d ,  n e m  ő  c s e l e k s z i k ,  h a n e m  vele t ö r t é n i k ,  a m i n e k  t ö r ­

t é n n i e  k e l l  (faciam — fieri), é s  k ö z b e n  a  k e r e s z t r e f e s z í t é s  k í n j a i t  s z e n v e d i  :  
et excrucior . . ,19

18 Dulcis am arities: 68, 18.
19 Az otium  é rte lm ezése  (és a  ea tu llu s i libellus elrendezése) szem p o n tjáb ó l nem  

é rd ek te len  a  S apphó -vers  e lő t t i  (50.) kö ltem ény  sem . Otiosi (1. v .) jó b a rá to k  tré fá lkozása  
a z  egész, de a  L esb ia -é lm én y re  em lékeztető  k ife jezésekke l : (9 : me miserinn, 10 : nec 
so m n u s tegeret q u ie te  ocellos, 13: u t  tecum  lo q u e re r sim u lq u e  u t  essem ), a  végén  (18— 21) 
p e d ig  a  cave h áro m szo ro s m egism étlésével.
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