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lile mi par esse deo videtur,

tile; si fas est, superare divos,
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dulce ridentem, misero quod omnis

eripit. sensus mihi: nam simul te,

Leshia, aspexi, nihil est super mi
<vocis in ore>,

lingua sed torpet, tenuis sub artus

fikmma demanat, sonitu suopte
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Otium, Catulle, tibi molestum est,

otio exsultas nimiumque gestis:

otium et reges prias et beatas
perdidit urbes.
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Az egész kdltemény értelmezésének problematikus volta méar a szévegkiadasok-
bél is kitlinik. Pl. R. Ellis (Bibi. Ox.) apparatusaban ezt talaljuk: «Vv. 13—10., qui eine
mspatio secuntur v. 12. in codicibus, nulle modo posaunt cum eo cohaerere. Itaque indicavi
lacunam.» G. Lafaye kiadasdnak (Coll. G. Budé, 1932) latin szovegében nincs lacuna
jelezve, de a francia foiditds 3. jegyzetében azt olvashatjuk, hogy sok kiadé az utolsé
versszakot 51 b. jelzéssel kilon szakitotta, — «h tort, je crois», teszi hozza, de azért
a forditdsban 6 is gondolatjelet hasznal a kérdéses helyen. M. Schuster legijabb Teubner-
kiaddsdban (1954) szintén gondolatjelet latunk a 12. sor végén.l

Nem célunk a teljes szakirodalom felsorakoztatdsa F. G. Welekertdl, vagy éppen
1. 1. Scaligert6l kezdve. A legtjabbak kézul is féleg csak Fr. Tietze értekezésével foglal-
kozunk.2 Tietze, mint a Thesaurus linguae Latinae munkatarsa, a koéltemény kdoriil-

1Ld. a kommentarokat is ad I

2Catulls 51. Gedieht. Rhein. Mus. 88 (1939) 346—367. 1.— Ld még a H. Fuchs
attekintésében (Rickschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lat. Philologie. Mus.
Helv. 4 (1947) 181, 91. j.) idézett irodalmat is.
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tekintd és rendkivil alapos nyelvi értelmezése soran fontos eredményekre jutott :
lényegében kimutatta a «két rész» belsé 6sszefliggését, elvalasztbatatlansagat.3 E. Bickel
viszont,4 bar Tietze vizsgalddasainak értékét elismeri, a kdltemény egységét megint
felaldozna és tobbféle magyarazat lehet6séget vet fel, valojaban a kérdést nyitva hagyja
és az EMEXEWV alldspontjara helyezkedik.5
Tietze és Bickel tagadhatatlanul el6bbre vitte a kutatast, de minden erudicidjuk
ellenére egyoldal( (esztétizalassal parosuld filoldgiai) bedallitottsdguk miatt a kdltemény-
hez fiz6d6 problémak megnyugtatd megoldasarol, a kérdés lezarasarol egyel6re nem
lehet sz6. Ami az els6 harom versszak 0Osszehasonlitd filologiai értelmezését illeti,
elismeréssel ad6zhatunk a két érdemes kutaténak : Tietze finom, a puszta nyelvi tények
regisztralasan messze taIlmutatd megfigyeléseit Bickel tobb vonatkozasban kiegészitette
(gemina node, sonitu sucpte, identidem, sth.), még ha tartozkodé allasfoglalasa Tietze
legfontosabb eredményéhez (a kdltemény szerves egységének kimutatdsahoz) képest
meggy6z8désiink szerint - - visszaesést jelent is. Nem vitas, hogy a koltemény 11—12.
sora utan — zenei nyelven szolva — kitartojelet kellene irnunk, de — mint Bichner
megjegyzi, — «a jermata utdn megyink tovabb». Vagyis a kérdés az, hogy az aotium-
versszak» hogyan illeszkedik az el6zményekhez, mi a mondanivaléja 6nmagaban és az
el6zményekkel valé 0Osszefliggésében, és végul : mit mond el az egész vers a kolt6r6l
és kora valésagarél?

Induljunk ki a tényekbdl- Tagadhatatlan tény, hogy az els6 harom
versszak a lesbosi kolt6nd egyik — méltan hires — versének majdnem min-
denben hu, csak némileg leroviditett forditasa. Megirasara sok minden szolgél-
hatott inditékul. Foloslegesnek érezzik a Wilamowitz-féle divinatorikus
helyzetrégzitést,6 annyit azonban bizonyosnak tekinthetlink, hogy Catullus-
nak volt vele mondanival6ja, és gondolatai kodzlésére nem szandéktalanul
valasztotta a «sapphoi» format sem. Az elhatalmasodé és talaradd érzelem
arulé jeleinek bemutatasa egyel6re személytelenil térténik, de a lesbosi Sappho
megszoOlaltatasa célzasként foghatd fel «Lesbia» személyére, a befejez6 vers-
szak 6nmegszolitasa pedig nem hagy kétséget Catullus személyes érdekeltsége
fel6l. A sokféle értelmezéssel7szemben vallomasnak, de catullusi vallomasnak
tekinthetjuk a kdltemenyt, amely persze nem olyan egyszer(i és meglepetések
nélkili, mint eleinte gondolnék,8 hanem — szerkesztesét tekintve — ugyan-

3Vo. K. Bilichner ismertetésével : Lat. Literatur und Sprache in der Forschung
seit 1937. Bern 1951, 34. 1 (Wiss. Forsehungsberichte, 6.)

4 Catulls Werbegedicht an Clodia und Sappho. Rhein. -Mus. 89 (1940) 194—215. 1

5Eredményeit maga foglalja 6ssze a 216. lap aljan olvashaté jegyzetben ; Biichner
kritikajat Id i. h. 34, 2. jegyz.

6Sappho und Simonides. Berlin 1913, 75. 1 és 58, 2. jegyz.

7Ld Tietze, 346. sk. 1 ; Bichner, 34. 1

8 Biichner, 34, 2. jegyz. : «Clodia hédtte sich wohl schon bedankt flir eine pointelose
Ubersetzung, wie es sie sonst in Catulls Werk nicht gibt.» — Catullus mindig szivesen
tartogat szellemes meglepetéseket olvasdiszamara. Itt csak két példat emlitink. A 13.
kélteményben (Cenabis bene . ..) csak a 4. sor arulja el, hogy Fabullus akkor fog jéllakni
nala, ha magaval hozza a — cena-t, «mert Catullusodnak tele van az erszénye — pdkok-
kal» (a 8. sor legvégén). Kevéshé artatlan meglepetéssel szolgdl az 58. vers : Lesbia
tobbszorésen hangsltlyozott megnevezése (Leshia nostra, Lesbia illa, illa Lesbia, quam
Catullus imam plus, quam se atque suos amavit omnes) utan nem a régi kedveskedéseket
talaljuk, hanem az undorité6 valésdgot. Figyelmet érdemel végil ebben a vonatko-
zdsban (de altalaban a w»nedterikus« Catullus koltészetének megértése szempontjabél
is) a Peleus és Thetis-epyllion biztosan catullusi epilégusa (64, 382—408), amely a
mitikus targyd koéltemény élmény-hatterét mutatja, jellemzé médon a Lesbia-szere-
lem peripeteidinak megfeleléen: boldog szerelmet a mesés 6skorban is C3ak égi segitség
(praesentes caelicolae) biztosithatott, de midota labbal tiporjak a pietas-1, az istenek
sem méltatjdk tdrsasdgukra a halandékat. A mai ember (miser Catulle!) szerelme,
langoljon béar a hérésokénél is hatalmasabban, — reménytelen. (Vd. H. Patzer, Zum
Sprachstil des neoterischen Hexameters. Mus. Helv. 12 [1955] 94. 1)



OTIUM CATULLIANIM 235

olyan, mint majdani pendantja, a szintén sapphdi mértékben irott blcsu-
Uzenet, a Furius és Aurelius megszolitasaval kezd6dd carmen famosum |||

Ebben is csak a 16. sor arulja el a koIt igazi mondanivaléjat (non hona dicta),
amire még a megtévesztéen igénytelen, szerény, kedveskedd 15. sor (pauca
nuntiate meae puellae) olvaséja nem is gondolhat. Véletlen volna, bogy az
egész catullusi oeuvre-ben csak ezt a két sapphdi verset talaljuk, — mintegy
a kolté legnagyobb élményébdl taplalkoz6 Lesbia-ciklus bekeretezéséul ?

A Sappho-vers befejezését a cimzett is meglepetéssel fogadta, de a
catullusi otium értelmezése miatt kitapinthatolag nemcsak a modern kor
filologusai voltak zavarban. Macrobius «Saturnalia»-janak anekdotai kozott
olvassuk, hogy egy lakomai tréfalkozas soran, mikor a molestum otium-ot
mindenki masra magyarazta, a mimus-kélt6 Publilius Syrus a — podagrara
vonatkoztatta. || 7, 6: loculari deinde super cena exorta quaestione, quodnam
esset molestum otiu m, aliud alio opinante, Ule «Podagrici pedes dixit.)
Mi lehetett akkor Catullus szdndéka a sapphdi vallomas végén az otium
emlitésével és hangsulyozéséaval?

Mert azzal, hogy a befejez6 versszakban haromszoros anaphoraval
ugyanezt a szOt szerepelteti a sorok elején, szembeszdkbéen hangsulyozza
az otium szerepét és fontossagat kolteményében és nyilvan a maga egyeni
sorsdban is. Erre a korilményre Tietze — egyébként mintaszerlinek mond-
haté elemzésében — csak mellékesen és utblag tér ki.9 Az otium és a szerelem
Osszefiiggésbe hozatalat toposnak mindsiti, 10 majd részletesen fejtegeti az
otium és negotium viszonyat, valamint az otium koztarsasag-korabeli értéke-
Iését. Az otium, lia nem jelent is magaban véve mindjart negativumot, leg-
feljebb annyiban jar ki a romai embernek, amennyiben az allampolgari
ténykedés, a kotelességek teljesitése még szabad id6t is enged.1l Az otium
élvezésére tulajdonképpen csak az jogosult, aki életét a kozosség szolgéalata-
ban toltdtte, pl. Scipio Africanus. Otium, a magénélet szférdja, szemben a
kozélet negotium-kval.12 A koztarsasag-kori Romaban az otium szénak valo-
ban csak akkor van viszonylag pozitiv csengése, ha nem a tétlenil eltoltott
idét, hanem a nyugalmat, a békés allami életet jeldli, mint a Cicerénal annyi-
szor emlegetett concordia (teljesebb forméajaban : concordia ordinum, vagyis
az arisztokratikus romai allam kivanatos belpolitikai zavartalansaga). Ossze-
flgg azutdn a pax eszmekorével is (el6szor egydtt : Plaut., Amph. 208) :
az allam fennallasahoz sziikséges belso béke biztositasa végett minden egyes
romai polgar negotium-ru, erdinek és képességeinek a koz érdekében valo
kifejtésére van kotelezve.

el. h. 3G7. 1
10A felsorolt komédia-helyek kozil kilénésen fontos Tor., Heaut. 109— 112. :
Nulla adeo ex re isluc jit, nisi nimio ex olio.
Ego istue aetatis non amori operam dabam,
séd in Asiam hinc abii propter pauperiem atque ibi
simul rem et belli gléridm armie repperi.
V6. még Plaut., Truc. 130. skk., a kés6bbiek kdzil Ovid., Rem. 130. skk.
1 Vé. Cic.,, De off. I 4, 13; IlIl 1, 1—2; tanulsadgos hely: Plin., Ep. Il 1,12.
J2 V6. Tietze, 353. 1 ; Cic.,, Ad Att. I 17,5: ... me ambitio quaedam ad honorum
stddium, te autem alia minime reprehend &nda ratio ad honestum otium duxit.
De sokkal gyakoribb az otium elmarasztaldsa, pl. Plaut., Most. 137. skk. az ignavia én
amor kovetkezményeir6l : Venit ignavia . .., haec verecundiam mihi et virtutis médim
deturbavit . . . Amor adventi in cor meum . .., nunc simul res, (idea, fama, virtus decusque
deseruerunt.
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Mindez azt mutatja, hogy az otium és negotium kérdése szerves része
a koztarsasagvégi politikai gondolkodasnak.13 Cicero még élesen kirohan
Epikuros els6 kupia aéfa-ja ellen (De nat. deor. I 30, 85) quod beatum et
immortale est, id nee habet nec exhibet cuiquam negotium. Az id6k valtozasat
jelzi, hogy néhany évtized mulva Horatius mar azt tarthatja irigylésreméltd-
nak, qui procul negotiis ... Rendkivil érdekes az is, hogy egyik 6dajaban
(2, 16) —nyilvanvalo célzassal a catullusi oiitm-versszakral4 — ugyancsak
haromszor elismétli az otium kivanatos (!) voltat :

Otium divos rogat in patenti
prensus Aegaeo.

otium bello furiosa Thrace,

otium Medi pharetra decori,

Grosphe, non gemmis neque purpura ve-
naié nec auro:

Catullus persze nem ettdl a filozofikus haboritatlansagtol, az epikurosi
ataraxiatol fél, ndla az otium még egészen mas : nem is ltalaban a tétlenség
(Devecseri Gébor szép Catullus-forditasdban hem a legsikeriiltebb a «renyhe-
ség» sz0), hanem valami olyan tényez6, amelynek hatasa mind a térténelem-
ben, mind az egyének életében felismerhetd, és amely most az 6 létét is
veszélyezteti.

Az otium végzetes hatasarél a panaitiosi és poseidoniosi gondolatokon
nyugvo romai torténetfilozdfiai fejtegetésekben is t6bbszor olvashatunk,
igy elmélkedik pl. Sallustius a labor, continentia és aequitas helyébe 1ép6
desidia, lubido és superbia (Catil. 2, 5; 53, 5: luxus atque desidia) vészes
kdvetkezményeirdl, de ez az elmélet csendll fel még Tacitus irdsaiban is a
szemmellathatd hanyatlds magyarazataként, pl. az Agricolaban (11, 4):
mox segnitia cum otio intravit, amissel virtute pariter ac libertate.

De végeredmenyben igy értelmezi Horatius is Gorogorszag és a «régi»
Roma kicserél6dését (Epist. 11 I, 93—117): Gorogorszdg «a haboruk meg-
sz(intével jatszadozni kezdett és a szerencse kedvezése folytan végzetes lejt6re
sodrédott» (positis nugari Graecia bellis coepit et in vitium fortuna labier aequa);
ez lett a «jo béke és a kedvez6 szelek» eredménye (102 : hoc paces habuere
bonae ventique secundi). Romaban ugyanigy megsz(int a hagyomanyos ugy-
buzgalom (negotium), most mindenki — ir (117 : seribimus indocti doctique
poemata passim). A Gorogorszaggal kapcsolatban emlitett nugari ide is
vonatkozik: a komoly (severi) romaiak most olyan tevékenységben latjak
életiik értelmét, amelynek értekét a catullusi nugae mifajmeghatarozas is
mutathatja.

Catullus természetesen nem torténetfilozofiat slrit egy versszakba,
mindenesetre az otium-ot a koztarsasagvégi romai gondolkodasnak meg-
felel6en értékeli a maga helyzetére vonatkoztatva is. Nem mélyed a sztoikus
nain-elmélet finomséagaiba, de az <exsultas nimiumque gestis» mégis azt

13Tietze, 334. 1 V6. A. Rostagni: Storia della lett. lat.13 1046, 144. 1

14 Horatius egyszer sem emlit rémai kdélt6t el6dje gyanéant, mivel magéat tartja
az aiol lira itdliai meghonositéjanak. (Meg is jegyezték kritikusai a «carmina non prim
auditw>-hoz, hogy Laevius el6tte irt lirai kélteményeket.) Hogy azonban Catullust is jol
ismerte, mutatjak az antik kolt6i gyakorlatban boknak szamitd, kozbeszovott idézetei,
célzasai, pl. a Lalage-6daban (I 22, 23—24): dutce ridentem Lalagen amabo,
dulce loquentem.



OTir.M CATIXLIANGUJf 237
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Egészséges ember szamara terhes az otium, mint a betegség (molestum
est; Publililis Syrus élcelédése mindennél jobban érzékelteti az oimm-nak
podagrahoz hasonlithatd «leny(igoz6» termeészetét) ; egzaltaltsagra, talzott
vagyakra csabit (otio exsultas nimiumque gestis).l7 Betegségnek, sorvasztd

15 Blchner talan szintén valami hasonlét akar mondani, i. h. 34. 1 : «C. misst
sich an den Normen rémischen Wesens und ist uneins mit sich selbst und mit dem
Lebensgesetz, das fur ihn Gultigkeit hat.»

16 Bickellei ellentétben : i. h. 199. és 213. 1

17 Tietze a Thesaurus 1. L. adatai alapjan a kovetkez6képpen sz(ri le a hely
értelmét (356. 1) : «ein (bermassiges Aussersichsein in der Leidenschaft». Cicero fejte-
getéseiben az exsultare és gestire akarhanyszor szakkifejezésként szerepel, pl. Tusé. 1l
11, 24 ; IV 31, 66 stb., de a szempontunkb6l is legtanulsdgosabb hely Tusé. V 6, 16 :
Quid ver6? Ilium, quem libidirtthan injlammatum el /urentem videmun, omnia rabide
adpelentem cum inexplebili cupiditate, quoque affluentius voluptates undique haurial, eo
gravius ardentiusque sitientem. nonne rede miserrimum dixeris? Quid? Elatus ille levitate
inanique la etitia exaultans et temere gestiens nonne tanlo misenor,
quanto sibi videtur beatior?
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kérnak érzi eleve a Lesbia iranti szerelmet, mint ahogy majd valamikor
azért fog imadkozni az istenekhez, hogy Ujra egészséges lehessen és «letehesse
ezt a csuf betegséget» (76, 25: ipse valere opto et taetrum huné deponere
morbum, v6. a 13. sorral: difficile est longum subito deponiere amorem).
A kolteményt lezaro «perdidit urbes» megint tulmutat az otium elméleti értel-
mezésén, és a koltd egyéni helyzetére vonatkozik : vészthozd (szo6szerint :
«veszett») ez az otium és ez a szerelem, mint ahogy mashol is «szerencsétlennek,
elveszettnek» mondja : in misera hoc nostro, hoc perdito amove (94, 2). Mar
szinte el6re halljuk a kés6bbi, csalédott Catullust :

Miser Catulle, desinas ineptire,
et quod vides perisse, perditum ducas . . .

Povbather v ter bvoevpler bbbt v bt vred veftin i
Cobpe srent b vyt ey bbb eprirb b betbee bbbt i
R A R
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et excrucior . .,19

BDulcis amarities: 68, 18.

19Az otium értelmezése (és a eatullusi libellus elrendezése) szempontjabdl nem
érdektelen a Sapphé-vers el6tti (50.) kéltemény sem. Otiosi (1. v.) jobaratok tréfalkozasa
az egész, de a Lesbia-élményre emlékeztetd kifejezésekkel : (9 : me miserinn, 10 : nec
somnus tegeret quiete ocellos, 13: ut tecum loquerer simulque ut essem), a végén (18—21)
pedig a cave haromszoros megismétlésével.



	TANULMÁNYOK
	Borzsák István: Otium Catullianum

	Oldalszámok������������������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������


