MOCSY ANDRAS

A DEL-PANNONIAI CORNACATES AZ UJ DACIAI KATONAI
DIPLOMAN

C. Daicoviciu és D. Protase a Journal of Roman Studies 51. kdtetében (1961,
69 skk. lapok) Gj déaciai diploméat tettek kozzé. A 133. jalius 2-a4n kelt okmany Dacia
Porolissensis seregébdl valé elbocsatasrdl szol. Legfontosabb tanulsdga a daciai tarto-
manyi beosztds idérendjét illeti. Kisebb horderejii az a kérdés, amely elé a diploma
tulajdonosanak eredetmegjeldlése allitotta a publikalokat és a JRS szerkeszt6ségét. Az
eredetmegjelolést ugyanis a bronztabla vés@je javitotta, s a javitaskor egymasravésett
betlik olvasasa elsé pillanatra tobbféleképpen is lehetségesnek latszik. Mivel a megoldasi
kisérleteknél egy dél-pannoniai civitas peregrina, a Cornacates neve is széba kerilt, érde-
mes a kérdést megvizsgalnunk.

A diplomat a cohors | Britannica (miliaria civium Romanorum equitata) Sepenestus
Rivi f(ilius) nev(i kézkatondja szaméara allitottdk ki. Neve utdn a szokasos helyen
kovetkezé eredetmegjelolést Daicoviciu és Protase OOR(I)NON-nak olvastak, nem
dontve el véglegesen, hogy CORNON vagy CORINON volt-e a szandékolt forma, s e
népnévben egy britanniai térzs megnevezését gyanitottdk. Tanulméanyukhoz a szer-
keszt6ség rovid megjegyzést flizétt (70. lap), és kozdlte a hat (vagy hét) betlibél allé
kritikus sz6 er6sen nagyitott képét. A szerkesztéségi megjegyzés egyetértett a publikalok-
kal abban, hogy eredetileg PANNON allt a diploman, s ezt javitottak a kétes értelme-
zési GOR(I)NON-ra; a mas forrdssal nem bizonyithatd britanniai torzs feltételezését
azonban elvetette, s helyette a dél-pannoniai Cornacates térzsére mutatott rd, amelynek
neve az egyik legkorabbi diploman (CIL XVI 2) és Pliniusnal (n. h. 111 148) szerepel.
A biztos parhuzamok nélkil all6 két személynevet (Sepenestus és Rivus) inkabb az illir-
b6l vezetné le a szerkeszt§i megjegyzés.

Mig a két roméan kutaté altal javasolt értelmezésnek az a gyengéje, hogy egy
mas adattal nem bizonyithaté torzset tételez fel, addig a szerkeszt6i megjegyzés nem
magyardzza meg azt, hogy miért csak az els6 harom bet(t javitottak &t (PAN — COR).
A diploma kb. eredeti nagysadgban kozdlt képe és a vitatott részlet er6s nagyitasban
adott képe alapjan a koévetkez6kben egy harmadik megoldast javasolnank.

Megfigyelheté ugyanis az, hogy az els6 hdrom betinél melyik vésések voltak a
kés6bhiek: azok, amelyek nem szenvednek torést, viszont fednek egyes mas vOsési
vonalakat. Aldbbi rajzunk, amelyet a részletfelvétel alapjan készitettink, de a masik
felvétel élesebben kivehet6 vonalai alapjan kiegészitettiink, taldn vildgossa teszi azt,
hogy elészor nem PANNON-1 véstek, hanem CORNA-t, mert a méasodik betinél az A
fedi az O-t, a harmadik betlinél pedig az N fedi az R-1. Az els6 betlinél a C-t mind-
0ssze egy fuggdleges vonal ravésésével alakitottdk at P-vé, mert a C fels6 visszahajl6
szara valtoztatds nélkiul megfelelt a diploman hasznélt P-k erfsen nyitott ivének.
A negyedik betlin (N) semmiféle javitds nem latszik, ezt tehat nem volt szikséges
megvaltoztatni. Az 6tédik betli (0) mintha teljesen elfedne egy régebbi betiit, amelybdl
csak fent latszik némi nyom. A hatodik bet(it a javitdskor Gjonnan vésték. Ezek alap-
jan a feltételezett eredeti széveg (a) CORNA ... volt, s ezt javitottak PANNON-re,
Ggy, hogy kozben az elhibdzott széveg mar kivésott betliit igyekeztek atformalni.

A betlivés6 az eredetileg szandékolt sz6t az A bet( felénél abbahagyta. E szo6nal
mi sem gondolhatunk méasra, mint a Cornacates nevére: Sepenesto Rivi f. Cornacati.
Ezt tdimogatjak a diploma tulajdonosanak csapatara, a cohors I Britannica-ra vonatkoz6
adataink is.

Ez a cohorsa CIL XV 26, 30 és 31. sz. diplomak szerint 80 és 85 kdzétt Pannénia-
ban allomasozott. Taborhelyének megéallapitdsahoz két adatot hasznalhatunk fel: egy
slankameni sirké szerint (Cii. 111 3256) valahol a Szerémségben taborozott, eldtte pedig
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talan Brigetio kornyékén, mert a 105-ben elbocsatott kozkatonanak felesége azalus
volt (CIL XVI 49).1Mindkét adatunk2britanniai szarmazéasi katonat mutat, s ez meg-
egyezik a csapat nevével is. Ennyiben tehat jogos lenne Daicoviciu és Protase elgondo-
lasa. Azonban a daciai diploman egy 133-ban elbocsatott, tehat kb. 108-ban sorozott
katona szerepel, mig a britanniai katonédkat legkés6bb Domitianus alatt soroztak. Kdzben
a cohors huzamosabb ideig Pannénidban allomdasozott, s Gjabb legénységében inkabb
Duna-vidékieket kellene varnunk.

1. kép

Hogy a cohors csakugyan a Szero6mségben adllomasozott, arra tovabbi tdmpontunk
is van. A Szerémség tudvalévéén Domitianus és Traianus alatt &tmenetileg Moesia Supe-
riorhoz tartozott,3s a 105-ben kelt diploman (CIL XV 49) cohorsunk csakugyan Moesia
Superior seregében van felsorolva (vé6. CIL XVI 54 a 103—107. évekbél). A szazad-
fordulé idején azonban, Ggy latszik, még nem volt a Szeré6mségben, mert két kordbbi
fels6-moesiai diploma nem sorolja fel (CIL XV 39, 46: a 93. és 100. évbdl). Ekkor talan
még Brigetio vidékén alloméasozott.4

1Szilagyi J.: Acta Arch. 2 (1952) 201.

2 K. Kraft: Zur Rekrutierung der Alén und Kohorten an Rhein und Donau (Diss.
Bernenses I, 3. Bern, 1951) Nr. 1231—1232.

3PW—RE Suppl.-Bd. IX (1962) 584—585.

41gaz, hogy nem szerepel ekkor a pannoniai diplomakon sem, azonban e diplo-
méak (CIL XVI 42. 47) csak igen kis szdm( csapatot sorolnak fel, s igy valészin(, hogy
nem a teljes auxiliaris sereget adjak.
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A segédcsapatok helyben torténd kiegészitése ebben az id6ben mar allandé madd-
szere a roOmai hativezetésnek. Erthetd tehéat, hogy a Szerémségben allomésozé cohorsot
szerémségi civitas, a Cornacates tagjaival egészitették ki.5 Nem sokkal Sepenestus besoro-
zasa utan a cohors 1 Britannica Dacidba indult,6 hogy annak egyik alland6 alakulatat
képezze.

Miért kellett azonban az eredetileg szandékolt Oornacati megjelolést félbehagyni
és Pannon(io)-ra javitani? Ezt a pannoniai eredetl katondk diplomdinak attekintése
magyarazza meg. A katonadk eredetét mindazon diploméakon, amelyeket a pannoniai
exercitus szamara allitottak ki, a civitas pontos megnevezésével jel6lték,7 mig a mas
tartomanyokban elbocsatott pannoniaiak eredetét az altalanosabb Pannonius-szal adtak
meg.8 E szabaly aldl egyetlen kivételt ismeriink eddig.9 A daciai seregh6l elbocsatott
Sepenestus neve utan ezért a Pannonius volt a formailag kifogastalan. A diploma bet(-
vésGje ezt csak akkor vette észre, amikor a pontosabb, de nem szokasos Cornacati-bdl
az els6 néhany bet(it mar kivésre. A Cornacati origo megjelélés tobbféleképpen juthatott a
vésé tudomasara. Akar Ggy, hogy a névsor, amelyb6l a tulajdonosok adatait vette, azt
adta meg, akar agy, hogy a vésésnél jelen levé Sepenestus azt diktalta be neki, mikdz-
ben a vésé csak késébb vette észre, hogy a megadott név itt nem szokasos.

Veégul talan nem felesleges, ha a civitas Cornacatium-ot emlité forrashelyeket fel-
soroljuk: Plinius (h. n. 111 148) az Agrippa-féle 0sszeallitds alfabetikus felsorolasabol
atvéve emliti. Claudius idejében, egy 54 el6tt kelt diploman Cornacas katona szerepel
(CIL XV 2). Pannonia 102-ben fungéalt helytartéjat, Q. Glitius Agricolat Taurinumban
tébb bézison tisztelte meg a civitas Cornacatium (CIL V 6985—6986).10 Ebb&l kovet-
kezik az is, hogy 102-ben a Cornacates Pannonidhoz, nem pedig Moesia Superiorhoz
tartoztak. Ez szinte egyetlen tdimpontunk arra nézve, hogy Domitianus és Traianus
idejében merre lehetett Pannonia és Moesia Superior kozos hatara.

5Mivel a Sepenestus és Riv(i)us nevek komoly analégia nélkul allanak, nem
lehetnek sem tdmogatd, sem cafolé érvek a tdrzsi hovatartozas eldontésénél. A -stus
végz6dés miatt az illir eredet val6észin(ibb. A keltandal joval differencialtabb balkani
és Duna-vidéki illir névadasba e nevek beillesztése nyilvan joval kénnyebb.

6 110-ben méar Dacidban van: CIL XV 57.

7CIL XVI 2. 4. 31. 61. 96. 97. 99. 104. 112. 123. 178. 179. 180.

8CIL XVI 17. 20. 69. 185.

9CIL XVI 55: a raetiai exercitus-b6l elbocsatott Boius diplomdaja. Azonban itt is
lehetne kiutat taldlni akkor, ha a Rajna-menti boiusokra gondolnank. Ezt azonban
megalapozatlannak érezziilk. — Nem vettiik figyelembe természetesen a varosi origékat,
amelyek mas elbiralas ald esnek: CIL XVI 18. 151. 155. 156.

10 Reidinger kétségbe vonja e bazisok olvasasat. Szerinte nem .. . RNACATIVM,

hanem ... ENACATJVAI all a kovén. Sajnos nem kozli értesiilésének forrasat. Tekintve,
hogy ...enacatium végz6désli pannoniai civitasrél nincsen tudomasunk, nem latjuk

okat annak, hogy a hagyomadanyos olvasastdl eltérjink. (W. Reidinger: Die Statthalter
des ungeteilten Pannoniens und Oberpannoniens. [Antiquitas I, 2. Bonn, 1956] 173,
228. j.)
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