MOCSY ANDRAS

DEKENT10I

Stephanos Byzantios egy cimszava kdvetkez6képpen hangzik:1

Aekévtiol. €Bvog Mavvoviag. and Aekevtiov tov Mdyvou naiddg, Mayveviiou adehgov, 10
OnAukov AgkevTidg, w¢ MapBéviog 6 DwKaAgVG.
«Dekentiosok. Pannéniai nép. Decentiusr6l, Magnus fiarél, Magnentius fivérérél
(elnevezve). Nénemben Dekentias, ahogy a phdékaiai Parthenios (irja).»

Ezt az eddig figyelemre nem méltatott népet2maéas forrdsok nem emlitik. Elképzel-
heté lenne, hogy egy régéta Panndéniaban honos nép volt,3 amelyhez csak maéasodlagos
magyarazatként kapcsolédott a I1. Constantius ellen lazadé Magnentius fivérének neve.
Mivel ilyen névmagyarazat csak joval azutan keletkezhetett, hogy Magnentius Pannénia-
ban jart (351), felmerilhetne az a gyanud is, hogy a népvandorléskorban Pannénidban
megtelepedett valamiféle csoporttal van dolgunk, hiszen Stephanos Byzantios nagy
néprajzi—foldrajzi gy(jtésébe V1. sz.-i adatok is bekerulhettek.41llyen feltevések szamara
lehetne egyéb tdmpontot is talalni.5 A kérdés elddntése nagymértékben attél figg, hogy
Stephanos Byzantios forrasa, a phdkaiai Parthenios mikor 6lt s milyen egyéb értesiilé-
sekkel rendelkezett Pannéniat illetéen.

Err6l a Partheniosrél minddssze annyit tudunk, amennyi Stephanos Byzantios-
nal meg6rzott négy fragmentumabél és két tovabbi, de téves emlitésébdl kiderithetd.
Azonban ez is elég arra, hogy korat és mivének jellegét némileg meghatarozhassuk.

A szamos Parthenios kozul A. Meineke6 két phokaiait kilonitett el. Az els6t, egy
Erykios-epigramma cimzettjét7 a Hadrianus koraban élt grammatikussal azonositotta,
mig a masikat négy fragmentuma alapjan a IV. sz.-ra tette.8 E kormeghatarozasbhan a
Decentiusra valé hivatkozéas volt a donté. Egy évszazaddal késébb jelent meg a Pauly—
W issowa-enciklopédia ParthenioS-cimszava, amelynek 17. szdma alatt O. Seel9 még
mindig csak Meineke megéllapitdsaira tudott hivatkozni. Elfogadta a IV. sz-ra valé
datalast, de hallgatélagosan elvetve Meineke véleményét, torolte az é&ltala feltételezett
hadrianuskori phékaiait; az Erykios-epigramma cimzésében elirdst ismerve fel az epi-
gramma cimzettjét a nikaiai Partheniosszal azonositotta. Ezt az azonositast az indokolja,
hogy Erykios alighanem Augustus korabanl0, de mindenesetre az i. sz. |. sz. kdzepe el§tt

1A. Meineke kiadéasa (Berlin 1849, Gjra kinyomtatva Graz 1958) 224.

2Csak C. Patsch mindenre kiterjed6é figyelme révén keriilt be a RE anyagéaba,
de minden megjegyzés nélkil. V6. még RE Suppi. IX. (1962) 722, 40—44.

3Vo. pl. a kelta Decetia helynévvel (Gaes. b. Gall. V11 33, 2) és A. Holder Alt-
Celtischer Sprachschatz 1, 1247.

41asd Honigmann, RE IIlA (1929), kiléndsen 2372.

5pl. az Abodriti, mas néven Praedenecenti nép, ahol a Praedenecenti > Decentii
latinositds merilhetne fel. E néprél, amelyre Bdéna Istvan hivta fel a figyelmemet, lasd
Gyorffy Gy., Studia Slavica 5 (1959) 14 sk, 16. j. R4ajuk vonatkoz6 adataink azonban
joval késébbiek.

8Analecta Alexandrina (Berlin 1843) 264 sk.

7Anth. Pal. VII 377.

8i. m. 265: «fuit quarti saeculi scriptor». Pape-Benseler W drterbuch der gr.
Eigennamen Il 1135 mar egy személynek vette a kett6t: «Grammatiker aus Phokéaa
und Schiler des Dionysios».

9RE XVIII (1949) 1900 sk.

10 Legutébb Kleine Pauly Il (1965) 365. Annyi biztos, hogy mint a Philippos-
féle gylijtemény egyik szerz6je nem lehet késébbi az i. sz. 40-es éveknél.



KISEBB KOZLEMENYEK 243

6lt, s igy nem irhatott verset egy Hadrianus kordban m{kod6 szerz6héz. Erykios epi-
grammajanak cimzésében a ®wkoéa egyébként tordlve is van, ami egymagaban is
felkeltheti gyanunkat.

Tehat csak egy phoékiai Partheniosrdl vannak biztos értesiiléseink, akit Decentius
emlitése miatt a IV. sz.-ra tesznek. Nézzilk marmost e Parthenios négy fragmentumat-11

1. Tot6ot, €6vog maAal ofknoag eviog TN MalwTidog, UaTePoV O €1¢ THY EKTOC OPAKNY PETA -
Véotnoav, ®¢ elpntai pot &v to1g Bvlavtiakolg. pépvntat 100twv 0 dwkagdg MapbhEviog.

2. Aeskévtior. (lasd fent).

3. Molpoa. moAlg Matoviag, ktioya Adplavov. 16 €Bvikév Moupaaiog, ¢ MapBévidg P w-
Koelg. Aéyetatl kat Moupalov.

4. ®pdyyol. €6vog ’ltadiag Twv "AAneiwv opav eyyiq. MapBévidg 6 Pwkagdg TP TQ.

Bizonytalan hovatartozast a Népavoog cimszéban idézett Parthenios12 ellenben
biztos, hogy Stephanos Byzantios dsszes tdbbi Parthenios-hivatkozdsa a nikaiaira
vonatkozik.13

E négy fragmentum is elegend6 ahhoz, hogy az eddigi kormeghatarozassal ellen-
tétben a phdékaiai Partheniost késébbi idére tegylik, mint ahogyan az eddigi kutatas
tette. A gotokrél ugyanis csak olyan értestlései voltak, amelyek legkordbban az V.
sz. mésodik felére vonatkozhatnak: krimi telepuléseik14s thrakiai uralmuk.13Ugyanerre
jutunk akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a gotokrél a Bizadnc cimszéban, tehédt Bizénc-
cal kapcsolatban volt még sz6 (ezek a részletek nem keriiltek bele Stephanos Byzantios
kivonataba). Bizancot 481-ben akartak a keleti gétok ostrom ald fogni.’6 Még kés6bbi
id6be vezet minket a frankok cimszava. Ezekr6l Parthenios munkéajanak elsé kdnyvében
az allt, hogy Italidban, az Alpok szomszédsagdban élnek. Ez legkordbban az 539/540
évekrel7, de ink&dbb venetiai megtelepedésiik idejérel8 548—549-re vonatkozhat. Eszerint
Partheniost a legkordbban a V1. sz. méasodik felére kell tenniink, amivel egy UGjabb
terminus post quem-et kaptunk Stephanos Byzantios datalasat illetéen is.19

Ugy latszik, hogy volt egy id§, amikor a phékaiai Parthenios igen kdzkeletl szerzé
lehetett Bizanchan. Ezt két téves attribuciobdl kdvetkeztethetjik. Az elsét Stephanos
Byzantios Qyevog¢ cimszavédban2 olvashatjuk: MapBéviog 6 dwkaed¢ Anrol. A Delos
cim@ kolteményre valé hivatkozas biztossd teszi, hogy az utdna kovetkez6é metrikus
szovegidézet a nikaiai Partheniostél vald, akinek ugyané kdlteményébdl Stephanos még
két helyen meritett.2l Az Osszes kéziratban azonban itt ®wkaed¢ all, s igy nagyon valé-
szin(i, hogy a tévedés igen koréan, talan az elsé kivonatolé tollhibajabdl keletkezett.2

A masodik tévedés az Anthologia Palatina mar emlitett Erykios-epigrammajanak
cimzésében még Meinekoét is megtévesztette: €i¢ MapBévwy tov Pwkdea. Az utolsd szot
kés6bb torolték.

Mindkét elirds arra enged kovetkeztetni, hogy Bizanchan a phdkaiai Parthenios
a VII. és X. sz. kozott, amikor Stephanost kivonatoltdk és az Anthologia Palatina létre-
jott, jol ismert szerz6 lehetett, akinek nevére kdnnyen «rajart» a masolok keze. Ami
Parthenios miivét illeti, a négy fragmentum alapjan annyi kideritheté, hogy erdsen

1p. 212, 224, 458, 670 (Meineke).

D2p. 472 (Meineke), v. 6. Meineke, i. m. 289.

13L4sd a Meineke-kiadéas indexében: 733. Mivel Steph. Byz. a nikaiait egyszer(en
Partheniosnak nevezi, nehéz lenne a szétvélasztds. De az egy Nemausos-cimszé kivételé-
vel az 6sszes cimsz6 tartalmilag a nikaiaihoz kapcsolédik, mintegy felénél pedig a nikaiai
valamelyik mivének cimére is van utalés.

4Ve6. pl. Procop. VIII. 4. 5. 18.

15<7. B. Bury, History of the Later Roman Empire |, 413. 416. 421.

BUo.

I7Procop. VI. 25, 8—10; 28, 10.

1BProcop. VII 33, 7, VIII 24, 4; 26, 18-19; 33, 3—5.

m Hacsak a phokaiai 0sszes toredéke nem a kivonatolé Hermolaos betoldasa
lenne, ami alig valdszin(. Steph. Byz. terminus post quem-je lustinianus kora, lasd
Honigmann, i. h., Hermolaos kora bizonytalan, de feltehet6en kozel allt id6ben Stepha-
noshoz.

20p. 705 (Meineke).

2lp. 161: BeAndoviov, p. 213: Tpwvol.

2Vo. Meineke, i. m. 264.
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Bizanc-centrikus érdekl6désl lehetett,28 hiszen mindkét néprél, a gotokrél és frankokrél
csak annyiban volt tdjékozva, amennyiben azok a bizanci politika kézvetlen hatésugara-
ba keriltek egy bizonyos idészakban: krimi és thréakiai g6tok, venetiai frankok. Mint
mar Meineke2 felvetette, Parthenios a jelek szerint torténeti munkéat irt, de a targyalt
korszak id6hatarainak kideritése méar nehezebb. Egyrészt abbdl indulhatunk ki, hogy a
venetiai frankokrél az elsé konyvben volt sz6, amib6l az kdvetkezne, hogy az elbeszélés
lustinianus koraval kezdéddtt, s mivel Stephanos Byzantios mar felhasznalta, e kort
nem is haladhatta sokkal tul, azaz egy rovidebb korszakot targyalé kortorténeti mono-
grafia volt. Masrészt azonban Magnentius és Mursa emlitése inkdbb amellett latszik
sz6Ini, hogy mar a Konstantin-dinasztia koréat is elbeszélte, hiszen Magnentius épp a
Mursa melletti nagy csatdban szenvedett 351 szept. 28.-4n donté vereséget I1. Constan-
tiustél. S6t, a Decentii—mMursa—Frankok kombinéaci6ja tovabbi feltevésre is lehet6séget
ad: tudomasunk van ugyanis arrél, hogy Magnentius serege zdémében szaszokbdl és
frankokbdl allt2 s igy nem lehetetlen, hogy Parthenios az els§ konyvben csak a mursai
csatdban részt vett frankok kapcséan emlitette azok joval kés6bbi venetiai térfoglalasat,
s fgy a munka csakugyan a IV. sz.-dal indult el, talan Constantinopolis alapitasaval,
ha Parthenios Bizanc-centrikus szemléletét figyelembe vesszik.®

E két értelmezési lehet6ségbdl kétféle kdvetkeztetés adédik a Dekentioi-ra
vonatkozéan:

a) Ha Parthenios munkaja lustinianus koraval indult, akkor a Dekentioi egy
olyan nép volt, amely a VI. sz. folyaman Pannénidban 6lt, s nevét vagy a nép maga,
vagy pedig Parthenios tudalékos kombinaciéja vezette vissza Decentiusra. Emellett
sz6lnak a kévetkez6 momentumok: a Dekentioi név alkalmas lehet arra, hogy Decentiusra
vezessék vissza, de egy valéban Decentiusrél elnevezett csoportnal inkdbb a Decentiani
vagy Decentiaci névforméat varhatnank; tehat a masodlagos név-magyarazat valészintbb.
A nénem( alak megléte tovabbéa arra mutat, hogy allandébb jellegl csoportosulés volt,
nem pedig harcosok alkalmi, &tmeneti jellegl csoportja. A nénem( alak megvolt mar
Stephanos masutt is felsorol n6nem( alakokat, gyakran tobbféle képzésben, s ilyenkor
megjeldli, hogy melyik képzési format kit6l vette.Z7 — Lehetséges tehat, hogy a Dekentioi
valamely kisebb csoport volt a korai népvandorlaskorban.

b) Ha Parthenios a IV. Sz-dal kezdte munkajat, akkor leginkabb arra gondol-
hatnank, hogy Magnentiusnak a mursai csatdban levert seregébél a szasz és frank zsoldo-
sokat Il. Constantius Pannénidban telepitette le, részben a szok&sos telepitési politika
keretében, részben azonban azért, hogy a lazad6k oldalara allt barbéarok ne keriilhessenek
vissza a lazadas tlizfészkébe, nyugatra. Tekintve, hogy a mursai csataban driasi tomegek
Utkdztek meg2 az igy letelepitett szasz-frank népség nem is lehetett kis szamu. J6 par-
huzamot kindl e megolddshoz Ammianus Marcellinus egy megjegyzése, amely szerint
Amida ostromanal két 1égié tintette kimagéat: Magnentiaci et Decentiaci, quos post con-
summatos civiles procinctus, ut fallaces et turbidos ad Orientem venire compulit imperator,
ubi nihil praeter bella timetur externa.®Ha reguléris csapatokkal igy jart el a csaszar,
akkor sokkal inkdbb gyanakodhatott a zsoldba szeg6dott barbarokra, akiknek puszta
hazatérésik sem lett volna veszélytelen. — E masodik értelmezési lehetéség ellen azon-
ban tobb koérilmény szdl. EI6szor is az, hogy a csoport nevét Parthenios n6nem G alakban
is haszndalta, ami egy vert seregnél kevéssé val6szinli. Masodszor a Decentii név helyett
ilyen telepités esetében inkdbb a Magnentiaci és Decentiaci anal6gidjara képzettnév-
format kellene varnunk. Végul pedig, ha Parthenios olyan részletességgel targyalta a
IV. sz. eseményeit, hogy a mursai csatdban levert frankok Pannénidban tortént letelepi-
tését is emlitette, akkor mind a frankokrdl, mind a gotokrdl egyéb adatokkal is kellett
volna szolgéalnia.30 Epp ezért az els6 lehetéséget tartjuk valészinlibbnek, annak ellenére,

2B Kérdés, hogy e sajatossagaval, vagy egyenesen mivének cimével fligg ossze,
hogy Steph. Byz. egy kéziratdban (R) a gétok cimszavaban nevéhez hozzéairtak: Buldvtiog.

24i. m. 265: «ex historico, ut videtur opere. . »

Slulian. or. 1. 34 D= 43 (Hertlein) = 28, p. 51 (Bidez).

BVo. 23. j.

2Z7pl. s. v. Mayvnoia (p. 425).

280. Seech, Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV 2 (Stuttgart 1922) 113.

DXVII 9, 3.

0 Hogy Mursa Hadrianus alapitdsa volt, azt Steph. Byz. alighanem mas forrasboél
szerezte, mert noA¢ Matoviag-t ir, mig Parthenios, Ugy latszik, a Mavvovia format hasz-
néalta.
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hogy a fragmentumokban taldlhaté puszta tényanyag tetszet§sebb kombinaciot is
megenged.

Hogy Stephanosnal a Dekentioi «pannonjai nép», abbdl nem kévetkezik az, hogy
tartésan fennallé, Panndnidban tartésan telepilt nép lett volna. A frankok ugyanigy
«italiai nép» volt, s ezért ezt a megfogalmazéast Stephanos vagy az 6t kivonatolé Hermo-
laos sajatos rovidits, osszefoglald stilusara kell visszavezetni.

Mindebbélsikeriltphdkaiai Parthenios életét pontosabb id6hatarok kézé szoritani
(V1. sz. méasodik fele —V I1. sz. els6 fele); valészin(ivé valt, hogy munkdaja a VI. sz.-ot tar-
gyalé kortorténeti monogréafia volt bizadnci nézépontb6l, s hogy munkéja jol ismert
volt Bizdncban. Munkdajaban emlitést tett egy azidében Pannéniaban élt néprél, amely-
nek latinositott nevét Decentiusra, a Mursa mellett 351-ben megvert ellencsdszar test-
vérének nevére vezették vissza. Adataink semmi tovabbi kdvetkeztetést nem tesznek
lehet6vé, de igy is sziikségesnek tartottuk, hogy réviden felhivjuk rd a figyelmet.
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