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Tz BV SZERVEZES| TAPASZTALATAI AZ AGRARGAZDASAGI
KUTATOINTEZETBEN

EGY KUTATOINTEZETI IGAZGATO SZEMELYES TAPASZTALATAI
A KUTATAS IRANYITAS KERDESEIROL

DR.ERDEI FERENC

T bb kisebbd, vagy egy nasgy bb in édzet? --

A adémialidi vagy m nisaz érium int ézet, vagy
mind a kett8&? -- A intézet felséd irdnyitéa-

s a =- Egyéni vagy kollektivw intéze i veze -
tés? —— Az intéz kdzponti igazgatédsédnak a
megszervezése -- entralizédlt vagy decent -
ralizalt intézet szervezet? -- kutatasok
koordinédldsa Z intézeten beldi é s kivil --

A kollektiv munka ¢és az gyéni teljesitmény
-~ A kuta 4s i edmények kozlése ¢és felhasz-
ndladsa -- tudoméddny é s a gyakorlat.,

Az elmult évtized tobbek kozott a tudomdnyos és technikai forradalom évti-
zede is volt. A tudoméadnyos kutatiédsi tevékenység vildgszerte
kiszélésedett, szinte Ondllé iparédgga valt a szocialista és a t8kés orszégokban egy-
ardnt, Ez megnyilvanult a kutatdhelyek tomeges létrehozdsiban, a kutatdssal foglalko-
z6k szédmédnak hatalmas ardnyu novekedésében, s nem utolsd sorban a tudomdny térsadal-

mi-gazdasdgl szerepének megndvekedésében.

1/ A Tudomanyszervezési TAjékoztatd szerkeszt8sége dr.Erdei Ferenc cikké-
vel a4tlépi a maga &ltal Allitott miifaji kereteket, és a dokumentdcids tanulményszerii
szakirodalmi Osszefoglalds --terminoldgidnk szerint szemle-cikk-- helyett, ezuttal on-
6nédllé tapasztalatokon alapuld, értékeléseket is tartalmazé informativ cikknek ad
helyt. Ugy véljilkk, hogy a dokumentécids folydirat alapvetd és kialakult profiljénak
és miifaji kereteinek megtartédsa mellett, id8r8l-idére helyt adunk egy-egy, az Erdei
Ferencéhez hasonlé nem-dokumenticiés, tanulményszerii, személyes hangvételii informi-
ciés cikknek is, ezdltal is gazdagitani igyekezvén olvasdink t4jékozéddsit a tudo-
ményszervezés id8szeri kérdéseirdl.
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A tudomanyos kutatdsok olymértékben tomegessé valtak, hogy kildn

prs

udomédnyadg van keletkezdben, amely magdval a tudomdnnyal foglalkozik. Ez

o]

~—gyakran "tudominyok tudomdnydnak" nevezett-- d%szciplina foglalkozik kdzelebbrsl

o]

tudomdnyos kutatdsok szervezésével, tervezésével, anyagi-gazdasigl feltéieleivel
és kihatédsaival, tdvolabbrdl pedig a tudominyok tarsadalmi helyzetével, torténeti
szerepével, Ennek az id&szaknak még a kezdetén tartunk: a tudominyokrdl sz61é tudo-
many a kibontakozds id&szakaban van. Nagyon sokféle irényzat és szemlélet keriil fel-
szinre, s&t ugy is lehet mondani, hogy kiilonféle divatok, Aramlatok hullémzanak vé-
gig a viladgon, uj meg uj oldalardl vildgitva meg a tudomlnyok tdrsadalmi, toérténeti
szerepét. /Err8l a rendkiviil érdekes folyamatrdl szinte naplészeriien tajékoztatja a
tudomdny irédnt érdekl8dd hazai kozvéleményt az MTA Konyvtdrdnak Tudomédnyszervezési
Tadjékoztatéja./

Nem vonhatdé kétségbe, hogy minden olyan vizsgdlédds hasznos és szilkséges,
amely a tudomidnyok megnovekedett szerepének a kérdéseivel foglalkozik, s ez egyre
nagyobb hullémokat verve folyik is szerte a vildgban, Egyarant helyénvaldnak kell
tartanunk az elvi filoz6fiai vagy ideoldgiai vitdkat, valamint a médszertani megkd-
zelitéseket, tovdbbd a tudomdnnyal kapcsolatos jelenségek monogrdfikus vagy eseti
vizesgdlatdt is. En azonban a kdvetkezdkben nem az elvi-ideoldgiai vagy metodikai fej-
tegetéseket kivénom tovdbbvinni, vagy az ilyen elmélkedéseket és torekvéseket szapo-
ritani, hanem konkrét eset i tapasztalatokkal sm- -
nék e bonyolult komplexum megviligit&s&dhoz hozz4jérulni. Pontosabban szélv-
példaként a sajdt magam személyes tapasztalatait szeretném el8adni egy kutau.

tizéves igazgatdéi funkcidjaban.

Altaldnos indokoldsra nem szorul ez a tdrekvés, hiszen nyilvAnvald, hogy a
bonyolult, s8t zilirzavaros helyzetben, ami a tudominy koriil van, minden konkrét ta-
pasztalat, minden eseti tanulminy bizonyosan hasznos. De hogy valamennyire is hasz-
nidlhaték legyenek az ilyen tapasztalatok, nem elég ezeket Omlesztett formédban feltédr-
ni, vagy akdr irodalmi eszktzdkkel bizonyos érdekességgel el8adni. Hogy valéban ta-
nulsdgosak legyenek az ilyen tapasztalatok, minél pontosabban kell feltarni &ket. Ep-
pen ezért a szdmitdsba veendd el8feltételeket is tudatosan kell kezelniink., Sziikséges

ezért, hogy sajat klinikai tapasztalataim feltételeit kozelebbrdl meghatédrozzam.

El8§szdr azt kell figyelembevenni, hogy a szdbanforgd intézet egy
felfejl8d& tudominyig intézete, mert az agrérdkondémia tudomanya az elmult tiz év a-
latt ndlunk bizonyos rekonstrukcién ment keresztiil. Ebben szerepe volt politikai-ide-
olégiai hatésoknak, de kiilontsképpen szerepe volt annak a valdsédgnak,amellyel ez a
tudomdnyag foglalkozik. Roviden szdlva, nem sok haszndt vehettiik a régi t8kés agrir-
okonémia tudoményos anyagédnak, Egy ideig korlatozott is volt annak a %ehet6sége,hogy
a mai kapitalista vilAg agrardkondémiai tudominydval kontaktusban lehesSsiink, s nem u-

tolsbé sorban az a tOrténeti valéslg, amely a szocialista mez8gazdasig képében elBallt,
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objektive is szémos olyan alapvetd kérdést vetett fel, amellyel e tudomany a tor-

ténelem folyamin eddig még nem talalkozott,

Mdsodszor , teljesen heterogén kutatbgérdédval lédthattunk hozz4 e
tudomanydg miiveléséhez, A legkiilonbdz8bb gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd és a
legeltérdbb tudomanyos iskoldkat kijért kutatdk keriiltek egy-egy milhelybe e szakma
miivelése sordn. Ez egyébként nemcsak magdtdél értetdd8 objektiv valdsédg, hanem szeren-
csés dolog is. A szocialista agrardkonémia kialakitdsdban ilymédon nagyon sok forrds
vize folyt Ussze, s ez megteremtette annak a lehetdségét, hogy veszélyes egyoldalusé-
gok elkeriilésével mér kezdett8l fogva elég k omp l e x e n kdzelithessiik meg
szocialista mez8gazdasdgunk torténeti problémdit. /A pontosség kedvéért ehhez hozzd
kell tenni: annak ardnydban, ahogyan ilyen tudoméanyos megktzelités lehet&ségének a

politikai feltételei fokozatosan megvaldsultak./

Harmadszor , bizonyos kiilOnlegessége van sajat intézetvezet8i
tapasztalataimnak azért is, mert kidzvetlen, kutatdintézeti vezetési tapasztalatok
nélkiil kerililtem tiz évvel ezel8tt abba a helyzetbe, hogy 1d8m nagyobb részét egy in-
tézet gondjaira fordithattam, Kiilonféle tapasztalataim természetesen voltak, tdbbek
kozott olyanok is, amelyek nem esnek tdvol egy kutatéintézet vezetésének a problema-
tikdjatdél, Csak a legérdekesebbeket ezek koziil: sajdt magam szinte megszakitds nélkiil
folytattam agrarckondmiai kutatésokat azeldtt is, s8t kisebb csoportok kutatdmun-—
kdjat is szerveztem. Ezenkiviil a Foldmiivelésiigyi Minisztérium operativ agrérpolitikail
tevékenységében mintegy a mdsik oldalrél ismerkedtem meg mindazokkal az agrardkondmi-
al kérdésekkel, amelyek e szaktudomény kutatdsi témai lehettek. Az sem érdektelen,
hogy hosszu 1d&én keresziil --igazgatdi tevékenységem mellett—- akadémiai funkciémbanz/
az intézet feletti kutatdsirdnyitéds problémdival kellett foglalkoznom, tehét err8l az

oldalrdél is kell8en megismerhettem a szébanforgd kutatdsszervezési kérdéseket.

E sajdtos feltételeket is szem el8tt tartva kell teh&t megitélni azokat a
tapasztalatokat, amelyeket a kSvetkezbkben szeretnék feltdrni. De hogy felfoghaték és
megitélhet8k legyenek, ahhoz olyan értelemben is pontossdgra van szilkség, hogy b i-
zony os kérdésekre koncentrédlva tdrgyaljam a szerzett
tapasztalatokat. S erre nyilvdn alkalmasabb mdédszer, ha a szdbajohet8 legérdekesebb
kérdésekre kiilon-kiildn Gsszesitve jellemzem e tapasztalatokat, mintsem ha valamiféle
szisztematikus teljességre torekednék. Eppen ezért a kovetkez8kben arra a néhdny leg-
fébbnek vélt kérdésre koncentrdlva sorolom fel a "klinikai" tapasztalatokat, amelyek
egyéni megitélésem szerint a tudomdnyos mihelyek szervezése szempontjdbdél a legaktu-—

dlisabbak és egyben a legérdekesebbek.

2/ 1954-1964. MTA f8titkéra.




TOBB KISEBB, VAGY EGY NAGYOBB INTEZET?

Az Agrérgazdasdgi Kutatd Intézet pdlydja ugy indult, hogy 1957 elején egé-

szen kis intézetként kezdtilk el a munkdt, tSbb mds agridrdkondémiai kutatdhely mellett.B/
Még azt is meg kell jegyeznem, hogy olyan id8szak utdn indult meg a munka, amikor ko~
rédbban egy ideig nem volt agrdrckondmiai kutatéintézet, mert a politikai kdrilmények

ezt lehetetlenné tették; viszont 1957 janudrjéra mdr néhdny kezdeményezés elindult.

Az akkor alig tobb mint egy tucatnyi emberbdl 4116 kis intézet folyvast no-
vekedett, mégpedig sajdtsdgos mbédon, képletesen szdlva: a szerves no -
vekedés mbdjan. Az tortént, hogy ahogyan a killonféle kutatasi feladatok fel-
meriiltek, azokat valamilyen intézmény keretében elkezdték miivelni, s ezek egymdsutén
a mi intézetiinkhdz keriiltek, a kutatdst megkezd® gardaval egyiitt. Igy a terme-
1ési kolts ég témakdrét a Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet kezdte vizsgédlni,
de rovidesen a megkezdett munkdt, a kiinduldsban résztvevd néhany munkatirssal egyiitt,
intézetiink vette 4t. Mas irdnyban szintén indult bizonyos kezdeményezés a me z 6-
gazdasiéadgi termékek ©6nkdltitségvizsgédlatdra vo-
natkozéan, mégpedig az Orszdgos Arhivatal részér8l, s ez a kezdeményezés is intéze-
tinkben folytatédott. Ezenkiviil a Fod6ldmivel ésiligyi Miniszté-
rium keretében indult el bizonyos t 4 jkutatédsi munka, a-
melynek lényegében a termelés teriileti elhelyezése volt a témadja; néhdny évi kezdeti
munka utén szintén intézetiink keretébe kerilt. Némileg mas tipusu novelési tényezd
volt az, hogy a hatvanas évek kezdetén lehet&ség nyilott szadmitdgéppark megszerzésére,

amit a szakma intézményei k6zilil szintén intézetiink kapott meg.

Ilyen ndvekedés folyamdn a legutdbbi évekig kooper dcids iad 6-
s z a k alakult ki. A mi intézetiink mellett ugyanis mas agrardkondémiai kutatoémiihe-
lyek is miikbdtek, nem is szélva a tanszéki kutatdsokrdl., Ezek a kovetkez8k voltak: az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének Mezdgazdasigi Osztédlya, az FM Mez8gazdasédgi Uzem-
szervezési Kutatéintézete /korédbban mint Mez8gazdasdgi Szervezési Intézet, illet8leg
Allami Gazdasidgok Uzemszervezési Kutatéintézete/. E mez8nyben éveken keresztiil farad-
sdgos er8feszitéseket tettiink annak érdekében, hogy egyfel8l kutatasi programunkat,
midsfeldl kdzvetlen kutatédmunkdnkat Osszehangoljuk. E tekintetben azonban nem sok e-
redményt értiink el. Eppen ezért ismételten felmeriilt olyan tdrekvés, hogy e gy e-
si1tsik a killon miik6d& kutatbéhelyeket. Ennek tobbféle akaddly Allott utjdban,
s ezek kdvetkeztében elbszdr a fenti kutatéhelyekbdl csak a két FM-intézet egyesiilt.
1965-ben azonban olyan helyzet alakult ki, hogy a mi intézetiink mint az Akadémia ag-

rdrgazdasigi kutatémiihelye és az FM mir korébban egyesitett intézete egyetlen intézet-

3/ MTA Mezdgazdasdgi Uzemtanulményi Kutatécsoportja.
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té valt az FM keretében. Ennek az egyesitésnek a létrehozdséval egy viszonylag nagy,

de mindenesetre kdzepes kutatdintézet jott létre /kereken 300 fényi Osszlétszdmmal/.

A mi intézetiink tehdt a f ol yamatos nédvekedés pilyé-
jat mutatja. Ez magdban véve nem kiilondsen érdekes, tdbb példa van erre kutatdinté-
zeteink sordban. Mégis, figyelemreméltbak azok a tapasztalatok, amelyeket e niveke-
dés soran szereztiink, mert a ndvekedésnek ez a tipusa nem eléggé ismert, illet8leg

elismert. E tapasztalatainkat a kivetkezdkben Osszegezhetem.,

A FOLYAMATOS NOVEKEDES
TAPASZTALATAI

a/ A mi esetiinkben is bebizonyosodott, hogy a feladatok novekedése t o r-
vényszer Uen egylttjar a szervezeti koncentrdcidéval.
Ennyiben tehdt a mi sajdt tapasztalataink csak meger&sitik ezt az &ltaldnos torvény-

szeriiséget,

b/ Nem ilyen egyértelmii, illet8leg kidzkeletlien elfogadott mir az a masik
tapasztalatunk, hogy a szervezeti koncentrédcié bizonyos alternativ 4k
lehet8ségei kOzbtt kovetkezik be: lehetséges folyamatos, "szerves" novekedés, és le-

hetséges egyszeri programozdssal nagy intézet létrehozésa.

Tudomanypolitikdnkban, akadémiai és minisztériumi tudomlnyszervezési torek-
véseinkben eddig ugyanis egyardnt a programozott nagy inté-
z et ek 1létrehozadsa &4llott el8térben, s&t nem is nagyon beszéltiink arrél, hogy
mas médon is el lehet érni a sziikséges intézetek felfejlesztését.A mi tapasztalatunk
hatédrozottan az, hogy az olyan tipusu s z e r ve s novekedés, ami a
mi intézetiink esetében kdvetkezett be, egydltaldn nem rosszabb, mint az eleve kitii-
20tt feladatoknak megfelelden tervezett nagy intézetek egyszeri létrehozésa., S8t, me-
rem ugy megfogalmazni, hogy az esetek tEbbségében a szerves no-
vekedés el 8 ny dsebbd. Ez ugyanazt jelenti, hogy ttbbszori lépésben, bizo-
nyos Atszervezési nehézségekkel terhelve jon létre egy nagyobb intézet, igy azonban
mintegy a gyakorlat prébdja is beéplil az intézetbe, tehdt kozelebb keriil az illetd

tudoménydg torténetileg valdban indokolt feladataihoz.

¢/ Erdemes hangsulyozni azt a tapasztalatunkat is, hogy a z inté -
zeti nagyséadgnak hatdrai és feltételei is vannak, ROviden szblva, csak
olyan mértékig hasznos, illet8leg hatékony a szervezeti ndvelés, ameddig a kutatési
program ezt szoritdan koveteli, s nem kevésbé az is feltétele egy normélisan miik5ds
nagy intézetnek, hogy szervezeti részei messzemen8 ®nallésédggal alakul janak ki és mii-

kod jenek.




AKADEMIAI VAGY MINISZTERIUMI INTEZET, VAGY MIND A KETT{?

Akadémiai intézetként kezdtiik, s igy is ndvekedtiink egy ideig.

Tegyiik fel egyenesen a kérdést: jé volt-e az akadémiai p oO-
zicié? Végeredményben igen. Az akadémiai helyzetnek szdmos eldnyét ismertilk
meg. Igy mindenekeldtt azt, hogy a tudomdnyos vitdk és GsztOnzések légkSrében milkdd-
tink, s a kutatdsi feltételeket 4ltaldban kdnnyebben megsze-
rezhettiik, mint a minisztériumokhoz tartozd intézetek. Hovatovdbb megismerkedtiink a-
zonban egy sajatségos nehézséggel is. Mégpedig azzal, hogy versenyz3iy
helyzetbe keriiltink a t8bbi tudomldnyokkal mind a kutatdsi feltételek megszerzésében,
mind a kutatési eredmények ktzlése tekintetében. Ez érvényesiilt az agrartudoményok
korén beliil az agriardkondémia és a tObbi agrirtudoményok kozdtt is, de méginkdbb az
Osszes agrdrtudominyok és az egyéb tudomdnydgak vonatkozds&ban., Emellett azt is tapasz-
talhattuk, hogy a gyakorlattal vald kapcsolatunkat nem kGnnyiti meg az Akadémidhoz va-
16 tartozdsunk, badr nem is zdrja ki. Sajét intézeti kezdeményezések nyomin lényegében
kézel tudtunk keriilni a gyakorlathoz, kSlcsBndsen Osztonz8 kapcsolatot tudtunk kiépi-
teni szédmos termel8zazdaséggal és egyes operativ irdnyitészervekkel, ezeknek a lehe-

t4ségeknek azonban nem mindenben kedvezett az akadémiai 1égkdr.

1965-t81 kezdve, az egyesiiléssel FM-intézet lettiink. Az itt eltBltott kozel
két év alapjén arrdl is vannak mAr tapasztalataink,mit jelent minisztéri-
riumi intézetnek lenni., Sommésan az a legf&bb, hogy nehe-
Zebb . a helyzete egy kutatdintézetnek a minisztériumban, mint az Akadémidndl. A
gyakorlat részér8l ugyanis egyrészt tul sok kdzvetlen praktikus szolgiltatdsra tdmasz-
tanak igényt, misrészt pedig a kbriilményesebb, mélyrehatébb tudominyos kutatdsok i-
rént tirelmetlenség nyilvénul meg. Nem utolsé sorban az is neheziti a helyzetet, hogy
a minisztériumi bilirokridcia egészében véve jobban rédnehezedik az intézetre, mint az a-

kadémiai biirokrécia.

Mindezt koriilbelil el8re is tudtuk. Eppen ezért nagyon koriiltekintd er8fe-
szitést fejtettiink ki annak érdekében, hogy az egyesiiléssel ne egyszeriien minisztéri-
umi intézetté valjunk, hanem intézetiink megtartsa akadémialidi érde -
kel tségét is., Ennek minden részletét sikeriilt nemcsak kidolgozni, hanem
az Osszes érdekeltekkel egyetértSen el is fogadtatni. A végs® dontés mégsem ez lett,
hanem az, hogy egyértelmilen és egységesen az FM intézetévé valjunk, Két év tapaszta-
lata utédn béatran 4llithatom, hogy a tervezett tbbirdnyu érdekel t-
s é g elvetése nem bizonyult el8nydsnek, s8t olyan tudoményszervezdsi hétrényokkal
és bonyodalmakkal jart, amelyeket elkeriilhettiink volna. Bppen ezért az a sajat ta—
pasztalatunk, hogy egy olyan intézet, amely jellegénél fogva alapkutatdsokat is foly-
tat, de egyben a gyakorlat szdméra kozvetleniil felhaszndlhaté szolgéltatédsokat is

nyujt, megnyugtatdéan sem az Akadémidhoz, sem a minisztériumhoz nem kapcsolhaté egyol-
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daluan. Véleményem szerint tehé&t tovébbra is fenndll annak a szliksége --el8relédthaté-

lag a lehetdsége is--, hogy az Akadémidhoz és valamely minisztériumhoz egyiittesen
tartozdé intézeteket alakitsunk ki. Ebben a vonatkozésban pontosabban a kovetkez8kép-

pen Osszegezhet8k a tapasztalataink,

a/ Akadémiai és minisztériumi intézetnek természetesen egyarant van létjo-
gosultsédga, attél fiiggden, hogy milyen az illetd kutatéintézet jellege. Ez azonban
csak az esetben 4ll fenn, ha a széban forgd intézet egészében véve alapkutatdsokat
végez, vagy egészében véve alkalmazott kutatdsokat folytat, illet8leg még ennél is
gyakorlatiasabb szolgdltatasokat nyujt. Viszont a tdrsadalomtudominyokban a legtobb
esetben nem vdlaszthaték szét ilyen egyértelmiien az intézeti kutatédsok /hasonléképpen
a miiszaki tudomdnyokban/, ezért éppen e két teriileten egyre nagyobb sziiksége mutatko-
zik annak, hogy kettds érdekeltségi intézeteink Iis
legyenek.

b/ Tovédbbi tapasztalatunk, hogy a jelenlegi intézet-tipusok mellett u j
intézeti tipusokra is sziikség van, mert a maiak sok tekintetben
nem képesek kielégiteni a velilkk szemben tédmasztott igényeket. /S ahogyan az intézeti
6ndlléség ndvekszik a gazdasdgirdnyitéds reformja nyomén, ugy keriil mindinkdbb el&tér-
be ez a kérdés./ Arrdl van szé, hogy az Akadémia és a minisztériumok mellett nagyobdb
gazdalkodd egységeknél szilkség lehet bizonyos intézeti tipusokra, tovabbA olyanokra
is, amelyek tobb érdekeltséghez kapcsolddnak, akar egyszerre az Akadémidhoz, a minisz-
tériumhoz és a gazdadlkodé egységhez is, Ily mdédon ugyanis tObbirdnyu az érdekeltség,

s egyszerre érvényesiil az intézet munkdjédban az Akadémidbdl kisugdrzdé tudomlnyos ha-
tds, valamint minisztériumok vagy termeldegységek részérdl megnyilvAanuld gyakorlati

igények befolyédsa is.

AZ INTEZET FELSO IRANYITASA

Ak&r az Akadémidhoz, akdr a minisztériumhoz tartozik egy kutatdéintézet, vég-
eredményben dltaldnositva felmeriil a kérdés: mi lehet, illet8leg mi legyen egy kutaté-
intézet felsd i1irédnyitédséd&nak a tartalma és a
szervezeti médja. Ezt az &ltalédnositést azért is meg merem tenni,
mert az intézeteket irdnyitd minisztériumi poziciét is, az akadémia intézetirdnyitéds
helyzetét is személy szerint és felel8sen megismertem, s azért is, mert intézeti i-
gazgatdi mindségemben viszont mindkét irdnyité szerv tevékenységét kozvetleniil &s fe-

lel8sen tapasztaltam, Ez a téma azonban nem olyan egyszerii.

A szocialista Atszervezés eredeti koncepcidja az volt, hogy tulajdonképpen

illetékes felsd irdnyitészerveknek kell meghatdrozni azt, egy intézet mit kutasson,
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illet8leg hogyan miikédjék, Teljesen hasonld ez a tervgazddlkodds akkori koncepcidjé-
hoz. A gyakorlatban azonban ez egészen soha nem valdsult meg, legaldbbis sokkal ke-
vésbé, mint az dllami vallalatok gazdilkoddsa esetében. Nem valdsult meg mindenek-
eldtt a kutatdsi program kitiizésében, bar az iranyitdészervek mindig eldédlltak bizo-
nyos elgondoldsokkal. Ténylegesen azonban a kutatdsi programok mindig az intézetek
javaslata alapjédn keriiltek jévahagyédsra, s nehéz elddnteni, hogy kialakitésukban az

intézeti kezdeményezésnek vagy az irédnyitészervi akaratnak volt-e nagyobb szerepe,

A mi esetiinkben példdul a kutatdsi témék nagyobd részét mi magunk kezdemé-
nyeztiik, s ezeket nagyrészt érdemben is jévdhagytdk az irdnyitészervek. Volt azonban
példa arra is, hogy csak a jévdhagyds formdlis jellegének kszonhettilk javaslatunk
elfogaddsét, mert a kutatds eredménye megmutatta, hogy valdéjdhan nem értették vele
egyet az irdnyitdészervek, Voltak viszont olyan kutatédsi témaink is, amelyeket az in-
tézet részér8l jobb meggybz&désiink ellenére fogadtunk el, s csak kOtelességh8l vet-

tink munkdba; az ilyen kutatédsnak az eredménye is ennek megfeleld lett.

Nagy reménységet fliztiink ahhoz, hogy a tdvlati kutatédsi
terv olyan vezérfonalat ad a kutatémunkdhoz, ami tulajdonképpen az irdnyitészer-
vek koncepciéinak a megvaldsitdsédt jelenti. Ez azonban sajnos nem kdvetkezett be, és
mér évekkel ezel8tt is érzékelhetd volt, hogy ezek a tévlati kutatdsi programok csak
bilirokratikus keretet, nem pedig érdemi felsd irdnyitast adnak az intézeti munka ter-

vezéséhez,

Mindezek ma mir tdbbé-kevésbé el is fogadott megdllapitésok, azonban kordnt-—
sem ilyen egyértelmii, hogy ezen a helyzeten hogyan lehet helyesen valtoztatni, mésszé-
val az intézetek fels® irdnyitdsdt hat ék onny a, ésszeriivé is
tenni, Van olyan felfogis ezzel kapcsolatban, hogy nem kell tudomdnyos felsd iré&nyi-
tdst adni az intézeteknek, csak bizonyos igényeket kell meghatédrozni, s kiilonféle ra-
hatédsokkal ilyen irdnyban befolydsolni az intézetet. Az én ezirdnyu tapasztalataim
nem témasztjédk ald ennek az elgondoldsnak a helyességét, A helyzet és probléma ennél
bonyolultabb.

A tudomdnyos kutatdsok magasabb szintil irdnyitésdnak /tehdt tervezésének is/
az a lényege, hogy legyen olyan 4tfo g 6 koncepcié, tarsadalmi prog-
ram, amelybe az egyes kutatdsok, mint részek beilleszkednek, Ennek viszont két felté-
tele van. Egyik, hogy az irdnyitdszerveknek /akédr Akadémia, aklr minisztérium, akéar
mindkett8 felett vagy kozotti tudomdnyos kdzpont/ legyen a tarsadalmi sziikségletek e-
gészére vagy egy részére kiterjedd koncepcidja, s ennek megfeleld Lk utat dsi
programnija. A mésik, hogy az intézeteknek legyen ©6ndlld tudoményos és tar-
sadalmi feleld&ssége, s a maguk tudoményos helyzetismerete alapjédn szin-
tén legyen programjuk sajat kutatédsi teriiletilkre vonatkozdan, A kutatdsok tarsadalmi
programja /nemzeti terve és nemzetkozi egylittmiikodési programja/ e két felelds megité-

lés pillérére tamaszkodva alakithaté ki eldirényzatként is, tényleges folyamatként is.
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/Tanulsédgos a mi orszigos tévlati kutatdsi terviink pdlydja ebb8l a szem-
pontbél., Ugy indult annak idején, mint a térsadalmilag szilkséges kutatdsi program
koncepciéjdnak vAdzlata, amelyet az Orszidgos Tervhivatal elntke és helyettese,a pénz-
iigyminiszter,a Tudomidnyos és Fels&oktatédsi Tandcs f8titkéra és az Akadémia f8titkdra
dllitottak Ossze. A tovébbi 1épés az lehetett volna, hogy e védzlatot valamilyen koz-
ponti szerv tovadbbfejleszti és helyesbiti a tédrsadalmi sziikségletek mélyrehatdbb
vizsgélata alapjan,s ezt egyeztetjilk, illet8leg érvényesitjilk az egyes kutatdédhelyek
sajat tervével,szembedllitva a sziikséges dialbgusok lefolytatdsdval. Azonban nem ez
tortént, hanem ehelyett b iUrokratikus utra csuszott a

kozponti elgondolds és a kutatdhelyi tervek koordinédlésa./

Kozelebbrd8l az aldbbiak szerint tudom megfogalmazni ezirdnyu tapasztalatai-

mat:
a/ Alapvetd kovetelmény, hogy a kutatdintézeteket irdnyitd szerveknek legyen

sajat tudomédnypolitikai koncepcidjuk. Igy fogalmaz-
va ugy tlinhet, mintha most nem lenne, Spontidn mdédon természetesen van, adott esetben
konkrét elképzelések is vannak az irdnyitészerveknél, azonban kimiivelt, Atgondolt, az
illetd irényitészerv operativ szerepébdl folyb tudomAnypolitikdjuk &ltaldban nincsen.
Ilyen pedig csak ugy jon létre, ha ezzel kiilon és céltudatosan foglalkozik nemcsak az
Akadémia, amelynek ez f8hivatdsa, hanem minden olyan fels8 &allami szerv, amelynek te-

vékenysége sordn tudomédnyos kutatasra van sziiksége,

b/ Ugyanakkor minden intézetnek is kell hogy
legyen kutatdsi tdvliati programyja, amelyet maguk
az intézet kutatdéi, illetdleg az intézet vezetése alakit ki, tudomdnyos és politikai
felel&ssége alapjan. Ez nyilvanvaldan nem fiiggetlen az irdnyitdészervek tudoménypoli-~
tikdjatél, s8t kell is, hogy azzal nagyon szoros kapcsolatban legyen, azonban a ket-
t8 mégsem ugyanaz. Sok esetben egészen masként itélhetd meg egy tdrsadalmi-gazdasigi
vagy miiszaki fejlesztési probléma helyzete és megolddsi lehet8sége a termel8hely vagy
a tudomdnyos kutatds poziciéjédb6él, mint az operativ 4llami irdnyitdészervek szemszogé-
b8l.,

¢/ Végiil a legfdébb, amit hangsulyozni kell, hogy egy-egy felsd irdnyité-
szerv tudomdnypolitikdja éppugy, mint egy-egy intézet helyes és sziikséges kutatédsi
programja csak a két oldal dialektikus feszitettségében, k é t ol dalu egye z-

t et é&és alapjdn johet 1létre.

EGYENI VAGY KOLLEKTIV INTEZETI VEZETES?

Formdlisan és intézményesen az igazgatd egyszemélyben felelds vezetlje a

kutatéintézetnek. Ez igy van vilégszerte, a dolog azonban mégsem ilyen egyszeri a
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valésdgban. Az intézeti vezetés nem milkddhet kelld hatékonységgal, ha nem érvényesiil-

nek a kollektiv vezetés elemei —-- ezt hatdrozottan &llithatom.

Az igazgatd egyéni felel8ssége természetesen egyértelmil és teljes. Teljes
olyan értelemben is, hogy nemcsak a kutatdsokért felel, hanem az anyagi eszkdzdk, az
emberi munka felhaszndldsdért is, és Altaléban az egész intézeti igazgatdsért. Az i-
gazgatd egyéni feleldssége azonban koréntsem kizédrdélagos, és az igazgatd szoros ér-
telemben vett egyéni dontései nem szolgdlhatnak szilard alapul egy kutatémiihely szer-
vezéséhez és miikbdéséhez, Mis szbdval, az egyszemélyi vezetés minden vonatkozédsban
kollektiv elemekkel tarsul, csak kollektiv megalapozdssal miikodhet jél. Ez egyértelmil
tapasztalata tizéves igazgatdéi milkbdésemnek, s e tapasztalatokat tokéletesen aldté-

masztjdk mindazok az ismereteim, amelyeket mas intézetek vezetésér8l szerezhettem.

Tudni kell azonban, hogy kiilonbség van e tekintetben egy intézet tudomanyos
vezetése és adminisztrativ-gazdasigi vezetése, illetéleg igazgatdsa kozott, A tudoma-
nyos vezetésben kiilondsen kiemelend8 a kollektiv megalapozottsdg jelent&sége., Tulaj-
donképpen ugy is lehetne formuldzni, hogy mig a=z adminisztrativ-
~-gazdasdgi vezetésben tulnyombé az igazgatd egyéni vezetése, ad-
dig- tudomédny os vonatkozdsban uralkodé a vezetés kol l ek tiv

jellege.

A TUDOMANYOS VEZETES KOLLEK-
TIVITAS ANAX PROBLEMAJA

A tudominyos vezetés kollektivitasdnak déntd eleme a nyilt vita
4llandd lehet&sége és gyakorlata. Ez létfeltétele mind jelent8s kutatési eredmények
elérésének, mind a kutatdegyiittesek tagjai fejl§désének is.F8képpen igy van ez alapku-
tatdsok esetében, de bizonyos mértékig badrmilyen jellegii kutatast véve is csak ez a
méd eredményes a kutatdsok szervezésében., Ez azonban ismét nem jelenti azt, hogy ki-
zadrdlagosan csak kollektiv lehet egy intézet tudoményos vezetése, Elkeriilhetetlen,
hogy bizonyos alternativdkban az igazgaté egyszemélyben dontsdn, mert kiilonben lehe-
tetlen lenne kollektiv kutatdsi eredményekre jutni, s egydltalan az intézetnek, mint
egylittesnek tudoményos eredményt elérni. De ilyen esetben is v i sz onyla-
gos az igazgat6é ddntése. Nem jarhat ugyanis azzal, hogy az el nem fogadott tudo-
manyos alldspontokat elfojtsa vagy némasdgra kényszeritse. Tapasztalatom szerint ilyen
esetekben is elengedhetetlen, hogy az el nem fogadott Allédspontokat azok a kutatdk,
akik azt képviselik, a kollektiv munkdn kivil egyénileg szbban és irdsban elbadhas-

sdk, vitatkozhassanak réla.

Mindamellett lehetséges olyan alapvet8 elvi és politikai jelent8ségli tudo-

ményos probléma, amelyben bizonyos fegyelmet lehet, illet8leg kell is kOvetelni az
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intézeti kollektiva tagjaitél. A mi intézetiink tizéves munkdja sorin két kérdésben
keriltink ilyen helyzetbe. Az egyik a mez8gazdasdgi termelés koltségszamitédséanak a
létjogosultsdga vagy annak a kétségbevondsa, a mésik pedig a termeldszbvetkezetek
vallalati jellege, illet&leg ezen beliil a szovetkezeti gazddlkodésnak a bruttd jove-
delem vagy a netté jovedelem 8s a tagok munkadija alapjdn vald orientédldsa. E két
kérdésben ugyanis az intézeti kollektiva t&bbségének szildrd és szenvedélyes meggyl-
z8dése alapjén elfogadtunk egy intézeti &llaspontot, és bar az ellenkezd &lléspontot
sem tiltottuk meg vagy némitottuk el, azzal minden esetben vitaba szdllunk, amikor

csak kifejezésre jut.

A nyilt vitaszellem, a tudoményos dllédspontok kollektiv megalapozottsiga
és Ossz~-intézeti védllalkozésok esetében a szilkséges igazgatdéi dontések egyilittvéve
minden intézetben bizonyos tudomédnyos légkort alakitangk ki, En-
nek a légkdrnek a f8 jellemz8je és a kutatdsok szempontjdbb6l a legnagyobb jelentdségii
eleme, hogy mennyire tudnak és mernek vitatkozni a kollektiva tagjai. Egyenesen ugy
fogalmazhatd, hogy az intézeti kutatdsi eredmények értéke egyenes aranyban 411 az in-
tézeten beliili vitaszellemmel, De azt is tapasztaltuk, hogy nem konnyii ezt kialakita~-
ni és ébren tartani, kiilondsen olyan politikai feltételek kozdtt, mint amilyenek ré-
gebben voltak tudomdnyos életiinkben., Mi ugy tapasztaltuk, hogy a kritikai szellem és
a lelkiismeretes és élénk vita alapfeltétele két dolog. Egyik,hogy el &6 s z o r
a vezeté&kutatdék --koztik maga az igazgaté~- bocsdssdk korlatozatlan
vitdra a maguk munkdjat, és ne csak elvisel jék, hanem hasznositani is
képesek legyenek a vitdban kifejtetteket. A mdsik pedig az, hogy minden kutatdé-kollek-
tivaban lehet&8leg pontosan szAadmon kell tartani az egyes kutatdk
teljesitményeit, és azokat a publik&lédsban és a kutatdémunka honorédlasdban kovetkezete-
sen kifejezésre kell juttatni. Kivétel nélkiil minden esetben, ha az igazgatd vagy a
vezet8kutatdk csak kritizélnak, s a maguk munkdjat nem bocsdtjdk nyilt vitara, vagy
minden olyan esetben, amikor munkatdrsaik részmunkijat elsajatitjék, eleve lehetetlen-
né vadlik a normdlis kollektiva kialakuldsa, ami természetesen a kutatégarddk tudomé-

nyos eredményére is kihat.

AZ ADMINISZTRATIV VEZETES £S
A VEZETS EGYENI DONTESEI

Az intézetvezetés mésik teriiletén, a gazdasdgi-adminisztrativ vezetésben
és igazgatiasban, a kutatdmithely lizemvezetésében, nagyobb tere van az igazgatd egyéni
ddntéseinek, de tapasztalatom szerint ez esetben is csak bizonyos mértékig lehetsé-
ges és sziikséges. Egyenesen azt merném mondani: minél tobbszdr sziikséges az igazgatd

egyéni dontése a szembendlld vélemények kozbtt ilyen lizemvezetési kérdésekben, anndl
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tobb baj van az intézetben. Ebben az esetben kutatni kell ezek okat, és személyi in-
tézkedéssel vagy behatd megvitatédssal kell cstkkenteni azoka: az okokat, amelyek gya-
kori nézeteltérésekre vezetnek. Egy esetben normilis és szlkségszeri az 4lldspontok
{itkdzése és az igazgatd egyszemélyii dontése, ez pedig a kutatdsban felhaszndlhaté

e sz koz0k elosztdasa a kutatérészlegek kozott. E tekintetben ugyan-
is minden vezet® koteles a részlege igényeit képviselni, s ezek csak ritka kivétel

esetében férnek Ossze egymissal, y

Ak&r eszkdzdk elosztdsirél van azonban sz6, akdr mds igazgatidsi kérdésrdl,
amikor az igazgatd egyéni dontése szilkséges, minden esetben csak a kollektiva legfe-
lel8sebb tagjaival valé egyeztetés és mélyrehatd megvitatds utédn lehet helytdlld és

eredményében hasznos egyéni dontést hozni,

Mindezekkel Osszefliggésben érdekes tapasztalatokat szereztilink az intézetve-

zetés srervezeti formdi tekintetében is.

AZ INTEZETVEZETES SZERVEZETI
FORMAI

Afltaldnos rendszer hazénkban is, hogy az intézetek élén t ud om & -
nyos tandéddcs ok mikSdnek. Mi ugy tapasztaljuk, hogy ezek a ndlunk megho-
nosodott formdban /a Szovjetuniéban misok a funkcidik/ vagy nem miikkod&8képes testiile-
tek, vagy miikodésiik hatdstalan., Néhdny év tapasztalata arrdl gy8zdtt meg benniinket,
hogy tudominyos kérdésekben csak a legdltaldnosabb szinten tud hozzédszdélni a tudomé-
nyos tandcs az intézeti munkdhoz, adminisztrativ-gazdasédgi vonatkozédsban pedig tel-
jességgel képtelen beleszélni az intézet ligyeibe. Eppen ezért mi véaltoztattunk is
ezen, és néhany év gyakorlata alapjén jol miikod8 testiiletként alakult ki intézetiink-
benaz intézeti kollégium. Ennek tagjai az intézet osztdlyveze-
t8i -—természetesen az igazgatd és helyettesei--, az érdekelt f8hatésdgok képviseldi
és esetleg meghivott kiilsd szakért8k. Ez a testlilet olykor havonta, altaldban azonban
kéthavonta érdemben 3s hatékonyan tud foglalkozni az intézetvezetés tudomdnyos és i-
gazgatlsi problémdival egyaradnt. A magyarézata ennek az, hogy mindenki tédjékozott és
érdekelt az intézet munkdjdban, tehdt képes érdemi &ll&spontot elfoglalni. Emellett
nalunk is bevdltak, mint rendszeres munkaértekezletek,
az osztalyvezet&8kkel tartott megbeszélések, mégpedig minden testiileti forma és minden

targyaldsi megkStdttség nélkiil,

Mi tiz éven keresztiill ezzel a két testiileti formdval elég jo6l elboldogul-
tunk, Amikor azonban intézetiink megndvekedett /tiz tudomanyos osztdlya van/, tapasz-
talni kezdtiik, hogy bizonyos el8készitd tandcskozdsok vagy kiilondsen bonyolult kér-

désekben vgld konzultdldsok sem az osztédlyvezetdi plénumokon, sem a kollégium kere-
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tében nem eléggé eredményesek. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy s z -
kebbd vezetdtestiiletre, vagy legaldbbis vezet8gardara is sziikség
van, Ennek a kialakitédsa azonban nem kdnnyii, mert ez az intézeti osztédlyvezetdk ko-
26tt bizonyos megkiildnbdztetést jelent. Eppen ezért azt a megolddsi formit valasztot-
tuk, hogy a sziikebb tandcsnak &llandd tagjai az igazgatd és helyettesei,és a targyalt
témétol fliggden vesznek részt rajta a tudomdnyos osztdlyvezet8k koziil azok, akiket a
téma érint, valamint a gazdasidgi vezetd és rajtuk kivil a pért- és szakszervezeti

titk&r, valamint egy-egy specialista kutaté is.

AZ INTEZET KOZPONTI IGAZGATASANAK A MEGSZERVEZESE

Kezdetben mi sem forditottunk sok gondot erre, mint ahogy az intézeti miikd-
dési szabadlyzatok és az erre vonatkozé f8hatésdgi rendelkezések sem sokat mondanak a
kérdésr8l. Az id8k folyamdn azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nagyonis
figyelmet érdemel ez a téma, s kiilondsen ahogy novekedtiink, mindinkdbb azt tapasz-
taltuk, hogy lehetetlen a konszolid&lt intézeti vezetés és miilkodés abban az esetben,
ha az intézet igazgatdsa nincsen kellden megszervezve. Sommdsan ugy fogalmazhatdé,
hogy ha az intézeti igazgatds nincs kell&en megszervezve, akkor az intézetvezetés
még oly helyes tOrekvései is rosszabb hatdssal érvényesiilnek, ha pedig tul van szer-

vezve, akkor bilirokricia uralkodik el az intézet életében.

De mit értsiink tulajdonképpen intézeti igazgatéson? Mindazt a szZerve-
z 8 , el é&készitd, intézkedsd é s ellendrzéd t;vé-
kenységet, amely azt szolgdlja, hogy az intézetvezetés 4ltal kitiizott vagy elhatéro-
zott tevékenység eredményesen végbemenjen. Az intézeti igazgatéshoz tartozik tehat

az egész gazddlkodas, tovdbbid kiilondsen a kdvetkezd tevékenységek:

- a kutatési tervek kialakitédsa és nyilvantartédsa;

- a kutatdsi ered mény e k elbirdldsa, és a felhaszndlasukra vo-
natkozb ddntések el8készitése;

- az intézeti kutatdsi eredmények k 62z 1 é s e , kiaddsa vagy az érde-
kelteknek torténé tovabbitéasa;

- az intézeten beliili és kiviili kooperdcidk létrehozésa,
nyilvéntartidsa, figyelemmel kisérése és fejlesztése;

- a nemzetkozi kapcsolatok ligyei;

- és végiil, de nem utolsé sorban a személyli iigyek, ideértve a

szocidlis és oktatdsi problémékat is.

Mindeme intézeti igazgatdsi tevékenység megszervezésére az intézetek tbb-

ségében titkadrsédgot szoktak létrehozni, mégpedig rendszerint ugy, hogy
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annak a vezei8je az egész igazgatédsi teriilet feleldse az igazgatd, illetdleg helyet-
tese szédméra. Mi is prébélkoztunk ezzel a formaval, de végeredményben nem voltunk
vele megelégedve. Az ilyen szervezési forma ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy az intézeti titkérsédg vezetdje, illet8leg az intézeti titkar az igazgatd és a
kutatéhelyek vezetdi kiozé ékel8ddtt, s ez legaldbbis félreértésekre vagy bilirokrati-
kus huzavondkra adott alkalmat. Eppen ezért prébalkoztunk azzal a formival, hogy sem—
miféle kiilon szervezeti formidt nem adtunk ennek a tevékenységnek, hanem az igazgaté
és helyettesei 14ttdk el a szikséges adminisztrativ kisegité munkaer&kkel egyiitt. Ez
a megoldas addig, amig az intézet kisméretil volt, s az igazgatd és helyettesei erre
kelld id&t fordithattak, elfogadhatdan miikodstt. Nyomban nem miik6dott azonban kielé-
git8en, amikor az intézet mérete meghaladta a kisiizem kereteit, ami nélunk az egye-

sitéssel kdvetkezett be.

Ilyen koriilmények kozdtt prébalkoztunk ujabb szervezési formdval: a gazda-
sdgi ligyintézést és a tobbi igazgatasi ligyeket egyetlen szervezeti keretbe vontuk
Ossze, s ennek a gazdasiédgi é s igazgatédsi osztadalynak
a vezet8je az intézet gazdaségi vezetdje lett. Ez a megoldds azzal az eldnnyel is ke-
csegtetett, hogy ilymédon cstkken az iitkdzés a gazdasigi és az egyéb lgazgatdsi tevé-
kenység kOz0tt, s az intézetvezetés szamira minden adminisztrativ tevékenység egy fe-—
lel8s személynél fut Ossze. Err8l még csak egyéves tapasztalatunk van, de mar kezd

bebizonyosodni, hogy ez a szervezési forma sem kielégit8.

R4 kellett jonniink ugyanis, hogy minden intézeti igazgatési vagy iizemszer-
vezési kérdésben tobbféle szinti tevékenység szilkséges. Mindenekeldtt gondoskodni
kell a megbizhaté és hibdtlan nyilvéadntartédsokrdl, ami korént-
sem olyan egyszerii, hogy azt kelld képességii és tapasztalatu adminisztrativ munkaerdk

nélkiil, vagy megfeleld szervezettség nélkiill kielégitden biztositani lehetne.

P

Mésik szintje az igazgatdsi tevékenységnek az, ami el daddi
szintnek nevezhetd, Ez olyan munkdt jelent, hogy valaki mélyedjen bele a
sz6banforgd kérdés megismerésébe, teljesen ismerje az elBzményeket és Osszefliggéseket,
legyen tisztéban az elérendd céllal és kelld megalapozottsiggal ki tudja dolgozni az
ennek megfeleld megoldési és intézkedési alternativékat. S ennek a feladatkdrnek az
elldtdsa a legnehezebb., Ezt legjobban az igazgatd vagy helyettese tudnd elvégezni,de
ennyi ideje normalis intézetvezet8i tevékenysége és sajat kutatdsai mellett egyszerii-
en nem lehet. Ha pedig f8hivatédsu igazgatdsi szakember végzi ezt a munkdt, akkor o-
lyan egyoldalusigba eshet, ami eldbb-utdébb jogosan birokratizmusnak mindsithetd. Mi
a legtBbb reményt abban latjuk, hogy az ilyen igazgatdsi-el8addi tevékenységet egy-
egy alkalmas kutatdé meghatdrozott idére t6rténg beosztdsdval lehet ellatni, bér en-
nek is tapasztaltuk azt a hdtranyat, hogy a személyi valtozasok tOrést okoznak az

ligyek ismeretében,

Végeredményben tehdt az a tapasztalatunk, hogy megkiilonbdztetett figyelmet

érdemel az intézeti igazgatds szervezése, s e tekintetben semmiféle sablont nem le-
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het eleve jdénak tartani; minden intézetnek a maga tevékenysége folyamdn évek hosszu

sordn kell kialakitania a maga feltételei k&zbtt legalkalmasabb megoldéast.

CENTRALIZALT VAGY DECENTRALIZALT INTEZETI SZERVEZET?

Tapasztalatunk szerint az intézet miikodésére dont8 kihatédssal van az, hogy
az egész munka megszervezése mennyire centralizdlt vagy mennyire decentralizdlt. S
tapasztalatunk lényege, hogy azt a ritka esetet kivéve, amikor az intézet kisméretil
és tulajdonképpen csak egy kutatdémiilhelyb8l &ll, a lehetd legna-

gyobb mérvi decentralizédldsra van szlikség, Itt meg kell

kiilonboztetni a tudomdnyos munka és az igazgatdsi tevékenység megszervezését.,

A tudomdnyos munka esetében nem is lehetséges mas, mint a decentralizdlt
szervezés, tehdt olyan Osszetételii és akkora kutatémiihelyek létrehozésa, amekkordk
egy-egy &tfoghatdé feladat vagy részfeladat megoldasdhoz sziikségesek. S ez igy is tor-
ténik az intézetekben. A centralizicid vagy decentralizlcid kérdése ott meriil fel,
hogy az egyes kutatérészlegek mennyiben kapjék meg a munkdjuk végzéséhez sziikséges
eszkdzbket, illet8leg rendelkezési lehet8ségeket, vagy mennyire vannak ezek kdzponti
kezelésben, Természetesen létezik bizonyos ardny, hogy mekkora lehet a decentraliza-
cid, és milyen mértékig elengedhetetlen a kdzpontositds. A mi tapasztalatunk az, hogy
az anyagi eszkdzbket, a beosztott munkaerdvel vald rendelkezést, a munkdhoz sziiksé-
ges technikai eszktzbket /kivéve a mis célra is haszndlt nagyobb felszerelést, mint
példaul egy szdmitdgéppark/, valamint a munkaszervezésre vonatkozé Osszes rendelke-

zési jogokat ra kell bizni a kutatérészlegekre.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ilyen mérvili decentralizdlds nem idézi-e el8 a
nunkafegyelem lazulédsdt, és nem teremt-e tulsédgosan eltérd viszonyokat egy intézet
keretén beliil, Az el8bbire hatédrozottan azt felelhetem, hogy nem, mert a kdzds szer-
vezés és ellendrzés mellett semmivel nincs nagyobb garancia a jobb munkafegyelemre,
mint decentralizdlt hatdskorok esetén. Az viszont igaz, hogy ilymédon egy intézet tu-
lajdonképpen annyi kis intézetre tagozdédik, ahény decentralizdlt kutatédrészlege /e-
setleg mds részlege/ van. Ez azonban csak formdlisan kifogédsolhaté, mert ha példdul
tiz részlegb8l St-hat jél dolgozik, az mir t6bb, mintha egy centralizdlt nagy egység
kdzepesen dolgozik., Igaz viszont, hogy az intézet Usszmunkidja, s kiilondsen az intéze-
ti munka eredményének a sorsa mégis csak kSzponti szervezést kivdn, s e tekintetben

szigoru hatdr vonhaté ott, ahol mlr nem decentralizdlhatdék a hatdskorok.

Az én igazgatdéi tapasztalataim szerint ez tulajdonképpen hdrom in-
tézetvezetési feladat korében jelentkezik érzékelhetBen és megfontolhatdan. Egyik a

kutatdsi program, az intézeti terv kidolgozdsa, a masodik a
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kutatdémunka termékeinek e lb irdl1l4adsa ¢és felhaszndédldsa.

A harmadik, ami nem decentralizdlhaté, az e szkozd0k elosztédsa az
egyes részlegek kozott., E két tudomdnyos és egy igazgatdsi feladatkor centralizilésa
és kozvetlen igazgatdi kézben tartédsa teljesen elegend® ahhoz, hogy az intézet sziik-

séges egysége megmaradjon,és az egyes részlegek a sziikséges ellendrzés alatt éljenek.

A KUTATASOK KOORDINALASA AZ INTEZETEN BELUL ES XIVUL

Ez a legnehezebb része az intézetvezetésnek, Pontosabban: papiron kdnnyen
megoldhatdé feladat, a valésigban azonban nehézkes, kiizdelmes "diploméciai" tevékeny-
ség, ami nagyon sok id8t, energidt és tiirelmet kivén, és az eredmény mindig viszony-

lagos.

Melyek azok a tényez8k, amelyek ne he z it ik a valésigos koopera-
cibk létrehoz&sdt? Mindenekeldtt az egyes kutatdk részérdl a s a jédt t éma-
hoz, illet8leg kutatdsi terililethez vald ragaszkodds. Kozelebbr3l az az igény,
hogy ki-ki sajdt ondlld termékkel jelentkezhessék a tudomdnyos életben, s ezt a szub-
jektivitast felfokozza az a korilmény, hogy a kutatédsi egylittmiikbdés kialakitdsa min-
dig ténylegesen kdvetel is bizonyos 4dldozatokat a benne résztvevdk részérdl., Annyira
er8s ez a tényezd, hogy szédmos intézetben, s bizonyos mértékben tudomlnyos kdzéletilink-
ben is elterjedt az a vélemény, hogy nem is komoly kutatd az, akinek nincsen 6nédllé
témdja. Ugyanezen tényezdk hatdsa még csak fokozddik az intézetek kdzotti viszonylat-

ban, amikor az egyéni igényekhez még az intézeti sovinizmus tényezdi is csatlakoznak.

Mindezek ellenére lehetetlenség lemondani a minél szélesebb kori kooperdciéd
kiépitésér8l; ezt maguk a kutatdk is érzik, tehdt elvileg nem is ellenzi komolyan sen-
ki, Tényleges megvalésitésa azonban olyan nehéz, olyan bonyolult szervezési feladat,
hogy még intézeten beliill sem jutottunk messzire ezen a téren. Vizolom a sajat tapasz-
talatomat egy olyan kutatdsi téméban, amelyet kezdett8l fogva magam szerveztem, és a

kooperacidkat is kozvetleniil hoztam létre.

EGY UZEMSZERVEZESI MUNKA
KOOPERACIOS ERGFESZITESEINEK
TAPASZTALATAI

Eza z0ldségtermelés dgazati kondémidéaija.

Az orszigban Osszesen nyolc kutatdhely van, ahol tobbé-kevésbé tervszeriien és nagyobdb
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igénnyel foglalkoznak zoldségtermelési kutatdsokkal, mégpedig ennek Gkondmiai, iizem-
szervezési vonatkozdsaival is. Amikor a sajit kutatdsaim programjit kialakitottam,
nind a nyolc kutatéhellyel kiilon-kiilon prdébdltam ezt egyeztetni, mind szdbbeli tér-
gyaldsokon, mind irasban vald rogzités utjén. Maga az egyeztetés is rendkivil ne-~
héz volt, és csak er8sebb rdhatidsok utjan sikeriilt eljutni odaig, hogy bizonyos mun-
kamegosztésban megegyeztiink, A munka gyakorlataban azonban minden kutatdéhelyet befo-
lydsoltak a maga kOrlilményei, sajidt intézeti vezetésének elgondolisai és torekvései,
irdnyitészerviik id6kdzben felmeriilt igényei. Mindennek az lett a kvetkezménye, hogy
végeredményben egyetlen kooperdld munkaerd sem tudta ugyanazt végigesindlni, amit a
kooperdcié tervében kbzds megegyezéssel lefektettiink, bar valamit minden kooperélé
kutaté elvégzett beldle. Az ilyen részmunkdk is felhaszndlhatdék voltak, de tulajdon~
képpen nem kdnnyebben vagy jobban, mint barmely irodalmi ko6zlés, ami a kdnyvtarakban

megszereszhets,

Mégsem lehet feladni azt a torekvést, hogy mindenekeldtt intézeten beliil,
de ezen tulmenden intézetek koz6tt is minden er8feszitést megtegyiink édsszeri
kooperdciédk létrehozédsa érdekében. Tapasztalataim arrdl gy8ztek meg,hogy
ezt dont8en egy fazisban lehet megalapozni, mégpediga t e r vezés sordn,Azt
merném mondani, hogy akar hénapokat vagy éveket igénybevev8 tervezési Osszehangolést
érdemes folytatni, mert az ilyen kOvetkezetes diplomdciai munka végeredményben meg-

éri a befektetést.

A kovetkez8 foka a koz0s tervbe illeszkedd kutatdémunkénak a kozbe -~
esd kutatiéds i eredmények egyeztetése s meg -
vitatdsa. Ez is olyan mozzanata a kooperécidknak, ami minden féradsédgot meg-
ér. Megér még akkor is, ha az ilyen kOzbeesd kutatdsi eredmények a legnagyobb mérték-
ben ellentétesek egymassal, s elsd pillanatra ugy tilinik, hogy nemhogy el8segitenék,
hanem kSlcsOndsen gyengitik egymdst. Az ilyen vitdknak azonban nem annyira a latva-
nyossidga az érdekes, mint inkdbb a vitdkban résztvevdk erdfeszitése, hogy képesek le-
gyenek 4lléaspontjuk kdzelitésére, sajdt kutatédsi eredményeik értékelésére, és a masik

kutatéhely eredményeinek figyelembevételére,

A KOLLEKTIV MUNKA ES AZ EGYENI TELJESITMENY

Az utébbi id&ben a kollektiv munkdt, tudominyos egyiittesek koopericidjit
4llitottuk el&térbe., Ez nyilvdnvaldan helyes, és az erre iranyuld tdrekvés kiilondsen
id8szerii, Mégis, a kollektiv munka feltdtelei nagymértékben kialakulatlanok, és ezéri
a kutatéegyiittesek rendkiviili nehézségekkel kiizdenek; ez aldl mi sem vagyunk kivéte-

lek. Viszont sokféle er&feszitést tettiink és tesziink e feltételek megjavitédsa érde-
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kében, tehdt hihet8en érdekesek ezirdnyu tapasztalataink is. Ezekb8l a kOvetkezBket

lehet kiemelni:

a/ Alapvetd feltétel mindenekeldtt, hogy tisztédzott legyen minden
kutaté helye a kollektivédban, feladata, elvégzendd mun-
kdja és a munka eredményéhez vald viszonya szempontjabdl is. E téren a legértékesebb
tapasztalatunknak itéljiik, hogy mi az intézetben minden kollektiv munka eredményében
pontosan kifejezzilk az egyes résztvevd tagok ar dny at. Pé1d4aul ugy is,hogy
ha publikdcidé sziiletik egy kutatdsbdél, akkor a szerz8i honordriumot a kovetkez&kép-
pen osztjuk el, Mindenekel8tt bizonyos részt kikiilonitlink és azt kOzremiikddésiik a-
rdnyédban azoknak a kdzremiikkdd8knek, segéderSknek adjuk, akik nem ©néllé tudomanyos
gondolattal, de effektiv munkdval jarultak hozzd az eredmény eléréséhez. Az igy meg-
maradé szerzdi honordrium részt pedig ugy osztjuk el, hogy szerzdtarsaknak tekintjiik
mindazokat, akik a kutatdsban mint kutatdk résztvettek, s mindegyikiiknek meghatédroz-

zuk a részesedését.,

b/ A kutatdkollektiva létrehozésakor mindig tisztdzzuk, hogy m i r e
irdanyul és milyen hosszu legyen az élettar-
tama. A legegyszeriibb eset, amikor egy meghatdrozott problémakdr feldolgozdsé-
rél van szbd: ilyenkor egyszeri feladat céljaira &llitjuk Ossze az egylittest., Mas e-
setekben viszont nem ilyen egyszeri vdllalkozdsra, hanem folyamatos egylittdolgozésra,
meg-megujuld feladatokra kell kollektivat alakitani. Ez bonyolultabb, tébb személyi
vitdval j4r, s ilyen esetben gyakran sziikségesek a tapasztalatok szerint végrehajtan-

dé valtoztatdsok is.

¢/ Kildn kritikus kérdés a kutatdkollektiviadk veze-
t ése. A legegyszeriibb eset az, amikor egy osztdly egy nagyobb téma kutatdkollek-
tivajat képezi, amikor természetesen az osztilyvezet8 egyben a kutatdknllektiva veze-
t8je is. Ez azonban viszonylag ritka eset. A mi intézetiinkben legtdbbszdr egy osztaly
tSbb témdn is dolgozik, tehat tobb kutatdbegylittesb8l tevddik Gssze. Ilyenkor minden
kisebb egylittes vezetdjéill meg kell bizni valakit., Legtobbszdr természetesen azt,
akinek tudomdnyos tapasztalata, kordbbrél ismert kapacitdsa ezt leginkébb indokolja.
De koréntsem mindig ez a helyzet. Van eset, amikor helyesebb a kutatdegylittes vezeté-
sével olyan személyt megbizni, aki szervez8készsége szerint erre alkalmas, bar a tudo-
ményos kapacitéds szempontjdbdl nem virhaté t8le, hogy & lesz a kollektiva mozgatdja.
Lehetséges tehdt, hogy egy kutatdkollektiva vezetése bilzonyos mértékben megoszlik:

egy valaki szervezési vezet®je, mds valaki a kutatdsok irdnyitdé ereje.

Figyelemreméltd tapasztalatunk, hogy nagyon hasznos, ha egy-egy vezetd ku-
taté, akinek ebbeli tekintélye elismert, sorozatosan tobb kollektivaban is résztvesz,
fiuggetleniil attél, hogy az egylittesek tagjai milyen intézeti osztalyokhoz tartoznak.
Igy kiilondsen hasznosnak bizonyult személyes kutatdétevékenységem kSréb8l az, hogy a
tiz év alatt egymdsutdn az intézet tobb osztidlydn dolgozd tapasztaltabb és kezddbb

kutatdkkal egyiitt egy-egy kollektiv munk&t végeztiink el, Igy dolgoztuk fel a mezdgaz-
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dasagi termelés teriileti elhelyezésének a problémdjét, a belterjesség témakdrét, a
z0ldségtermelés Aagazati Skondmidjat, az lizemi szervezet, illetéleg az lizemvezetés té-

makorét, valamint az Onkoltség problémijét.

A KUTATAST EREDMENYEK KOZLESE £S FELHASZNALASA

A mi szakmdnkban, s altaldban a térsadalomtudominyokban a dolog kordntsem
olyan egyszerii, hogy adva van egy kutatdsi eredmény, s magatdl értetdd&, hogy azt egy
intézmény, vdllalat vagy teriilet, vagy az egész orszdg hasznilja fel /a legtdbb eset-
ben a legnagyobb bajok szArmazndnak abbdl, ha ez igy torténne/. Ez nem jelenti azt,
hogy a térsadalomtudomanyi, s ezen beliil kiildndsen az agrdrdkondémiai kutatéds eredmé-
nyeit ne lehetne és ne kellene a gyakorlatban hasznositani. Ennek azonban tobb utja-

médja, illet8leg csatorndja van. Az én tapasztalataim a kbvetkez8kben Osszegezhetdk:

a/ Az Okonémiai kutatdsok eredményeinek legf&bb hasznositési utja ma g a
a koz1lés ., Adontd tehdt az, hogy minden kutatdsi eredmény valamilyen forma-
ban az érdekeltek sziikebb vagy szélesebb kidre szdmdra h oz z 4 f ér het § le-
gyen; azért is, hogy értékelhessék és vitathassédk, és azért is, hogy felhaszndlhas-
sdk, Mikor és kihez kell azonban eljuttatni a kutatds eredményét, méds szdval, kik
szamira kell kdzlésr6l gondoskodni? Ez nagyon kiildnb&z8, mert vannak olyan kutatési
eredmények, amelyek csak irdnyitdszervek szamira érdekesek és vannak olyanok, amelyek
a gazdalkodds legszélesebb teriiletén haszndlhaték. Ebb8l kovetkezik, hogy kiilonféle
k6zlési formédkat kell taldlni, illet8leg a lehetséges kozlési formédkat vdltozatosan
kell felhaszndlni. Sok prébAlkozds és sokféle tapaszté&at utdn mi végeredményben a

kovetkezdkre jutottunk:

Alapvet8 kutatdsok eredményeit, amelyek kiilondsen az oktatds és altaldban
a kGzgondolkozds formidldsa szempontjdbdél érdekesek, k 6 ny v formdjdban adjuk
ki. Ezen beliil természetesen vannak nagyobb monografikus munkék, amelyek kisebb pél-
danyszdmban és viszonylag terjedelmes konyvek alakjdban l&tnak napvilédgot, s vannak
rovidebb lélegzeti kisebb témdk, amelyek szélesebb kor szémlra érdekesek, ezeket fii-

zetszerii kdnyvsorozatunkban kozoljiik.

Vannak azutdn olyan kutatdsi eredmények, amelyek vagy befejezettnek tekint-
hetdék, de nem érdekelnek széles kdrt, vagy szélesebb kdr szémidra is érdekesek, de még
nem tekinthetdk végleges eredményeknek., Ezeket sokszorositott in-
tézeti fiizetekben adjuk ki, vagy azért, hogy a sziikebb érdekeltsé-
gi kor felhaszndlhassa, vagy azért, hogy szélesebb szakért8i kor szémira vitaanyag-
ként rendelkezésre alljon, s a kutatdsi eredmény a térsadalmi megitélés korében re-

aliz4lédjék.
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Végiil kisebb kutatédsi részeredmények, vagy a kutatds sordn szerzett haszno-
sithaté informécidk kozvetitésére rovidebdb koz1léseket adunk ki, a téma

természetét8l fiiggben esetleg csak néhdny példdnyban, esetleg szdzas példanyszdémban.

b/ A k6zlés maga azonban mégsem elég a mi szakmank kutatdsi eredményeinek
kelld hasznositdsdhoz. Fontos tapasztalatunk, hogy kzvetitéd csator-
ndkr 1l is kell gondoskodni, Ez még nem konkrét felhasznidléds, hanem a konkrét
felhaszndldk szémira vald tdlalds. Arra a kovetkeztetésre is el kellett jutnunk,hogy
ez kilon szakma, s nagyon konnyen lehetséges, hogy egy kutatd kivAaldénak bizonyul uj
ismeretek felderitésében, de teljesen hasznidlhatatlan kutatdsi eredmények kbzvetité-
sében., Eppen ezért mindinkdbb meggy8zddiink arrél, hogy a kdzvetitd csatorndkat tuda-

tosan és tervszerilen kell épiteni, illet8leg a meglevBket felhaszndlni. Melyek ezek?

— A mez8gazdasdgi okt at as , ideértve a tovibbképzést is. A jelen-
leg miik6dé csatorndk koziil ez a legb8vebb, éppen ezért mi kiilon tdrekedtiink arra,
hogy kutatdsi eredményeinket az oktatds csatorndjdba mindenesetre eljuttassuk, hogy

ott felhasznédlAsra keriil jenek.

- Ugyancsak széles kdrben miik6d8 csatorna az el & a d 4ds o0k, an -
kétok, vitéak formdja; ezért legérdekesebb és legkritikusabb kutatasi e-
redményeinket minden esetben ilyen férumok elé vittiik, s ugy tapasztaljuk, hogy ezek
még akkor is hasznosak voltak, ha a résztvev8k korantsem tették magukévd a mi allas-

pontunkat,

- Nagy szerepe van ebben a vonatkozdsban a folydiratoknak:;
ez vezetett benniinket arra, hogy intézetiinknek sajédt folydirata legyen, amely mint-
egy kétezer példédnyban a szakma elég széles kOre szamdra kdzvetiti kutatdsaink hasz-

nilhaténak itélt eredményeit.
v

- Végiil u j csatornédk megnyitdsdra is szlikség van, s ezek ko-

ziil a szaktandcsadist itéljiikk olyannak, amit kiilondsen szorgalmazni kell.

A TUDOMANY ES A GYAKORLAT

Intézetiink fenndlldsa 6ta egyérteluiien és valtozatlanul elismert tétel a
tudomdny és a gyakorlat egysége , mis széval a tudomlnyos kutatidsoknak mi-
nél szorosabb &sszefiliggése a gyakorlattal, Ezt mi igyekeztlink maximdlis lelkiismere-
tességzel megvaldsitani, éppen ezért bizonyos figyelmet érdemld tapasztalatokra, il-

let8leg kdvetkeztetésekre jutottunk.

Mindenekeldtt vildgossd lett eldttiink, hogy szaktudomanyunk e tekintetben
sajdtsigos palyat futott be. A kordbbi idSszakban olymértékben uralkodott szakteriile-
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tiinkon a politika els8dlegessége, hogy tulajdonképpeni tudomdnyos kutatdsrdl alig le-
hetett beszélni, Eppen intézetiink megsziiletése id8szakdban viszont mar elismertté

valt az dkondémiai tudoményok létjogosultsdga és szerepe is, azonban az adott kdriilmé-
nyek kozott ez kordntsem érvényesiilt olymédon, hogy a tudominy valami élenjard szere-

pet t8ltdtt volna be, bar ilyen jelszdé is elhangzott,

A mez8zazdasdg szocialista dtszervezése id&szakdban teljes mértékben a
gyakorlat igényei, kovetelményei érvényesiiltek, s ebben tudomdnyos meggondolédsoknak
tulajdonképpen nem is maradt helyiik, azonban mégis volt bizonyos szerepiik. A mi inté-~
zetiink kiiléndsen két vonatkozdsban vette ki ebb8l a részét, Egyik volt a szocialista
dtszervezés izemszervezési kdvetelményedinek valame-
lyes érvényesitése, a midsik pedig a termeldszovetkezeti tagok h d z t & j i g a z-
dadlkodadsa szerepére vonatkozdé felismerések dltaldnosséd tétele. Elmondhat-
juk, hogy az el&bbiben bizonyos hatdsa volt ezirdnyu kutatédsainknak, az utdbbi vonat- -
kozdsAban pedig teljes sikerr8l beszélhetiink, mert mind az orszdgos irdnyitészervek,
mind a teriileti irdnyitdszervek messzemenSen magukéva tették és fel is hasznaltdk a

hdzt4ji gazddlkodAsra vonatkozé vizsgdlataink eredményét.

Most, és mér néhdny éve viszont olyan torténeti helyzet alakult ki, hogy a
tudomédny eldtt nemcsak megnyilt az ut, hogy a gyakorlat el §tt ha-
ladhasson, hanem szinte siirget8 igény formajdban jelentkezik is ez a sziik-
séglet. Noha mindehhez tulajdonképpen megvannak a feltételek is, az igények is, még-
sem konnyii ilyen szerepet betolteni. Nincs is olyan illuzidnk, hogy a mi intézetiink
kiillonosképpen vallalkozni merne valamilyen élenjéird szerep betdltésére, de oddig el-
jutottunk, hogy érzéixeljilk a torténetileg felmeriilt legf&bb problémakat és kutatdsa-
inkat ezekre irdnyitjuk. Felkésziiltiink arra is, hogy éppen ezek tekintetében a szakma
egyes kérdései koriill sokkal élesebb vitdk alakulnak ki, mint bérmikor eddig. A leg-
jobb példa erre a termel8szdvetkezetek vdllalati jellege, s ezzel SsszefiiggSen gazddl-
kod&sunk f& kritériumainak és jovedelemforrasainak a szerepe., Mi mAr néhé&ny éve min-
den lehetd mbédon demonstréiljuk, hogy mezégazdasigunk fejlddése attdl fiigg, vajon ter-
mel8szovetkezeteink mennyire lesznek képesek ésszerii vdllalati gazddlkodésra, s meny-
nyire teremt8dnek meg ennek belsd iizemi és kiils8 gazdasadgpolitikai feltételei, E ko-
riil vannak legszenvedélyesebb vitdink més intézetekkel, illet8leg intézeteken kiviili
korckkel is, s ez a vita ma is folyik. Serkentd szdmunkra, hogy 4llédspontunk lényegét
a gazdasagirdnyitads reformjdra vonatkozé elhatdrozdsok kdzb6tt a part- és Allami veze-
tés magééva tette, és konkrét gazdasdgpolitikai intézkedések mlr ennek megfelelden
sziilletnek meg. Szamunkra tehdt most olyan feladat jelentkezik, hogy a termel8szdvetke-
zeteken beliili zdéndban kdvessiink el mindent azért, hogy e szempontok szintén érvényre

jussanak, s ehhez sokoldalu és hatékony tudoményos kozremiikodést fejtsiink ki.

A mi szakteriiletinkon, s a mi intézetiinkben még a legelvontabb elméleti
kérdésekben is a teljes kSlcsbnhatds érvényesiil. Alapkutatésaink témdit is az é18
gyakorlatbdl meritjiik, s valamennyi kutatdsi eredményiinket a gyakorlat valamelyik

szférajanak cimezziik. 25
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