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KERÉNYI KÁROLY FILOLÓGIÁJA 
ÉS A MAGYAR FÖLD ANTIK EMLÉKEI

Kétes dicsőség Kerényi Károly születésének századik évfordulóján azért szólíttatni az előadói pulpitus­
ra, mivel valaki még ipsissimis auribus lehetett hallgatója a Mesternek. Azzal viszont — az évek számától 
függetlenül — igenis dicsekedhetik az előadó, hogy az lehetetfixüv ón' aúxoű yévoç cCyopai óival.

1932 őszén, amikor először találkoztam vele, Kerényi Károly 35 éves volt, regény-monográfiájának 
megjelenése (1927) óta a Kir. Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem magántanára. Nevével már korábban 
találkoztunk: az Aeneis VI. énekével kapcsolatos kutatásainak eredményei — mint a vergiliusi alvilág elhe­
lyezésére vonatkozó újabb elgondolások— a Wirth-féle iskolai kiadásban már 1928 óta ott szerepeltek, mivel 
Wirth Gyula, a Szt. István-gimnázium érdemes tanára, ismerte és respektálta fiatal kollégájának a nemzetközi 
szakirodalomban is visszhangra találó feltevéseit. Ezeket a novum-nak számitó felismeréseket a szerző is 
belefoglalta a maga Vergilius-szemelvényeibe (1930), mindenesetre szerény önmérséklettel: „egyénibb termé­
szetű interpretációinak támasztékait” a magyarázatok közt ék alakú zárójelek közé foglalta azzal a megjegy­
zéssel, hogy „aki akarja, törölheti.” (L. a 97., 101., 104., 110. és 115. lapon olvasható megjegyzéseket: 
„Akinek filozófiai hite ezt kívánja, higyje ezt; akinek a monda alvilága kell, adjon a földalatti vándorlásról 
mesélő elbeszélésnek igazat.”) Ez a korábbi Vergilius-filológia (Norden, Heinze) eredményeit hálásan kama­
toztató, de előbbretömi is merész tudós egyéniség érthetőleg irritálta a hagyományhoz kötődőket, így az én — 
felejthetetlen — gimnáziumi tanáromat is, aki Kerényinek Platón és Aristotelés-szemelvényeihez (1931) 
fűzött megjegyzéseit bizony akárhányszor indignálódva utasította el.

Ez azonban nem csökkentette izgatott várakozásomat, amikor indexemet — a Klebelsberg Kunó teme­
tése körüli napokban, az akkor II. éves Szabó Árpáddal együtt — vele aláírattam. „Hoztam még egy görög­
szakost a Lónyay-utcából” — mutatott be manuductorom, mire a Mester az aisóposi Éva, àXKà Xtovxa sza­
vakkal előlegezte reménykedését, még mielőtt körmeimet megmutathattam volna. Hamarosan arra is sor került 
a hésiodosi Theogonia, majd a Preisendanz-féle varázspapiruszok olvasása közben. Ezekről a szombat déli 
privatissimumokról, valamint a péntek esti vallástörténeti előadásokról hazatérőben lelkesen taglaltuk a hallot­
takat, ájuldozva a W. F. Otto-féle görög istenportrék interpretációinak prófétai ihletettségétől, vagy H. Güntert 
„Kalypso”-könyvének (1919) halálistennői aspektusától, — amire a kevésbé lelkes konkurrencia (a Morav- 
csik-párti hallgatóság) enyhe szkepszissel reagált. Mi formálisan megrészegülve szürcsöltük a Mester sámáni 
révültségbe csábító igéit.

Ezt a hatást nem kis részben magyarázza a Múzeum-körúti öreg épület II. emeletének akkori hangula­
ta: Némethy Géza élőhalotti révedezése, Vári Rezső kiaszott szenvtelensége, Heinlein István siránkozása, 
vagy Homyánszky Gyulának néhány hétig még követhető cinikus haláltusája. Az első kiábrándulást épp 
Homyánszkynak köszönhetem, amikor ti. gólya létemre rájöttem, hogy „Görög társadalomrajz” címen elő­
adott érdekességei P. Kretschmer nyelvtörténeti bevezetésének felmelegítései. (Akkor még nem tudtam a 
választ arra a gólyavizsgai kérdésre, hogy mi a különbség Homyánszky ilyen vagy olyan című kollégiumai 
között: semmi.) De Homyánszky hamarosan meg is halt, és óráit részben Kerényi vette át, aki a II. félévben az 
archaikus görög költészetről tartott szűk körű szemináriumot. Nekem az aoidosokról kellett volna valamit 
produkálnom. Az Eötvös-kollégiumi Ilias-olvasás során belekóstolván nemcsak az Ameis—Hentze-féle
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kommentárba, hanem a scholionokba is, nagy buzgón kiírtam az aoidosokra vonatkozó késő antik megjegyzé­
seket, amelyekben némi antik bölcsesség is akadt. Kerényi nem torkolt le naivságomért, sőt — példás pedagó­
gusi tapintattal — azt mondta, hogy lám, a tanító is tanul a tanítványtól.

így került sor a félév végén (1933 júniusában) arra, hogy a Mester — azzal, hogy segítenék neki 
könyvtárának rendezésében, — Margit-körúti otthonába is meghívott. A padlóra teregetvén a tömérdek külön- 
lenyomatot, mindegyik produkcióról, ill. produkálójáról volt valami — többnyire ironikus, de minden esetben 
eligazító —  megjegyzése (pl. Marót Károly „Kronos und die Titanen” c. „titáni” dolgozatáról). Megkérdezte, 
hogy Vári Rezsőnek, akinél aznap adtam számot Plutarchos Antonius-életrajzának ismeretéről, volt-e valami 
észrevétele Antoniusnak Dionysosszal való „hasonulásáról” (75). Persze, hogy nem volt, hiszen nem ismerhet­
te F. Altheim római vallástörténetének III. kötetét (megj. 1933-ban), amelynek korrektúra-levonatát ő már 
korábban meglebegtette előttünk.

A latin tanszék ezen a nyáron — Némethy Géza nyugalomba vonulásával — megürült, de betöltése 
néhány hónapig elhúzódott. A hallgatóság vajmi keveset tudhatott a színfalak mögött zajló hadviselés­
ről. Annyit tartottunk — reménykedve — számon, hogy Kerényi ezekben az években nem kevés és egyálta­
lán nem súlytalan tanulmányt tett le az asztalra — Aeneas alvilágjárásának újszerű értelmezésétől kezdve 
„A római irodalom szelleméről”, „Wilamowitz filológiájáról és a magyar föld antik emlékeiről”, „Az ókor­
tudomány vallástörténeti megújhodásáról” vagy a római szatíra irodalom- és vallástörténeti összefüggései­
ről írott dolgozatáig. Mint megbízott előadó, római irodalomtörténeti kollégiumait 1933 őszén tö m eg ek  
e lő t t  tartotta. Mivel akkori (Szabó Árpáddal közösen készített) jegyzeteim átvészelték az elkövetkezendő 
évtizedek megpróbáltatásait, inkább azokból idézek néhány mondatot: Nyugati szellemi életünk hanyat­
lásának egyik legbiztosabb jele az, hogy az irodalom a tudnivalók terére szorult. Az irodalommal szem­
beni primér állásfoglalás azonban nem a tud n i akaró, hanem az é lve ző  magatartása. Azzal, hogy az irodalom­
mal szembeni primér állásfoglalást, már mint az élvező állásfoglalását megállapítottuk, részben már speciális 
római irodalomtörténeti feladatainkat is definiáltuk. Uni verzál isabb meghatározással azt mondhatjuk, hogy 
az irodalom (még a halállal végződő tragédia is) é le t-fe lfokozás , az élvezet eszköze, még a tragikus hős halá­
lán keresztül is. Az irodalom története egyúttal az é le t története. A modern irodalomtudomány kiválasz­
tást végez, az antik rekonstruál. Ha az antik műveket újra akarjuk élvezni, akkor nemcsak az irodalmat, hanem 
az egész antik életet és annak alapjait is meg kell ismernünk. Képletesen szólva: a római irodalmat 
mint valami szobrot, vissza kell állítanunk a talapzatára. A számunkra elérhető legalsó szubsztrátum az a 
praeindogermán Mediterraneum, amely nemcsak Italiára és a Balkán-félszigetre terjedt ki, hanem Kis-Ázsiára, 
Egyiptomra, Krétára és Szardíniára is. Virágszerű, nőies kultúra ez, amelyben a vér kötelékeinek nagy sze­
repe, a halottak kultusza is a női principium dominanciájára utal. A második lépcső Ó-Itália, azon belül 
az etruszkság, amelynek kultúrája is mintegy híd a Mediterraneum és Róma között; modem megközelítése 
D. H. Lawrence és A. L. Huxley írásain keresztül. (Lawrence „Etruszk útikönyve” 1932-ben jelent meg; 
Kerényi a verseiből is fordított; jellemző, hogy Huxley egyik utópiájának címe „Island”, és hogy a Huxley- 
féle „vélemény-regényről” Kerényi barátja és fegyvertársa, Hamvas Béla már 1930-ban írt a Nyugatban.) 
Az etruszk mellett megjelennek Itáliában a megffissítő görög formák is, „létrehozva a szellemiségnek múló 
élvezetek fölött lebegő finom rétegét.” A római szellemiség, amelyben etruszk, görög stb. elemeket egy­
más mellett találunk, összetettsége ellenére is önálló egész, mint ahogyan a kenyér is — alkotórészeitől 
eltérőleg — valami egészen más fo r m a . „Eredetileg görög istenalakok vagy irodalmi formák is csak névleg 
azonosíthatók a rómaiakkal, lényegükben az önálló római szellem átalakító hatását figyelhetjük meg bennük 
és általuk.”

Nem folytatom: aki utólag csak a nyomtatásban megjelent Kerényi-tanulmányokat olvasta, nem tudja 
elképzelni mindezt úgy, ahogyan aÙTÔç ëtpa — és nemcsak mondotta, hanem élte is.

Hát ez to to  coelo  m ás volt, mint amit addig , és amit ezu tá n  hallhattunk. A tanszék betöltetett, a Múze­
um-körúti csődtömeg — nem is sikertelenül — felszámoltatott, csak éppen az imént idézett kenyérhasonlat 
erjesztő kovásza rekesztetett ki. Ennek a folyamatnak nyomon követése és értékelése azonban nem mai össze­
jövetelünk témája.

Kerényi Károly helyettesi funkciója megszűnvén, átmenetileg továbbra is tanárképző-intézeti tanári 
minőségében folytatta működését, korántsem csak a péntek esti — társadalmi eseménynek számító — előadá-
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sait. Valamikor 1934 májusában, egy Hármashatárhegyi kiránduláson — hármasban (Szemerényi Oszvalddal 
együtt) — olvastuk és — hegyre fel, völgybe le! — éltük át az euripidési Bakkhánsnők tragikumát. Hazafelé 
Mesterünk már pécsi előadásait tervezgette — Theokritost a vergiliusi eklogákkal együtt. Amikor 1934 júniu­
sában első külföldi utamra — Tübingenbe — indultam, jó hasznát vettem Kerényi ottani kapcsolatainak: O. 
Weinreich Írásait már korábban a kezembe nyomta; a maga módján „priaposinak” jellemzett H. Herterhez is 
beajánlott, de kiváltképpen a George-körhöz tartozó ókori történész: Uxkull-Gyllenband tudós egyéniségére 
hívta fel a figyelmemet. Nyári külföldjárása közben annak is szerét ejtette, hogy Tübingenben engem is felke­
ressen, és sókratési bába-módszerével előhaladásomról is megbizonyosodjon, — miután görögből már az 
itthoni alapvizsgán is megadta a kitűnőt.

így következett el a horatiusi bimillennium éve, 1935. A /egidősebbek talán még emlékeznek: minisz­
teri rendelet írta elő valamennyi magyarországi tanintézetben az ünneplést. Soha ennyi üresen kongó szóvirág 
nem zúdult a hazai közvéleményre (és a költőre), mint ekkor, néhány érdemes produkciót (Jirka Alajosét, 
Waldapfel Imréét, Kardos Tiborét...) kivéve. A Parthenon ünnepi nyilvánossága előtt Förster Aurél, a neves 
Aristotelés-kutató méltatta volna Horatius költői erényeit, de bizony kevés meggyőző erővel. Egy szerencsét­
len fogalmazása (a Philippi után kallódó Horatius, mint római „irodakukac”), amelyről kétségbeesetten szá­
moltunk be az ünnepségről távol maradó Mesternek, alkalmat kínált neki, hogy erre  hivatkozva látványosan 
jelentse be exodusát a hivatalos tudomány művelőinek közösségéből.

Magántanári előadásait azonban Pesten is mindvégig tovább folytatta. Most megint abban a kivétele­
sen szerencsés helyzetben vagyok, hogy a lehető leghitelesebb formában számolhatok be az 1935. okt. 5-én 
kezdett, „Horatius vallása” c., péntek esti előadássorozatról, csak elő kell vennem akkori jegyzeteimet. De 
előbb a külsőségekről: a meleg kora őszi délután Kerényi először is ledobta a kabátját és úgy, ingujjban azzal 
kezdte, hogy Horatiusról különb-különb címeken már évszázadok óta sokszor elmondták u g yanazt; ő most 
m ást szándékozik elmondani. Régebben ki-ki a maga szemszögéből ítélte meg Horatiust; mi azt nézzük, mit 
mond ő nekünk. A költő (Hegel szerint) az, a m it kifejez, és nem az, ami a belsejében (in seinem Innern). Eliot 
szerint az élmények és emóciók egy költő életművében mellékesek: szubjektív élményeik feltárása csak 
eltéríthet bennünket a költői alkotások élvezésétől. Mi Horatiusszal, a „lényeges emberrel” akarunk találkozni, 
Horatius költészete pedig lényegében vallásos költészet. A George-kör megfogalmazása szerint: „die dich­
terische Sprache ist der natürliche Ausdruck religiösen Menschentums.”

Es itt mindjárt bevezetőben fejtette ki a maga Horatius-látomását a két tetőpontban (az epódoszokban 
és az ódákban) te tözödö , ill. a két hullámvölgyben (a szatírákban és a levelekben) alábbszálló, cs illa p u ló  
horatiusi életműről. Az utóbbiakban (az ún. Augustus-levélben, il I, 119 skk.) mondja ki a legfontosabbat, 
leglényegesebbet maga-magáról és a  költészetről: valis avarus non  tem ere  e s t anim us... Azóta is hirdetem (a 
magam módján), hogy ez a vallomás nem véletlenül helyezkedik el az augustusi aranykor síri búcsúztatójának 
pontosan a közepén, — mindenképpen központi mondanivaló, hiteles eligazítás Horatius egész költészetének 
megértésében, — de a lelkesültség lázában arra csak később ébredtem rá, hogy a Kerényi-féle hullámhegy- 
hullámvölgy-elmélet csábítóan jól hangzik ugyan, de tarthatatlan, hiszen a horatiusi életmű nem darabolható 
fel egymástól elkülönülő szakaszokra: a szatíra-költészet párhuzamosan bontakozott ki az epódoszokkal, és 
mindkettőn belül vannak szintkülönbségek; a H o c  era t in votis... már himnikus magasságokba lendül, a hajó- 
allegoria viszont még a harmincas években keletkezett; az ódák IV. könyvét a Levelek I. könyve különválaszt­
ja az első corpustól, de azért a késői ódák sem minősíthetők hullámvölgynek, a talán legkésőbbi Augustus- 
levelet pedig maga a Mester mutatta be a horatiusi költészet tetőpontjának.

Mai fejjel és szemmel persze akárhány részletet, vagy akár az egész koncepciót vitatni lehetne. Aktua­
lizálásnak érezhetnők a prófétai szavakkal megjelenített kozmikus dekadenciát, szigetvágyat, túlzásnak az 
istenfélők számára elérhető, megvalósítható, a Múzsa színeiben ragyogó, tiszta világ bizonyosságát, de Hora­
tius világlátása nemcsak a kko r  eg ysze r  bizonyulhatott érvényesnek, hitelesnek akár Kerényi Károly, akár 
bármelyikünk számára. Az, amit 1935 őszén ezeken a péntek esti órákon hallottunk, a megrészegítő prófétiz- 
mus friss hatásának oszoltával is felejthetetlenül munkál az egykori tanítványokban. Hallottunk a horatiusi 
költészet — és a költészet — animális átitatottságáról, a múzsái emberben kiolthatatlan melegségről, a 
múzsaiság növényi frissességéről, harmatosságáról, a Thalia nevében dokumentálódó virágszerűségről, U ra­
n ia  égiességéről, a P im p le is  múzsa édességéről, az ideális sziget-világnak világunkba való beköltözéséről, a
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s z é p  és jó , a belső paradicsom megvalósíthatóságáról. E z t élhettük át akár a priaposi madárijesztőről szóló 
szatíra, akár a magasztos római ódák együttes olvasása során.

Kiragadott mondatok, gondolatfoszlányok, prófétai kinyilatkoztatások felidézése során jócskán eltávo­
lodtunk az előadás hivatalos címében ígért tudománytörténeti összegezéstől — látszólag. Aki még emlékszik 
arra az előadásra, amely pontosan hatvanöt évvel ezelőtt, 1932. január 15-én hangzott el a Budapesti 
Philologiai Társaság közgyűlésén, vagy aki — a címek összecsendülésére felfigyelve — elővette a régi jó 
EPhK akkori évfolyamát, meggyőződhetett arról, hogy a mostani előadó sem m á sró l beszélt. Az agg Wila- 
mowitz arra figyelmeztette az utána jövő filológus-generációkat, hogy a kultúra, élet, szellem —  vagy bármi­
nek nevezzük, — „anyagban testet öltve követel értelmezőjétől önfeláldozó szeretettel teljes odaadást” (8; 
Kerényi később, „Humanizmus és hellénizmus” c. előadásában egyebek közt a „komoly tudományos hozzáér­
tés és az élet-odaadás” elválaszthatatlanságáról beszélt).

Kerényi annak idején a pannonjai Diana-kultusznak egy szerény feliratos emléke (CIL III 3455) kap­
csán nemcsak messze távlatokat tárt fel, hanem Alföldi Andrásnak egy korábbi (1926) eszmefuttatását is úgy 
értelmezte, hogy Pannónia és Dacia kutatója sem léphet ki Wilamowitz eg yetem es filológiájának köréből (10). 
Jól példázza, hogy az átfogó szemlélet mennyire elősegíti a Wilamowitztól ajánlott együttműködést régészet, 
filológia, történettudomány között. Ne feledjük, hogy a filológia — Wilamowitz szerint — a Múzsák kultusza 
(Dienst der Musen), — „egy neme a muzsikának, amely művelője egyéniségéből meríti törvényeit, — ame­
lyeket csak az Igazság istennője szentesíthet vagy utasíthat el.” Tudományunk központi feladata a n a g y  költők 
és írók kiadása és magyarázása, az egyéni hajlamoknak megfelelően. A célba vett m a g ya r ó ko r tu d o m á n y  nem 
rendelheti maga alá a klasszikus ókortudományt. Semmiképpen se adjuk fel az ,eg észre  tekintést’, vagyis nem 
érhetjük be a Pannónia- és Dacia-kutatással, a magyarországi latinság és a humanizmus tanulmányozásával, a 
bizánci-magyar érintkezések történetével vagy az antik örökség (Das Erbe der Alten) szerepének nyomozásá­
val; „ilyen széteső részletanyag laza egyesítése semmiféle cím alatt nem felel meg a kor igényeinek” (14) — 
sem 1932-ben, sem napjainkban.

*

Nemrégiben „Pannon örökségünkről” tartott előadásom lezárásául, egyben máig élő és éltetendő róma- 
iságunk bizonyságául Borsos Miklós robusztus Pannonia-szobrára hivatkoztam. Az A ra  P a d s  légies Tellus- 
alakja nálunk kissé erőteljesre, vaskosra sikeredett. Itália földjén sem olyan gráciával járták táncukat a Mú­
zsák, mint a Helikon virányain, de gondoljunk arra, hogy Csokonai látomásában Árpádékat — ezerszáz évvel 
ezelőtt — már Tokaj környékén a Múzsák fogadták, így eleink a Dunántúl még sűrűbben találkozhattak velük. 
A Kerényi követelte múzsaiságot magunkévá téve ne űzzük el őket mi — nos nequ iores — sem.

BorzsAk István

(Elhangzott az Ókortudományi Társaságnak Kerényi Károly 100. születésenapja alkalmából rendezett 
ünnepi megemlékezésén, 1997. január 17-én.)

SZEMERÉNYI OSZVALD 
(1913. IX. 13,— 1996. XII. 29.)

Az elmúlt év utolsó napjaiban egy régi írásom (Zur Indigetesfrage. Hermes 1943) magyarításával fog­
lalatoskodtam, hogy a Dragma III. kötetében azt is hozzáférhetővé tegyem. Amikor az átdolgozással elkészül­
tem, úgy éreztem, annak a barátomnak kell ajánlanom, aki annak idején megosztotta velem a szülési fájdal­
makat, sőt —  okulásul — a tanulmány megfogamzásának és kiformálódásának alkotás lélektani rekonstruálá­
sára buzdított. Ezért írtam oda a cím alá utólag az ajánlást: S zem erén y i O szva ldnak. Az újév első napján 
kaptam a hírt, hogy Szemerényi Oszvald december 29-én meghalt.
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