MEGEMLEKEZES

KERENYI KAROLY FILOLOGIAJA
ES AMAGYAR FOLD ANTIK EMLEKEI

Kétes dics6ség Kerényi Karoly szlletésének szazadik évforduldjan azért szdlittatni az el6addi pulpitus-
ra, mivel valaki még ipsissimis auribus lehetett hallgatéja a Mesternek. Azzal viszont — az évek szamatdl
fuiggetlenul — igenis dicsekedhetik az el6add, hogy az lehetetfixiiv 6n' alixoli yévog cCyopai Gival.
megjelenése (1927) 6ta a Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem magantanara. Nevével mar korabban
talalkoztunk: az Aeneis VI. énekével kapcsolatos kutatasainak eredményei — mint a vergiliusi alvilag elhe-
lyezésére vonatkozé Gjabb elgondolasok— a Wirth-féle iskolai kiadasban mar 1928 6ta ott szerepeltek, mivel
Wirth Gyula, a Szt. Istvan-gimnazium érdemes tanara, ismerte és respektalta fiatal kollégajanak a nemzetkdzi
szakirodalomban is visszhangra talalo feltevéseit. Ezeket a novum-nak szamit6 felismeréseket a szerz6 is
belefoglalta a maga Vergilius-szemelvényeibe (1930), mindenesetre szerény dnmérséklettel: ,,egyénibb termé-
szet(i interpretacidinak tdmasztékait” a magyarazatok kozt ék alaku zarojelek kézé foglalta azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,.aki akarja, torélheti.” (L. a 97., 101, 104., 110. és 115. lapon olvashaté megjegyzéseket:
»Akinek filozéfiai hite ezt kivanja, higyje ezt; akinek a monda alvilaga kell, adjon a foldalatti vandorlasrol
meséld elbeszélésnek igazat.”) Ez a korabbi Vergilius-filolégia (Norden, Heinze) eredményeit haldsan kama-
toztatd, de el6bbretdmi is merész tudés egyéniség érthetéleg irritalta a hagyomanyhoz kotddéket, igy az én —
felejthetetlen — gimnaziumi tandromat is, aki Kerényinek Platéon és Aristotelés-szemelvényeihez (1931)
fliz6tt megjegyzéseit bizony akarhanyszor indignalédva utasitotta el.

Ez azonban nem csokkentette izgatott varakozasomat, amikor indexemet — a Klebelsberg Kuné teme-
tése koriili napokban, az akkor Il. éves Szabé Arpaddal egyiitt — vele alairattam. ,,Hoztam még egy gorog-
szakost a Lonyay-utcabol” — mutatott be manuductorom, mire a Mester az aisoposi Eva, aXKa Xtovxa sza-
vakkal el6legezte reménykedését, még miel6tt kormeimet megmutathattam volna. Hamarosan arra is sor ker{ilt
a hésiodosi Theogonia, majd a Preisendanz-féle varazspapiruszok olvasasa kdzben. Ezekr6l a szombat déli
privatissimumokrél, valamint a péntek esti vallastérténeti el6adasokrél hazatérében lelkesen taglaltuk a hallot-
takat, ajuldozva a W. F. Otto-féle gorog istenportrék interpretacidinak préfétai ihletettségétél, vagy H. Guntert
»Kalypso”-konyvének (1919) halalistenndi aspektusatél, — amire a kevéshé lelkes konkurrencia (a Morav-
csik-parti hallgatdsag) enyhe szkepszissel reagalt. Mi formalisan megrészegtilve sziircséltilk a Mester sémani
réviiltségbe csabito igéit.

Ezt a hatast nem kis részben magyarazza a Mzeum-koruti 6reg épiilet Il. emeletének akkori hangula-
ta: Némethy Géza él6halotti révedezése, Vari Rezsd kiaszott szenvtelensége, Heinlein Istvan sirankozésa,
vagy Homyanszky Gyulanak néhany hétig még kovethet6 cinikus halaltusdja. Az elsé kidbrandulast épp
Homyénszkynak kdszdnhetem, amikor ti. gélya létemre rajottem, hogy ,,Gordg tarsadalomrajz” cimen el6-
adott érdekességei P. Kretschmer nyelvtorténeti bevezetésének felmelegitései. (Akkor még nem tudtam a
valaszt arra a golyavizsgai kérdésre, hogy mi a kiildnbség Homyanszky ilyen vagy olyan cim( kollégiumai
kozott: semmi.) De Homyanszky hamarosan meg is halt, és 6rait részben Kerényi vette at, aki a Il. félévben az
archaikus gorog koltészetr6l tartott szlk kor(i szeminariumot. Nekem az aoidosokrél kellett volna valamit
produkalnom. Az EO6tvos-kollégiumi llias-olvasds soran belekéstolvan nemcsak az Ameis—Hentze-féle
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kommentarba, hanem a scholionokba is, nagy buzgén kiirtam az aoidosokra vonatkoz6 késd antik megjegyzé-
seket, amelyekben némi antik bolcsesség is akadt. Kerényi nem torkolt le naivsdgomért, s6t — példas pedagé-
gusi tapintattal — azt mondta, hogy lam, a tanito is tanul a tanitvanytél.

igy kerilt sor a félév végén (1933 janiusdban) arra, hogy a Mester — azzal, hogy segitenék neki
konyvtaranak rendezésében, — Margit-korati otthonaba is meghivott. A padléra teregetvén a tomérdek kilon-
lenyomatot, mindegyik produkciérél, ill. produkaldjarél volt valami — tobbnyire ironikus, de minden esetben
eligazité — megjegyzése (pl. Mar6t Karoly ,,Kronos und die Titanen” c. ,titani” dolgozatardl). Megkérdezte,
hogy Vari Rezsének, akinél aznap adtam szdmot Plutarchos Antonius-életrajzanak ismeretérél, volt-e valami
észrevétele Antoniusnak Dionysosszal vald ,,hasonulaséarél” (75). Persze, hogy nem volt, hiszen nem ismerhet-
te F. Altheim rémai vallastorténetének IIl. kotetét (megj. 1933-ban), amelynek korrektira-levonatat & mar
korabban meglebegtette el6ttiink.

A latin tanszék ezen a nyadron — Némethy Géza nyugalomba vonuldsaval — megirilt, de betdltése
néhany hénapig elhizédott. A hallgatdsadg vajmi keveset tudhatott a szinfalak mogott zajlé hadviselés-
rél. Annyit tartottunk — reménykedve — szdmon, hogy Kerényi ezekben az években nem kevés és egyalta-
lan nem sulytalan tanulméanyt tett le az asztalra — Aeneas alvilagjarasanak Gjszer( értelmezésétdl kezdve
A rémai irodalom szellemérél”, ,Wilamowitz filol6giajarél és a magyar fold antik emlékeir6l”, ,,Az 6kor-
tudoméany vallastorténeti megUjhodasarél” vagy a rémai szatira irodalom- és vallastorténeti sszefiiggései-
rél irott dolgozatdig. Mint megbizott el6ad6, rémai irodalomtorténeti kollégiumait 1933 &szén tosmegek
elétt tartotta. Mivel akkori (Szabd Arpaddal kozésen készitett) jegyzeteim atvészelték az elkdvetkezendd
évtizedek megprébaltatasait, inkadbb azokbdl idézek néhany mondatot: Nyugati szellemi életiink hanyat-
lasanak egyik legbiztosabb jele az, hogy az irodalom a tudnival6k terére szorult. Az irodalommal szem-
beni primér allasfoglalas azonban nem a tudni akard, hanem az élvezé magatartasa. Azzal, hogy az irodalom-
mal szembeni primér allasfoglalast, mar mint az élvezd allasfoglalasat megallapitottuk, részben méar specidlis
rémai irodalomtorténeti feladatainkat is definidltuk. Univerzalisabb meghatarozassal azt mondhatjuk, hogy
az irodalom (még a halallal végz6dé tragédia is) élet-felfokozas, az élvezet eszkdze, még a tragikus hds hala-
lan keresztll is. Az irodalom térténete egyittal az élet torténete. A modern irodalomtudomany kivélasz-
tast végez, az antik rekonstrual. Ha az antik miveket Gjra akarjuk élvezni, akkor nemcsak az irodalmat, hanem
az egész antik életet és annak alapjait is meg kell ismerniink. Képletesen szélva: a rémai irodalmat
mint valami szobrot, vissza kell allitanunk a talapzatara. A szdmunkra elérhet6 legals6 szubsztratum az a
praeindogerman Mediterraneum, amely nemcsak ltaliara és a Balkan-félszigetre terjedt ki, hanem Kis-Azsiéra,
Egyiptomra, Krétara és Szardiniara is. Viragszer(, ndies kultira ez, amelyben a vér kételékeinek nagy sze-
repe, a halottak kultusza is a n6i principium dominanciajara utal. A mésodik lépcsé O-Italia, azon beliil
az etruszksag, amelynek kultdrja is mintegy hid a Mediterraneum és Roma kéz6tt; modem megkdzelitése
D. H. Lawrence és A. L. Huxley irasain keresztul. (Lawrence ,Etruszk uUtikbnyve” 1932-ben jelent meg;
féle ,,vélemény-regényrél” Kerényi baratja és fegyvertarsa, Hamvas Béla mar 1930-ban irt a Nyugatban.)
Az etruszk mellett megjelennek Italidban a megffissité gordg formaék is, ,létrehozva a szellemiségnek mulé
élvezetek folott lebegd finom rétegét.” A romai szellemiség, amelyben etruszk, gordg stb. elemeket egy-
més mellett taldlunk, Osszetettsége ellenére is 6nall6 egész, mint ahogyan a kenyér is — alkot6részeitdl
eltér6leg — valami egészen masforma. ,,Eredetileg gordg istenalakok vagy irodalmi formék is csak névleg
azonosithaték a romaiakkal, 1ényegiikben az 6nallé rémai szellem atalakité hatasat figyelhetjik meg benniik
és altaluk.”

Nem folytatom: aki utélag csak a nyomtatasban megjelent Kerényi-tanulmanyokat olvasta, nem tudja
elképzelni mindezt Ggy, ahogyan aUTOg étpa — és nemcsak mondotta, hanem élte is.

Hat ez toto coelo mas volt, mint amit addig, és amit ezutan hallhattunk. A tanszék betdltetett, a MUze-
um-koruti csédtdmeg — nem is sikertelentl — felszdmoltatott, csak éppen az imént idézett kenyérhasonlat
erjeszt6 kovasza rekesztetett ki. Ennek a folyamatnak nyomon kévetése és értékelése azonban nem mai éssze-
jovetellink témaéja.

Kerényi Karoly helyettesi funkci6ja megsz(invén, atmenetileg tovabbra is tanarképzé-intézeti tanari
mindségében folytatta miikddését, korantsem csak a péntek esti — tarsadalmi eseménynek szamité — el6ada-
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sait. Valamikor 1934 méajusaban, egy Harmashatarhegyi kirdndulason — harmasban (Szemerényi Oszvalddal
egyitt) — olvastuk és — hegyre fel, volgybe le! — éltilk 4t az euripidési Bakkhansnék tragikumat. Hazafelé
Mesteriink mar pécsi el6adasait tervezgette — Theokritost a vergiliusi eklogakkal egyitt. Amikor 1934 jiniu-
sdban elsé kilfdldi utamra — Tibingenbe — indultam, j6 hasznat vettem Kerényi ottani kapcsolatainak: O.
Weinreich [rasait méar korabban a kezembe nyomta; a maga madjan ,priaposinak” jellemzett H. Herterhez is
beajanlott, de kivaltképpen a George-korhoz tartoz6 okori torténész: Uxkull-Gyllenband tudds egyéniségére
hivta fel a figyelmemet. Nyari kiilfoldjarasa kdzben annak is szerét ejtette, hogy Tiibingenben engem is felke-
ressen, és sokratési baba-moédszerével el6haladasomrol is megbizonyosodjon, — miutan gorogb6l mar az
itthoni alapvizsgéan is megadta a kit(in6t.

igy kdvetkezett el a horatiusi bimillennium éve, 1935. A /egid6sebbek talan még emlékeznek: minisz-
teri rendelet irta el6 valamennyi magyarorszagi tanintézetben az (inneplést. Soha ennyi {iresen kongé szévirdg
nem zOdult a hazai kozvéleményre (és a kéltére), mint ekkor, néhany érdemes produkcidt (Jirka Alajosét,
Waldapfel Imréét, Kardos Tiborét...) kivéve. A Parthenon uinnepi nyilvanossaga el6tt Forster Aurél, a neves
Aristotelés-kutatd6 méltatta volna Horatius kolt6i erényeit, de bizony kevés meggy&z6 erével. Egy szerencsét-
len fogalmazasa (a Philippi utan kall6dé Horatius, mint rémai ,,irodakukac™), amelyrdl kétségbeesetten sza-
moltunk be az Uinnepségrél tavol maradé Mesternek, alkalmat kinalt neki, hogy erre hivatkozva latvanyosan
jelentse be exodusat a hivatalos tudomany mvel8inek kozosségébdl.

Magéantanari el6adasait azonban Pesten is mindvégig tovabb folytatta. Most megint abban a kivétele-
sen szerencsés helyzetben vagyok, hogy a lehetd leghitelesebb formaban szamolhatok be az 1935. okt. 5-én
kezdett, ,,Horatius vallasa” c., péntek esti el6adassorozatrdl, csak elé kell vennem akkori jegyzeteimet. De
elébb a kiils6ségekrél: a meleg kora 6szi délutan Kerényi el6szor is ledobta a kabatjat és Ugy, ingujjban azzal
kezdte, hogy Horatiusrél kiilonb-kiillonb cimeken méar évszazadok 6ta sokszor elmondték ugyanazt; 6 most
mast szandékozik elmondani. Régebben ki-ki a maga szemszdgébdl itélte meg Horatiust; mi azt nézzik, mit
mond & nekiink. A kolté (Hegel szerint) az, amit kifejez, s nem az, ami a belsejében (in seinem Innern). Eliot
szerint az élmények és emoécidk egy kolt6 életmiivében mellékesek: szubjektiv élményeik feltardsa csak
eltérithet benniinket a kolt6i alkotasok élvezését6l. Mi Horatiusszal, a ,,1ényeges emberrel” akarunk talalkozni,
Horatius koltészete pedig Iényegében vallasos koltészet. A George-kor megfogalmazasa szerint: ,,die dich-
terische Sprache ist der naturliche Ausdruck religidsen Menschentums.”

Es itt mindjart bevezet6ben fejtette ki a maga Horatius-latomasat a két tet6pontban (az epddoszokban
és az O0dakban) tetozodo, ill. a két hullamvolgyben (a szatirdkban és a levelekben) alabbszallg, csillapulé
horatiusi életm(ir6l. Az utébbiakban (az Gn. Augustus-levélben, il 1, 119 skk.) mondja ki a legfontosabbat,
leglényegesebbet maga-magarol és a koltészetr6l: valis avarus non temere est animus... Azota is hirdetem (a
magam maodjan), hogy ez a vallomas nem véletleniil helyezkedik el az augustusi aranykor siri blcstztatdjanak
pontosan a kdzepén, — mindenképpen kdzponti mondanivald, hiteles eligazitds Horatius egész kdltészetének
megértésében, — de a lelkestltség 14zaban arra csak késébb ébredtem ra, hogy a Kerényi-féle hullamhegy-
hullamvolgy-elmélet csabitdan jol hangzik ugyan, de tarthatatlan, hiszen a horatiusi életm{ nem darabolhatd
fel egymastol elkilonilé szakaszokra: a szatira-koltészet parhuzamosan bontakozott ki az epédoszokkal, és
mindkettén belll vannak szintkiilonbségek; a Hoc erat in votis... mar himnikus magassagokba lendiil, a hajé-
allegoria viszont még a harmincas években keletkezett; az 6dak IV. kdnyvét a Levelek 1. konyve kiillonvalaszt-
ja az els6 corpustdl, de azért a kés6i 6dak sem mindsithet6k hullamvolgynek, a talan legkésébbi Augustus-
levelet pedig maga a Mester mutatta be a horatiusi kéltészet tet6pontjanak.

Mai fejjel és szemmel persze akéarhany részletet, vagy akar az egész koncepci6t vitatni lehetne. Aktua-
lizdlasnak érezhetn6k a profétai szavakkal megjelenitett kozmikus dekadenciat, szigetvagyat, tllzasnak az
istenfél6k szdmara elérhet6, megvalésithatd, a Mizsa szineiben ragyogo, tiszta vilag bizonyossagat, de Hora-
tius vilaglatasa nemcsak akkor egyszer bizonyulhatott érvényesnek, hitelesnek akar Kerényi Karoly, akar
barmelyikiink szdmara. Az, amit 1935 6szén ezeken a péntek esti 6rakon hallottunk, a megrészegité profétiz-
mus friss hatdsdnak oszoltaval is felejthetetlentil munkal az egykori tanitvanyokban. Hallottunk a horatiusi
koltészet — és a koltészet — animalis atitatottsagarél, a mizsdi emberben kiolthatatlan melegségrél, a
muzsaisag novényi frissességérdl, harmatossagardl, a Thalia nevében dokumentalédé virdgszerliségrél, Ura-
nia égiességérél, a Pimpleis mlzsa édességérdl, az idedlis sziget-vilagnak vilagunkba val6 bekéltdzésérél, a
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szép és j6, a belsé paradicsom megvalésithatosagarol. Ezt élhettilk at akar a priaposi madarijesztérél sz6lé
szatira, akar a magasztos romai 6dak egyittes olvasasa soran.

Kiragadott mondatok, gondolatfoszlanyok, préfétai kinyilatkoztatasok felidézése soran jocskan eltavo-
lodtunk az el6adas hivatalos cimében igért tudomanytorténeti 6sszegezést6l — latszélag. Aki még emlékszik
arra az el6adéasra, amely pontosan hatvanot évvel ezel6tt, 1932. januar 15-én hangzott el a Budapesti
Philologiai Tarsasag kozgy(ilésén, vagy aki — a cimek Osszecsendiilésére felfigyelve — el6vette a régi jo
EPhK akkori évfolyamat, meggy6zdédhetett arrdl, hogy a mostani el6adé sem masrél beszélt. Az agg Wila-
mowitz arra figyelmeztette az utana jové filoldgus-generéaciokat, hogy a kultira, élet, szellem — vagy barmi-
nek nevezzilk, — ,anyagban testet 6ltve kovetel értelmezGjétdl dnfelaldozé szeretettel teljes odaadast” (8;
Kerényi késébb, ,,Humanizmus és hellénizmus” c. el6adasaban egyebek kozt a ,,komoly tudoményos hozzéér-
tés és az élet-odaadas” elvalaszthatatlansagarol beszélt).

Kerényi annak idején a pannonjai Diana-kultusznak egy szerény feliratos emléke (CIL Il 3455) kap-
csan nemcsak messze tavlatokat tart fel, hanem Alfoldi Andrasnak egy korabbi (1926) eszmefuttatasat is (gy
Jol példazza, hogy az atfogé szemlélet mennyire el8segiti a Wilamowitztél ajanlott egyiittm(ikédést régészet,
filolégia, torténettudomany kozott. Ne feledjik, hogy a filolégia — Wilamowitz szerint— a Muzsak kultusza
(Dienst der Musen), — ,.egy neme a muzsikénak, amely m(vel8je egyéniségébdl meriti térvényeit, — ame-
lyeket csak az lgazsag istenndje szentesithet vagy utasithat el.” Tudomanyunk kézponti feladata a nagy kélték
és ir6k kiadasa és magyarazasa, az egyéni hajlamoknak megfeleléen. A célba vett magyar 6kortudomény nem
rendelheti maga alé a klasszikus 6kortudomanyt. Semmiképpen se adjuk fel az ,egészre tekintést’, vagyis nem
érhetjiik be a Pannénia- és Dacia-kutatassal, a magyarorszagi latinsag és a humanizmus tanulmanyozasaval, a
bizanci-magyar érintkezések torténetével vagy az antik 6rokség (Das Erbe der Alten) szerepének nyomozasa-
val; ,ilyen szétes részletanyag laza egyesitése semmiféle cim alatt nem felel meg a kor igényeinek” (14) —
sem 1932-ben, sem napjainkban.

Nemrégiben ,,Pannon 6rokséglinkrél” tartott el6adasom lezarasaul, egyben maig é16 és éltetend6 réma-
isdgunk bizonysagaul Borsos Mikl6s robusztus Pannonia-szobrara hivatkoztam. Az Ara Pads légies Tellus-
alakja nalunk kissé erdteljesre, vaskosra sikeredett. Italia foldjén sem olyan grécidval jartdk tancukat a Ma-
zsék, mint a Helikon viranyain, de gondoljunk arra, hogy Csokonai latomaséban Arpadékat — ezerszaz évvel
ezel6tt — mar Tokaj kornyékén a Mlzsak fogadtak, igy eleink a Dunéantdl még srlibben talalkozhattak velik.
A Kerényi kovetelte mizsaisagot magunkéva téve ne (izzik el 6ket mi — nos nequiores — sem.

BorzsAk Istvan

(Elhangzott az Okortudomanyi Térsasagnak Kerényi Karoly 100. sziiletésenapja alkalmabél rendezett
tinnepi megemlékezésén, 1997. januér 17-én.)

SZEMERENY!I OSZVALD
(1913. IX. 13,—1996. XII. 29.)

Az elmlt év utolsé napjaiban egy régi irdsom (Zur Indigetesfrage. Hermes 1943) magyaritasaval fog-
lalatoskodtam, hogy a Dragma Ill. kdtetében azt is hozzaférhet6vé tegyem. Amikor az atdolgozassal elkésziil-
tem, gy éreztem, annak a baratomnak kell ajanlanom, aki annak idején megosztotta velem a sziilési fajdal-
makat, s6t — okulasul — a tanulmany megfogamzaséanak és kiformalédasanak alkotaslélektani rekonstruala-
sara buzditott. Ezért irtam oda a cim ala utélag az ajanlast: Szemerényi Oszvaldnak. Az Ujév els6 napjan
kaptam a hirt, hogy Szemerényi Oszvald december 29-én meghalt.
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