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Davidh4zi Péter

»,Nulla salus bello” vagy johet
haborubdl tdv?

Gondolatok egy klasszikus problémafelvetés
id&szer( tanulmanyaihoz

Kotetiink egy patinds ékori kérdést vizsgdl mai szaktudomdnyok
hivos fényében, de az alapjdul szolgilt konferencidnk 2022 ta-
vaszdn a hirtelen felizzé torténelem halaszthatatlan kihivdsdnak
igyekezett eleget tenni, klasszikus problémafelvetése pedig a
szomszédos Ukrajndt stijté hdboratdl kapja még ma is égetd id6-
szerliségét. A februdr 24-ei orosz invdzi6 elsé hirei hallatdn, majd
a vonulé tankok, becsapddé l6vedékek, megsemmisiilt otthonok
képei és a hazdjukat véddk elszdntsiga ldtedn kiséreetiesen fol-
éledtek 1956-0s (személyes vagy megdrokolt) emlékeink; mind-
ez tobbiinket arra késztetett, hogy prébdljunk valami hasznosat
tenni az ukrdn menekiiltek humanitdrius segitésén tudl, lehetSleg
olyasmit, amire hivatdsunkndl fogva képesitve vagyunk, élve a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdval, mikoézben Oroszorszdgban
egy kormdnyrendelet mér tizenét év bortonnel fenyegette mind-
azokat, akik az Ukrajndban zajlé ,kiilonleges katonai mivele-
teket” megszalldsnak vagy éppen hdborinak merik nevezni.
Hiszen a tehetetlen kétségbeesés ma épptigy nem haszndl, mint
amikor Vergilius Aeneisében (I, 776-779, 784, 789) Creusa,
Aeneas felesége tette f6l szénoki kérdésként az elszorulé torku,
konnyekre fakadé hdsnek, hogy ,quid [...] iuvat’, azaz mit segir
cselekvés hijan dtengedni magit ilyen eszeveszett gyotrédésnek
olyasmi f6lott, amin ember nem tud, az istenek nem akarnak
véltoztatni?

»Nulla salus bello”, nincs tidv hdbort 4ltal — kotetiink vélasz-
tott kiinduldsi pontjdt, a kozhellyé valt latin kifejezést vitathatat-
lan szentenciaként éppen Vergiliustdl szoktdk idézni. Annyiban
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jogosan, hogy a verssor egésze ,,Nulla salus bello: pacem te posci-
mus omnes~ (Lakatos Istvin forditdsiban: ,Harcban nincs soha
tidv, mind békét kétni konyorgiink”) szintén épp az Aeneisbdl
szdrmazik. Ott azonban (11:362) nem a szerzd alakmdsa vagy
narrdtora, hanem az egyik szerepld, Drances érvel igy hosszu sz6-
noklatdban, amelyet a rutulusok fejedelméhez, Turnushoz intéz,
és elég az Auctores Latini kiaddsban fellapozni Németh Béla 1¢-
nyegldté kommentdrjdt, hogy kideriiljén, vitdjuk sordn hébort
és béke megitélése mennyivel bonyolultabb: ,bello, pacem De-
magdg szovegekben azéta is gyakran eléfordulé antitézis (ne fe-
ledjiik, Drances kész lenne rabszolga médjdra hordani a kéveket
a tréjaiak kiszolgdlasédban [...], mig Turnus ellendlldsa és végsd
harca meghozza, ha nem is a gy6zelmet, de a latin nép, nyelv,
kultusz fennmaraddsdt!)” (Vergilius 1990: 272). Hogy is lehetne
a nulla salus bello egy olyan mi szerz8jének iizenete, amelynek
f6hése, a ,pius” Aeneas kordntsem csupdn jamborsdgdrdl hires,
hanem fegyverforgatdsban is kivalé (VI. 403), s6t kegyességben
és harci vitézségben egyardnt feliilmulhatatlan (I. 544-545)?
Ugyanakkor Aeneas ereje nem abbdl szirmazik, hogy érzéketlen
volna a hdborus pusztitdssal szemben. Bdr méltdn eskiidhet meg
{lium hamvaira és elesett térsai temetési lingjaira, hogy a harc-
ban mindenre elszdntan nézett szembe a halallal (II. 431-434),
nincs arrdl sz6, hogy egyformdn vonzédna hiborthoz és béké-
hez, ne szenvedne a hdbort gydtrelmeitdl, ne kiiszkodne ratord
érzelmeivel, amikor Priamus holttestérdl eszébe jut sajét otthon-
hagyott apja, hitvese és kisfia védtelensége (II. 554-564), vagy
ne tudnd, mit jelent akdr csak utdlag felidézni egy véres meg-
szdllds emlékét. Amikor Dido kéri viszontagsdgaik elbeszélésére,
nembhidba vilaszolja, hogy borzad Tréja elestének rémképeitél.
»Azt akarod, nyomorunk érezzem ujélag, amelyben / Volt ré-
szem nagyon is, mit ldthattam, hogy aldzta / Tréja siratni vald,
dus orszdgdt danadknak / Népe a porba. Ki tudnd ezt konny nél-
kiil idézni, / Lenne Ulixés hive, dolops vagy myrmidon dmbar?”
(II. 5-9) ,,Quis [...] temperet a lacrimis?” Ki tarthatnd vissza
konnyeit? Aeneas kétkedd igéjéhez célzatosan vélaszrott szélssé-
ges példdival sugallja, hogy még az ellenség hirhedten legvadabb
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katondi sem: a szénoki kérdés mdsféle emberképti vildgra utal,
mint a mai hdbordé, ahol a bucsai mészarlds tetteseitél konnye-
ket mér senki sem virna.

Johet hdborubdl tidv? Mig az eredeti ,nulla salus bello” oly-
kor még sajtévitdk utaldsaiban is kolcsondsen elfogadott szen-
tenciaként, hatdrozottan véllalt tételként, vagy magyardzatra
sem szoruld hallgatélagos eléfeltevésként bukkan fel, aminek
érvényességéhez az egyébként sok mindenben Osszeiitkdzd fe-
lek szdmdra nem fér kétség (Szirdk 1996a; Takdts 1996; Szirdk
1996b; Onder 2008), itteni magyar véltozata nem csupdn szd-
noki kérdés akar lenni, mely eleve tagadé vélaszt sugallna, ha-
nem a kérdéjellel problematizdlni szeretnénk. Egy forditds persze
valamennyire eleve mdst jelent, azonos érvényét mdr csak ezért
sem vehetnénk biztosra, s ha a salust éppen tidvnek forditjuk,
mir az is elgondolkodtatd, hogy itt pontosan mit értiink a kér-
désen. Hdtha mdst, mint amit a sa/us dltaldnosan sugallna, azaz
valami koriilhatdroltabbat anndl, hogy johet hdboribdl barmi
jé? Hiszen a torténeti etimoldgia szerint a magyar szé csaldd-
janak (idv, tidvoz, tidvozit, idvosség) ugyanigy kialakultak e
vildgi és transzcendens jelentései, mint egykor a latinnak, aligha
atedl egészen fiiggetleniil. ,A j6 egészségre utal6 szavaknak és a
koszontésként haszndle kifejezéseknek, valamint a megmentés-
re, megvaltdsra, mennyei boldogsdgra vonatkozd szavaknak az
osszefliggésére vo. a lat. salus »épség, egészség; megmenekiilés;
tdvozlets, salvus »ép, sértetlen; megmentett; stb.«, salvere »egész-
ségesnek, dldottnak, tidvozolinek lenni«, salvator »megmentd;
Jézus« szavakat, amelyeknek az egyhdzi nyelvben valé haszni-
lata mintdul is szolgdlhatott” (Benkd 1976: 1047). Ha pedig
az didv vallasi jelentéseit komolyan vessziik, a kérdéssé dtlénye-
gitett szentencia azt a problémdt is folveti, hogy miként lehet,
s6t lehet-e egy hdboru tidvos, iidvozitd, azaz iidvosséget hozo,
egyaltaldn: Istennek tetsz8? Ez is egy kori alapkérdéshez vezet
vissza, melyet zsid6-keresztény civilizdcionk 8sforrdsa, a Biblia
igy tesz f6l: folyhat-e hdbord Isten nevében, s ha igen, akkor
hogyan kell zajlania, mire kételez, illetve mire zem szabad vete-
medniiik az 6 nevében harcoléknak? Ahogy példdul a férjét védé
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Abigail figyelmeztetése sz6l (1Sdm 25,26-29) a haragra gerjedt,
csapataival bossztdlldsra kész Davidhoz: vigydzzon, mert akinek
rendeltetése az Orokkévalé harcait harcolni, annak mindennél
fontosabb, hogy indulatai ne sodorjik vérbiinbe, azaz ne ont-
son drtatlan vért, méltatlannd valva magasztos szerepére. Ddvid
megkdszoni a figyelmeztetést, dldja érte Istent és az & kiildotte-
ként Abigailt (1Sdm 25,32-34), de amikor késébb, mdr szdimos
ellenségét legydzvén mégsem tud a mondottak szerint élni, azaz
titkos parancsra egy titkdzet leple alatt megéleti hi katondjdt,
nehogy kitudédjék sajat hdzassdgtord tette annak megkivédnt fe-
leségével, akkor isteni biintetések egész sordt zuditja magdra és
hdzdra, koztik azt, hogy dllandé hiborusdgra késziilhet, mert
ellenségei kardja mostantél sohasem hagyja nyugodni (254m
12,10). Hogy ez milyen szorny( itélet, s mit sejtet a fegyvert
ragadék konyortelenségérdl, azt abbdl is megérthetjiik, hogy
amikor késébb Didvid egy Gjabb vétsége utdn vilaszthat tobb-
féle isteni biintetés koziil, azért kér inkdbb hdromnapi orszdgos
dogvészt, mintsem hogy hdrom hénapig ellenségei el8l kelljen
bujdosnia, mert az el8bbi Istentd] fiigg, az utdbbi emberektdl,
és irgalmat csak IstentSl remélhet (254m 24,14). Bérmilyen (e
vildgi vagy transzcendens) jelentésben forditjuk a salust, cimbe-
li kérdésiink semmiképp nem egy nyilvinvalé megoldds készen
devehetd jeligéjével kecsegtet, hanem olyan paradigmdkar kindl,
melyek médszeresen Gjragondolandé problémakhoz vezetnek.
Mit kezdhetiink tehdt az Aeneis-idézetbdl formalt cimadé kér-
déssel Oroszorszdg ukrajnai hdboruja idején, hosszt évtizedekkel
azutdn, hogy 1956-os ugynevezett ,ellenforradalmi” szerepéért
Lakatos Istvdnt bebortonoziék, és masfél év alatt maginzarkd-
ban leforditotta Vergilius eposzdt? Bér elvileg megvélaszolhatd,
az kétséges, hogy egyszer(i igennel vagy nemmel elintézhet vol-
na. Konferencidnkat megnyit6 beszédében az MTA térsadalom-
tudomdnyi alelndke, a jogtudés Lamm Vanda is csak ldtszélag
itélte kétségtelennek a valasztdst, mondvén, hogy ha a konferen-
cia cimére probdl védlaszolni, akkor elsé korben azt kell monda-
nia, hogy hdborabdl soha nem lehet tidv, mert emberek halnak
meg és szornyl pusztitds kisér minden hdborat. Itt ugyanis fon-
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tos megszoritisként értendd az elsé kirben, hiszen ezutdn mdris
izelitdt kapunk a lehetséges kivételekbdl: a humanitdrius inter-
vencié fogalmanak meghatdrozdsival a nemzetkozi jog bizonyos
esetekre jogosnak nyilvdnitotta a fegyveres beavatkozdst, ezdltal
pedig a XX. szdzadban tobb olyan humanitdrius intervenciénak
nevezhetd akcié tortént, volt, amelyekbél taldn zidv szdrmazott.
Tegyiik hozzd, a ,héboribdl soha nem lehet tidv” (els§ halldsra
mégoly rokonszenves) tételét azért sem volna tandcsos feltétlen
érvényli axidémaként elfogadni, mert a leginkdbb féltve Srzote
magyar torténelmi tapasztalatok rendre megkérdéjelezték, rd-
mutatva még a levert szabadsdgharcok iidvos kovetkezményeire
is, mégpedig szorosan e vildgi keretben, nem transzcendens vi-
gaszt keresd értelmezéssel. Az 1848—49-es szabadsdgharcot, majd
a megtorldst kortdrsként ismerd Gyulai P4l negyedszdzaddal ké-
s6bb, 1874-ben timaddinak becsmérléseire vilaszolva dacosan
megerdsitette dlldspontjat: ,mind Kossuth, mind Gérgey téved-
tek ugyan, de nagy jot is tettek: Kossuth azzal, hogy ellendllds-
ra lelkesitette a nemzetet, midén nemcsak alkotmdnya, hanem
egész nemzeti léte veszélyben forgott, Gorgey azzal, hogy ren-
dezte a hadsereget s gy6zelmeivel visszaszerezte a magyar fegyver
becsiiletét. Ez erdkifejtés nélkiil a magyar nemzeti onérzet sok
idére elhanyatlott volna, a forradalom utdni 4llapotot bajosan
birhattuk volna ki s késébb lehetetlenné lett volna kivivhunk
azt, amit ma birunk” (Gyulai 1961). Mi mds az ut6bbi mondat,
mint a ,nulla salus bello” tagaddsa, s vajon nem ugyanigy érvé-
nyes lehetne a szintén orosz fegyverekkel vérbe fojtott 1956-o0s
szabadsdgharcra, amelynek képei Ukrajna mostani lerohandsa
utdn oly kisértetiesen tdmadtak fol sokunkban, a komoly fel-
néttek fojtott hangjdval egyiitt, akik a pincében arrdl suttogtak,
hogy okvetleniil bejonnek az ENSZ-csapatok, mert a Nyugat ez#
midr biztosan nem hagyja?

Kiindulépontként szolgdlé példinkban, a nulla salus bel-
lo szalldige eredeti kontextudlis értelmezésével a bolcsészet-
tudomdny (f6ként a klasszika-filolégia) segitett megtenni az
elsé 1épést egy konnyen manipuldlhaté kozhely lebontisihoz.
Interdiszciplindris  6sszefogdsi konferencidnk 2022. mdjus
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9-¢i megrendezéséhez, majd itteni kétetiink létrehozdsihoz az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya segitségiil hiv-
ta a szaktudomdnyok egész sordt (térténettudomdny, nyelvészet,
klasszika-filolégia, irodalomtudomdny, néprajz, orientalisztika,
pszicholégia, jogtudomdny), hogy kiilonb6z8 szempontjaikkal
és mddszereikkel tobb oldalrdl kozelithessiink a hdbortival kap-
csolatos témdk vizsgdlatdhoz. Szaktudomdnyuk hatdrai f6lott e
tanulmdnyok akarva-akaratlanul olyan pdrbeszédeket folytatnak
egymissal, amelyek meglepd j felismeréseket kindlnak az olvasé
szamadra.

Elsé viszonyitési pontként 6nmagdban is tanulsdgos volna,
hogy a torténettudomdnyt képvisel6 Mitrovits Miklés dolgoza-
ta (Birodalmi terjeszkedés Kelet-Kozép-Eurdpdban. Az orosz im-
perializmus a gyakorlatban: a Rzeczpospolita felszdmoldsa) tobb
évszdzados tdvlatban mutatja be az orosz befolydsi 6vezet novelé-
sének Ugynevezett ,puha’, illetve ,kemény” hatalmi mddszereit
a kelet-kozép-eurdpai régidban, s innen magyardzza a putyini
Oroszorszag kirobbantotta habord inditékait és eszkoztért. Er-
demes azonban e tanulmdnyt 6sszehasonlitani Hetényi Zsuzsdé-
val (Napdleon Moszkva folotr. Az erdszak erotikdja, mitizdldsa és
ideologizdldsa: egy Tolsztoj-kép rétegei), amely a ruszisztika tu-
domdnydgait képviseli, mégpedig Tolsztoj és az orosz irodalom
megftélésének valsdgos pillanatiban. Epp konferencidnk elétt je-
lent meg a Times Literary Supplement nyoman Pésztor Péter for-
ditdsaban magyarul is Okszana Zabuzsko ukrdn iréné szenvedé-
lyes cikke (Nincsenek a vildgon biinisok? Orosz irodalmat olvasni
a bucsai mészdrlds utdn), azzal érvelve, hogy a Il. vildghdborutdl
mdig négy emberdltd sordn az orosz irodalom gy vitte lépre
a Nyugatot, ahogy Nyehljudov csdbitotta el Katyusdt Tolsztoj
Feltdmaddsiban, s észrevétleniil ugyanolyan kdros tudati vélto-
zést idézett elé benne. Eszerint az utébbi évtizedekben azért is
erésodhetett meg hiboritatlanul egy 4j orosz totalitdrius hatalmi
rendszer, élén egy KGB-tiszttel, és a bucsai mészdrlds utdn azért
is kaptunk olyan dokumentumokat nék gyermekeik szeme elétti
megerdszakoldsirdl, civilek megkinzdsirdl és megolésérdl, mint-
ha e borzalmas jelenetek mdsolds-beillesztés révén egyenesen a
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Berlin elfoglaldsa utin torténtekbdl szdrmazndnak, mert az orosz
irodalom (Mitrovits dolgozatdnak Joseph Nye-tdl dtvett szavd-
val mint a ,puha” hatalomnak nevezett befolydsszerzési eszko-
20k egyike) rég elaltatta a Nyugat védelmi éberségét. Zabuzsko
szerint ugyanis ez az irodalom az agresszor inditékainak meg-
magyardzdsira, ehhez pedig nézépontja devételére torekedett, s
igy végiil hozzdszoktatta olvasdit, hogy az elkdvetd végsd soron
ugyanolyan lény, mint 8k, megérthetd és megértendd készteté-
sekkel, tehat nem kell 6t blinosként kik6zositeni és taldn nincs is
miért tartani téle. ,Nem vildgos, hogyan tudta az orosz irodalom
elesdbitani a Nyugatot, elhitetni vele, hogy 8 a szépséges herceg-
nd, akit rabul ejtett a kegyetlen rezsim, de az sem, hogy mikor
tudta meggydzni a Nyugatot arrél, hogy a gonosszal szembeni
tétlensége, gyermeteg érzéketlensége valjiban erény. (Emlék-
sziink rd, hogy a Hibori és békében a vélegényébe haldlosan sze-
relmes Natasa Rosztova, mihelyt a reménybeli elt(inik a szinrél,
futni kezd az elsé ra vigyorgd csirkefogd utdn, és hogy Tolsztoj
mennyire sajndlja a szegény teremtést?) Ezt a kérdést avatott ru-
szistdknak kellene megvélaszolniuk” (Zabuzsko 2022).

Nos, szerencsére nekiink igazdn avatott ruszista, Hetényi
Zsuzsa segit a valaszkeresésben: mikdzben a Hibori és béke egy
képét elemezve feltdrja az erdszak erotikdjidnak mitizaldsdt és
ideologizdldsit, messze tdljut a szokdsos dnigazoldsi sémdkon és
ellensémakon, de 6nkénteleniil arra is réébreszt, hogy a bucsai
vérengzésért Tolsztoj regényeit vagy mindenestiil az orosz iroda-
lom egészét hibdztatni kicsit olyan, mint a fiird8vizzel kionteni
a gyereket, és hogy a putyini invizié jogos elitélésének nem kell
egylitt jarnia az orosz kultira egészének visszamendleges eluta-
sitdsdval. Hiszen tegyiik hozzd, korabbi hiborts invaziék sordn
a n8k megerdszakoldsa (ami, mint Séllei Néra a konferencia vi-
tdjdban meggydz8en rdmutatott, régdta szimbolikus eszkoze is
az ellenség végsd leigdzdsinak) bizony nem csak rdjuk volt jel-
lemz8, a civilekkel szembeni mdsféle kegyetlenkedések elretten-
téen szigoru biintetése vagy éppen hallgatélagos megengedése
mindig (mdr a Rémai Birodalomban is) az illetékes hadvezetés-
8l fiiggott, és magyarként bdrmennyire kinos felidézni, épp a
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most oly sokat szenvedd térségrél esziinkbe juthat, amire az I.
vildghdboriban hadnagyként szolgdlt irodalomtudés, Thiene-
mann Tivadar kés6 oregkordban élesen emlékezett: mig a tisztek
egyévi frontszolgdlat utdn ,koitirungs [!] Urlaub in Lemberg”
céljabdl hdromnapi szabadsdgot kaphattak, kozkatondk nem, és
»a volhyniai offenziva idején az ukrdn nék nem voltak bizton-
sdgban a magyar bakdk el8l” (Thienemann 2010: 103). Ami ezt
a mostani invéziét és hasonld torténelmi elézményeit lehetévé
tette, az aligha a klasszikus orosz irodalom, hanem sokkal inkédbb
az ember dvatlan kiszolgdltatottsdga atavisztikus Osztoneinek,
amelyeket Hetényi Zsuzsa emlit, ugyanigy a birodalmi terjesz-
kedés kiméletlen mohésdganak, amelynek elétorténetét Mitro-
vits Mikl6s elemzi, valamint a mindent eldraszté6 modern pro-
paganda hatdsainak, koztitk a hatalmi érdekeket szolgalé nyelvi
gytloletkeltés még vértelen, kifinomult, de a tdrsadalmi békére
alattomosan veszélyes médozatainak, amelyeket kdtetiinkben a
nyelvészet képviseléjeként Tétrai Szildrd tanulmdnya (Gysiloler a
beszédben. Funkciondlis kognitiv pragmatikai megkizelités) vilagit
meg szimunkra, merében jdtékosnak t(iné irodalmi el6forduld-
saikt6l a manipulativ éridsplakdtokig nyomozva rejtett szdndé-
kukat.

Ugyanigy vihet benniinket tovdbb az okok vizsgélatdban az
orientalisztikdt képviseld Visdry Istvdn, aki Hdbori és béke az
eurdzsiai nomddokndl cimmel ahhoz az dltaldnos tételhez iz el-
mélyiilt esettanulmdnyt, hogy az emberi élethez tartoz6 hébort
és béke koziil a habor az 8sibb, eredetibb, mondhatni természe-
tesebb dllapot, mint azt Hobbes 1642-ben a ,bellum omnium
contra omnes” (mindenki hdbortja mindenki ellen) formuldval
osszegezte (Hobbes 1983: 81), majd az 6rok békérdl toprengd
Kant 1795-ben kifejtette (Kant 1997: 264), és hogy ezen mindig
csak nagy civilizdcios eréfeszitéssel lehetett huzamosabban, egy-
egy korszakra feliilkerekedni. Mésfeldl szintén érdemes dsszevet-
ni e problémakér megkozelitéseit a klasszika-filologidt képvisel
Adorjéni Zsoltéval, aki Hdborii és béke. Propaganda és valdsdg a
hellenisztikus irodalomban cimmel a hdbora és a béke hivatalosan
propagandisztikus, illetve személyesen egyéni megitéléseit elem-
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zi két Kallimachos-mi eltéré mifaji fénytorésében, nevezetesen
a hdbort megfékezdjeként tinnepelt uralkodénak, II. Ptolemaios
Philadelphosnak szentelt Délos-himnuszban, illetve a Bereniké
hajfiirtje cimi kolteményben.

Kiilnboz4 szaktudomdnyok megkozelitéseit olvasva varatlan
lehetéséget kapunk tudati ellenpélusok létrejottének Gsszeha-
sonlitdsdra, példdul a harci erények és vétségek megitélése dolgd-
ban. Amikor a hdbor elején azt hallottuk, hogy hadkételes kort
fiatalemberek kiilfsldre menekiilnek a behivé eldl, illetve hogy
midsok épp ellenkezdleg, kényelmes kiilfoldi jélétiiket foladva
hazasietnek bedllni a honvédd seregbe, esziinkbe juthat az itteni
tanulmdnyok koziil az a kettd, amelyik nagyon eltéré tudomdny-
szakok néz8pontjabdl, de egyardnt sokatmondé mentalitdstorté-
neti leleteket kindl. Vargyas Gabor Egy délkelet-dzsiai hegyi torzs,
a brik, é a vietndmi hdbori. Vildgtorténelem alulnézetben cimi
tanulmdnya néprajzi terepmunka és helyszini interjik alapjin
hitelesen tdrja fel, hogy a vietndmi hdboriban milyen sajdtos for-
mdban és egydltaldn mennyire tudhatott kialakulni harci éreék-
rend egy hagyomdnyosan békés hegyi torzs tagjaiban, mikézben
foldrajzi okokbdl két félre szakadtan, de egyarint mds hatalmak
rdjuk kényszeritett hdborudjdt vivtdk, amelyet nem éreztek magu-
kénak, viszontagsdgait csak ttlélni prébéledk, igy a golydzdpor-
ban legfoljebb a sajdt csalddtagjaikkal szembekeriilve villanhatott
fel elSttiik az dnfeldldozds lehetsége. Evszazadokkal kordbbi té-
méval, mégis irodalomtudoményi pérja lehet ennek Acs Pal ,, Oz
meg akar halni, azt § mdr elvégezte”: Szondi Gyorgy hisiessége Ti-
nédi historids énekében cimii tanulmdnya, amely letorli a port
Tinédi Sebestyén (1510 koriil — 1556) egykor nagy hatdsd, de
mdra hdttérbe szorult Budai Ali basa histéridja cimi kolt6i ma-
vérdl, hogy benne a hésepikai modell nfeldldozdsi mintdjdc 4l-
litsa kdzéppontba. Szondi két apridja cimi balladdjt irva Arany
Jénost is ez a bedllitds ragadta meg a torténetbdl, dsszhangban
azzal, hogy a klasszikus irodalmi hagyomdnyban & (mint Zrinyi
és Tasso cimi akadémiai székfoglaléjaban irja) a tragikai hdsnél
is megrenditdbbnek érezte az epikai hést, aki nem csak addig
kiizd elszdntan sorsdval, amig azt legyézhet6nek hiszi, hanem
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gy kiizd utolsé leheletéig, hogy eleve nem hiszi annak. (Arany
1962: 365-369) Mint néhai kollégdm, Komlovszki Tibor egy
szemtanutdl hallotta,' ugyanilyen elemi erével hatott Tinédinak
ez a historids éneke az irodalomtudés Horvéth Jdnosra, aki egye-
temi 6rdjan annyira megilletédote Szondi végsdkig elszant vi-
tézségétdl, hogy egyre emeltebb hangon olvasta az idevdgé vers-
szakokat, és amikor a mdskor csondes tandr oddig jutott, hogy
a megsebzett Szondi térden 4llva harcol tovdbb, mignem , altal-
18tték vala”, mdr szinte mennydérgdte. Ahogy a Tinddi mavé-
szetével szemben egyébként tartézkodé Horvith azért is lehetett
fogékony e jelenetre, mert az 1. vilighdbortban kozel hdromévi
frontszolgdlata sordn a szerb, majd az orosz hadszintéren test-
kozelbdl télhette az életveszélyben harcoldk szorongatottsdgdt
(Korompay 2020: 151-174), Acs Pilnak a szomszédos orszdg-
ban didlé hdbord naprél napra fenyegetdbb hiraddsai segithettek
felismerni Tin6di miivének hagyomdnyosan aldbecsiilt értékeit.

Kertész Andras Joher a nyelvészeti hdborikbil iidv?, illetve
Pléh Csaba A pszicholdgia érvei a szabadsdg mellett cim(i tanul-
mdnya elsé pillantdsra alig érintkezik, hiszen az elébbi azt vizs-
gdlja, mennyiben illik a hdbord analégidja a nyelvtudomdnyi
irdnyzatok vitdira a 20. szdzad kozépsé évtizedeitdl fogva (mit
latunk benniik, ha a harc dinamikdjinak és miiveleteinek foga-
lomkészletével prébéljuk megérteni 8ket, és hozott-e tidvot egy-
egy gyOztes, illetve vesztes irdnyzat ellentétes sorsa), az utébbi
pedig arra keres vélaszt, hogy az ukrajnai orosz invazié miként
gondoltatja Gjra a tudomdany szabadsdgdnak pszichol6giai kérdé-
seit. Kozelebbrél azonban mindkét dolgozat tudomdnytorténeti
példakat kindl Vésiry Istvdn hobbesi és kanti alaptételéhez, mi-
szerint a hdboru sokkal alapvetébb formdja az emberi életnek,
mint az ideig-6rdig mesterségesen létrehozott béke. Kirajzold-
dik, hogy a tudomdnyos gondolatok és médszerek kivélasztéddsa
lényegében tgy torténik, csak dtszellemiiltebb médon, ahogy az
evolucié sordn kiizdelemben vélaszeddik ki az életrevalobb val-

' Komlovszki Tibor (1929-1996) egykori szives szdbeli kozlését ma is

héldsan kosz6nom.
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tozat. Mint a nyelvtudomadny példdi szemléltetik, a gydzelemhez
olykor hibds érvelés vezet, melynek gyengéit késébb fedezik fol,
s ekkor inspirdlnak Gj eredményeket. Vért itt nem ontanak, de
a val6di haldl is dontd szerephez jut, ha Thomas Kuhn elmé-
letébdl hozzdtessziik, hogy egy-egy tudomdnyos tétel, méodszer
vagy akdr egész irdnyzat nem feltétleniil azért kénytelen dtadni
helyét egy kovetkezének, mert kielégitéen megcifoljak, hanem
mert képvisel8i mdr kihalnak (Kuhn 2000: 157-158). Eziltal a
puszta tlélés mégsem egészen tgy vélik alapértékké, mint a hd-
bordkban; Pléh Csaba éppen az ukrajnai orosz megszdllds tanul-
sagaként fogalmazza meg végiil, hogy mindez nem tekintélyelvi
behddoltatdssal, hanem az 4j gondolatok érvelésen alapulé el-
fogaddsdval, vagyis az egyén vdlasztdsi szabadsdgdval kiegésziilve
vezethetne olyan vildghoz, amelyben az emberek 6ldoklés nélkiil
tudndnak egyiitt élni.

Felszakadt 6kori kérdésiinket, hogy johet-e hdborubdl iidy,
jobban megérthetjiik e tanulmdnyok fényében, s bar ezen a leg-
dltaldnosabb szinten nem kindlhatnak egybehangzdan végérvé-
nyes valaszt, Gjra bevildgitanak a kérdés elfeledett vagy eddig
ismeretlen mélységeibe. Megsejtjitk bellitk azt is, hogy a hd-
bords pusztités réme nyugtalanitéan veliink marad mint a kli-
makatasztréfa fenyegetd kozelébe sodrédott korunk mdsik nagy
kihivdsa. Ha Okszana Zabuzsko kisérteties mdsolds-beillesztés
érzete jogos, azaz ha az 4j hdbort egyes rémtettei nem kiilonboz-
nek a nyolcvan évvel ezel8tti borzalmakedl, csak hovatovabb mar
nincs koztiink nemzedék, amely kdzvetlen zsigeri emlékezetében
hordoznd azok traumdjdt, akkor nemcsak az a figyelmeztetése
id8szer(i, hogy mennyire veszélyes az agresszor jobb megértése
kedvéért dtvenni néz8pontjit, és belehelyezkedni tudatvildgdba,
hanem az is esziinkbe juthat, hogy mennyivel nagyobb éberségre
és osszefogdsra volna sziikség civilizdciénk megmentéséhez. Az
itteni tanulmdnyokhoz hasonléan ettdl vélik stlyossd S. Varga
Pél zdrszava is, amikor arra kdvetkeztet, hogy Arany Jdnos és
Tolsztoj még transzcendens kotédésti torténelemfelfogisa 6rom-
telibb végkifejlethez kindlt reményt, mint a f6ldi vildgra szo-
ritkozd Gjabb értelmezés ,,nem tdl biztatd” perspektivdja, mely
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szerint az ember mdr annyira ura és mindenhatd istene lett 6n-
magdnak, mintha értelme jussdn t6bbé nem is kellene szémolnia
azzal, hogy magdndl nagyobb, véletlenszerd, nem egészen értett
er8knek lehet kiszolgdltatva. Hatalmas a tét, és ha mdr a zdrsz6
Arany Jdnostdl vett idézetekkel kommentilja mai vélsdgunkat,
hadd toldjam meg Sket eggyel Magdnyban cimi versébdl, mely
b6 masfél évszazaddal ezel6tt (1861-ben) érzékeltetni tudta, mi-
lyen lehet lélegzet-visszafojtva vdrni, ha a végkifejlet dontden
mir f6lottiink dllé tényezdkedl figg. ,,Oh mert tovibb e kétség
tirhetetlen, / A kockardzds kinjdt érzentink; / De nytjtandk a
percet, mig vetetlen / A szornyii csont, ha rajta mindeniink.”
Bérmilyen szerény kisérlet ez a konyv, benne kiilonb6z6 tudo-
mdanyok képviseldi a maguk mddjdn, de egyardnt felelGsségér-
zettel probéljdk megérteni torténelmi helyzetiinket, hogy kiutat
talaljunk, amig nem késé.
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Lamm Vanda

Megnyito?!

Mindannyian tudjuk, hogy ennek a mai interdiszciplindris kon-
ferencidnak szomord aktualitdsa van, hiszen immér t6bb mint
két és fél hénapja habora dul a szomszédsdgunkban; ezt a habo-
rat egy nagyhatalom, az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak egyik al-
landé tagja inditotta egy olyan dllam ellen, amelynek népét sajit
maga mindig is testvérnépnek tekintette.

Ha a konferencia cimében feltett kérdésre prébalunk vala-
szolni, akkor csak azt mondhatjuk, hogy hidboribél soha nem
lehet tidv, hiszen emberek halnak meg, és iszonyt pusztitds kisér
minden héborit.

A héboru és a béke kérdése az dllamok kozotti kapcsolatokat
szabdlyozd nemzetkdzi jognak évszdzadok éta kozponti prob-
lémdja. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi jog atyjaként tisz-
telt holland Hugo Grotius kora nemzetkézi jogdt dsszefoglald,
1625-ben megjelent munkajinak, a De jure belli ac pacis, vagyis
A hdborii és a béke joga cimet adra.

A héboruk mindig is borzaszté vérengzéssel és szenvedéssel
jartak, s ez vezette el8szor a tuddsokat, filozéfusokat, jogiszokat,
majd pedig a 19. szdzadban mdr az dllamok déntéshozéit, hogy
valamiképpen korldtozzék a hdboruinditds jogit, s enyhitsék a
hdbord édldozatainak szenvedéseit, legyenek azok a harci cselek-

!Elhangzott 2022. mdjus 9-én az MTA Nyelv- és Irodalomtudomsi-
nyok Osztalydnak , Nulla salus bello” vagy johet haboribdl didv? cim inter-
diszciplindris konferencidjdn.
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ményekben részt vevd fegyveres erdk tagjai, in. kombattdnsok,
vagy pedig a polgdri lakossdg, illetve hogy az dllamok vitdikat ne
hibortval, hanem biréi tton prébdljék rendezni. Ez utébbi el-
képzelések a meglehetdsen illuzérikus 6rokbéketervekben fogal-
mazddtak meg, amelyek koziil taldn a legismertebb Immanuel
Kant 1795-ben kelt Az drok béke cim munkdja. Sajnos azonban
a haborat mind a mai napig nem sikeriilt kiiktatni az dllamkézi
kapcsolatokbdl, noha az ENSZ Alapokmdnya tiltja az erdszak
alkalmazdsdt, s az agresszi6 ma mdr egyértelmlien nemzetkozi
blincselekménynek mindsiil.

A hébort borzalmait voltak hivatva enyhiteni az tn. vords-
keresztes egyezmények, kezdve a svdjci Henri Dunant javaslatira
1864-ben elfogadott elsd vordskeresztes egyezménnyel, majd pe-
dig ezt folytattdk a 20. szdzadban sziiletett tovdbbi humanitdrius
jogi egyezmények.

A mai nemzetkdzi jog azonban, ha tiltja is a hdboru inditdsét,
elismeri és jogosnak tartja az dllamok egyéni és kollektiv jogdt
az onvédelemre, az agresszor dllammal szembeni ellendlldst, s az
ilyen fegyveres harcok igenis hozhatnak zdvor. De didv szdrmaz-
hat azokbél a humanitdrius intervenciénak nevezett katonai ak-
ciékbdl is, amikor a nemzetkozi kozosség dllamai részérdl az em-
beri jogok és a humanitdrius nemzetkézi jog stlyos megsértése
miatt fegyveres fellépésre kertil sor, ahogyan ez a 20. szdzadban
Irak, Szomilia, Bosznia-Hercegovina, Ruanda, Sierra Leone,
vagy Jugoszldvia esetében tortént.

Most, 2022 mdjusdban azonban mindannyiunknak csakis az
a hdbord és az dltala okozott szornyi veszteségek és pusztitdsok
jutnak esziinkbe, amely hdbortit az ENSZ Alapokmdnydnak és a
nemzetkozi jog mds alapvetd fontossdgu szabdlyainak megsérté-
sével inditottak egy fiiggetlen 4llam ellen, s hozzd kell tenniink,
olyan szabdlyok megsértésével, amelyeknek létrehozdséban maga
az agresszor dllam, illetve jogelédje aktivan miikodote kdzre, sét,
egyes szabdlyok kidolgozdsit maga kezdeményezte.

J6 munkdt, sikeres tandcskozast kivanok!
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Mitrovits Miklés

Birodalmi terjeszkedés
Kelet-K6zép-Eurdpaban:

Az orosz imperializmus a gyakorlatban:
a Rzeczpospolita felszamolasa

Bevezetés

A befolydsszerzésnek kiilonb6z8 tipusai vannak, amelyeket ma
a nemzetkozi szakirodalom leginkdbb Joseph Nye alapjin szok-
ta meghatdrozni. A hagyomdanyos katonai és gazdasdgi hatalom
mellett az amerikai politolégus a nyolcvanas években hasznélta
elészor a puha hatalom (soft power) fogalmdt (Nye 1990a). Ra-
mutatott, hogy az Egyesiilt Allamok nemcsak a katonai és gaz-
dasdgi hatalom tekintetében a legerésebb nemzet, hanem egy
harmadik dimenziéban is, amelyet puha hatalomnak nevezett.
Ezt kévetden a fogalom bekertilt a kozbeszédbe, de mintha a po-
litikusok nem vették volna elég komolyan. A fogalomhoz 2001.
szeptember 9-i terrortdimadds utdn tért vissza (Nye 2002). Még-
pedig azért, mert gy ldtta, hogy a politikai vezetdk lebecsiilték
a puha hatalom jelentdségét, igy megerdsodtek az USA-val kri-
tikus, sét ellenséges nézetek. Ezt kovetden a 2003-as iraki hdbo-
ra pedig még inkdbb megtépdzta az USA nemzetkdzi megitélé-
sét, ezért a 2004-ben megjelent Puba hatalom: A siker eszkozei
a vildgpolitikdban nagyivii munkdjiban részletesen bemutatta
a puha hatalom jelent8ségét a vildgpolitikai kiizdelmekben
(Nye 2004).

'A tanulmdnyban szerepld térképeket Nagy Béla (Edtvos ind Ku-
tatdsi Halézat Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont Torténettudomdnyi
Intézet) készitette.
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Öntapadó jegyzet
"Eötvös Loránd Kutatási Hálózat" helyett  "HUN-REN Magyar Kutatási Hálózat"
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Nye abbdl a kézenfekvd feltételezésbél indult ki, hogy a visel-
kedés befolydsoldsdval, parancs nélkiil is elérhetjiik a kivdnt ered-
ményeket (puha hatalom). Munkdiban szdmos példdt hozott
arra, hogy a puha hatalom sokszor kéltséghatékonyabb, mint a
kemény (katonai és gazdasigi) hatalom, a kivint eredményt el
lehet érni anélkiil is, hogy kézzelfoghaté hatalmunk lenne médsok
felett. Mds esetekben pedig még a kemény hatalom birtokdban
sem biztos, hogy az er8sebb akarata érvényesiil (erre jé példa az
USA szerepvillaldsa a vietndmi hdbortban, vagy éppen a 2001.
szeptember 11-i terrortdmadds, amely USA szuperhatalmi std-
tusza ellenére is bekovetkezett). A puha hatalom nem véltja ki a
kemény hatalmat, nem létezik olyan orszdg, amely 6nmagdban a
puha hatalomra alapozhatnd nemzetkozi befolydsdt, de ma mar
a demokratikus politika egyik alapelemének szdmit mindentitt.
Bér befolydsszerzésre irdnyul, mégsem egyenld a befolydsoldssal.
Nye felhivja a figyelmet, hogy befolydst szerezni lehet fenyege-
téssel, kényszer alkalmazdsdval, anyagi 6sztonzéssel, de vonzerd
kialakits4val is. Eppen ez utébbi a puha hatalom lényege.

A hatalom hérom tipusa Nye alapjin

Viselkedési
formdk

Elsédleges
kozvetit6k

Kormanyzati politikak
(eszkozok)

katonai hatalom

kényszerités,
elrettentés

fenyegetés, erd

kényszeritd diplomécia,
szdvetségkdtések

gazdasdgi

hatalom

anyagi 6sz-
tonzés

fizetések, szank-
ciok

tdmogatdsok, vesztegetések,
szankciondldsok

puha hatalom

vonzerd, befo-
ly4solds

értékek, kultdra,
politikdk, intéz-

nyilvdnos diplomdcia, bi- és
multilaterdlis diplom4cia

mények

Hérom nagy formdja van a befolydsszerzésnek. Az els§ klasszi-
kus formdja a katonai erd 4ltal valé hatalom kiterjesztése (ezt
Eurépdban a modern idékben nici Németorszdg és a Szovjet-
unié alkalmazta), a masodik a gazdasdgi hatalom kiterjesztése (ez
jellemz6 a nyugati orszdgok tobbségére a mdsodik vilighdbora
utdn), és Gjabban, féleg az 1970-es és 1980-as évektdl kezdve a
puha hatalom, ami az els6 kettdvel ellentétben elsésorban egy 4l-
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lam a sajit magardl kialakitott pozitiv képével, a vonzerejével éri
el azt a befolydsoldsi képességet, amellyel mds népekben nyitott-
sagot ér el. Az elsddleges kozvetitdi az értékek, a kultira, a poli-
tikdk és az intézmények, illetve eszkoztdra pedig a kormdnyzati
politikdnak egy hatirmezsgyéje, a nyilvinos diplomadcia, a bi- és
multilaterdlis diplomdcia. Ez utébbiban az utébbi évtizedekben
egyre nagyobb teret nyert a kulturdlis diplomdcia és annak al-
fajtdi, amelyben mdr szinte nincs is kormdnyzati politika, hanem
szintén alulrél jov6 kezdeményezések tdmogatdsdval épiti ki a
puha hatalmdt egy dllam. Ezt azért tartom fontosnak megjegyez-
ni, mert ma mdr a nyugat-eurépai allamok lényegében a puha
hatalomra helyezik a kiilpolitikdjuk hangsulydt. A német kiil-
politikai doktrindban a 70-es évek 6ta a puha hatalom a kiilpo-
litika harmadik 4ga, és évrdl évre novelik azt a biidzsét, amelyet
erre forditanak. Tehdt kezdenek lemondani az eurdpai hatalmak
arrdl, hogy katonai eszkozokkel érvényesitsék befolydsukat, és
egyre inkdbb a gazdasdgi és azon tdl is a puha hatalom felé megy
(Bauersachs 2019).

Ezzel szemben Oroszorszdg egy egész mads vildgot képvisel.
A 15. szdzadtdl felemelkedd Moszkva kézpontt dllam nyuga-
ti irdnyd politikai befolydsszerzési 6vezete egy nagyobb és egy
kisebb kiterjedésti korrel rajzolhaté meg. A kisebb ovezet a Ki-
jevi Rusz (882-1240) egykori magteriiletét jelentette, amelyet
III. Ivdn moszkvai nagyfejedelem uralkoddsdtél kezdve igyeke-
zett Moszkva megszerezni ,a rusz foldek osszegytijtése” jelszava
alatt, mig a nagyobb 6vezet, az orosz févirostél mintegy 1500-
2000 km-re nyugatra hizhaté félkoriv ltal lehatdrolt teriiletet
jelentette: a Botteni-6boledl a Balti-tenger teljes medencéjén 4t
az Elba vonaldn haladva déli irdnyba, a Kérpdtoktdl keletre for-
dulva a Prut folyé mentén a Balkdn-félszigetig, tehdt a Fekete-
tengert is beleértve. E teriilet felett a hegeménia megszerzése az
orosz Onlegitimdcié szerint védelmi célokbdl sziikséges, hiszen
Oroszorszdg 1éte veszélyben forog, amennyiben e régié felett
nem uralkodik. Ebben a ,biztonsdgpolitikai stratégidban” Péter-
vér Finnorszdg felé, a Baltikum a Balti-tenger irdnyaba biztositja
az orosz felvonuldst, Varsé pedig Berlin és Bécs kapuja, a Pruton
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és a Fekete-tengeren keresztiil pedig az egykori Bizdnci teriiletek
ellenérizhet8k (LeDonne 2003).

Mivel a Moszkva-kozpontt dllam megkésett torténelmi fejls-
dése, illetve a keleti egyhdzhoz kotddése és az eurdpai centrum-
hoz képest periferikus elhelyezkedésébdl adédé ondllé civilizd-
ciés kdzponttd vdldsa nem tette lehetévé, hogy bekapesolédjon
a nyugat-eurépai politikai, gazdasdgi és kulturalis vérkeringésbe,
nem is nagyon nyilt mddja, hogy a puha hatalom mddszereivel
szerezzen befolydst az emlitett 6vezetben. Hamar felismerték azt
is, hogy a veliik nyugatrél szomszédos lengyel-litvan dllamko-
z0sség gazdasdgi és kulturdlis értelemben is olyan erds bdstya,
amelyre kizdrélag az orosz dllam politikai rendszerének centrali-
zéldsdval és katonai erejének megnévelésével lehet befolydst gya-
korolni. Ez a LeDonne 4ltal , nagy stratégidnak” nevezett projekt
az 1650-es évektdl indult el, a Romanov-dinasztidbdl szirmazé
Alekszej cér (1645-76) uralkoddsa alatt és az 1830-31-es lengyel

felkelés leverésével ért a csticspontjdra.

A Kijevi Rusz

A Moszkvai Nagyfejedelemség — miutdn a moszkvai fejedelem-
ség 1383-ban egyesiilt a vlagyimiri nagyfejedelemséggel, és a
moszkvai fejedelem biztositotta magdnak a nagyfejedelmi cimet
— a mongol fennhatésdg (a szovjet és az orosz historiografidban
»mongol iga”) lerdzdsa utdn (1480) elég erésnek érezte magit,
hogy meghirdesse a ,Rusz foldek 6sszegytjtésének” programjat.
Hogy ezt jobban megértsiik, sziikséges egy kis térténelmi kitérée
tenniink.

A Kijevi Rusz nevii dllamalakulat 882-ben alakult meg Oleg
fejedelem trénra emelésével, és 1240-ig létezett, amikor az
Aranyhorda (a Nagy Mongol Birodalom) hdéditdsa kovetkezté-
ben Kijev végleg elveszitette politikai jelentdségét. A Kijevi Rusz
egy dinasztikus alapon egymdshoz lazdn kapcsolédé részfeje-
delemségekbdl 4ll6 dllamalakulat volt. Egy olyan decentralizile
dllamszervezet, amelyben a kijevi fejedelem birtokolta hosszt
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idén keresztiil a nagyfejedelmi cimet. Bar a részfejedelmeségek
egységesitésére és kozpontositdsdra toreéntek kisérletek, mint
Boles Jaroszlav torvénykonyvének (Russzkaja Pravda) beveze-
tése, dm az Eurdpdban meghonosodott primogenitirdtdl elté-
r8en a szeniordtus elvét alkalmaztdk a trénoroklés sordn, amely
megakaddlyozta a stabil dllami folytonossig és az erds kozpon-
ti hatalom kialakuldsit. Minden egyes fejdelem haldla utdn a
potencidlis 6rokosok hdboruba kezdtek egymdssal a tronért, és
hosszas belharcok utdn az erésebbnek sikeriilt megszereznie a
nagyfejedelmi cimet. Nem véletlen, hogy a 12. szdzadt6l mér
egyre inkdbb megkérdgjelezeék Kijev vezetd szerepét, s amikor
a mongol hédité hadak megérkeztek, a rendkiviil széttagolt és
meggyengiilt dllam nem tudott ellendllni (Fedinec, Font, Szakal
& Varga 2021: 68-74).

A Kijevi Rusz azonban nem csak a decentralizélt 4llami be-
rendezkedését tekintve kiilonbozott a késébbi Moszkva-kézpon-
td dllamtdl, hanem abban is, hogy nagyon szoros dinasztikus
kapcsolatokat dpolt a téle nyugatra elfekvd dllamalakulatokkal,
kiilonosen a lengyel fejedelemséggel, a Magyar Kirdlysiggal, a
cseh korondval, de Franciaorszdggal, Nagy-Britannidval és mds
orszdgokkal is (Voloshchuk 2009). A Kijevi Rusz Eurépa leg-
keletibb dllamalakulata volt a 13. szdzad kozepéig, tSle keletre
csak a nomdd népek és a nyugatra terjeszkedd Aranyhorda 4ltal
meghéditott teriiletek voltak, s bar uralkodéhdza a bizdnci ritu-
su kereszténységet vette fel, de ez akkoriban még nem jelentett
szakaddst a nyugat-eurépai civilizdciétdl. Christian Raffensper-
ger arra hivja fel a figyelmet, hogy a bizdnci szokdsok, jog, pénz-
verés, mivészet és épitészet elsajdtitdsa mind a Ruszban, mind
Eurépédban tgy értelmezhetd, mint a Rémai Birodalom fenn-
maradt maradvdnyaival valé tdrsuldssal a legitimitds és a presztizs
megszerzésére tett kisérlet. A Kijevi Rusz tehdt Eurépa része volt
(Raffensperger 2012).

A Kijevi Rusz abban is kiilonbézott a késébb 6nmagdt jog-
utédnak deklardl6 Moszkvai Nagyfejedelemségtdl, hogy semmi-
féle gyarmatosit6-civilizdcids ideoldgidja nem volt. Leszdmitva
a lengyel fejedelemséggel és idénként a magyar korondval foly-



28 ¢ MITROVITS MIKLOS

YELORSZE \

!
= | A Kaevt Bue hoasivetSiaeo torikts
L [ e b

A Runar i finjodebonndgrngk harirs
B i

- :u.nh-l 1 ma.sé‘ﬂ;

ml.‘h'ur-b'ﬁdnm
BIZANCI n L0 M
a IM !ﬂ'! S dor Sk
red | bruper — — —

l.ﬂ-'tllﬂl

1. térkép. A Kijevi Rusz teriilete



BIRODALMI TERJESZKEDES KELET-KOZEP-EUROPABAN 29

tatott hatdr menti teriiletek feletti ellendrzéséére folytatott riva-
lizaldst, nem inditott teriiletszerzd hdborudt szomszédai ellen, és
nem kivint terjeszkedni keleti irdnyban sem. A Kijevi Rusz e
tekintetben semmiben nem kiilonbézott a régié tobbi dllamacdl.

Amikor a mongol héditds kévetkeztében a Kijevi Rusz meg-
sziint 1étezni, a keleti szliv dllamisdg kozpontja az északkeleti
vlagyimiri nagyfejedelemségbe helyezddik 4t. Ez a lovasnomad
mongol csapatok eldtt természeti akaddlyokkal védett teriilet a
Rusz periféridjabdl késébb egy 1j kdzponttd emelkedik. And-
rej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) mér a 12.
szdzad elején Kijevvel egyenrangt kozpontként képzelte el Vla-
gyimirt, de 6ndllé egyhdzi kbzpontot eleinte nem sikertilt 1étre-
hoznia. Moszkvit el8szor 1147-ben emlitik meg az évkonyvek,
mint a Vlagyimiri fejedelemség része, majd Alekszandr Nyevszkij
nagyfejedelem (1252-1263) fidnak, Danyiil Alekszandrovicsnak
adomdnyozza, levdlasztva Vlagyimirrél, hogy aztin majd mint-
egy sziik mésfél évszdzaddal késébb Tokmatis kdn Gjra egyesitse
Sket immér Moszkvai Nagyfejedelemség néven. Ezt megel6z8en
mér 1330-t6l a moszkvaiak adtdk a vlagyimiri nagyfejedelmeket,
tehdt az aktus logikus 1épés volt a mongolok részérél. Moszk-
va jelentdségét megnovelte, hogy a 14. szdzad mdsodik felében
Alekszej kijevi metropolita ,minden oroszok és a nagyfejede-
lemség metropolitdjdnak” nevezve dnmagdt el6bb Vlagyimirba,
majd nem sokkal kés6bb Moszkviba tette dt székhelyét (Varga
1988: 60).

A Moszkva-kdzpontu dllam terjeszkedési stratégidja

A moszkvai dllam terjeszkedési politikdja lényegében a mongol
fuggés megszlinése el6tt megfogalmazddott a 14. szdzad mdso-
dik felétdl a ,,Rusz foldek 6sszegylijtése” programjéban. II1. Ivin
nagyfejedelem (1462-1505) célja az volt, hogy ez a foldrajzi pe-
riféridra kertilt hatalmi kézpont kiterjessze hatalmdt az egykori
kijevi Rusz teriiletére, tehdt a keleti szldv lakosok 4ltal lakott te-
riiletekre. E program legitimaldsaként felvette a ,minden oro-
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szok nagyfejedelme cimet”. A programhoz fia, III. Vaszilij, majd
unokdja, IV. Ivdn alatt 4j ideoldgidt is létrehoznak. Ez a nevezetes
,Harmadik Réma-elmélet”, miszerint az els6 Rémdt a barbidrok
gy6zték le, a mdsodik, Bizdnc az oszmdn héditds kévetkeztében
elesett (biintetésiil a firenzei egyhdzuniét 1étrehoz6 zsinat hatdro-
zatainak elfogaddsa miatt), és igy a keleti pravoszlav egyhdz koz-
pontja Moszkvaba keriilt. Moszkva kiildetése egy 1j, az egyetlen
igaz hiten alapul§ civilizdcié létrehozdsa és elterjesztése. Moszkva
a harmadik Réma, kettd elesett, negyedik nem lesz, mert a vildg
csak addig létezik, amig Moszkva létezik. Moszkva pedig csak
addig létezik, amig a krisztusi, azaz az ortodox vildg kozpontja.
Ha Moszkva elpusztul vagy megsziinik ez a kdzpont lenni, ak-
kor az a vildg vége (Laats 2009). Innen ered az a félelem is, hogy
Oroszorszdgot ellenségek veszik koriil, akik az elpusztitdsdra to-
rekszenek. Ezért Moszkva nem tehet mdst, mint hogy & pusz-
titja el elébb az ellenségeit. Ezt nevezte Mihail Heller ,,védelmi
imperializmusnak” (Heller 1996: 314). Réma és Bizdnc 6roko-
sének kinevezett cdrt Istentdl eredeztették. A jogfolytonossdgot
szdrmazdsi alapon is bizonyitani igyekeztek, természetesen fiktiv
modon, miszerint IV. Ivdn cdr Augusztus rémai csdszdr egy nem
létezé batyjatdl szdrmazott. A szdrmazdsi és valldsi legitimdacié
kett8s célt szolgdlt. Egyfeldl a cdr, a rémai és bizdnci csdszdri rang
orosz megfeleldje, amelynek hasznilatdt igazolni kellett. Mdsfe-
161, Moszkva mint Réma és Bizdnc 6rokdose, az egyetlen igaz ke-
resztény egyhdz kdzpontja jogot formdlt arra, hogy kiterjessze
hatalmdt szintén pravoszldv valldsi délszldvok f5lé is.
Ugyanakkor nemcsak errdl volt szé, hanem arrdl a stratégid-
16l is, amely a Moszkvai Nagyfejedelemséget, ekkor mdr Orosz
Cérsdgot eurdpai tényezévé, birodalommd célzott tenni. E cél
eléréséhez ki kellett torni a kicsiny moszkvai dllam kereteibdl.
A korabeli orosz geopolitikai gondolkoddsban a terjeszkedésnek
hdrom természetes irdnya volt: nyugat, dél és kelet felé. A nyu-
gati irdny K6z¢&p-Eurdpdt jelentette, a Kijevi Rusz egykori mag-
teriileteit, amelyet ekkor mdr a lengyel-litvdn dllam birtokolt.
A déli irdnyon a Fekete-tengert és a Balkdnt kell érteniink, ahol
az Oszmdn Birodalommal kellett harcba széllni. Kelet felé pedig
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az egykori mongol 6rokséget hédithatta meg Moszkva (Nowak
2022: 43).

LeDonne (2003: 15-18) a nyugati hadszinteret hirom alré-
giéra osztja. 1. Az llmeny-t6 partjén fekvé Nagy Novgorod, és a
vérost a Lagoda-téval 6sszekotd Volhov folyd, a Moszkva—Szmo-
lenszk felvidék vizeit Rigdn 4t a Balti-tengerbe szdllité Dvina
vizgyijté teriilete, illetve a mai Belaruszbdl Litvdnidn 4t folyé
Nyeman medencéje. Riga és Novgorod a Hanza-szovetséghez
tartott, és a régid szérmekereskedelmének koszonhetden gaz-
dagodtak meg. A régié kereskedelme feletti ellendrzés kulcsa a
Finn-6bol ellendrzésének megszerzése volt, amelyre nem csupdn
Moszkva, hanem Svédorszdg is torekedett. 2. A lengyel magte-
riiletek, vagyis az Odera ¢és a Visztula foly6k vizgytijtd teriiletei
dltal képzett vezet. Mindkét folyd a mai cseh—szlovdk—lengyel
hatdrvidéken ered, és észak felé haladva a Balti-tengerbe 6mlik.
A Visztuldn elsésorban gabondt, az Oderdn pedig a sziléziai tex-
tilipar termékeit szallitottdk. 3. A lengyel-litvan dllam, az Osz-
mdn Birodalom és a tatdr dllam kozos hatdrvidéke, a Dnyeszter
és a Dnyeper kozotti teriilet a Szinjuka, Vis és a Tjasunik als6 fo-
lyasdig. Itt els6sorban a Nyugati-Bug foly6 szamitott fontosnak,
hiszen a teriiletet az kdtotte dssze a Visztuldval, és igy dtvonalat
biztositott a Baltikum felé bonyolitott gabonaexportnak.

A déli hadszintér magéban foglalta a Fekete-tenger északi me-
dencéjét a Dundtél a Kubanyig, valamint a Kaszpi-tenger nyuga-
ti medencéjét Asztrahdntdl az északperzsa hegyekig. E régidban
négy nagy folyd, a Dnyeszter, a Dnyeper, a Volga és a Don dé] felé
biztositotta a kereskedelmet annak, aki ellenérizni tudta. Moszk-
va felemelkedésének pillanatdban az Aranyhorda kiilonboz tatdr
utddéllamai ald tartoztak e teriiletek (LeDonne 2003: 23-29).

A keleti hadszintér 6ridsi lehetdségeket rejtett magdban, és ki-
sebb katonai ellendlldssal kellett szimolni. A Volgdtdl a Bajkal-
ton til felépitett Nyercsinszkig terjedt. Egy olyan ut- és folyd-
halézatra épiilt, amely Kazanyt 6sszekdtdtte Tyumennel (1420
kilométer), illetve észak felé Tobolszkkal (250 kilométer), majd
Tyument Omszkkal (630 kilométer) és Omszkot Irkutszkkal
(2590 kilométer). Irkutszkbdl az ttvonal megkeriilte a Bajkdl-
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tavat, és az 1250 kilométerre 1évé Nyercsinszkben ért véget. To-
bolszk, Szibéria févarosa a 18. szazadban 2500 kilométerre volt
Moszkvitdl, Irkutszk pedig 5470 kilométerre (LeDonne 2003:
29). E hatalmas teriiletek meghdditdsa, amelyet leginkdbb a 4o-
lonizdcid fogalméval irhatunk le, IV. Ivdn cdr uralma alatt kezd6-
dott, és a 17. szdzad végére fejezddott be (Szili 2016: 64).

Térjiink most vissza a nyugati hadszintérre, aminek a koz-
ponti teriiletén maga az egykori Kijevi Rusz helyezkedett el.
Lattuk, hogy a Rusz teriileteinek meghdditdsa mér a fejedelmi
idékben megfogalmazddott, késébb legitimdcids ideoldgidt is
gyértottak hozzd. Nem véletlen, hiszen minden szempontbdl ez
volt a legfontosabb. A Rusz 6rokségének felvdllaldsardl vartdk a
Kremlben a moszkvai dllam eurdpai befolydsdnak elismerését. E
teriiletek nélkiil Moszkva egy fiatal, periféridn fekvd jelentékte-
len dllam maradt volna.

Kiindulépontunk a kévetkezd. Amikor a Moszkvai Nagyfe-
jedelemség lerdzta magirdl a ,mongol igdt”, és immdr 6nmaga
prébalt regiondlis hatalomként fellépni, addigra a Kijevi Rusz
magteriileteit, a keleti szldv bolcsét, a Litvin Nagyfejedelemség
midr bekebelezte. Itt nem tortént mds, mint hogy a litvanok vol-
tak a gyorsabbak, és betdltoteék a mongol tdmadds kovetkez-
tében dsszeomlott Kijevi Rusz utdn tdmadt hatalmi véikuumot
(Chrugliiska & Hrycak 2009: 197-199). Ezt kdvetSen a Pias-
tok kihaldsa utdn Jagellé litvin nagyfejedelem Iépett a lengyel
trénra és megkezdddott a Rzeczpospolita (Lengyel-Litvdan Neme-
si Koztdrsasdg?) kialakuldsa, amely 1569-ben a lublini uniéban

2Az 1386-ban perszondlunié, majd 1569-ben a kirdly személyétdl
fiiggetlen redlunié alakule ki a Litvdn Nagyfejedelemség és a Lengyel Ki-
ralysdg kozott. Az angol—skét dllamkozosség (commonwelth) mintdjdra
a lengyel és az angolszdsz szakirodalomban is elterjedt a ,lengyel-litvin
dllamkozosség” haszndlata, 4m a belsd jog- és politikai rendszeriiket tekint-
ve alapvetden kiilsnboznek egyméstél. Igy tanulmdnyomban maradok a
»Rzeczpospolita”, vagy szinonimaként a ,,lengyel—litvin dllam” elnevezésnél,
amivel egytttal érzékeltetni kivinom, hogy Eurdpa torténetének egy saji-
tos dllamalakulatdrél van sz6.
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3. térkép. A Lengyel-Litvdn Nemesi Koztdrsasdg a 15. szdzadban
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teljesedett ki (Frost 2018). Ez a Jagell6-dllam valds és hatalmas
akadalyt jelentett az éppen magdra eszmélé moszkvai dllam el6tt,
hogy beteljesitse a sajat maga dltal kittizott kiildetését, nevezete-
sen az egykori ,,Rusz foldek dsszegytjeését”.

A problémdt nemcsak az jelentette, hogy a Rzeczpospolita
ennek utjdban dllt, és évszdzadokon keresztiil az orosz dllam nem
volt képes katonailag felvenni vele a versenyt, hanem hogy ez az
dllamszovetség politikai berendezkedése alapvetden kiilonbozote
a céri teokratikus abszolutizmustdl. A vilasztott kirdlysdg és a
nemesi demokricia intézményrendszere, valamint a valldsi tole-
rancia minden hidnyossdgdval egyiitt is ellenpontot képezett az
onkényuralomra épiil8, az eurdpai politikai és tdrsadalmi beren-
dezkedéstdl meglehetdsen idegen, 6nkényuralomra épiil$ orosz
vildggal szemben. Osszességében a lengyel-litvin dllam a ,,Nyu-
gat”, a moszkvai dllam, vagyis az Orosz Cirsig a ,Kelet” volt
minden értelemben.

Mivel tehdt a nyugati hadszintér kézepén nem lehetett el6-
haladni, ezért el8szor a konnyebb utat vélasztva a Balti-tenger,
illetve a déli hadszintéren a Fekete-tenger felé vették az orosz
uralkoddk az irdnyt. Az elsé eredménye ennek a terjeszkedés-
nek Novgorod elpusztitdsa, aminek nemcsak teriiletszerzési,
hanem kiilénos politikai jelentésége is lett, hiszen a novgorodi
koztdrsasdg egy kozépkori értelemben vett demokricidn alapuld
rend volt, ahol a fejedelem nem jdtszott tilsdgosan nagy szere-
pet, kizdrélag a hadba vonulds esetén mint hadvezér. Egyébként
novgorodi vdrosi polgdrok an. ,vecse-demokrécidjan” alapult az
dllami irdnyitds, mikozben Moszkva a mongol és bizdnci des-
potikus politikai kultirdt 6tvozte a ,,Harmadik Réma’-elmélet-
tel. III. Ivin moszkvai nagyfejedelem nem tiirhette el Novgorod
véaros onallosigit. Az 6 hatalomfelfogisiban természetes volt,
hogy a fejedelem hatalma Istentl szdrmazik, tehdt nem szerzé-
dések vagy megegyezések alapjan uralkodik. Igy végiil 1471-ben
a ,moszkvai nagyfejedelem becsiilete” védelmében seregeivel a
varosra timadt. Ezt kovetéen a moszkvai uralom valédi ,civi-
lizdcids torést” jelentett a novgorodiak szdmdra, majd végil IV.
Ivin 1570-ben végrehajtott kegyetlen vérengzése vetett véget a
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varosillam torténetének (Gydni 2018: 260-261). Novgorod el-
pusztitdsa az orosz torténelem koztdrsasdgi alternativdjinak a vé-
gét jelentette (Lukin 2018: 522-538).

IV. Ivdn folytatta nagyapja terjeszkedési politikdjic a Balti-
tenger partvidék, az tn. Livénia felé. Livénia a mai Esztorszdg és
Lettorszdg teriiletét foglalta magiban. Jelent8ségét az egész évben
hajézhaté kikotdk, a borostydn és a hatalmas erd8k adedk. Egy
laza konfoderdcioként miikodés dllam volt, amelyet a Hanza-sz6-
vetséghez tartoz6 autondm kereskeddvdrosok, mint Riga, Reval
(ma Tallin), Dorpat (ma Tartu), a Német Lovagrendbél kivélé
Kardtestvérek rendje, a Rigai érsekség és hdrom piispokség al-
kotta. IV. Ivdn, kihaszndlva a Kardtestvérek nagymestere és a ri-
gai érsek folyamatos rivalizaldsat, az uralkodé elit és az slakosok
kozti nemzetiségi fesziiltségeket, 1558-ben felvonultatta seregeit
a teriileten. Kedvezett szdmdra, hogy a teriileten nem létezett
semmilyen erds dllamszervezet, a Hanza-szovetség felbomlot, és
a reformdcié egyre nagyobb teret nyert. Itt nem éltek szldv la-
kosok, és nem is a Kijevi Rusz egykori magteriileteirdl volt szdl,
hanem a Balti-tenger kijdratdnak megszerzésével Oroszorszdg
eurdpai kereskedelembe valé bekapcesoldsa volt a tét.

Mivel a Kardtestvérek nem tudtdk feltartdztatni az orosz se-
regeket, az utolsé nagymesteriik dctére az evangélikus valldsra,
a rendet feloszlatta, teriiletét pedig I1. Zsigmond Agost (utols6
Jagell6-hazi lengyel kirdly) vazallusavé tette. Igy a lengyel dllam
kozvetleniil érintetté vélt a hdbortban. Rdaddsul bekapesolédtak
a svédek és a ddnok is a teriiletért foly6 kiizdelembe. Amikor
Béthory Istvant lengyel kirdllyd vélasztottdk (1576) a livéniai
hdbord mdr 18 éve zajlott. Trénra 1épésének egyik feltétele a hd-
bort sikeres lezdrdsa volt. Bathory sikerrel teljesitette igéretét, és
gy6zelmének koszonhet8en Oroszorszdg csak szdz évvel késébb
tudta megvetni ldbdt a régiéban (Szabd 2009: 86-124).

A Balti-tenger mellett délen, a Fekete-tenger partvidékének
megszerzése tlint redlis lehet8ségnek Moszkva szdmdra. Itt az
Aranyhorda 6sszeomldsa utdn az e teriileten maradt tatdrok lét-
rehoztdk a Krimi Tatdr Kdnsdgot, amely a lengyel-litvan dllam
legnagyobb kiterjedése idején, annak déli és keleti hatdrvonald-
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val érintkezett. A Kénsdg teriilete a Krim-félszigetre és az Azovi-
tenger teljes partvidékre terjedt ki. Ez a feldllds egészen a 17. szé-
zad végéig tartott, amikor a felemelkedd Orosz Cérsdg, immdr a
Romanovokkal az élén héditdsokba kezdett e teriileten. El8szor
I. Péter cdr kisérelte meg Azov elfoglaldsdt és a tengeri flotta lét-
rehozdsit, de terve kudarcot vallott. Péter a Balkdnra m4s dton
is megprébdlt eljutni az északi hdbort mellékhadszinterén, de a
moldvai Prut folyénal vereséget szenvedett az Oszmdn Biroda-
lomtél.

Pétert kovetden II. Katalin cdrnd kezdett tudatos teriiletszer-
z6 és gyarmatosit6 politikdba a régidban, kihaszndlva az Oszmdn
Birodalom meggyengiilését, amelytdl a krimi tatdrok szovetséges/
fuggBségi viszonyban dlltak. Oroszorszdg végiil két nagy hidborad-
ban gy6zte le az Oszmdn Birodalmat, és [ényegében uralma ald
vette az egész sztyeppevidéket, a mai Ukrajna déli részét. El8szor,
az 1768 és 1774 kozott folyd orosz—oszmdn haborut lezdré kii-
csiik-kajnaradzsi békében Katalin elérte, hogy a Kdnsig fiigget-
lenedjen az Oszmdn Birodalomtdl, amivel valéjiban orosz pro-
tektoratussd valt. Ezt kéveten az oroszok annektiltik a teriiletet
(1783), s ezzel megszerezték a Krimet egészen a Déli-Bugig és az
Azovi-tengert. Katalin igazi gyarmatositoként viselkedett, katonai
kormdnyzdst vezetett be, illetve katonai és kereskeddvdrosokat ho-
zott létre. Herszont (1778) és Szevasztopolt (1783) orosz héditok
alapitottak. A hdbortk sordn a térségbdl sokan elmenekiiltek, s a
helyiikre a gyarmatositék orosz ajkd telepeseket hoztak maguk-
kal. Mésodszor, az 1787-1792 kozodtt vivott Gjabb orosz—oszmdn
habortban az oroszok elfoglaltdk Ocsakovot (1788), majd a jész-
vasdri (lasi) békében az addigi oszmdn Ediszdn/Jediszdn teriilete
orosz fennhatdsdg ald kertilt. Ettdl kezdve az orosz—oszmdn hatart
a Dnyeszter képezte. Az oroszok pedig Gjabb gyarmati telepeket/
varosokat alapitottak: Odesszdt (1794) és Mikolajivet (1798) (Fe-
dinec, Font, Szakdl, & Varga 2021: 281-288; Mitrovits 2022).

E héborudkat természetesen nem 6nmagdban a teriiletszerzés,
hanem gazdasdgi és katonai célok motiviltidk. A Fekete-tenger-
hez val¢ kijutds nemcsak a birodalom vildgkereskedelmi vérke-
ringésébe valé bekapcsoldddsrdl szélt (lisd Odessza gabonake-
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reskedelmét), hanem az Oszmén Birodalom meggyengitésével a
Dardanellékon keresztiil az orosz flotta kijuthatott a Foldkézi-
tengerre is, amellyel Oroszorszdg eurdpai nagyhatalomma vilt.

Az orosz befolydsszerzés tipusai a régidban

Hogyan tudta Oroszorszdg kiterjeszteni a befolydsit a lengyel—
litvan dllamkozosségben, ha évszdzadokig katonailag nem volt
képes onerd6bdl meghdditani? Ennek a befolydsszerzési politikd-
nak tobb stdci6jdc ldthattuk a gyakorlatban, amely az 1600-as
évek kozepén kezd6dott, és az 1700-as évek végén a célorszdg fel-
osztdsdval, megsziintetésével ért véget. Az aldbbiakban az orosz
befolydsszerzés 6t tipusit mutatom be, amelyek természetesen
egymadssal szoros dsszefiiggésben, sokszor dtfedésben adnak teljes

képet.

1. Kihasznalni az ellenség belsé tarsadalmi
(vallasi és etnikai) feszlltségeit

Rzeczpospolita soknemzetiségli (elsésorban lengyel, litvan, uk-
ran, belarusz, zsidd, 6rmény és német lakost) és sokvalldsu (ré-
mai katolikus, protestdns, pravoszldv és zsidd) orszdg volt. Az
1569-es breszti unié dltal létrehozott unitus vallds, majd a pra-
voszldvokkal szemben egyre inkdbb ndvekvd tiirelmetlensé

(valldsi és jogi diszkrimindci) ellendlldst sziilt. A felhalmozbdé
fesziiltségeket az 1648-ban Bohdan Hmelnickij vezetésével — a
lengyel féurakkal szemben — kirobbantott kozék- és parasztfel-
kelés becsatorndzta. A polgarhdborit a kozdkok dtmeneti gyd-
zelme (1649: zborovi béke) utdn a lengyel féurak nyerték meg
(1651: beresztecskéi csata). Ennek kovetkezményeként a csa-
l6dott kozdkok 1654-ben a perejaszlavi raddn elfogadott hatd-
rozatuk alapjan felajinlottdk az 4ltaluk lakott és uralt teriiletet
I. Alekszej orosz cdrnak, vagyis kimondtdk a ,kozdk foldek” és
Oroszorszdg egyesiilését, valamint a cdr oltalmdt kérték a lengyel
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urakkal szemben. Igy a Dnyepertél keletre esé teriiletek (,Bal-
parti Ukrajna”) a lengyel-litvan dllamtdl Oroszorszdghoz kertilt.

A Rzeczpospolita természetesen ezt nem fogadta el, igy egy
Gjabb orosz—lengyel hdbort robbant ki. A lengyelek helyzetét ne-
hezitette, hogy kozben Svédorszdggal is haboriban dlltak, majd
II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem is betort seregeivel nagy
pusztitdst okozva (1657). Ugyanakkor a svéd—kozak—erdélyi ko-
zeledés megosztotta a kozék elitet, s6t maga Hmelnyickij is sza-
kitott a cdrral, hiszen az Svédorszdggal szintén harcban 4llt, de a
lengyel-kozdk j6 viszonyt mdr nem lehetett helyredllitani. 1658.
szeptember 6-dn hidba irtdk ald a hadjacsi egyezményt, amely a
lengyel-litvdn dllamot lengyel-litvin—rusz trializmussd alakitot-
ta volna 4t teljes valldsszabadsdggal és egyenld politikai jogokkal,
dm az id8kozben elhunyt Hmelnyickij utdda, Ivan Vihovszkij
nem tudta megnyerni az ligynek a kozdk tisztek tobbségét, és
nem tudott széles tdrsadalmi bézist teremteni hozzd. Ebben sze-
repet jétszott a cdr politikdja is. Végiil Vihovszkij hidba gydzte le
a konotopi csatdban (1659. junius 28-4n) az orosz sereget, a ko-
zékokon beliili szakadis elkertilhetetlen volt. A cdr tdimogatdsd-
val Hmelnyickij fia, Jurij vezetésével megbuktattédk Vihovszkijt,
és a 1659 oktdberében a masodik perejaszlavi raddn elutasitottdk
a lengyelorientdlt politikdt.

Végiil 1667. janudr 13-dn az Andruszovdéban tizenhirom
és fél évre megkotote orosz—lengyel fegyversziinet értelmében
Oroszorszdg megkapta a mdr 1654-ben neki felajdnlott ,Bal-
parti Ukrajndt”, de visszaszerezte Szmolenszket és mds kordbban
elveszitett hatdrteriiletet is. Kijev a szerz8dés alapjdn csupdn két
évre keriilt orosz kézre, gyakorlatilag azonban sosem adtdk vissza
a Rzeczpospolitdnak. A teriiletvesztést 1686-ban a Moszkviban
megkotott orosz—lengyel ,,6rok id6kre sz616 békében” véglegesi-
tették. Tehdt a Rzeczpospolita belsé valldsi és etnikai fesziiltsé-
geinek kihasznaldsa orosz teriiletszerzéshez vezetett. Ez volt a Ja-
gellék 6rokségének elsd teriileti megesonkitdsa (Nowak 2022b:
153; Gebei 2016: 134; Varga B. 2022: 145-155).
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2. Beavatkozni és a sajat érdekeinek megfeleléen alakitani
az ellenséges allam belpolitikajat

I. Péter carban az északi hdbort (1700-1721) alatt érlelédott
meg a gondolat, hogy a Rzeczpospolita beliigyeibe komolyabb
formdban avatkozzon be, és annak belpolitikdjic Moszkv4tdl
tegye figgévé. Erre két fronton nyilt lehetSsége. Egyfelél még
az 1686-ban megkotott orosz—lengyel béke teremtett arra le-
hetdséget, hogy Oroszorszdg a Rzeczpospolita pravoszldv hitt
lakéinak kiils8 ,védelmet nytjtson” (patrénusa legyen), ami a
késdbbiekben komolyan korldtozta a lengyel-litvdn dllam szuve-
renitdsit, mivel jogi lehetdséget kapott a cir a beliigyekbe valé
beavatkozasra (Nowak 2022b: 153). Masfel8l Péter felismerte,
hogy a kirdly és a nemesség kozotti ellentétet akkor tudja legin-
kébb Oroszorszdg érdekében felhaszndlni, ha 6 maga vilik a bel-
s8 béke, a ,nemesi aranyszabadsdg” garancidjévd. Ehhez csupdn
a lengyel politikai elit ,meggydzhets” felét kellett megtaldlnia,
amit az Un. tarnogrédi konfoderdcién dsszegy(ilt f6urakban sike-
ritlt is neki. Itt a cdri diplomatdk elérték, hogy a Wettin-hdzbél
szarmazé lengyel kiraly, I1. Agost kivonja szdsz seregeit a Rzecz-
pospolita teriiletérsl (Agost eleve orosz timogatissal foglalta el a
trént), ami természetesen tetszett a lengyel-litvin nemességnek,
amely cserébe boldogan szavazta meg az dllami koltségvetés be-
vételeinek és a hadsereg létszamdnak csokkentését. Mindezt az
1717. janudr 30-i Szejm-iilésen egyetlen ellenvetés nélkiil fogad-
tik el a képviseldk. Ezért ,néma szejmként” ismeri a torténe-
lem a lengyel-litvdn dllam szuverenitdsit felszimold eseményt.
A biztonsdg kedvéért az orosz cdri sereg katondi — mivel az északi
hdboru alatt rengeteg orosz sereg mozgott a lengyel 4llam terii-
letén — is kdrbe vette a Szejm tilését (Davies 2006: 396-397).
Ezeken tdl a Rzeczpospolita beliigyeibe két régi nemesi in-
tézménynek kdszonhetden konnyen beavatkozhattak a szomszé-
dok. Az egyik a ,liberum veto” vagy ,szabadon nem engedem”
gyakorlata volt. A vété barmilyen térvényjavaslattal szemben
alkalmazhaté volt, ami annak vita nélkiili elutasitasihoz veze-
tett, és igy az egész Szejm feloszlathatévd vélt. A tandcskozdso-
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kon részt vevd barmelyik szabad nemesnek joga volt vétéval élni,
és ezzel teljesen megbénitotta a torvényhozé testiilet munkdjdt.
Elég, ha csak a szdmokat nézziik: a III. Agost lengyel kirdly ural-
kodésa alatt (1733-1763) tizennégy Szejm-iilésbdl csak egyet fe-
jeztek be. Mindazondltal a liberum vétét a nemesség szabadsag-
nak eszkozének és a kirdly fékjének tekintették. Mig Eurépdban
a 18. szdzad az abszolut hatalom id8szaka volt, ez a Rzeczpospo-
litdban a liberum veto miatt nem alakulhatott ki, sét az dllam
jelentds meggyengiiléséhez vezetett a nemzetkozi szintéren. Ez
a gyakorlat a 17-18. szdzadban oddig vezetett, hogy lényegében
elég volt megvdsdrolni egy-egy szegényebb nemest, aki nemesi
jogdn részt vehetett az orszdggytlésen, és olyan dontést hozni,
amely az orosz birodalom érdekében 4ll (Ring 2011: 136-137).

A vét6jog mellett a misik régi intézmény az tn. konféderdcié
létrehozdsinak joga volt. Minden nemesnek joga volt a szabad
véleménynyilvinitdshoz, amelyet ha jegyz6 eldtt irdsba foglalt,
és aldirdsdval megerdsitett, akkor timogatdkat gytjthetett hozza.
Az igy megalakult konféderdciék mindig konkrét céllal jottek
létre, meghatdrozatlan idére. Amikor a tagok tgy véleék, hogy a
céljukat elérték, a konfoderdcié felbomlott. Fontos koriilmény,
hogy a konféderdcidk fegyverkezhettek, és erdvel is érvényesit-
hették akaratukat (Ring 2011: 137). A 18. szdzadban az orosz
car diplomatdi gyakran beavatkoztak a kiilonboz8 konfoderd-
cidk létrehozdsdba. 1764. julius 22-én egy kozos orosz—porosz
egyezményben kiilon foglalkoztak a Rzeczpospolita nem kato-
likus valldsti (4n. disszidensek) lakosainak diszkrimindci6jdval,
majd féképpen orosz pénzen 1767-1768-ban tbb valldsi jel-
legli konfoderdciét (Torunban és Szluckban) is létrehoztak a
protestdns és pravoszldv valldsaak koveteléseinek érvényesitésére
(Gebei 2016: 142).

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy a cir egyidejti fellépése
a ,nemesi aranyszabadsig” és a pravoszlévok védelmében, 6n-
magdban ellentmonddst tartalmazott, hiszen éppen a katolikus
nemesség volt az a tdrsadalmi réteg, amely a pravoszldvok (és
egyébként a protestdnsok) szimdra nem kivdnt egyenld jogokat
biztositani.
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3. Beavatkozas a tronért folyd harcba és a reformok
megakadalyozdsa

Az imént mdr volt réla szd, hogy II. Agost a szasz Wettin-hdzbdl
orosz timogatdssal nyerte el a lengyel trént. Agost 1697-ben (az
1686-0s orosz—lengyel béke kovetkeztében jelentésen meggyen-
giilt) Sobieski kirdly haldla utdni kirdlyvalasztdson alulmaradt
ugyan XIV. Lajos francia kirdly hadvezére, Conti herceggel szem-
ben, 4m Péter cdr nyomdsdra St is megvdlasztottdk, majd gyorsabb
volt francia rivalisanal, és elébb ért Krakkdba, ahol hivatalosan is
beiktattdk. Az orosz cdrnak erre természetesen geopolitikai okok-
bél volt szitksége. Amennyiben francia kirdly kertilt volna a nyu-
gati szomszédja tronjdra, Ggy az orosz impériumrdl sztt dlmok a
tavoli jovébe tolddtak volna ki (Nowak 2022b: 155-156).

Ez a gyakorlat a 18. szdzad folyamdn dltaldnossd vélt, ami-
re egyfelol a szabad kirdlyvélasztds intézménye, mdsfeldl a ne-
messég megosztottsaga lehetéséget adott a kiilsé erdknek. gy
keriilt tronra az északi hdbort sordn a svédek dltal tdmogatott
I. (Leszczynskl) Szaniszlé (1704-1709), majd az oroszok ke-
gyébél tjra I1. Agost, ahogy késébb I11. Agost (1733-1763) is.
Utdbbi kirdly uralkoddsdnak elsé hirom évében ismét kettds ha-
talom (,,6rokosddési hdbord™) alakult ki, mivel I. Szaniszlét is
Gjra kirdllyd vilaszrotedk. A konfliktust Agost javéra a felvonulé
orosz csapatok dontoteék el. Majd 1763-ban II. (Poniatowski)
Szaniszlét is 1. Katalin cdrnd tdmogatdsdval iilteteék a lengyel
trénra. Osszességében a Rzeczpospolita torténetének utolsd év-
szdzaddban elkeriilhetetlen volt a szomszédok aktiv beavatkozdsa
az uralkod$ kivalasztdsiban.

Ezzel egytitt az dllam bels reformyjait is sikerrel tudta Péter-
vér akadélyozni. Sziiksége is volt r4, hiszen ezek a reformok a
18. szdzad kozepétdl elssorban a kdzponti kirdlyi hatalom és a
kirdlyi hadsereg megerdsitésérdl, a kirdlyi adébevételek novelé-
sérdl és az dllami irdnyitdsi mechanizmusok javitdsdra, valamint
az oktatds modernizdldsdra irdnyultak. A nemesség jelentds része
természetesen mindezt az ,,aranyszabadsdguk” korldtozdsinak te-
kintette, és a Szejmet megkeriilve an. konféderdcidéba tomoriile
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a ,Koztdrsasig védelmére”. Az 1767-ben Radomban megalakult
konféderdciéndl ott bdbdskodott I1. Katalin varséi kévete, Nyi-
kolaj Repnyin is, majd végiil a kirdlynak meg kellett hajolni a
péterviri tdmogatdst élvezd akarat eldtt, és a ,liberum veto” in-
tézményét helyre kellett dllitania. S6t még ennél is tovdbb men-
tek a ,koztdrsasigpartiak”, és azt is elérték, hogy bevezették az
egyhangusdgot a dontések tobbségénél. Ettdl kezdve a cdr nélkiil
lényegében nem lehetett az orszdg életét alapvetden befolydsold
dontést hozni (Nowak 2022b: 179-180).

A kialakult helyzetre vilaszul a reformpdrt a poddliai Bar vé-
raban alapitott konféderdcidt. A kée fél kozote elkeriilhetetlen-
né valt az Gsszecsapds, amely végiil 1772-ben a Rzeczpospolita
Ujabb teriileti megcsonkitdsdval jdrt egyiitt (ezt nevezi a szak-
irodalom az ,els8 felosztdsnak”). Ugyanakkor a II. Szaniszl6 4l-
tal indult reformfolyamat igazdn csak ezt kdvetSen gyorsult fel.
A lengyel politikai elit, beldtva, hogy az archaikus és a szomszé-
daihoz képest decentralizilt, anarchisztikus politikai berendez-
kedés az dllam megszlinéséhez vezethet, végiil 1791. méjus 3-dn
alkotmdnyt fogadott el. Ezt volt Eurdpa elsd, a vildg (az ameri-
kai utdni) mdsodik modern értelemben vett polgari alkotmdnya,
amely eltorolte a ,liberum vetd”-t, bevezette a tobbségi szavazdst,
valamint rugalmas végrehajté hatalmat hozott létre a Montes-
quieu-féle hdrmas hatalommegosztdst alkalmazva. Megszilint a
szabad kirdlyvélasztds intézménye, bevezették trénoroklést (No-
wak 2022b: 181-186; Ring 2011: 187-197).

Az alkotmdny elfogaddsa bebizonyitotta, hogy képes a lengyel
politikai elit egy modern, j6l m(ikddé dllamot létrehozni, 4m a
nagy reform végiil mégsem valésulhatott meg. Néhdny orosz-
bardt lengyel mdgnds részvételével 1792. dprilis 27-én Pétervd-
ron doéntottek egy ellenkonfoderdcié létrehozdsirdl, amelyet
hivatalosan 1792. mdjus 14-én Targowicdban hirdettek ki. Az
osszegylltek arra kérték II. Katalint, hogy védje meg a nemes-
ség korabbi kiviltsigait a ,jakobinus despotizmussal” szemben.
A cdrnd teljesitette a kérést, az orosz hadsereg betort a Rzeczpos-
polita teriiletére, II. Szaniszlét révették, hogy csatlakozzon a tar-
gowicaiakhoz, majd érvénytelenitették a mdjus 3-i alkotmdnyt.



44 + MITROVITS MIKLOS
4. Osszefogni az ellenség szomszédjaival

Még mielétt I. Péter megnyerte volna az északi haborut, és Eu-
ropa egyik legbefolydsosabb hatalmavd 1ép eld, illetve dtnevezi
az orszagat Orosz Birodalommd (1721), 6nmagdt pedig rémai
mintdra imperdtorrd nevezi ki, 1720. februdr 13-dn Potsdamban
egyezményt kotote a szintén jelentSs hadsereget épité I. Frigyes
Vilmos porosz kirdllyal. Ez volt a torténelem elsé német—orosz
egyezménye, amely a lengyel dllam ellen irdnyult. A két uralko-
dé kotelezte magdt arra, hogy a Rzeczpospolita anarchisztikus,
szdmukra rendkiviil kedvez bels§ politikai rendjét (a nemesség
»szabadsdgjogait, torvényeit és kivéltsdgait megdrzik”).

Ezt kovetSen a felek gyakran konzultdltak egymdssal ,len-
gyel tigyben”. E sorba illik az 1732. szeptember 13-dn Bécsben
aldirt titkos orosz—osztrék egyezmény, amelyhez késébb Porosz-
orszdg is csatlakozott. A Hdrom Fekete Sas egyezményeként is-
mert megallapodds arra vonatkozott, hogy II. Agost kirdly haldla
utdn a hdrom fél egyiitt dont a leendd lengyel kirdly személyé-
r6l. Mindhdrman a szdsz—lengyel unié tovabbfejlédésében és a
francia befolyds csokkentésében voltak érdekeltek. Bdr a szerzd-
dést sohasem ratifikaledk, és végiil mégiscsak egy Gjabb szdsz, I11.
Agost keriilt a tronra (egyébként orosz és osztrak timogatdssal),
jol mutatja Berlin, Pétervdr és Bécs egyre szorosabbd valé szovet-
ségét a lengyel dllammal szemben.

A kovetkezd titkos megéllapoddst I11. Péter cdr megvélasztdsa
utdn nem sokkal, 1764. 4prilis 11-én kototte egymdssal Orosz-
orszdg és Poroszorszdg, amelyben villaltak, hogy tdmogatjdk 1.
(Poniatowski) Szaniszl6t, aki nemrég orosz tdimogatdssal nyerte
el a lengyel trént, de fenntartjdk a status quét a lengyel dllam-
ban, azaz megakaddlyoznak minden reformot akdr katonai erd-
vel is. Ez a megdllapodds tehdt az 1720-as és az 1732-es egyez-
mények tartalmi elemeit 6tvozte egymdssal. Mindez hamarosan
a gyakorlatban is megvalésult. Amikor a Szejm egy 4ltaldnos
vamrendszer kidolgozdsdra tett javaslatot, a porosz hadsereg fel-
vonult a Visztula porosz oldaldn, Marienwerdennél (Kwydzin)
erédot emelt, és onnan l6tte a lengyel druszillit hajokat addig,
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amig a Szejm vissza nem vonta a vimtorvényt (Davies 20006:
408; Gebei 2016: 142).

Ez az egyiittm{ikodés rendkiviil kdros eredménnyel zérult a
Rzeczpospolita szdmdra. A médr emlitett 1764-es porosz—orosz
egyezmény értelmében a Szejmet 1768 februdrjdban rékénysze-
ritették az Gn. Kardindlis jogok elfogaddsira, amelyben jogot ad-
tak két szomszédjuknak arra, hogy 8k garantéljik a Rzeczpospo-
litdban érvényes jogok betartdsit, feliigyeljék a pravoszldvok és
protestdnsok jogainak érvényesiilését, illetve a lényegében min-
den fontos dllami tigybe (add, hadsereg, hdbort és béke stb.)
dontd beleszdldst kaptak (Gebei 2016: 143).

5. A katonai megszallas

A Rzeczpospolita teriiletén a 17. szdzad kozepétdl egészen 1795-
ig szinte 4llando jelleggel folyt valamilyen hébort, s ennélfogva
idérél id6re megjelentek idegen — svéd, szdsz, orosz, oszmdn és
erdélyi — hadseregek az orszdg teriiletén, amelyek nem csupdn
romboltak és fosztogattak, hanem gyakran az 4llam teriileti in-
tegritdsdt is megkérddjelezték. A lengyel-litvdn dllam felosztd-
sanak gondolata elészor Stockholmban fogalmazédott meg. Az
1664-t6l zajlé orosz—lengyel hdbortival pirhuzamosan 1665-t8l
a svédek is megtdmadtdk a lengyeleket (az esemény svéd ,Ozon-
viz’-ként ismert a lengyel t6rténelmi tudatban), akik az oldalu-
kon harcol6 szévetségeseket (Brandenburg-Poroszorszdg, Erdélyi
Fejedelemség, kozdkok és a lublini uniét megtagadé litvdnok) a
Rzeczpospolita testébdl kiszakitott teriiletekkel kivdntak jutal-
mazni. 1655-ben a radnéti paktumban fel is osztottdk maguk
kozote az dllamot, de végiil ez a felosztds sosem valdsult meg
(Gebei 2004: 219). Am az 1660-ban megkdtdte olivai béke utdn
a Rzeczpospolita folyamatos engedményekre kényszeriilt agresz-
sziv szomszédjaival szemben.

Ami a 17. szdzad kozepén a Rzeczpospolita szimdra még el-
keriilhetd volt, b8 egy évszaddal késébb bekovetkezett. Miutdn
Pétervar és Berlin kozos erével meggyengitették a lengyel-litvan
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dllamot, eljott a pillanat arra, hogy katonailag megszalljik. En-
nek végs$ kivélté oka az volt, hogy minden kiilsé behatis el-
lenére a lengyel-litvdn dllam politikai elitje felismerte, hogy az
dllam szuverenitdsa és integritdsa attdl fligg, hogy kiegyeznek-e
a kiréllyal, és tesznek-e engedményt a modern 4llammd alakulds
irdnyaba. Ez a folyamat I. Szaniszl$ alatt egyre inkdbb érzékel-
hetd volt annak ellenére, hogy 6 is orosz—porosz alku keretében
keriilt a trénra. Természetesen ezek a belsé reformok nem 4lltak
érdekében sem az orosz cdrnak, sem a porosz kirdlynak.

A Rzeczpospolita teriileteinek elcsatoldsa — mint lattuk —
1654-ben kezdddott a kozdkok segitségével, 4m az elsd tervezett
teriileti megcsonkitdsra 1772-ben keriilt sor. Lengyelorszdg fel-
osztisa el8szor 1769-ben meriilt fel a porosz és orosz diplomatik
péterviri taldlkozéjan. Ekkor azonban II. Katalin még nem td-
mogatta az Stletet, mert még az oszmanokkal dllt harcban. Ahogy
a béke-elékészités folyamdn vildgossd valt, hogy Oroszorszdg a
torokok legydzése utdn tdlsdgosan is megerdsodik a Balkdnon,
Berlinben dgy ldttdk, hogy a kialakul6 helyzet egy osztrak—orosz
hdbordhoz vezet, amit mindenképpen el akartak keriilni. Hosszt
diplomi{ciai tevékenység végén 1772 februdrjéban Katalin cdrnd
is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy egy tjabb konfliktus he-
lyett csatlakozik a Rzeczpospolita megcsonkitdsihoz, hiszen igy
mindhdrom fél igényeit kielégitik, és az osztrak—orosz hdborut
is elkertilik. A hdromoldald targyaldsok végén, 1772. augusztus
5-¢én a felek aldirtdk a felosztdsi szerz8dést. Poroszorszdg 36 000
négyzetkilométerrel és 580 000 lakossal, a Habsburg Birodalom
83 000 négyzetkilométerrel és 2 650 000 lakossal, Oroszorszig
pedig 92 000 négyzetkilométerrel és 1 300 000 lakossal lett gaz-
dagabb.

Ezt koveten a mdr emlitett 1791. mdjus 3-i alkotmdny el-
fogaddsa utdn a targowicai konfoderdcié szinre 1épését kovets
orosz—lengyel hdboru végkifejlete egy jabb porosz—orosz egyez-
mény aldirdsa lett 1793. janudr 23-dn Pétervdron. Bécs ezdttal
kimaradt, mivel hdbortban 4llt a forradalmi Franciaorszdggal,
de beleegyezését adta az wjabb teriiletszerzd akcidhoz. Az Orosz
Birodalomnak ezzel a teriiletszerzéssel sikeriilt meghdditania az
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egykori Kijevi Rusz kdzponti magteriileteit. III. Ivin nagyfejede-
lem idejében sziiletett terjeszkedési politika ekkor val6sult meg.
A lengyel korona pedig ekkor veszitette el az 1569-es lublini uni-
6val fennhatésdga ald keriilt rusz/ukrdn teriileteket és vele egytitt
a pravoszldv hitd keleti szldv lakosainak tilnyomd tobbségét.

A lengyelek végsd elkeseredésiikben szabadsdgharcot rob-
bantottak ki Tadeusz Kosciuszko vezetésével, amelynek leverése
utdn 1795. janudr 3-dn Bécs Gjabb felosztdsi szerz8dést irt ald
Moszkvéval, amelyhez oktdber 24-én Berlin is csatlakozott. E
megéllapoddsok értelmében a Habsburgok a Bug, a Visztula és
a Pilica folyok kozotti teriileteket Krakkéval, Poroszorszdg a Pi-
lica alsé folydsdtdl és a Bug alsé folydsdtdl északra fekvd teriile-
teket Varséval mint févédrossal, valamint a Kelet-Poroszorszdg és
a Nyeman kozotti sdvort, Oroszorszdg pedig a Bug és a Nyeman
foly6kig és Zmudzig terjedd teriileteket kapta meg. II. Szaniszl6
lengyel kirdlyt II. Katalin parancsira Grodndba szdllitottdk, ahol
1795. november 25-én lemondott.

Oroszorszdg sziik mdsfél szdz év alatt szisztematikus munkd-
val felszimolta a Rzeczpospolita szuverenitdsdt, majd szovetsé-
geseivel egyiitt megsziintette dllamisdgit. A 16. szdzad kozepén
még Eurdpa legnagyobb kiterjedésti dllama eltlint a térképrél.
Ugyanakkor az Orosz Birodalom, amely a napéleoni hdboruikat
lezdrd bécsi kongresszust (1815) kdvetden még tovdbb is novelte
teriileteit (Poroszorszdg és a Habsburgok kardra szerzett Gjabb
egykori lengyel teriileteket), Eurdpa és egyben a vildg legna-
gyobb orszdgivd vilt. Politikai és katonai befolydsa csticspontjdn,
1849-ben Bécs éppen Pétervir segitségére szorult, hogy leverje a
magyar szabadsdgharcot.

Oroszorszdg befolydsa a krimi hdboriban (1853-1856) in-
gott meg, amikor az eurépai hatalmak gyézelme meggdtolta
Pétervart abban, hogy a Balkdnra és a Foldkozi-tengerre is ki-
terjessze befolydsit. Bar ez a katonai vereség elinditott bizonyos
reformokat a birodalomban, de azok nem érintették alapjaiban
sem az onkényuralom rendszerét, sem a birodalmi ambicidkat.
Az sszeomldsra csak 1917-ben keriilt sor, az elsé vilighdbord
elvesztése kovetkeztében.
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Osszegzés

A birodalomépités a ciri Oroszorszdg torténelmének immanens,
elvdlaszthatatlan része, amely szorosan dsszekapesolédott az on-
kényre épiild politikai berendezkedéssel. Ugyanis nem csupdn arrél
volt sz6, hogy a teriileti terjeszkedés az 6sszeomld Kijevi Rusz
periféridjan létrejové Gj kozpont szdmdra éghajlati és gazdasd-
gi kényszer volt, hanem arrdl is, hogy a politikai és kulturalis
alternativét képviseld dllamokat (Novgorod, Rzeczpospolita) fel
kellett szimolnia. Igy az orosz befolyds- és teriiletszerzés nem
csupdn az orosz hegeménia megteremtésérdl, hanem a rivilisok
kiiktatdsdrdl sz6lt. Eppen ezért az Orosz Birodalom sohasem td-
maszkodhatott csupdn gazdasdgi vagy kulturalis befolydsszerzés-
re mds orszdgokban, hanem mindig kizdrélagossigra torekedett,
vagyis a katonai erdszak eszkozével élt.

A torténelem késSbb is nyujtott szimos példat arra, hogy az
orosz birodalom (legyen az Sztdlin szovjetrendszere vagy Putyin
neoimperializmusa) a 18. szézadban kiprébalt beavatkozdsi moé-
dokat sikerrel alkalmazza annak érdekében, hogy geopolitikai
értelemben nagyhatalmi stdtuszdt biztositsa a régiéban és a vi-
lagban. Befolydsszerzése éppen ezért mindig a katonai erén, vagyis
az erdszakon, illetve a politikai alternativik kiiktatdsinak sikerén
alapul. Oroszorszdg attdl vélt birodalommd, hogy kiterjesztet-
te hatdrait a nyugati, a déli és keleti hadszintéren, de mind ko-
ziil a nyugati teriiletek voltak (és mdig azok) a legfontosabbak
szdmdra, s ebben alapvetden kiilonbozik azoktdl az dllamoktdl,
amelyeknek , birodalma van”, tobbnyire a tengerentilon. A Nye
dltal megfogalmazott hatalomtipusok koziil a gazdasdgi és a puba
hatalom eszkozei azért nem alkalmazhaték az orosz politikdban,
mert a ,befolydsszerzésnek” csupdn a végsd cél, a teriiletszerzés
elérése el6készitésében van szerepe.

Az orosz kiilpolitika (kevés torténelmi kivételtdl eltekintve)
val6jdban a birodalmi célokat szolgdlja. Oroszorszdg pedig akkor
birodalom, ha a nyugati hatdrai minimum a Bug vonaldval esnek
egybe. Ezt sikeriilt Nagy Katalinnak a Rzeczpospolita masodik
megcsonkitdsdval (1793), majd Sztdlinnak a Molotov—Ribbent-
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rop-paktummal (1939) és végsd soron a jaltai megallapodissal
(1945) elérnie. A birodalom 1991-es 6sszeomldsdval Oroszor-
szdg lényegében az 1667-es andruszovéi fegyversziinet eldtti te-
ritletekre szorult vissza nyugaton. E helyzetet igyekszik megval-
toztatni jelen pillanatban Oroszorszdg az Ukrajndban folytatott
véres hdbortjaval.
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Hetényi Zsuzsa

Napdleon Moszkva folott

Az er8szak erotizaldasa, mitizalasa és ideologizalasa:
egy Tolsztoj-kép rétegei

A kutatds és oktatds teriiletén egyardnt j perspektivét nyit a je-
lenlegi hdbort. Ilyen értelemben érvényes lehet a paradoxon,
hogy a hdbort hozhat hasznosat is. Igaz, az érte fizetett dr til
magas, sét megengedhetetlen. Az irodalomtdrténetben nyom-
ban megkezdddott a kinon dtrendezése, vagy legaldbb a hangsad-
lyok dthelyezése. Van elmaradis e téren, mert a kordbbi prébal-
kozésok a posztszovjet idészak posztkolonialista kategéridkkal
értelmezésére nem taldltak nyitott kapukra. Ennek egyik jele
volt az is, hogy a posztkolonialista elmélet , klasszikusainak” (Ed-
ward Said, Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak) irdsait
az egyébként igen gyorsan reagilé orosz kényvkiadds csak 2000
utdn jelentette meg oroszul. Jellemz8, hogy az ukrainisztikiban
az elsé posztkolonialista miihely Ausztrdlidban alakult ki, Marko
Pavlyshyn és tanitvdnyai korében (Pavlyshyn 1992; Hasnnmmn
1994; Berehulak 1995; Chernetsky 2007).

2022-ben a nemzetkozi szlavisztikdra az a feladat szakady,
hogy djraolvassa és Gjraértelmezze a teljes orosz irodalmat Pus-
kint6l napjainkig, azzal a céllal, hogy dttekintse, miként is nyil-
vanul meg benne a birodalmi és kolonialista szemlélet. Az gj
elméleti megkozelités mindig izgalmas és megtermékenyits, 4m
bizonyos kereteket nem drt elézetesen lefektetni. Lényeges az 4j
ideologikus csapddk és divatok elkeriilése, amihez alapvetd, hogy
semmiképpen ne vetitsiink vissza anakronisztikusan mai érték-
rendet, st tdrsadalmi elvdrdst. Ekozben valédi kihivést jelent,
hogy a sziikebb értelemben vett tudomanyossdg keretei kozott
maradva keressiink lehetdségeket, mai elméleti vivmdnyokkal,
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de diakrén kontextusban. Jémagam szivesen indulok szovegko-
zeli Gjraértelmezések felé, és akdr ismerds szovegekben keresek
olyan j fékuszpontot, amely felfedhet vdratlan mélységeket. E
cikk is ezen az tton jdr.

A héborus irodalom nyugtalanité és jellemz6 kérdése az, ho-
gyan keriil megjelenitésre benne a né alakja. A n8é, aki elvileg
a harcok vildgiban sziikségszertien atipikus, sét ellenpontozé
szerepld, per definitionem inkdbb az élet folytatdsdt és Gvdsdt
emblematizdlnd, mintsem a gyilkoldst. Csakhogy ez a sztereo-
tipia mdr az irodalom mitoszi és bibliai hajnaldn sem érvényes,
gondoljunk akdr az Oszovetség egyik legrégebbi lirai szovegére,
Debéra diadalénekére, akdr a tréjai hdborut kirobbanté alma-
viszdlyra, vagy a mitoszok isteneinek gyilkos vetélkedéseire.

A hdborus erdszak és annak mivészi megjelenitése két kiilon
kutatdsi témadt jelent. Elébbivel a torténészek, etnogrifusok és
pszicholégusok foglalkoznak. A nék elleni hdborts erdszak ku-
tatdsa az utébbi évtizedekben élénkiilt meg a nemzetkozi és hazai
tudomdnyban is (néhdny példa: Leatherman 2011; Heineman
2013; Pihurik 2015; Petd 2018; Kunt 2019). Szimptomatikus,
hogy az orosz torténet- és emlékezettudomdny egyelére nem tart
lépést a vildggal ebben, a nyugati tudomdny kordbban Iépett e
kérdés orosz vonatkozdsdban is (ldsd pl. Stoff, 2006; Jly6una
2011).

Az elhtiz6dé hébortk sordn a nék elleni erészak magyardz-
haté lenne fizioldgiai okokkal (szexudlis vigyak kielégitése) és
lélektaniakkal is (8lelés, ndi vigasz keresése, ha mdsképpen nem
megy, erével). Ugyanakkor erdszakos cselekmények, maszkulin
erddemonstricids és aldvetési késztetések békeidSben is mani-
fesztdlédnak. Haboru (és pogromok) idején azonban az ellenség
totdlis legy6zésének egyik verzidja, hogy a tdmadé az ellenség
tulajdondnak, hdzdnak, gazdasdgdnak, édllatainak, terményeinek
elrabldsdval és megsemmisitésével pdrhuzamosan vagy szinte
annak ,részeként” a feleségét, ldnydt, névérét vagy anyjic fizi-
kailag legytiri (Kirchhof 2022). A ndk elrabldsa és az erdszak
osszefondddsit gordg irodalmi példak alapjdn ,hdsi megerdsza-
koldsnak” nevezi a szakirodalom (Laruiola 2022). A fizikai erd-
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szak stlyosabb formdja a kinzds, a testek meggyaldzdsa és meg-
csonkitdsa, illetve a csalddi kotelékek megestfoldsa azzal, hogy
a csalddtagokkal végig is nézetik az erdszakos cselekményt. Az
erszak végsé formdja a civilek meggyilkoldsa, annak perverz,
dllatias és kegyetlen formdival. A 2022-es ukrajnai hdbort nem-
csak az dtvonulds helyén erészakot alkalmazd, hanem kifejezet-
ten civileket is tévolrdl célzé-tdmadé hdbort. Korunk borzalmas
felismerése az emberiség szdmdra az, hogy a fenti, atavisztikus
jellegli er8szakvéltozatok nem valtoznak és nem tiinnek el a ci-
vilizdcié fejlédésével.

Lapiddris tény, hogy hdbortk idején a szocidlis megrézkéd-
tatdsok kizokkentik az mindennapi élet kereteibdl a létet, ami
a mivészeti megjelenités intenzivebb szitkségletét teremti meg,
dm ez jészerivel nem azonnal térténik meg, hanem az események
letilepedésével, akdr évtizedek multdn is. A hdborus irodalomra
koncepciondlisan és az idébeli kozelség szempontjébdl tobbféle
lehet8ség jellemzd. Példdimat az orosz irodalomra sziikitem.

Az egyik irdny (nevezziik ideologizdlénak) a politikai célokat
szolgdl6 ideoldgia (de nem propaganda) megjelenitése, amely
els6sorban a hdbort valds idejében sziiletik. Ilja Ehrenburg a
spanyol polgirhdboru résztvevjeként irt réla (Mi kell az ember-
nek, 1937), Konsztantyin Szimonov Sztdlingrdd veszélytelenebb
partjdn dllomdsozé tuddsitdként szerezte élményeit a Nappalok és
éjszakdk (1944) megirdsihoz. Ennek érdekes alformdja a vissza-
vetitett ideoldgia, a nemzeti dicsdség felelevenitése egy késdbbi
nemzedék okuldsira vagy ostorozdsdra (mint példdul Mihail Ler-
montov Borogyino cimi verse a csata 25. évforduldjdra, 1837).

A misik irdny (nevezziik eseménykdzpontinak) az akciok,
csatdk romantikus pompdjdnak és fordulatainak dbrdzoldsa, ami-
hez id&tévlat sziikséges, és ez torténelmi regény esetén lehet akdr
jelentds tavolsdgban is. Klasszikusan idetartozik a Hiborii és béke
(1867), Tolsztoj regényének egyik vonulata, vagy Vaszilij Grossz-
man regényének, az Elet é5 sors (1961) sztdlingrddi vonulata. Je-
lentds kiilonbség, hogy Tolsztojé az események utdn Stvendt év-
vel sziiletett, és maga soha nem vett részt abban, amit leirt, mig
Grosszman maga is végigharcolta a hdborat Sztdlingradtdl Ber-
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linig, és egy ot évvel a hdbort utdn elkezdett trilégia harmadik
részét fejezte be csak tiz évvel késébb, 1961-ben.

A harmadik irdny (nevezziik egzisztencidlis modellt 4lli-
tonak) az egyén megprébaltatisainak és tudati-lelki sorsdnak,
véltozdsainak kévetése, ahol a hdbort lényegében a szélsdséges
mordlis helyzet modellje, egzisztenciilis porond. Az orosz iro-
dalomban ennek szinte mintdja Iszaak Babel Lovashadserege. Ba-
belnak ugyanis egyetlen sordban sem szerepel kozvetlen harcok
vagy csatdk leirdsa, a ,,hidnyzé habord” a ciklus rendezdelve. Bar
a modellezé médszer hdtterében felsejlik valamiféle ideologizalé
viszony a forradalom ambivalens értékelésében, de az értelmiség
és torténelem viszonya, a hagyomadny és kultdra 6sszeiitkozése
az Uj éreékekkel és az erdszakkal elvontabb kontextusba kertiil,
egyrészt keresztény bibliai, mdsrészt mitolégiai motivumok be-
vezetésének koszonhetden. Az égitestek szisztematikus ,jelenlé-
te”, a folklorizdlé metaforik kozmikus keretbe emelik az esemé-
nyeket. Ez egyfeldl azt sugallja, hogy a torténelmi kataklizmdk
természeti er8ként kovetkeznek be, és hatnak a kiszolgaltatott
emberre, mésfeldl felmagasztalja, mitizdlja, s ennek révén uni-
verzalis keretek kdzé emeli a foldi torténéseket. Ez az ambivalen-
cia dinamikus fesziiltséget kolcsonoz a ciklusnak, és feloldhatat-
lan ellentmondaist is rajzol mégé (Hetényi 1992).! Babelt tbb
irénemzedék mdsolta kitartdan, epigonjai vagy éppen mesteri
dtfogalmazoi béven akadtak. Utébbira példa Vaszilij Grosszman
Bergyicseve (1934), amely bekertilt a Nyugat kiadta Mai orosz de-
kameronba (1936) (bar téves életrajzzal és fényképpel). Az egzisz-
tencidlis haborus préza kivalé képviseldje a szovjet korszakban a
belarusz szirmazdst Vaszil Bikov (pl. Az #r végén, 1970).

Es végiil létezik egy hatdrmiifaj, a dokumentarista szépiro-
dalom, amely egydltalin nem csak a modern idékre jellemzd,
bar legeklatinsabb példdja Szvetlana Alekszijevics (Szvjatlana

! Szinte jellemzd a kor mivészetére az a szemlélet, ahogy a forradal-
mat kozmikus méretli természeti jelenségnek irja le. Jeszenyin is igy tesz
1917-1918-as verseiben, és Borisz Paszternak is a polgarhdborut dbrdzolva
a Zsivago doktorban.
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Alekszievics) munkdssiga, de idesorolhaté Lev (helyesen Ljov)
Tolsztoj Szevasztopoli elbeszéléseinek elsd két darabja (1855),
ahol szinte szocioldgiai kozelképekkel tudésit a katonak hétkoz-
napjairél, vildgosan kozvetitve a hdbort értelmetlenségét. (A kis
ciklus utols6 darabja mdr valédi novella, amelynek hazaszeretet-
t8l vezérelt 6nkéntes f8hdse elesik.)

Az ideologizdl6, eseménykozpontd, egzisztencidlis modellt
4llité és dokumentarista hdborts irodalom tiszta formdban rit-
kdn jelenik meg, jobbdra keverednek.

A héborts tirgyt szépirodalom esztétikai legjava azonban
a fent jelzett harmadik, az egzisztencidlis modellt 4llité irdny,
amely azokat a toréseket és traumdkat tdrgyalja, amelyeket a tar-
sadalmakban és egyénekben okoz egy hdbord vagy szélséséges
konfliktus. Ezek az irodalmi miivek valéban alkalmasak kohe-
rens elméleti alapt irodalomelemzésre, ideoldgiai efemeriddk
bevondsa nélkiil. Nem véletlen, hogy a szovjet korszakban az ef-
féle irodalom (és a dokumentarista is) vagy betiltott lett, vagy
irbasztalfickban maradt, vagy kézirdsban terjedt illegdlisan (sza-
mizdat), vagy nyugati kiaddsokban ldtott napvildgot (tamizdat),
illetve megtirtként a betiltds hatdrdn lebegett, szemben a pro-
pagdlt és nagy példdnyszdmban terjesztett, hivatalos dlldspontot
képvisel konyvekkel.?

Az emberiség torténete hdboruk torténete. Mintha a hébora
és 6ldoklés, legyen az akdr idegenek vagy annak kikidltott ellen-
ség elleni harc, akdr belhdbort, az emberiségnek éppen olyan
elemi sziikséglete lenne, mint az élet reprodukéldsa és a boldo-
gulds. Erre utal, hogy a hdbort az irodalom kézponti témdja volt
a kezdetektdl, amint azt az Oszévetség konyvei és a homéroszi
eposzok jelzik. Nincsen ez masképpen az orosz irodalom kezde-
teinél sem, hiszen az Enek Igor hadjdratdril a legkoribbi éorosz
irodalmi md és nyelvemlék (1185). A kézépkor bévelkedik az
Igor-ének miifaji rokonaiban. A korai modern kori (vagyis az j-
kori, 16. szdzad utdni) szépirodalom az dllam és a nemzet fo-

*E kiad4si formdk egyben a mindenkori orosz irodalomra, de kiilong-
sen a szovjet korszakra alkalmazhaté kategéridk.



NAPOLEON MOSZKVA FOLOTT ¢ 57

galmait véltozdsaiban ragadja meg, de a népkoltészeti hagyomd-
nyokat felhaszndl6 harci tdrgyd eposzokat, legenddkat, énekeket
és héskolteményeket minden nemzeti irodalom a gyokerének
tekinti, az orosz irodalomban a miieposzokban gazdag klasszi-
cizmus koritdl (I4sd Heraszkov 'Ruszidszat’, Pycuada, 1778), és
a folytatds nem maradt el a romantika kordban sem.?

A romantika és nemzetépités szimdra rendelkezésre 4116 orosz
torténelmi mule a szldv torzsek szovetségét jelentd Kijevi Rusz
fejedelemségtdl kezdve folyamatos hdborik, éridsi 1éptéki ha-
tardtrajzoldsok, sét orszdgfelosztdsok, belvillongdsok és hatalmi
harcok torténete, amelyet csak rovid békés korszakok szakita-
nak meg, és ingatag békeegyezmények csillapitanak. Kétségte-
len, hogy az 1812-es Napéleon elleni nagy hdboru egyesitette
nemzetté az oroszokat, nem felejtendd el azonban, hogy ez az
1806-o0s orosz hadiizenet folyomdnya is volt, amint az sem, hogy
ezt évszdzadokon 4t megel6zték a kaukdzusi népek, a torok bi-
rodalom és litvanok és lengyelek elleni sorozatos hatdrhdborak
(Hetényi 2022).

Ha elképzelnénk egy teljességre torekvd ,,orosz hdborus iro-
dalom” tdrgyt lexikont, igen valészind, hogy abbdl nem ma-
radna ki egyetlen jelentds, ismert vagy népszer(i ir6 sem, tar-
tozzék az orosz nyelven irott irodalom barmely korszakdba. Ha
nyomban ellenpélddkkal vértezné fel magdt barki, 6vatosan kell
eljarnia, mert nem evidens példdul, hogy Dosztojevszkij, aki ki-
mondottan hiborus sziizsét soha nem dolgozott fel, milyen ko-
vetkezetesen tamaszkodik az 1812-es honvédé hibortra, amikor
életmivében felépiti a Napdleon-mitoszt Proharcsin tirtél (1846)
Raszkolnyikovig (Biin és biinhddés, 1866) és Ivolginig (A félke-
gyelmii, 1868). A lexikon természetesen jéval tdllépne azon a
korldtozott tananyagon, amelyet még az oroszorszdgi felséfoku
képzésben is ajénlanak, ahol hivatalosan minddssze négy f6bb
hibortt tartanak szimon az irodalomban, az 1812-es honvédé

3Nyikolaj Gnyedics 1826-os flidsz-forditésa utin (g6rogbél) a hazafi-
as koltészetérdl ismert Vaszilij Zsukovszkij 1849-ban 4tiiltette oroszra az
Odiisszeidt — németbél (Erynos 1964).
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hdbort, az elsé vildghdborut, az 1918-1920-as polgdrhdborit
és a nagy honvédd hdbortt.* A tananyagba nem tartozik bele
a krimi hébort, amint a japdn hdbord, a finn, az afgin, a két
csecsen és mds kaukdzusi hdborik sem (és még sorolhatndnk),
pedig ezek is szimos irodalmi m tdrgyai.

A krimi hébort (1853-1856) elvesztésének jelentdsége ab-
ban 4llt, hogy megroppant az orosz cdri rezsim, amely addigi
birodalmi torténetében a legnagyobb teriiletet birtokolta akkor.
A krimi hdbortban harcolt Lev Tolsztoj grof is, aki az emlitett
Szevasztopoli elbeszélések (1855) részeiben sajdt élményeibdl szdtt
bonyolult narriciés technikdval fikcidt, és kordntsem birodalmi
szemlélet(i képet adott a krimi eseményekrél, de a harcolé kato-
nakrol sem. Azért fordulok Tolsztoj miivéhez, mert a hdborarél
elséként az & neve és regénye otlik az olvasék eszébe, valamint az
ukrdn hibort kiviltotta irodalmi reviziés hullim &t, nyiltan pa-
cifista esszék szerz8jét is birodalmi szemlélettel vddolja. A hirek
szerint dtkeresztelték Kijevben a réla elnevezett utcdt, kivették
miiveit a tananyagbdl, st a konyvtdrak dllomdnydbdl. Mikoz-
ben ez a hdbords agressziéra adott vélasz, amely birodalmi és
kolonialista vddakat fogalmaz meg, aktudlisan érthetd, és nyil-
vénvald célja az ukrdn kultira ondlldsitésa is, annak levalasztdsa
az orosz kulturdrél, a tudomdnyos elemzés kiviilallé (de az ag-
ressziot feltétel nélkiil elitéld) j6zansdga elengedhetetlen.

Lev Tolsztoj életmiivét végigkiséri a hdboruk értelmetlensé-
gének gondolata, kései esszéi élesen hdbortellenesek. Nagyre-

A tételeket kidolgozé internetes feliiletek egyenbevezetdje: ,Minden
orszdgban és minden nyelven irnak az emberek a hibort borzalmairdl, és a
sorokon keresztiil arra szélitanak fel, hogy ne engedjiik, hogy ez még egy-
szer megtorténjen. [...] Az orosz nép 4ltal 4télt hdbortk 4dltaldban nemzeti
felszabadité jellegtick voltak, ezért az orosz irodalomban a hdbort témdja
az orosz nép héstetteirdl sz8l. Az orosz szerzék a harcolék hazaszeretetét és
bétorsdgar dicsditik. A hazafias pdtosz a hdborirdl sz616 legtobb orosz mii-
ben benne van. A hésék elindulnak, hogy megvédjék hazdjukat, és nem-
csak az ellenséggel, hanem a hédbort viszontagsdgaival is megkiizdjenek.
Sok szerz8 hangstlyozza, hogy a hdbort f5ldi pokol, ellentétes az ember
lényegével” (l4sd hteps://dankonoy.com/ege/egel7/archives/15172).
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gényében, a Hdbori é békében (1865-1869) éppen ez Andrej
Bolkonszkij herceg vildgnézeti és jellemfejlédésének a kulcsa.
A kulmindciés pont az 1805-0s austerlitzi csata, ahol Andrej
herceg fejsériilése képletesen is jelzi a szellemi felismerést: a se-
bestilt szdimdra az égbolt kozmikus, panteisztikus élménye gyo-
keresen megvaltoztatja nézeteit. Napdleon t6bbé mdr nem idedl.
A borogyinéi csata utdn mondatja ki a haldokléval Tolsztoj: ,Ha
emberi szeretettel szeretiink, a szeretetbdl konnyen dtcsapunk a
gylilsletbe, de az isteni szeretet nem valtozhat meg” (Tolsztoj
1967: 413).

Az 1812-es monumentélis borogyindi titkdzet egy nap alatt
tobb dldozatot kovetelt, mint a vildg barmely mds csatdja, és
sportnyelven szélva dontetlenre végz8dott, mert gydzelemnek
konyvelte el mindkée fél. A tét a 125 kilométerre es6 Moszk-
va elfoglaldsa volt. Tolsztoj regényének fél évszdzaddal késébbi
olvaséi mér tudtdk, hogy Napoéleon akkor bevonult a virosba,
amelyet azonban szinte {iresen taldlt, mert az oroszok elhagy-
tak, és szinte kitiritették. A francia uralom 6t hete alatt a vérost
kifosztotték (vélhetSleg nem csak a francidk), majd mdig nem
tisztdzott okokbdl az épiiletek nagyrészt leégtek. A francia sereg
végil elhagyta a romokban heverd, kifosztott, ezért haszontalan
vdrost, amit Kutuzov tédbornok azonnal gydzelemként értékelt és
hirdetett ki.

Vajon miért nem a févdrost, Pétervirt akarta bevenni Napé-
leon? A sok feltételezés kozott® szerepel magdnak Napodleonnak

> Ez a jelenet nemcsak az orosz irodalom szdmdra, hanem példdul Ker-
tész Imre szdmdra is minta: a Sorstalansdgban is sorsfordité jelenet, amikor
a haldoklé Kéves Gyuri az égen futé felhdk kozott kiragyogdsban megldt
egy gondoskodé szemet (Hetényi 2006; 2014).

¢ Mivel India (kdzvetetten Nagy-Britannia) elleni hadjéracdt készitette
el8, a péterviri kitéré nem ldtszote célszerlinek. Napéleon hadserege utdn-
p6tldsdt a balti partvidék kikoedin keresztiil biztositotta, 4m az indiai had-
jdrat sordn az orosz teriiletek ldttdk volna el a tdpldlé hdrorszdg szerepét.
Karl von Clausewitz tédbornok, a borogyinéi csata résztvevdjének utélagos
elemzési feltevése szerint Napdleont az orosz hadvezetés csalta be az orszdg
mélyébe, ahol az utdnpétlds és elldtds biztositdsa mdr nehézkes lett.
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az az 4llit6lagos mondata, hogy ha Pétervér ellen vonulna, akkor
az orszdg fejére stjtana le, ha pedig Moszkvdt veszi be, akkor a
szivét szhrja 4t. Moszkva valéban a birodalom szellemi és valldsi
kozpontja volt, ugyanakkor jelentds kereskedelmi és ipari cent-
rum is, legf6képpen az orszigos tthalézaté.

De Moszkva legféképpen és mindenekelStt szimbélum volt,
az I. (Nagy) Péter el6tti birodalom hagyomdnyos szimbéluma.
Filofej szerzetes 1625-ben, a pszkovi kolostorban papirra vetett
birodalmi idedja arrdl, hogy ,Moszkva a harmadik Réma, és ne-
gyedik nem lehet” a maga kordban még nem jdtszott kézponti
szerepet, éppen a 19. szdzad kozepe, a Habori és béke kora fedez-
te fel magdnak Gjra.”

Az 4ltalam mikroelemzésre kiemelt részlet a Habori és béké-
bél Napéleon csata eldtti izgatott vdrakozdsdt irja le, amint egy
magaslatrdl szemléli a virost. Tolsztoj itt egyrészt alkalmat te-
remt arra, hogy felmagasztalja a vdros szépségét, amelyet ellenség
fenyeget, és igy hazafias érzelmekkel dthatott fesziiltséget teremt,
mdsrészt Napoleonnak tulajdonit olyan dltaldnos gondolato-
kat, amelyek a tdimadis, s6t letdmadds pszicholdgidjdt jellemzik.
A népi hagyomdnyban a hadvezérnek tulajdonitott mondatbdl
(hogy Moszkva az dllam szive) a testiség-képzetet, a korporea-
litdst Tolsztoj vdratlan konnotdciéval bévitve bontja ki, és ez a
hdbordnak a harci leirdsndl is lényegesebb 4ltaldénos motivaciéit
hozza felszinre. Ime, egy hadvezér gondolatai, a III. kotet 3. ré-
szének 19. fejezetében, ahogy Tolsztoj lttatja: Napéleon a be-
hédoldst vérva lenéz Moszkviéra.

»[...] Napdleon csapataitdl kériilvéve a Poklonnaja-dombon® 4llt, s
nézte az eldtte elteriilé 1atvanyt. [...] a borogyinéi csatdtdl az ellen-

7A szovjet 1930-as évekrél sz6lé6 monogrifidjéban Catherine Clark
Negyedik Réménak aposztrofilja a korai sztdlinizmus hatalmi forméciéja-
nak aspirdciéit (Clark 2011).

8A mdra részben elhordott domb nevének jelentése ,meghaj-
lds-domb”, ami kiilénés és véletlen mddon beleillik a héditds és aldvetés
jelentéskdrébe. A hagyomdny szerint itt hajoltak meg a vdros felé az eluta-
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ség Moszkvaba valé benyomuldsdig, ezen az izgalmakkal teli, emlé-
kezetes héten egészen rendkiviili 8szi id§ jdrta, [...] az alacsonyan
4ll6 nap melegebben siit, mint tavasszal, minden ragyog a tiszta, friss,
illatos leveg8ben, a mellkas teleszivja magdt, és 4j erdre kap, még az
éiszakdk is melegek, és a sotér, meleg éjszakdkon megdllds nélkil z4-
poroznak az égbél az egyszerre rémisztd és szivviditd arany csillagok.
[...] Vardzslatosan szikrdzott a levegd. Szélesen teriilt el Moszkva, fo-
lyéjaval, kertjeivel és templomaival, s Ggy tetszett, éli a maga életét
a napsugarak fényében csillagokként hunyorgé kupoldival.

E kiilonds vdros, a szokatlan épitészet ismeretlen formdi ldttdn
Napoleont az a fajta, kicsit irigykeds és nyugtalan kivincsisdg fog-
ta el, amit akkor érez az ember, ha egy idegen létforma réla mit
sem tudo részleteit szemléli. A vdros, lithatélag ereje teljében, élte a
maga életét. Napéleon a domb tetejérdl ldtni vélte a vdros életének
litktetését, s mintha érezte is volna ennek a nagy és gyonyiri testnek
a lélegzését.

Minden orosz ember, ha Moszkvdra néz, érzi, hogy Moszkva —
édesanya; minden idegen, ha rinéz, bdr nem is ismeri édesanyai szere-
pét, okvetleniil megérzi e viros ndies jellegét; megérezte Napodleon is.”

20k, vagy itt kértek meghajolva bebocsdtdst az érkez8k. A dombon szdémos
hdborts és békekotési targyalds folyt le, a 14—17. szdzadban delegdcidkat és
koveteket fogadtak tdrgyaldsra, féleg lengyeleket és litvdanokat. Napéleon
ily médon egy hagyomdnyos, valamely fél részér8l meghajldst, behédoldst
feltételezd helyen vérakozott arra, hogy birtokba vegye a vdrost. A domb
helyén egyébként az 1980-1990-es évekre kialakitottak egy 1942 6ta ké-
sziilé parkot — de nem az elsd, hanem a mdasodik honvédd hiboris gy6-
zelem emlékére, amelyben késdbb épiilt egy elsé vildghdbortus emlékmdi,
majd emlékzsinagbga és emlékmecset is.

? Az utolsé mondat a kés6bbi orosz kiaddsokbdl kimaradt, ezért az Gj
forditdsban sem fog szerepelni. A szoveget Gy. Horvith Lészl6 2022 végén
megjelend j forditdsdnak megfelelden frissitettem, illetve széveghtire kor-
rigdltam, mert az eredeti sz6veget elemzem. Forrdsként minden esetben az
1967-es kiadds oldalszdmait jel5lom meg.
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»Ez hdt az az dzsiai viros a szdmtalan templomdval, a szent
Moszkva!'® Hdt itt van végre ez a hires vdros! Ideje voltl« — mondta
magdban Napdleon, azzal leszdllt a nyeregbdl, és megparancsolta,
hogy teritsék ki elétte Moszkva térképé... [...] »Az ellenség dltal
elfoglalt vdros olyan, mint a liny, aki elveszterte drratlansdgdr."! Es
igy is tekintett az eldtte fekvd, dltala eddig még sohasem ldtott keleti
szépségre. Kiilonos érzés lett rrd rajta, most, hogy végre teljesiilt régi,
elérhetetlennck tetszd kivinsdga. Hol a vérosra, hol a térképre nézett
a tiszta déleldeti fényben, részletesen tanulmdnyozva ezt a vérost,
amelynek birtokbavétele felizgatra, de meg is rémisztette. [...] Itt
van hdz, itt ez a f&viros, a libaim eldtt, és a sorsdra var” (kiemelések

t8lem — H. Zs.) (Tolsztoj 1967: 349-350).

A fent kiemelt részletek egyértelmten agy irjak le a vdros bevéte-
lét, mint egy régen vagyott keleti, dzsiai nd testének erészakos le-
teperését. Ezt a talftitore jelenetezést, az erotikus tdjképet a sotét,
meleg éjszaka, a vardzslatos csillogds megfeleld diszletezésként
fokozza. E motivumalkotd szavak ismétlédése kiilonds médon
van megoldva. Napéleon kora délel8tt varakozik, Tolsztoj mégis
egy sotét, meleg, ijedtséggel vegyes 6romot keltd ¢jszaka leirdsd-
val vezeti be a részletet, ezt kdvetden vératlanul kijelenti, hogy
ilyen id& volt reggel is, amikor djra csillagok ldtszanak — most a
reggeli fényt verik vissza a ragyogé aranykupoldk.

A viros néies jellegérél sz616 kimaradt mondat a szovjet id6k
kiaddsaiban még szerepelt, taldn egy napjainkban nem hiteles-
nek tekintett kéziratbdl keriilt bele. A kihagydsra nem ad ma-
gyardzatot a szerkesztdi jegyzet. A mondat rejtélyét azonban a

10 Ville asiatique [...] Moscou la sainte!” — a vdros is nénem szd a
francia nyelvii eredetiben (Tolsztoj 1967: 350). Napéleon gondolatai az
eredetiben mind francidul szerepelnek, 4m az 4j magyar forditdsban min-
den francia szoveg magyarul olvashaté. A nyelvtani nemek nélkiili magyar
kornyezetben a francia ugyantgy képviselhette volna a nénem szférdt,
mint az oroszban, ahol ugyan vannak nemek, de a vdros sz6 himnemd.

" Une ville occupée par 'ennemi ressemble & une fille qui a perdu son
honneur” (Tolsztoj 1967: 350).
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kéziratban fennmaradt szerz8i kommentdrok megfejtik, mert
megerdsitik azt az dltaldnos gondolgtot, hogy Moszkva meghd-
ditdsa egy ndi dldozat lerohandsa. Ime Tolsztojnak a kihagyott
mondathoz flzétt kiilonos szerzdi elmélkedése Moszkvardl.

~Moszkva nénem? [az eredetiben: »Moszkva — ona« — H. Zs.], ezt
minden ember érzi, aki érzi &t. Parizs, Berlin, London és kiilondsen
Szentpétervir himnem(. Annak ellenére, hogy a francia /la ville és a
német die Stadt ndnemll, az orosz gorod pedig himnemd, Moszkva
mégis nd, anya, szenvedd és mdrtir. Szenvedett és szenvedni fog,
nem kecses, nem formds, nem szliz, mert mdr sziilt, anya 68, ezért
szelid és fenséges. Minden orosz érzi, hogy & egy anya, és minden
kulfsldi agy érzi (Nap6leon is érezte), hogy 6 egy nd, és hogy meg
lehet bantani/sérteni” (Kpacnos 1980: 443) (forditds és kiemelés
Hetényi Zsuzsa).

Az egész Tolsztoj-életmi mai szemmel egyik legizgalmasabb te-
riillete az iré nészemlélete, 4m ennek taglaldsa e cikknek nem
feladata, mert szliken a fenti idézetre vonatkozdan vet fel kér-
déseket. A sokgyermekes csalddi eszmény vagy inkdbb utdpia
hirdet8je a megbecstelenitett anya gondolatdt vezeti be. Ami za-
varba ejtd, hogy Tolsztoj anyatisztelete vratlanul meg is kérddje-
lez8dik, mert a Napoéleonnak tulajdonitott gondolatokban nem
is leplezetten, grafikusan is kiemelve az intondciét, kigiinyolja
a francia érzelmes emlékezését anyja alakjira. Napdleon arra
var, hogy elébe jdruljanak a behdédolé bojdrok, s kozben kegyes
gesztusként és az oroszok ,szivének megnyerésére” azt tervezge-
ti, hogy jétékonységi intézményeket nyit Moszkva-szerte. ,O is,
mint minden francia, aki nem bir elképzelni semmi meghatét
anélkiil, hogy ne emlitse meg ma chére, ma tendre, ma pauvre
meére, elhatdrozta, hogy minden ilyen intézményre feliratja nagy
bettikkel: Etablissement dédié a ma chére Mére. Nem, egyszertien:
Maison de ma Meére [...] Hit tényleg Moszkvéban vagyok? Igen,
itt hever a labam el8tt” (Tolsztoj 1967: 352). (Az anyamotivum
folytatdsa a kovetkezd, 20. fejezetben a hosszii méhanya hason-

lat, 14sd késébb.)
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Tolsztoj csalddra, nékre és anyasigra, valamint a szexua-
litdsra, s benne az erészakra vonatkozd igen gyorsan értékval-
takozd, ellentmonddsos gondolatait miveibdl és napléjabdl is
megismerhetjiik. Ehhez rendelkezésiinkre 4ll feleségének is tobb
szépirodalmi és napldjellegii visszaemlékezése, sét ismerdsoké és
rokonoké is.'? E szovegeket Viktor Sklovszkij szembesitette az el-
fedett tények rekonstrudldsinak érdekében, megkérddjelezve hi-
telességiiket. Tény, hogy Tolsztoj, a hires harmincnégy éves iré a
hazassdg tervezésének minddssze egyhetes zildlt jegyességi iddsza-
kéban 4tadta tizennyolc éves menyasszonydnak a napléjdt, amely
megdrokitette a férfi igen mozgalmas szexudlis elééletét, beszd-
molt egy parasztlinnyal folytatott szerelmes kapcsolatrdl, amely-
bdl gyermek is sziiletett. Szofja Berszet ez megviselte, de nem
tdntoritotta el, s (mint napléjabdl tudjuk) a hdzassigkotés utdn
szinte azonnal megismerhette Tolsztoj gréf nagy természetét,
mert férje mdr a hazafelé tarté hintéban' — ezt a sz6t haszndlja
Tolsztoj a napléfeljegyzéseiben — magdéva tette, mint immdr jo-
gos tulajdondt (Toncras 2011). Sklovszkij itt elemzi a hisz évvel
kés@bbi és rafindlt médon dugdosott Az drdog cimii elbeszélést,
amelyben szerinte az iré kései felismerései fogalmazédnak meg
rossz hdzassagirdl (Sklovszkij 1978: 228-234). A hdzassigkotés
koriil irott bejegyzésekben kiilsé szemléld is észre tudja venni a
figyelmeztetd, akdr erdszakra is utalé jeleket. Amikor a szexuali-
tasr6l mint ,dllati érzésrSl” és a ,,cs6k utdn megjelend sitan”-rél
szdmol be, ldthat6, hogy a né szerepét illetden nem tudott til-
lépni kordnak szemléletén (bdr miiveiben ezt feliilirta regényirdi
tehetsége). Férfi és nd viszonydt vagy elvont magasroptii szere-
lemnek, vagy csalddi boldogsdg utépidjaként, vagy éllati érzések
erészaktSl sem mentes, ezért is blinds szabadon engedésének
ldtta. Mindezen sztereotipidk Osszeegyeztethetetlenségét termé-

12 Miivek és életdokumentumok egymdsra olvasdsdval kisérli meg az ir6
portréjanak megrajzoldsdt (3opur 2019).

BTolsztoj 1862-ben mir olvashatta Flaubert regényét, a Bovarynét
(1857), benne a hires hintds szeretkezési jelenettel. A ,,dormaise” tipusu,
vagyis alvédsra, fekvésre is alkalmas hint6t Gjonnan vdsdrolta az eskiivére.
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szetesen nem tudta megoldani. A férfi-né viszony leirdsaiban
nemcsak a napléban, de miveiben is minduntalan visszatérnek
a birtoklds szavai. A testiség blneinek Az drdog és a Szergij atya
esetében kasztriciéval hatdros, vagyis er8szakos dncsonkitds, ve-
zekl6 onbiintetés lesz a zsdkutcds megolddsa, vagy pedig a test
megsziintetése, az dngyilkossdg, a haldl.

Mindezt azonban Tolsztoj nem az emberi lét dltaldnos ellent-
monddsaként dbrézolja csupdn. A megolddsra torekvés jegyében
a vezeklés, vallds és az istenhit transzcendens szintjére emeli a
feldolgozhatatlan szenvedéssel és biintudattal jré irraciondlis él-
ményeket, a hitet és a blin megvalldsdt szorosan 8sszekapcsolva.
Azonban innen is tovdbblép, mert amikor a vildgtél elvonulé
szeretet Utjdnak elvont tételét ebbdl kibontja, akkor erre csak az
orosz lelket tartja képesnek, egy sajitosan orosz idea megrajzo-
ldsdval, élesen szembedllitva a Nyugatot a Kelettel. Gondolatai
igy bekapcsolédhatnak olyan kiilsé elképzelések folyamaba, ahol
egyéb szempontokbdl tételez8dik a Kelet elsdsége és fels6bbren-
diisége a Nyugattal szemben.

Ez a hdromszintd épitkezés — lélektani-testi életszint(i konf-
liktus, ennek misztikus valldsi problémavd emelése, majd orosz
kérdéssé tdgitdsa az orosz irodalomban és bolcseletben — szinte
tipikus médja annak a konstrukciénak, ahogyan valés emberi
vagy tdrsadalmi problémdkbdl kdrvonalazatlan ideolégia sziilet-
het. E kiterjesztésre is mintdt szolgdltat a valasztott idézet.

Meghéditds, lerohands — a nyelvi megjelenités, a koznyelv igéi
megszokott dtfedést mutatnak a hdborts és a nemi erdszak ko-
zott, amelynek eredetét aligha lehet kikutatni. Tisztin spekula-
tiv tton feltételezhetd, hogy a nemi erészak fogalmai kordbbiak,
hiszen az embertomeget létrehozé emberpdrok kordbban 1étez-

! Tolsztoj felesége el8l dugdosott mivének két valtozata van, kétféle
befejezéssel. Az egyikben a hds magét 6li meg, a mdsikban a hiitlennek vélt
nét. A kée vilrozat kozdte fél év telt el (1889 novembere, 1890 mdjusa).
Az életbdl vett torténet gyilkosdt kée honappal a gyilkossdg utdn haldlra
gdzolta egy vonat. A két valtozatot 1d. hetp://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_niko-
laewich/text_0140.shtml
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tek, mintsem hédbortzé kozosségek kialakultak volna ki. Felme-
riilhet, hogy koztes dllomds lehetett a vaddszati fogalomrendszer
(azért nem lexikdt irok, mert nem tudom &sszevetni a nyelv ki-
alakuldsdnak idejével, vajon mikor lettek szavak). A vaddszatban
azonban a meghdditds és elfoglalds fogalmai nem jdtszanak koz-
re, hiszen nem tekinthetjiik héditdsnak a bekebelezést, vagyis a
misik testnek a sajdt testet épitd teljes, megsemmisitd lenyelését.
A hdborts teriilet és a ndi test meghdditdsa ugyanis sohasem
végleges, hanem Ujra és Gjra elveszithetd, ezért Gjra és Gjra meg-
és kiharcolandé.

A nyelvtani nemek konnotdcidéjihoz kivdnkozik még a hon-
véd§ (Otyecsesztvennaja) hibora orosz kifejezés, amely nem tar-
talmazza a ,védelem” sz6t, mert haza-hdboru vagy hazafias hibo-
rt lenne szé szerint.'> A ’hazafias’ széban a haza nem a nénem
rogyina t6bdl, hanem magasztos és maszkulin szinonimdjébél, az
»apa (otyec) t8bdl szirmazd oryecsesztvo sz6bél képzddik, vagyis
»hazai hdbord”. A jhonvéds” hdbort elnevezés jelentdsége ak-
kor nétt meg, amikor a mdsodik vildghdbord, hivatkozdssal az
1812-esre, ugyanezt a nevet kapta, a ,nagy” megkiilonboztets
jelzdvel kiegészitve.

Visszatérve a borogyindi titkozethez, a Moszkva elleni tdma-
ddsbdl csak bevonulis lett, mert az oroszok a folyén tilra tdvoz-
tak, szinte semmit nem hagyva hdtra. Ures viros fogadta a hé-
ditét, meddé volt a késziilddés. Az erdszakos behatolds, amelyet
Tolsztoj Napoéleon belsé gondolataiban leir, elmaradt. A had-
vezér szépen eltervezte, milyen nemes gesztussal fog a ,Kreml
magasabol” a ,ldbaindl vdrakozd”, ,ldbaindl heverd” vdrosnak
megkegyelmezni, ha az behdédol (Tolsztoj 1967: 350, 351) ,Le
coup de théitre avait raté” — mondja magiban Napéleon, vagyis
szinpadi nagyjelenete megbukott, elmaradt (uo. 355).

1. Sdndor decemberi kidltvanydnak szohaszndlatdval a tdrténetirds
sokdig gy nevezte, hogy ,a gallok és tizenkét nyelv hadjdrata”. Az 1812.
december 25. dokumentum olvashaté (ITonnoe co6panue 1830/32: 486—
487).
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Tolsztoj az tires Moszkva kétoldalas leirdsdra is dtviszi a ndi
principiumot, a meggyaldzott, megélt anya képletét a méhki-
ralynd nélkiili iires méhkasként irja le (uo. 353-355). Az els§
hdrom sorban négyszer visszhangzik az ,,iires” sz6, de haromszor
a ,méhanya nélkiil maradt kas” kifejezés. Utébbi sz6 szerint egy
fosztoképzdvel elldtott tomor sz6 (obezmarocsivsij | elméhanyidt-
lanodott), amelynek kozepén megjelenik az orosz anyaméh sz6
melléknévi formdjénak gyoke (-matocs-), s besziirédik az a je-
lentésréteg, amelyet a magyar nyelv homonimédnak gondol médr
(méh = méhecske és anyaméh), vagyis a kdzvetlen a szemantikai
osszefliggés az anyaméh és a méhanya kozote. (A magyar forditds
az anyaméh poétikusabb magyar véltozatdval, amelyet rdaddsul
nem is méhkirdlyndként, hanem kirdlynéként hasznal a hdrom-
szori ismétlésben [, kirdlyndjétdl megfosztott kaptdr”] félreviszi
a szdveget, egyrészt mert orosz kontextusban a kirdlynd a cdr
mellett fogalmi disszonancia, mdsrészt és f6leg mert kiszoritja az
anyamotivumot.'®)

A fent kiemelt két fogalmi rendszer, a hdborus és az erotikus-
szexudlis héditds egymadsra vetitésének alapjdn a tételem az, hogy
a hdbords jelenet minden elemében egy ldtens férfi-ndi kapcso-
latra épiil, amelynek a né aldvetése, megaldzdsa, megerdszako-
ldsa, leteperése, birtokbavétele, aldrendeld meghdditisa adja a
lélektani vézdt. A Tolsztoj-regénybdl kiragadott részlet a toreé-
nelmi helyzettdl és a szerepl6ktél, hovatovabb a regénytdl is fiig-
getlenill pdratlan pszicholdgiai lddelet is arrdl, hogyan és talin
miért kapcsolédik ssze a hdborus teriileti hoditds a torténelem-
ben a helyi civil lakossdg nétagjainak atavisztikus megerdszako-
ldséval, ahogyan azt a 2022-es ukrajnai hibortban, napjainkban
is dobbenten ldtjuk.

Ezen és a fenti leirdson tilmutat a jelenség, amikor valami-
lyen hédité ideoldgia, leggyakrabban nacionalista, nkényuralmi
vagy totalitdrius rezsim szolgalatdba 4llitjdk a genderizdlt erészak

' A méh-metafora kiilonlegessége, hogy a francia Bourbon kiralyi csa-

l4d cimerét disziti méhekkel tarkitott lepel, és Napéleon, aki elleniik har-
colt, ugyanolyan méhekkel diszitett cimert csindltatott magénak.
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misztifikdlt szimbolikdjdt, amelynek csirdit a varosnevekkel kap-
csolatos irdi elmélkedésben ldttuk. A gender és nemhez kotédés
itt semmiképpen nem tirsadalmi nemet jelent, nem szerepel-
vardsokra vagy egyenl8tlenségekre vonatkozik, hanem a hatalmi
viszonyok kivetitésére a ndiségre és a n6kre, és f6leg a bioldgiai és
ezzel kapcsolatos mitolégidkra jellemzd polarizdciéra.

A hdbors retorika mindig a torzs, a nemzet, a haza vagy a
fold védelmére utal, akdr védekezd, akdr tdmado jellegli a torté-
nelmi pozicié. E fogalmak legtobb nyelvben (litensen még az
olyanokban is, ahol nincsenek nyelvtani nemek) nemekhez ko-
t8dnek, leggyakrabban néi jelleghez. Figyelemre méltd, hogy a
németben az apaorszdg (Vaterland) tolti be ezt a szerepet (lisd
fent, orosz otyecsesztvo).”” Ugyanakkor a pogdny folklérszdve-
gektdl eredeztethetd haza (¥dgyina) egy anya alakjde olti (rdgyi-
na maty), és emellett az orosz nyelvben egyardnt nénem( maga
az orszdg sz6, Oroszorszignak a neve (Rosszija), valamint a régi
szldv torzseket még egyesitd si Kijevi Rusz is. (Idével a haza-
anya pérjaként jelentkezik a civilizdci6s dllamalakulat, a cdr [cdr
atyuska] férfi képzete, s6t, az egyhdzi szervezetet képviseld pap,
a bétyuska.)

Tolsztoj leirdséban Napdleon gondolataiban egyértelmiien
egy csabité ndéi alak sejlik fel, majd Napéleon, aki érzelmesen
megemlékezik anyjdrdl, sét a francidk efféle gondolkoddsa dltald-
ban guny tdrgya lesz. Ekozben Moszkvarél mint vérosrél éppen
egy anyakép rajzolédik ki, ezt kovetden a kitiriile varost egy tobb
oldalra kiterjesztett allegéria anyaméhtdl elhagyott kaptdrhoz
hasonlitja. Az elemzd logika aligha tud ezek kozott az anyaképek
kozott 8sszhangot taldlni. Taldn ez az omindzus kihagyott mon-
dat titka is.

A letdmadott viros kettésségében nehéz lenne mérlegre ten-
ni, hogy az anydn tett erészak vagy a szliz defloredldsa koziil me-
lyik a nagyobb értékrombolds vagy gyaldzat. A konnoticiékban

17 Létezik az apa-otyec t6bdl szirmazé, észlav eredetdi, ezért magasztos
p g
regiszterti nénemd sz is a hazdra: otcsizna, amely mas keleti szldv nyelvek-
g y Y
ben is fennmaradt (ukrédn, lengyel).
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az anydhoz mint a haza megtestesitdjéhez, mint az utéd befoga-
ddsdt kozvetlenebbiil asszocidl szimbSlumnak erésebb a patrio-
tikus tizenete, mig a szlizlednyhoz erotikus felhangok térsulnak.
A kettSsség megértéséhez az orosz irodalmi szovegekben nyo-
mon kovethetd mitoszalkotds egyik kulcsa az elérhetetlen meny-
asszony képzete, amely valldsos misztikus mélységet van hivatva
kolesonozni a fogalomnak. A mdsik képlet a szintén keresztény
asszocidcidkat implikdlé megbecstelenitett anya.

A Tolsztojndl leirt médon a virost, az orszdgot, a népet néi
alakba s(irit6 toposz gyokerei a Biblidig nytlnak vissza.'® Az and-
rocentrikus sztereotipia a ndt sematikus binaritdsban, vagy isteni
(elérhetetlen, fels6bbrend), vagy dllati (anyagi-természeti, alan-
tas) lényként dbrazolja. A Madonna/sziz versus perdita/pardz-
na ambivalens dsszetartozdsit Dosztojevszkij rogzitette a Biin és
biinhédés Szonydjinak emblematikus kettds idedljaban, a mélyen
valldsos, s6t djtatos ,szent prostitudlt” koncepciéban. Az orosz
irodalom Eziistkora, a 19. és 20. szdzad forduléjinak kultirdja
gazdagon feldolgozta és evidencidnak tekintette ezt a kettdsséget,
amikor Dosztojevszkij életmivét filozéfiai kontextusban értel-
mezte, és beépitette bolcseleti-poétikai rendszerébe.

A Madonna—pardzna polaritds szemantikai megjelenitése a
szdzadfordulén lett kozponti téma, erésen kapcsolddva a nék
véltozé tdrsadalmi helyzetéhez. ¥ Az orosz Eziistkor miivészetfi-

'8 Jeruzsdlem idealizdlt, drtatlan menyasszony ,,...és igy szdlt hozzdm:
»J6jj, megmutatom neked a menyasszonyt, a Birdny feleségét«. Elvitt en-
gem lélekben egy nagy és magas hegyre, és megmutatta nekem a szent
vérost, Jeruzsdlemet” (Jel 21: 9-10.). Babilon viszont pardzna: ,,...mert
elitélte a nagy pardzndt, aki pardznasdgéval megrontotta a foldet...” (Jel
19: 2). A zsid6 Tanah viszont mindkét vérost pardzndnak ldttagja: ,Volt
két asszony, egy anydnak a ldnyai. Ezek pardzndlkodtak Egyiptomban, mar
ifjakorukban pardznék voltak. (...) A neviik igy értendd: Ohol4 Samdria,
Oholib4 pedig Jeruzsilem” (Ezékiel 23: 2—4). Toporov erre is utalva meg-
kiilsnboztet szliz vdrost és pardzna vdros modellt, mitolégiai aspektusban
(Tomopos 1987: 121-132).

19 Tovabb él ez a kett8sség Iszaak Babel mar emlitett hdbords mitizaldsi
médszerében, a férfiak kozdte prostitudltként, anyaként, dpoléndvérként és
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lozéfidja ugyanakkor tudatosan nyult vissza bibliai eléképekhez,
adott esetben Lilith és Fva kett8sségéhez, vagy a fenevadon iilé,
a blinds Babilont megtestesité pardzna asszonyhoz a Jelenések
konyvébdl, vagyis az Apokalipszisb8l (ami a szdzadforduld esz-
katologikus hangulatainak szerves hivatkozdsi eleme). Az orosz
eziistkori irodalomban a ,babiloni pardzna” képe nemcsak a
biinds nét, hanem az Istentdl elszakadt egyhdzat és a romlott,
zillote nagyvirost is jelenthette, a vdros és a ndalak toposzdnak
tovabbi 6sszekapcsoldsival. A Madonna-idedl egyik valtozata
Vijacseszlav Ivanov lirai és bolcseleti viligiban az Orok N6/Néi-
ség, és e gondolat folytatdsa Alekszandr Blok gondolati-poétikai
rendszerében a Szépséges Holgy. Vlagyimir Szolovjov osszeftig-
gést taldlt vagy teremtett a Madonna és a Szofia-kultusz kozott.
Vaszilij Rozanov pedig mindezt geopolitikai keretekbe helyezte,
amikor ugy vélte, hogy Nyugaton a Madonna-kultuszt a Szép
Holgyhoz valé erotikus viszonyulds jellemzi, mig az orosz hagyo-
mdnyos kultirdban a Sziizanya az isteni anyasdgot testesiti meg,
amely kizdrja az erotikus viszonyt. Mint ldttuk, Tolsztoj hasonl6
kett8sséget tételezett, amikor kommentdrjaiban Moszkva vdro-
sarol egy allegorizdlt megbecstelenitett anyafigurdt, mig a nyu-
gati szemléletd Napéleon gondolataiban az erotikus tekintetet
fogalmazta meg. A két pélus ndla is szoros, de gondolatisigiban
kétértelm(i absztrakciét mutat, amikor ebben Nyugat és Kelet
kiilonbségét és utdbbi feléreékelését jeleniti meg.?

vigasztal6ként felmagasztositott asszonyalakjédban, a poginy és szent Ma-
donna alakjdt egyesit§ szdzad szajhdjéban, Szdskdban (Hetényi 1990).
»Mindennek a jelenhez is kdzvetlen kdze van. Nem Jurij Andruhovics
ukrdn {ré és nem 2022-ben talédlta ki a , kétfejli szornyet”, Tolsztojevszkijt
cikkében (Andruhovics 2022), amelyben az ukrajnai hdbortra reagélva
véadlban kifejti, hogy e két iré az orosz ideolégiai felsébbrendtséget hirde-
ti szerinte. A kontamindcié eredetileg sokkal régebbi, az orosz értelmezd
szbtarak szerint biztosan 1924-nél korabbi, és nem is szorosan véve a két
iréra vonatkozik, hanem bagatellizdléan barmely elavultnak tekintendd
19. szézadi klasszikusra. Tolsztojevszkij feladta a leckét a nyugati iroda-
lomtdrténészeknek is, ldsd Pierre Bayard LEnigme Tolstoievski cim 2017-
es esszékotetée, aki viszont nagyban tdmaszkodott George Steiner 1959-
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Késébbi fejlemény az orosz kultiirdban a menyasszony meta-
fora, amely a kereszténységben az egyhdzat illeti, amely Krisztus
or6k menyasszonya. Ellen Rutten megldtdsa szerint az 1. Péter
utdni, menyasszony képében megjelenitett Oroszorszdg, kiilo-
nosen a 19. és 20. szdzad forduléjdnak orosz irodalmdnak db-
razoldsdban létrejon egy sajdtos szerelmi hdromszog, amelynek
ndi tagja, az 6r6k menyasszonyként megjelenitett haza mdr két
férfiprincipium, a mindenkori hatalmi rezsim és az értelmiség
kozott 6rlédik (Rutten 2011).

Az oroszsdg erejét testesiti meg a népi asszonyalak, az élet-
er8s vagy éppen szenvedd parasztasszony titokzatos emblémdja
Nyekraszov verseitdl Alekszandr Blokon keresztiil egészen Szol-
zsenyicinig (Matrjona hdza) és az Gn. falusi prézdig vezethetd
végig. Felhaszndlta a hds megbecstelenitett anya allegéridjdt a
szocialista mozgalom korai klasszikusa, Makszim Gorkij Az anya
cim (az 1905-6s levert forradalmat kdvetéen Amerikdban irott)
regénye, amely a manifeszt keresztény pdrhuzamokkal szentté
absztrahdlja, mitizdlja magit a forradalmi mozgalmat is. A hoz-
z4 kapcsol6dé ideoldgia, az istenépités, amelyet Gorkij mellett
Bogdanov és Lunacsarszkij jegyzett, a bolsevizmus egyik legfébb
manipuldcids eszkoze lett, amely a szocializmust 4j hitként tdlal-
ta a tdmegek szdmdra (Hetényi 1985, 1992: 19-39).

Ez a képlet a posztmodern korban produktiv dtviltozdsokon
megy keresztiil, az an. kegyetlen préziban a modern felesleges
ember és Tatyjdndja kapcsolatdban szélsséges szexudlis realizd-
ciék (orgidk és orgazmusok) jelzik a kitiriilését. A férfi tehetetlen
és terméketlen, megerészakolja vagy elpusztitja a ndt, magdt a
ndiséget is, vagyis szimbolikusan tétlenségre kényszeriti, meg-
bénitja az orszdgot (Gaal 2016).”!

es problémafelvetésére (Steiner 1959), aki viszont éppen kettejiik eszmei
szembedllitdsit és hatdsdt vizsgdla.

21 Népkoltészeti gyokerlt” — igy mentegette Vlagyimir Putyin Ukraj-
ndra célzo, februdr 10-i vulgdris mondatdt arrél, hogy a minszki megélla-
poddsokat be kellene tartaniuk. A , tetszik, nem tetszik, tlirjed, szépségem”
kijelentés a politikai eréfélényt és a n6kon elkdvetett erdszakot vetitette
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Az anya megbecstelenitése képlet Vlagyimir Szorokinnal kli-
séket kiforgat konceptualista prézdjiban nyeri el végpontjdt.
A négyek szive (1991) lapjain a vdrandds anydt megerdszakol-
jak, az anydkat pedig, akiknek élete szenvedésekkel teli ,szovjet”
alapséma (bortonldger, éhezés), gyerekeik megolik, kifacsarjék a
mamakbdl a levet, szétdaraboljdk, mert a sziil8k stritett és kon-
zervélt nyersanyagként, halott anyagként hasznosulnak. A poszt-
modern szvegben mdr sem az anya, sem a gyilkossig nem az,
amit a szétdrban vagy az életben jelent. A mama és a papa nyers-
anyag, a technoldgia hozzdvaldi, a mult- és dnfelszdmolds ipari
megolddsa (Hetényi 2022).

Az elemzett Tolsztoj-idézet rétegei felfedték a genderizdle hd-
bords erészak olyan komplex irodalmi megjelenitését, amely a
metaforizdldsnak koszonhetden utat nyit az dtvite éreelmezés, el-
s6sorban a mitolégiai képrendszernek készonheté mitizélds felé.
A férfi-néi binaritds sztereotipidja két lépcsdben rugaszkodik el
egyre elvontabb gondolati régidkba. A himnem Pétervir nevé-
ben a kegyetlen erészakkal modernizalé (Oroszorszdgot maga ald
gy(ird) Péter cir neve szerepel, a nénemi Moszkva viszont folyé-
jardl kapta nevét (nénemi sz6 a reka, a folyd, és maga Moszkva
is). A viz, nedvesség, termékenység néi principiuma a mitoszi
anyakép jelentése felé tigitja a fogalomkort. Moszkva és Pétervar
hagyomanyos ellentétében Moszkva a kiszemelt dldozat, a préda,
a keleti ng, amelyet lerohan a nyugati férfi (Napdleon), majd a
férfi-ndi, Pétervir—Moszkva metafordba bekapcsolédik a Nyu-
gat—Kelet konnotdcié6 is. A mdsodik lépésben, vagyis a harma-
dik fizisban még tdgabb a szemantizilds lehetdsége. A Moszkva-
anya—Kelet metafora valldsos elemekkel tdrsulva az orosz ut, az
orosz kiillonésség parttalan szimbélumaként szinte tetszdleges,
filozéfiainak tind dimenzidkat képes magdba foglalni, a szeretet
valldscdl a patriarchdlis tirsadalomig, a sajdtos szldv kozdsségi-
ségig és tovabb (ezt gyakran didaktikus stiluscstsztatds is érzé-

egymdsra, hatalmi és androcentrikus szempontbdl. hteps://index.hu/kul-
fold/2022/02/10/putyin-minszki-megallapodas-ukrajna-szakadar-hadse-

reg-macron/
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https://index.hu/kulfold/2022/02/10/putyin-minszki-megallapodas-ukrajna-szakadar-hadsereg-macron/
https://index.hu/kulfold/2022/02/10/putyin-minszki-megallapodas-ukrajna-szakadar-hadsereg-macron/

NAPOLEON MOSZKVA FOLOTT 73

kelteti). Az elkévetkezendd korok mindezt még dtértelmezve is
megfogalmaztdk. A szimbolikus toposzok bevondsa lehetévé te-
szi, hogy a metaforizalt erészak elvont eszmei-filozéfiai kontds-
ben misztifikdlt ideologizélt tartalmakat kozvetitsen. A héborts
szitudciéban ezek egyben dtpolitizélt hatalmi tizeneteket is jelen-
tenek. Itt lehet felfedezni a mitolégia és geopolitika dsszekapeso-
ldsdval poetizélt ,,nagy gondolatok” veszélyét. Talsdgosan tdgas,
elvont és logikailag inkoherens, mégis dsszekapcesolt torténelmi,
tdrsadalmi, valldsi és politikai fogalmak alkalmat és talajt adhat-
nak megalapozatlan politikai ideolégidk szimdra. Ebben azon-
ban semmi feleldssége az irodalomnak. A tudomény felel8ssége
viszont az, hogy rdmutasson, hogyan is torténik az ideoldgiai
visszaélés, mi jellemzi az egyes alkotdk sajdt korukba dgyazott
egyéni vildgldtdsdt és alkatukra jellemzd lebilincseld egyediségét.
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TAtrai Szilard

Gydlolet a beszédben

Funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités

»Mert nem ldtjak egyformdnak ugyanazt azok,
akik szeretnek és akik gytilolnek, sem a harag-
vok, sem a jéindulattdak, hanem vagy teljesen,

vagy fontossdgit tekintve mésnak.”
(Arisztotelész: Rétorika, 11. konyv, 1. fejezet,
1378a; forditotta Adamik Tamads)

1. Bevezetés

A tanulmdny nem kivin kézvetlen vilaszt megfogalmazni a ko-
tet cimében feltett kérdésre. Nem a hdbord problematikdjira
fokuszal ugyanis, hanem egy olyan jelenségre, a gytilélet nyel-
vi megjelenésére, amely ugyancsak fenyegetést jelenthet a tdrsas
cselekvések békés dsszehangoldsira, tdgabban értve pedig magdra
a tdrsadalmi békére. Ugyanakkor a tanulmdny — ahogy arra az
dvatos cimadds is utal — nem is a gy(loletbeszéd problémdjdt
helyezi vizsgilatinak kozéppontja. Céljanak sokkal inkdbb azt
tekinti, hogy a funkciondlis kognitiv pragmatika kiindulépont-
jabol a gytloletbeszéd jelenségének tdrsas kognitiv hdtterét tegye
reflexi6 tirgydva. Ezt a célt olyan médon kivdnja megvaldsitani,
hogy a kontextualizdcié fogalmdhoz kotve felvdzolja a gytilolet
mint érzelem nyelvi megjelenésének, azaz a gytiloletkeltésnek a
diszkurziv bedgyazottsigit, annak néhdny lényegesnek tekinthe-
t8 kovetkezményével egyiitt. Az 4ctekintésnek — azon a tudo-
mdnyos hozadékdn tdl, hogy a maga sajdtos kiindulépontjdbél
hozzdjirulhat a nyelv miikodésének jobb megértéséhez — az a
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praktikus haszna lehet, hogy mint nyelvi tevékenységet folytatd
embereket szembesit benniinket az érzelmeknek valé kitettsé-
giinkkel, azon beliil a negativ érzelmeknek, és még azon beliil is
a gytloletnek val¢ kitettségiinkkel. A tanulmdny ehhez csupdn
relevinsnak mutatkozé szempontokat kivin felmutatni, még-
pedig anélkiil, hogy az e szempontokban rejlé értelmezdi po-
tencidlt részletes elemzésekkel kiakndznd. Az ilyen elemzéseket
inkdbb csak 6sztondzni kivdnja.

A jelzett kérdéseket elméleti érdekeltséggel tirgyalé tanul-
mdny felépitése a kovetkezd. A gyildlet pragmatikai megkoze-
litéséhez a tanulmdny két tdvolabbi kiinduldpontot is kijelol.
Egyfeldl a gytloletbeszédbdl mint diszkurziv kategéridbdl in-
dul ki, kiemelve annak nyitottsdgit és kontextusfiiggdségét (2.).
Misfeldl az érzelmek arisztotelészi koncepcidjdr is kiindulépont-
ként mikodteti, rdmutatva Arisztotelész gyildletértelmezésének
pragmatikai relevancidjira (3.). Ezt kdvetden (4.) — immdr a
funkcionalis kognitiv pragmatika fogalomkészletét és szempont-
rendszerét alkalmazva — a tanulmdny elészor arra keresi a vélaszt,
hogy az érzelmek, kiilonds tekintettel természetesen a gytilolet-
re, milyen szerepet jdtszanak a kontextualizdcié folyamatdban
(4.1.), majd pedig azt a kérdést teszi fel, hogy milyen viszonyba
hozhaté a nyelvi gytiloletkeltés az olyan — a pragmatika 4ltal is
részletesen tdrgyalt — jelenségekkel, mint az irénia, az ugratds és
a gany (4.2). A tanulmdnyt révid 6sszegzés zdrja (5.).

2. A gyliloletbeszéd mint diszkurziv kategéria

A gytilslet nyelvi megjelenése szempontjdbdl az utdbbi év-
tizedekben kitiintetett figyelmet kapott a gy(iloletbeszéd (hate
speech) jelensége, mind tdrsadalompolitikai, mind tudomdnyos
szempontbdl. A Merriam—Webster Dictionary szabatos megha-
tdrozdsa szerint a gy(iloletbeszéd olyan beszéd, amely gyfiloletet
fejez ki az emberek bizonyos csoportjival szemben, illetve amely
arra irdnyul, hogy megbdntson, megsértsen, megfélemlitsen egy
adott személyt annak olyan jellemzéje miatt, mint példdul a faja,
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a valldsa, a nemi irdnyultsdga, a nemzeti hovatartozdsa vagy ép-
pen a fogyatékossiga.! Am még ha szabatosnak is tlinik ez a sz6-
tari meghatdrozds, pragmatikai szempontbdl érdemes reflexi6
tirgydvd tenni a gytl6letbeszédnek mint diszkurziv kategorid-
nak egyfeldl a nyitottsdgdt, mdsfeldl a kontextusfiiggéségét. Az
Eurdpa Tandcs a hivatalos honlapjdn is egyértelm(ivé teszi, hogy
a gytloletbeszédnek nincs pontos nemzetkdzi emberi jogi de-
finici6ja. Sokkal inkdbb olyan terminusként funkciondl, amely
kirfvéan negativ, a tdrsadalmi békére veszélyes tdrsas gyakorlatok
(tdg értelemben vett diskurzusok) leirdsira szolgil.”

E diszkurziv kategéria nyitottsdga megfigyelhetd egyrészrdl
a médium, a kommunikdciés szintér és a miifaj vonatkozdsd-
ban. A beszéd itt ugyanis nem miifajt jelol — azzal egyiitt, hogy
egyes szénoki beszédek, példdul bizonyos politikai szénoklatok
természetesen funkciondlhatnak gytloletbeszédként —, hanem
kiilonbozd diszkurziv gyakorlatok dtfogé megnevezésére szol-
gdl. E diszkurziv gyakorlatok megjelenhetnek a szébeliség és az
irdsbeliség kiilonbozd formdiban, megjelenhetnek a hétkdznapi
és az intézményspecifikus tdrsalgdsi szitudcidkban, a tdgan értett
irodalom és a szdmitdgép kdzvetitette kommunkdcié kiilonbozd
miifajaiban,’ megjelenhetnek a magdnszférdban ugyantgy, mint
kiilonb6z6 kozosségi, tirsadalmi szintereken is (v6. Watanabe—
Bouazizi—-Ohtsuki 2017).

A diszkurziv kategéria nyitottsiga megfigyelhetd mésrészrél a
megcélzott csoportok tekintetében is.

"hetps://www.merriam-webster.com/dictionary/hate%20speech

2 hteps://www.coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech

’A mifaj fogalomértelmezéséhez l4sd Tolcsvai Nagy 2006, Simon
2017, T4trai 2017b.


https://www.merriam-webster.com/dictionary/hate speech
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech
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(1) Ne csindld, mosogatsz? Buzi-e vagy?
Dosztojevszkijt olvasol? Buzi-e vagy?
Nem voltdl katona? Buzi-e vagy? [...]
Szébadllsz a buzikkal? Buzi-e vagy?
Néger a csajod? Buzi-e vagy? [...]

Te zsid6 vagy, bazdmeg? Buzi-e vagy?

(Sickratman: Buzi-¢ vagy)*

Az (1) dalszovegrészlet ugyanis, amely a maga mddjin éppen a
gytiloletbeszédként azonosithaté diszkurziv gyakorlaton ironizal
(Iasd err8l még részletesen 4.2.), nem csupdn a Merriam—Webs-
ter Dictionary édltal is nevesitett jellemz6k alapjin kijelslhetd
csoportokat (buzi, néger, zsidd) nevesit. A szovegrészlet arra is
rdirdnyitja a figyelmet, hogy azok a csoportok, amelyekkel szem-
ben a gytlélet kifejezezédik, nem annyira elére adottak, hanem
sokkal inkdbb a diskurzus keretében megkonstrudltak. A buzi,
néger, zsidé megnevezéssel az adott diskurzus megerésiti ezeket
a csoportokat mint a gytléletbeszéd hagyomdnyos célpontjait,
azaz ekként konstrudlja Gjra Sket. Am a gytilsletbeszéd Gj cél-
pontok kijeldlését is kezdeményezheti, illetve elvégezheti. Akar
a mosogatd férfiak, akdr a Dosztojevszkijt és egyéb szépirodalmi
miiveket olvasdk, akdr a katonai szolgdlat al6l mentesiil6k meg-
konstrudlédhatnak olyan csoportként, amelyekkel szemben a
gytlolet nyelvi formdt kaphat.”

A gytloletbeszéd mint diszkurziv kategéria nyitottsdga har-
madrészrél més, de ugyancsak fenyegetdnek tekinthetd diszkur-
ziv gyakorlatok viszonylatdban is megmutatkozik.

(2) Mikor a tiszthelyettes kiment a tanterembdl, Gereben Enok
varatlanul nekitdmadt Medvének. Vératlanul, mert Gereben tu-

*heeps://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/23011/sickratman/buzi-e-
vagy-zeneszoveg.html

> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a dalszdveg abbdl a szempontbdl is
vizsgdlhaté lenne, hogy miként jelenik meg benne az -¢ kérdd partikuldt
az dsszetett allitmany névszéi tagjahoz kapcsold szerkezet stigmatizélesdga.


https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/23011/sickratman/buzi-e-vagy-zeneszoveg.html
https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/23011/sickratman/buzi-e-vagy-zeneszoveg.html
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lajdonképpen soha nem személyeskedett senkivel. Megdllc Medve
el6tt, és haragosan rdncolgatta rd a szemét. — Te... te... Nem tudta
kimondani, ami a nyelve hegyén volt. [...] Végre megtaldlta a szit-
kot, amit keresett:

— Te cserkész!

A legmélyebb megvetést fejezte ki ez a szd. Matej is magi-
hoz tért ettdl, és lefelé gorbitett szdjjal kezdte gyaldzni az Gjoncot.
»Cserkész! Te! Te akarsz itt valamit? Mi?” — Gereben viszont Matej
kozbelépésén rdeszmélt, hogy mindez mélt6sdgan aluli, s nyomban
sarkon fordult és a helyére ment.

(Ottlik Géza: Iskola a hatdron)®

A (2) regényrészletben a 7e cserkész! mondatot sértésként, szidal-
mazdsként kontextualizélja a narrdtor, amellyel az egyik szerepl8,
Gereben illeti a masikat, Medvét (v6. megtaldlta a szitkor). Habar
ez is negativ érzelmet fejez ki, de nehezen lenne értelmezhet
gytloletbeszédként. Egyfeldl azért nem, mert a 7é cserkész! ebben
a kontextusban nem Medvének az adott csoporthoz valé tartozé-
sat problematizdlja, hanem egy olyan tulajdonsdgot jeldl, amely
az adott szociokulturdlis kdrnyezetben hatdrozottan negativnak
mindsil (v6. A legmélyebb megvetést fejezte ki ez a sz6). Miésteldl
a 1¢ cserkész! nem annyira gy(iloletet fejez ki, sokkal inkdbb diih-
ként, haragként kontextualizdlédik (vo. haragosan rancolgatta rd
a szemét), amely némi ginnyal is pdrosul (a gytilolet és a harag
viszonydrdl ldsd részletesen a 3., a gy(ilolet és a giny viszonyardl
pedig a 4.2. pontot). A részlet azonban folytatddik. Azzal, hogy
Matej megismétli Gereben szitokszavit (vo. kezdrte gyaldzni),
megteremtddik annak lehetdsége, hogy Medve az egyéni sértés
elszenvedjébdl a kozosségi zaklatds dldozatdvd véljék (vo. Tech-
nau 2018).” Mindebbdl nemcsak az kévetkezik, hogy a gytilolet-

¢hteps://mek.oszk.hu/02200/02285/index.phtml

7 A gytloletbeszéd és az egyéb fenyegetd diszkurziv gyakorlatok szem-
pontjdbdl izgalmas kérdéseket fogalmaz meg Langton (2009), amikor a
gytilsletbeszéd és a pronogréfia kozotti kiilonbségeket és hasonlésigokat
targyalja.


https://mek.oszk.hu/02200/02285/index.phtml
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beszéd az egyéb fenyegetd diszkurziv gyakorlatok kontextusdban
értelmezhetd, viszonylagos hatdrai is ezekhez képest vélnak je-
lezhet6vé, hanem az is, hogy egy diszkurziv esemény mindig a
kontextus fliggvényében konstrudlédik meg gytilsletbeszédként.

A gytiloletbeszédnek mint diszkurziv kategéridnak a kontex-
tusfiggdsége két szempontbdl is jol meghigyelhetd. Egyrészrdl
a gytlolet megjelenésének implicitségét, indirektségét tekintve,
hiszen a becsmérld kifejezések (slur terms; Technau 2018) sok-
kal inkdbb markerei a gy(iloletbeszédnek, semhogy haszndlatuk
annak elengedhetetlen feltétele lenne. A gytlsletbeszéd ugyan-
is olyan osszetett diszkurziv kategéria, amely nem azonosithat6
bizonyos nyelvi kifejezések hasznalatdval (ldsd errdl részletesen
a 4.1. pontot). Mdsrészrél ennek a diszkurziv kategéridnak a
kontextusfiiggdsége a gylilslet megjelenésének reflekedlesdga te-
kintetében is tematizdlhaté. Amig ugyanis a gy(ilolet nyelvi meg-
jelenése esetén a beszél§ jellemzéen komolyan gondolja azt, amit
mond, a glinyt, az ugratdst és az irénidt éppen a mondottakhoz
valé6 metapragmatikai reflexivitds, konkrétabban a mondottak
komolyan gondolhatésdgatdl valé eltdvolodds koti 6ssze (lasd er-
16l részletesen a 4.2. pontot).

3. A gy(ilolet mint retorikai kérdés

A fentiekben a gytiloletbeszéd kapcsdn annak diszkurziv jelle-
gérdl esett sz6, a gyililer mint érzelem viszont nem vilt refle-
xi6 targydva. Ahhoz, hogy a gytiloletet érzelemként jellemezziik,
természetesnek adnd magdt, hogy a jellemzéshez pszicholdgiai
kiindulépontot vélasszunk. Hogy mégsem ezt tessziik, hanem
Arisztotelésznek az érzelmekrél alkotott, retorikai kontextusba
dgyaz6do, voltaképpen laikus médon pszichologizdlé koncep-
cidja feldl kozelitiink, nyomds oka van. Arisztotelész Rétorikdja
ugyanis — ahogy arra Roland Barthes (1997: 146-147) meggyd-
z6en mutat rd — az érzelmeket (pathé) ,nyelvezetként”, vagyis a
nyelvi tevékenység integrans osszetevdjeként értelmezi.
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Arisztotelész az olyan érzelmeket, mint példdul a harag vagy a
nyugalom, a gy(il6let vagy a nydjassdg, a félelem vagy a remény-
ség, az irigység vagy a vetélkedés, polariziltan, a fdjdalomhoz és
a gyonyorhoz valé viszonyukban, de azoktél megkiildnboztetve
targyalja. Mind a fdjdalmat, mind a gyonyort testesiilt tapasz-
talatokhoz kéti, és azokat egyfeldl az érzelmek kivéltéjaként,
masfeld] az érzelmek kovetkezményeiként teszi értelmezhetdvé.
Azokat a jelenségeket ugyanis, amelyeket érzelmekként nevez
meg, a hozzdjuk tartozé tipikus tdrsas szitudciok, illetve viselke-
dési médok kontextusdban, azaz diszkurziv bedgyazottsigukban,
a befogadé vélelmezett poziciéjdbol kiindulva vizsgélja. Réviden
szélva: koncepcidjanak lényegi jellemzdje az érzelmek tdrsas,
diszkurziv alapjainak az elétérbe helyezése (lisd még ehhez a 4.1.
pontot).

Az érzelmek arisztotelészi koncepcidjanak tovibbi fontos jel-
lemz8je, hogy meglehetdsen tivol esik az érzelmeknek az un.
redukcionista, azokat valami mdsra visszavezetd értelmezéseitdl.
Sét, ahogy Barthes (1997: 146) fogalmaz, ,az 6sszes szenvedélyt
szandékoltan a maga banalitdsiban veszi szdmba”, azaz az érzel-
mekbdl mint népi kategéridkbol, az azokhoz kapesolédé laikus
elgondolkoddsokbdl, itéletekbdl indul ki. Mindezt jél szemlélte-
ti az is, ahogyan Arisztotelész a gy(iloletrdl beszél:

»A harag benniinket érintd dolgokbdl, az ellenségeskedés minket
nem érint6kbdl is szdrmazhat; ha ugyanis ilyesmit feltételeziink,
gytlélet ébred benniink. A harag mindig valamilyen egyén ellen
irdnyul, példdul Kalliasz vagy Szokratész ellen, a gytlolet egy em-
berfajta ellen is, mert a tolvajt, a besigét mindenki gy(ilsli. A hara-
got az id§ elmulaszthatja, a gy(iloletet nem: az csak fijdalmat akar
okozni, ez 4rtani akar. A haragvé azon van, hogy haragja észreve-
hetd legyen, a gy(il6lkodd ezzel nem t6rédik. Minden fdjdalmat
okozé dolog érezhetd; az viszont, ami a leginkdbb 4rtalmas — az
igazsdgtalansdg és az esztelenség — a legkevésbé észrevehetd. Mert
ezen rossz jelentkezése nem okoz fdjdalmat. A harag fijdalommal
jar, a gytilolet viszont nem. A haragvé fdjdalmat okoz, a gy(ilslkodé
nem; és sok olyan helyzet van, amikor a haragvé megkényoriil, a
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gylil6lkdd sohasem. Az el8bbi ugyanis azt akarja, hogy haragjét az
illetd érezze, az utdbbi meg akarja a mdsikat semmisiteni” (Arisz-
totelész: Rérorika, 11. konyv, 1. fejezet, 1382a; forditotta Adamik
Tamis).

Ahogy a hosszabban idézett rész is mutatja, Arisztotelész a gy(i-
I6letet a haraghoz valé viszonydban értelmezi részletesebben.
Ehhez a ,laikus pszichologizédldsidhoz” kapcsolédik néhdny olyan
beldtds, amely egyértelmien relevansnak mutatkozik a gytilslet
nyelvi megjelenésének, azaz diszkurziv miikodésének pragmati-
kai magyardzata sordn is.

Egyrészr6l Arisztotelész is kiemeli azt, ami a gytiloletbeszéd
modern értelmezéseiben is konstitutiv ismérvként jelenik meg,
vagy azt, hogy a gyldlet nemcsak valamilyen egyén ellen ird-
nyulhat, hanem egy emberfajta ellen is. Ugyanakkor az egy cso-
portra vagy az egyénre mint egy csoport tagjara irdnyulé gytilolet
kapcsdn annak mordlis igazolhatésdgdra is reflektal (vo. a tolvajt,
a besiigdt mindenki gyiiloli), amely a gy(loletbeszéd miikodési
mechanizmusdnak a megértéséhez is fontos szempontot adhat.
Masrészrdl arra is érdemes felfigyelniink, hogy Arisztotelész nagy
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a gytlolet — szemben a ha-
raggal — nem fdjdalmat akar okozni, hanem drtani akar. Ariszto-
telész az drtani akardssal osszefliggésben sem keriil meg bizonyos
mordlis vonatkozdst kérdéseket, amelyek a gytloletbeszéddel
osszefliggésben ugyancsak djrafogalmazhaténak tlinnek (vé.
ami a leginkdbb drtalmas — az igazsdgtalansdg és az esztelenség — a
legkevésbé észrevehetd). Ugyanakkor a tovébbiakban, a gytilolet
diszkurziv megjelenésének funkciondlis kognitiv megkozelitése
sordn leginkdbb az az arisztotelészi beldtds vélik reflexi6 tdrgydva,
amely szerint a gyil6lkodd ember [ényegi jellemzdje, hogy meg
akarja a mdsikat semmisiteni.
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4. A gyllolet pragmatikai megkozelitése

Az érzelmek nyelvi megjelenése, vagyis a nyelvi érzelemkifejezés
és érzelemkeltés a modern nyelvtudomdnyos gondolkoddsban
jellemzden nem jelenik meg kdzponti problémaként. Ahogy Pé-
ter Mihdly (1991) monografikus 4ctekintése is rdmutat, a 20.
szdzad meghatdroz6, formdlis szemlélet(i, azaz a rendszer és hasz-
nalat dichotomikus szembedllitdsira alapozé felfogdsai az érzel-
mek nyelvi kifejezését és befolydsoldsat jarulékosnak vagy nem
nyelvi természettinek kezelték. Ennélfogva a nyelvi rendszer le-
irdsdn kiviilre helyezték, és jellemzden pragmatikai probléma-
ként tdrgyaltdk Sket. A hatvanas évektdl egyre inkibb megha-
tdroz6vd vilé funkciondlis szemléletd, a rendszer és a haszndlat
kolesonviszonydra alapozé felfogisok az érzelmek kifejezésére és
befolydsoldsira ugyancsak pragmatikai problémaként tekinte-
nek. Am az érzelmek nyelvi kifejezését és befolydsoldsar a sajit
nyelvelméleti hdttérfeltevéseiknek megfeleléen (ldsd ehhez pl.
Croft 2009, Tolcsvai Nagy 2017) a kontextusfiiggd jelentéskép-
zés keretében, annak integrdns részeként tartjék leirhaténak. Az
aldbbiakban annak lehetéségeit tekintjiik dt, hogy a gytlsletnek
mint negativ érzelemnek a diszkurziv megjelenése miként vizs-
gdlhaté a tdrsas megismerés kozegében, a kontextualizdcié dina-
mikus és perspektivikus folyamatdnak integrdns dsszetevdjeként.

4.1. Az érzelmek és a kontextualizacid

A funkcionalis kognitiv szemlélet(i pragmatika felfogdsa szerint a
nyelvi szimbélumok alkalmazdsinak lényegi feltétele a kozos fi-
gyelmi jelenetekben vald részvétel tdrsas kognitiv képessége (1dsd
Croft 2099: 303-304; Tétrai 2017a: 906-917). A kozos figyel-
mi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevéi a vildgrol
szerzett tapasztalataikon gy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a
vildg meghatdrozott folyamataira és az azokban szerepld dolgok-
ra, vagyis kiilonboz6 referencidlis jelenetekre irdnyitjak. Ezeknek
a referencidlis jeleneteknek az egyiittes meghigyelését, megértését
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a megnyilatkozé dltal alkalmazott nyelvi szimb6lumok kezde-
ményezik. Sikeres megértésiikhéz azonban sziikség van arra is,
hogy a diskurzus résztvevdi — a nyelvi szimbdélumok feldolgo-
zésdval parhuzamosan — mozgésitsak azokat a relevansnak tting
hattérismereteiket, amelyek a kozos figyelmi jelenet interszub-
jektiv kontextusdnak a feldolgozdsihoz kotddnek.

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa ebben
az értelmezdi keretben olyan alap, amelybdl kiindulva a referen-
cidlis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, megérthetévé
véalnak (vo. Langacker 2015). A kontextualizicié ennélfogva itt
a relevansnak tiné hdctérismereteknek a résztvevdi perspekti-
vakhoz kotott mozgdsitdsdt, dinamikus alkalmazésdt jelenti (vo.
Auer 2009). A kontextualizdcié perspektivaltsiga a résztvevék
kontextusfiiggd kiindulépontjainak kdszonhets. A diskurzus
résztvevdinek ugyanis (i) fizikai entitdsként a tér- és idébeli po-
zicibja, (ii) tdrsas létez8ként a szociokulturdlis szitudlesdga és (iii)
mentdlis (dllapotokat tulajdonitd) dgensként pedig a tudati bedl-
litdddsa jatszik [ényegi szerepet a nyelvi szimbdélumok referencid-
lis értelmezésében (ldsd Tatrai 2021, v6. még Sanders—Spooren
1997; Verhagen 2007, 2016). Az érzelmek — koztiik a gy(ilolet
— kifejezése és befolydsoldsa az utébb emlitett kontextusfiiggd
kiindulépont, a tudati bedllitds mikodéséhez kotddik, hiszen az
érzelmek azok kozé a mentdlis dllapotok kozé sorolhatdk, ame-
lyeket a résztvevék egymdsnak (és egyuttal sajit maguknak is)
tulajdonitanak.

A mentidlis dllapotoknak természetesen tbbféle kategorizi-
cidja elképzelhetd. Itt azonban John Searle (2000) széles korben
ismert és alkalmazott kategéridival szimolunk: a mentdlis dlla-
potok alapkategéridi kozott a vélelmeket, a szdndékokat, a vé-
gyakat és az érzelmeket nevesitjiik (1sd Tétrai 2017: 938-940).
A vélelmek jellemz8en a résztvevéket koriilvevé és 6ket magdban
foglalé vildg dolgaival és eseményeivel kapcsolatos, tobbé vagy
kevésbé megalapozott, masok szdmdra hozzéférhetévé tehetd is-
mereteket jelentik. A vigyak jellemz8en a résztvevéket koriilvevd
és 8ket magdban foglal6 vildg valamilyen megvaltozott dllapota
irdnti, mdsok szdmdra hozziférhetévé tehetd igényekként értel-
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mezédnek. A szindékok jellemzden a résztvevSket koriilvevd és
6ket magdban foglalé vildg valamilyen megvaltoztatdsa irdnti,
mdsok szdmdra hozziférhetvé tehetd elkotelezddesekként jelen-
nek meg. Az érzelmek pedig jellemz8en a résztvevéket koriilvevd
és 6ket magdban foglalé viligbdl jott, kiilonboz hatdsokra adott
szubjektiv, polarizdltan megjelend, mdsok szdmdra hozzéférhe-
t8vé tehetd reakciokként kaphatnak értelmezést. Az érzelmek-
nek ez a fogalomértelmezése azok polarizaltsdga mellett reaktiv
jellegiiket emeli ki, azzal egytitt is ezeknek a polarizdlt mentilis
reakci6knak természetszertileg tovabbi kovetkezményei lehetnek
az adott diszkurziv térben.

A fentiek azt is jelentik egyben, hogy az érzelem — a mentdlis
dllapotok koziil a vélelmekhez kapcsolédé tudds és a vigyakhoz,
illetve szdndékokhoz kapcsol6dd cselekvés mellett — a kozos fi-
gyelem miikddésén alapulé szimbolikus nyelvi kommunikacié
egyik dimenzidjaként is felfoghaté (v6. Croft 1994). A nyelvi
szimb6lumokat alkalmazé, egymdssal egyiittm(ikodé embe-
rek szdmdra ugyanis a nyelv nem csupdn megosztott tuddsként
funkciondl, amely a vildg dolgain és eseményein torténd meg-
osztozdst szolgdlja, illetve nem csupdn olyan 6sszehangolt cselek-
vésként mikodik, amely a vildgbeli cselekvések osszehangoldsat
teszi lehetévé (ldsd még ehhez Croft 2009, Tomasello 2011).
A nyelvi tevékenység tovébbi lényegi ismérve az is, hogy az em-
beri érzelem kifejezésének és befolydsoldsinak is hatékony és ar-
nyalt lehetdségeket biztosit.

Miel8tt a gytilolet kontextualizdcidjrdl konkrétabban sz6
esnék, annak mintegy megalapozdsaként érdemes reflektdlni a
nyelvi érzelemkifejezés és a nyelvi érzelemkeltés fogalmi kiilénb-
ségére. Péter Mihdly (1999: 10) az érzelemkifejezésrél sz616, mér
emlitett monogréfidjdban az érzelemkifejezést a kovetkezdkép-
pen definidlja: ,a beszéld aktudlis érzelmi dllapotdnak, a kozolt
tartalomhoz és/vagy a beszédpartneréhez, illetve a kommuni-
kéciés helyzethez f(iz8d8 érzelmi-értékeld viszonydnak nyelvi
kifejezése.” Ezzel osszeftiggésben azt is leszogezi, hogy a nyelvi
érzelemkeltéssel nem kivén foglalkozni.
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(3a) Ma toledte kdposzta lesz ebédre!
(3b) Ma tsledte kdposzea lesz ebédre.

Az érzelemkeltéssel kapesolatban azt emeli ki, hogy ,,az érzelem-
kifejezés természetesen a legtobb esetben egyben érzelemkeltés
is, 4m a beszél szandékdtdl fiiggetleniil és emociondlis eszko-
z0k hasznélata nélkiil is kelthet érzelmeket a hallgatéban” (Péter
1991: 10). El6bbi esetet a (3a), utdbbit pedig a (3b) példdval
szemlélteti.® Anélkiil, hogy megkérdgjeleznénk a kiilonbségtétel
relevancidjt, az itt érvényesitett funkcionalis kognitiv kiindulé-
pontbdl nem tlinik haszon nélkiil valénak, ha reflektdlunk a be-
sz€16i szdndékbdl val kiindulds korldtozott magyardzé értékére.
A funkciondlis kognitiv nyelvészet hdttérfeltevése szerint ugyan-
is a nyelvi megismerés abban az értelemben intenciondlis tevé-
kenység, hogy a nyelvi szimbélumok alkalmazdsa nem csupdn
valamilyen kommunikdcids célra irdnyulds, hanem ezzel egyiitt
a mdsikkal megoszthaté vildgra, valamint a mdsik mentdlis 4lla-
potaira torténd irdnyulds is egyben (l4sd Sinha 2005; Tomasello
2002: 109-113). Ez pedig azt jelenti, hogy a diskurzus résztve-
v6i nem egyszertien azt értik meg, hogy a mdsik mit szdindékozik
megtenni, hanem azt, hogy a masik szdndékai a vildg dolgaira és
eseményeire, és ezzel egyiitt az 6 figyelmi dllapotukra is irdnyul-
nak. Ennélfogva ebben a triadikus viszonyrendszerben a nyelvi
érzelemkeltés (és benne a nyelvi gytlsletkeltés is) vizsgalhaté ha-
tékonyan.

Az aldbbiakban két, az utcdkon ugyanazon id8kben, éridspla-
kétok formdjdban jelen 1évd politikai hirdetés elemzési lehetdsé-
gének a felvdzoldsa kivdnja szemléltetni, hogy a nyelvi gytilolet-
keltést nem 6nmagdban, hanem az egyéb mentdlis dllopotokkal
val6 viszonydban, 4ltaldnosabban pedig a kontextualizdcié dssze-
tett folyamatdban célszerd vizsgdlni.

8 Az érzelemkifejezés és érzelemkeltés megkiilonbodztetése dsszevethetd
az illokucié és a perlokiicié Austin (1992) dltali megkiilénbéztetésével is,
amelyre a gytiloletbeszéd kapcsdn Langton (2009) is felhivja a figyelmet.
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VIDJUK MEG
AGYFREREKET!

1. politikai plakdt’

Az 1. politikai plakdt nyelvi osszetevdje, a Védjiik meg a gyere-
keket! kampdnyszlogen a cselekvés dimenzidjit (és vele egyiitt
a vigyakat és a szdndékokat) profildlja. Ugyanakkor valamiféle
fenyegetettséget is megkonstrudl, éppen annak elhdritdsi igényén
keresztiil, amellyel dsszhangban van a képi dsszetevdn az évést
kérd, illetve ad6 Gsszekapaszkodds is. Am a fenyegetés forrdsit,
vagyis azt, hogy mitél, kit8l vagy kiktdl kellene megvédeni a gye-
rekeket, sem a szoveg, sem a kép nem objektivdlja. Masképpen
fogalmazva: a gyilolet potencidlis célpontja magin a plakdton
sem dologként, sem egyénként, sem csoportként nem objektivd-
16dik. Azt pedig, hogy ez az 6ridsplakdc példdul nem egy egész-
ségligyi felvildgosité kampdny része, a sotét narancssirga keret-
ben szerepl§ direktivum (Aprilis 3-dn szavazzunk nemmell) mint
kontextualizalé konstrukeié egyértelmiisiti.

? heeps://varosikurir.hu/utcan-a-kormany-nepszavazasi-plakatja/
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2. politikai plakat'

A 2. politikai plakdt nyelvi 6sszetevdi egyfeldl ugyancsak pro-
fildljak a cselekvés dimenzibjac (Allitsuk meg Gket!), méghozza
valamiféle fenyegetést ugyancsak megkonstrudlva, szintén an-
nak elhdritdsi igényén keresztiil. Am lényeges kiilonbség az 1.
plakdthoz képest, hogy itt a fenyegetés forrdsa mind nyelvileg
(6ket), mind képileg objektivdlédik. Mdsfeldl itt van olyan nyel-
vi Osszetevd is (Veszélyesek!), amelyek mar az érzelem dimenzidjdt
helyezik elétérbe, mégpedig annak negativ pélusét. Tovabbd a 2.
plakdt esetében a vélasztdsi kontextust egyértelmisitd (ugyan-
csak expressziv) nyelvi osszetevé (Csak a Fidesz! Aprilis 3. X) azt
is vildgossa teszi, hogy a gytlolet potencidlis célpontjai egy cso-
port képvisel8iként konstrudlédnak meg.

A fentebb mondottak természetesen nem adjik a két poli-
tikai plakdt részletes kontextualizdcids elemzését, de ahhoz (és
dltaldban a gyftilsletkeltés vizsgdlatdhoz) relevins szempontokat
szandékoznak kindlni.

10 hteps://www.magyarhirlap.hu/belfold/20220326-hazaarulo-baloldal
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4.2. Agylloletkeltés, az ironizalas, az ugratas
és a gunyolddas

A gytilsletbeszéddel kapcsolatos kérdések dctekintésének fontos
kovetkeztetése volt, hogy a gytiloletbeszéd olyan diszkurziv ka-
tegéria, amely nem azonosithaté bizonyos becsmérl$ kifejezé-
sek haszndlatdval. Anndl is kevésbé, mert [éteznek olyan tipikus
kontextusok, amelyekben a becsmérl§ kifejezéseket nem pejora-
tiv értelemben hasznéljdk (ldsd Technau 2018). Es ez nem csu-
pan a becsmérld kifejezések neutralizdlé tudomdnyos emlitésére
igaz. Ahogy az (1)-ben idézett dalszdvegrészlet is megmutatta, a
buzi kifejezésnek olyan ironikus haszndlata, amely nem pejora-
tfv, nem kelt gytloletet. Eppen ellenkezdleg: annak gyilslkods
hasznalatdval szemben kritikai poziciét konstrdl meg. Az irénia
ugyanis — az eddig is érvényesitett funkciondlis kognitiv prag-
matikai kiindulépontbdl — értelmezhetd gy, mint egy nyelvileg
kifejtett (és igy valamilyen kiindulépontbdl megkonstruélt) rep-
rezentdcié feliilirdsa egy olyan — inkdbb implicit, mint explicitté
tett — kiindulépontbdl, amely megkérddjelezi (relativizélja) az
adott nyelvi reprezentdcidhoz kapcsol6dé kiindulépont értelme-
zés- és értékelésbeli megfelel§ségét a részevevdk dltal feldolgozott
kontextudlis kortilmények kozote (ldsd Tatrai 2017: 1053-1057,
v6. még Sperber—Wilson 1990, valamint Svindt—Tdtrai 2021).
Mindez azt is jelenti egyben, hogy az irénia megértéséhez sziik-
ség van annak az értelmezésbeli, értékelésbeli tdvolsignak a
metareflexiv tudatositdsdra, amely az éppen széba keriilé dolog
értelmezésének, értékelésének vonatkozdsiban elvdlasztja a meg-
nyilatkozé tudati bedllitéddsdt attdl a perspektivatdl, ahonnét a
megnyilatkozé komolyan mondhatnd azt, amit mond.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a gytlélet kifejezésére al-
kalmas becsmérlé kifejezések ironikus hasznalatdba beleférnek
azok az esetek is, amikor valaki az ilyen kifejezéseket onmagdra
vonatkoztatva haszndlja. Ugyanis az ilyen esetekben is j6 okunk
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van azt feltételezni, hogy a beszél§ a becsmérld kifejezéseket
nem pejorativan haszndlja, hanem éppen kritikusan viszonyul
e kifejezések gytloletkeltd alkalmazdsihoz. Tovdbbd a becsmérld
kifejezések ironikus hasznélatdhoz szorosan kapcsolédik az ugra-
tas (banter), amelynek a (4) az egyik klasszikus magyar példdjdt

idézi:

(4) , Toldi”-t most olvasom hatodszor. Csakugyan nyomort férc-
mil. Még vagy hatszor elolvasom az idén, hogy sildnysigdt minél
jobban felfogjam (Petéfi Sdndor levele Arany Jdnoshoz).!!

A (4)-ben irtaknak a diskurzus résztvevéi olyan kontextudlis ér-
telmezését tudjék létrehozni, amelyben a féremii és a sildnysdgdr
kifejezésekrdl nem feltételezhetd, hogy azokkal a beszélé komo-
lyan mindsitené a 7oldit, illetve azon keresztiil annak alkotdjat.
Az ugratis sajatszertiségét éppen az adja, hogy pozitiv érzelmeket,
azaz joindulatot, bardtsigot, megbecsiilést képes implikalni, még
azzal egyiitt is, ha nem is mindig feltétlentil képes teljesen eltiin-
tetni a maga expliciten sérté jellegét (v6. Nemesi 2019: 151).

Mindazonaltal a kordbban tdrgyalt, az Iskola a hatdron egy
részletét megidézd (2) mutatta, adott kontextusban egy jellem-
z6en nem becsmérld kifejezés (cserkész) is lehet sértd, bantd, és
nemcsak a harag kifejezésére ad lehetéséget, hanem a ginyold-
dasra is. Es kozhelyszerli tapasztalat, hogy a gnyos sértés sok-
szor fenyegetSbb (,marébb”) lehet, mint a nyilt sértés (v6. Ne-
mesi 2019: 151).

(5) S ti, kik valljitok olyan g8gdsen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Haz4tokkal mit tennétek vajon,
Ha az ellenség iitne rajtatok?...

" hteps://mek.oszk.hu/06100/06126/html/ajpslev018.html
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De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gydri vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort

A sok hés ldbnak, mely ott tgy futott?
(Petdfi Sdndor: A nép nevében)'

Az (5)-ben idézett Gjabb Petdfi-részletben a gydri vitézség és a
sok hés ldb kifejezések példdul meghatdrozé szerepet jdtszanak a
szarkasztikus olvasat kialakitdsiban, mégpedig azéltal, hogy azok
is tavol kertilnek attdl, hogy komolyan lehessen mondani Sket.
Vannak olyan magyardzatok, amelyek szerint a széles skdldn
mozgd irénia pozitiv végpontjaként a bardtsigos ugratds, a nega-
tiv végpontjaként a banté szarkazmus is kijelolhetd (ldsd Nemesi
2009: 68). Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az
irénia jellemz8en, lényegét tekintve a tudds, nem pedig az érze-
lem dimenzi6jdhoz kdtddik. Mindezt j6l mutatja, hogy a hatdro-
zottan emociondlis toltetd, folényeskedd ginyolédis kiolthatja
a sokkal inkdbb intellektudlis természet(i ironizédldsban rejlg je-
lentésképzd potencidlt. Amig ugyanis a szarkazmus abszolutizél
egy értelmezdi-értékeldi poziciodt, és igy a mdsik kiindulépont
megsemmisitésére torekszik, addig az irénia jellemzden relativi-
z4l (v6. Haiman 1998: 18-27). A mdsik kiindulépont megsem-
misitésére valé torekvés ugyanakkor a gy(ilolkodés és a gtinyolo-
dds kozotti szoros kapcsolatra is rdirdnyithatja a figyelmiinket,
azzal egyiitt is, hogy el6bbi a komolyan vett, utébbiak pedig az
eljdtszott beszédek (diszkurziv gyakorlatok) kozé tartozik.

5. Osszegzés
A funkciondlis kognitiv kiindulépontot érvényesité tanulmany

a nyelvi gytldletkeltés diszkurziv bedgyazottsigdt a kontextua-
lizécié fogalméhoz kotve vizsgdlta, annak néhdny lényegesnek

12 https://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184702.htm
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tekinthetd kovetkezményére is rdmutatva. Ennek keretében tdr-
gyalta a gytloletbeszédnek mint diszkurziv kategéridnak egyfe-
18] a nyitottsdgdt, mind a médium, a kommunikaciés szintér és
a mifaj, mind a megcélzott csoportok, mind a mds fenyegetd
diszkurziv gyakorlatok vonatkozdsiban. Misfell a gytiloletbe-
széd kontextusfiiggdségére is rdirdnyitotta a figyelmet, a gytilolet
nyelvi megjelenésének implicitsége, indirektsége, illetve reflek-
tiltsdga tekintetében. Tovdbba az arisztotelészi érzelemkoncep-
cié pragmatikai relevancidja mellett annak kimutatdsdval érvelt,
hogy az az érzelmeket a hozzdjuk tartozé tipikus tdrsas szitudcidk,
illetve viselkedésmddok kontextusdban, diszkurziv bedgyazottsé-
gukban, a befogadé vélelmezett pozici6jabél kiindulva vizsgdlja.

A tanulmény fékuszdban az illt, hogy dttekintse annak le-
het8ségeit, hogy a gyliloletnek mint negativ érzelemnek a disz-
kurziv megjelenése miként vizsgdlhaté a tdrsas megismerés
kozegében, a kontextualizdcié dinamikus és perspektivikus fo-
lyamatdnak integrins Osszetevdjeként. A kontextualizdcié fo-
lyamatdnak perspektivikus jellegét hangstlyozva azt emelte ki,
hogy az érzelmek — koztiik a gytilslet — kifejezése és befolydso-
ldsa a diskurzusrésztvevék tudati bedllitdddsinak mint kontex-
tusfiiggd kiindulépontnak a miikodéséhez kotddik. Az érzelmek
ugyanis azok kozé a mentdlis dllapotok kozé sorolhatdk, ame-
lyeket a résztvev8k egymdsnak (és egyuttal sajét maguknak is)
tulajdonitanak a kontextualizécié dinamikus folyamatdban. Eh-
hez kapcsolddva amellett is érvelt, hogy a nyelvi gytilsletkeltést
nem 6nmagdban, hanem az egyéb mentdlis dllopotokkal valé
viszonydban, 4ltaldnosabban pedig a kontextualizicié osszetett
folyamatdban célszert vizsgdlni. Tovdbb4 javaslatot tett arra is,
hogy nem csupdn az irénidt, hanem a negativ érzelmi viszonyu-
last elétérbe hozd gunyoldddst és gytiloletkeltést is szemléljitk
perspektivikus jellegiikbél kiindulva, azaz a komolyan vett és az
eljatszott beszédek (diszkurziv gyakorlatok) lehetdségeinek, vala-
mint a tudatos szubjektumokhoz kotote éreékelésbeli tdvolitds és
kozelités lehetdségeinek a viszonylatdban.



94 + TATRAISZILARD

Irodalom

Arisztotelész (1999): Rétorika. Budapest: Telosz kiado.

Auer, P. (2009): Context and contextualization. In: Verschueren, J.
& Ostman, J.-O. (eds.): Key Notions for Pragmatics. Handbook of
pragmatics highlights 1. Amsterdam, Philadelphia: John Benja-
mins, 86-101.

Austin, J. L. (1990): Tetten ért szavak. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Barthes, R. (1997): A régi retorika. In: Thomka B. (szerk.): Az iroda-
lom elméletei I11. Pécs: Jelenkor, 69-178.

Croft, W. (1994): Speech act classification, language typology and cog-
nition. In: Tsohatsidis, S. L. (ed.): Foundations of Speech Act Theo-
ry. Philosophical and Linguistic Perspectives. London: Routledge,
460-478.

Croft, W. (2009): Towards a social cognitive linguistics. In: Evans, V.
& Pourcel, S. (eds.): New Directions in Cognitive Linguistics. Ams-
terdam, Philadelphia: John Benjamins, 395-420.

Haiman, J. (1998): Talk Is Cheap. Sarcasm, Alienation, and the Evolu-
tion of Language. Oxford: Oxford University Press.

Langacker, R. W. (2002): Deixis and subjectivity. In: Brisard, E. (ed.):
Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and Reference. Berlin,
New York: Mouton de Gruyter. 1-28.

Langacker, R. W. (2015): How to build an English clause. journal of
Foreign Language leaching and Applied Linguistics 2(2), 1-45.

Langton, R. (2012): Beyond belief: pragmatics in hate speech and por-
nography. In: Maitra, I. & McGowan, M. K. (eds): Speech and
Harm. Controversies over Free Speech. Oxford: Oxford University
Press, 72-93.

Nemesi A. L. (2009): Az alakzatok kérdése a pragmatikdban. Budapest:
Loisir Kiadé.

Nemesi A. L. (2019): Az irdnia lényegi jegyének keresése az elméleti
pragmatikdban. Magyar Nyelv 115, 145-163.

Péter M. (1991): A nyelvi érzelemkiféjezés eszkozei és médjai. Budapest:
Tankonyvkiadd.

Sanders, ]. & Spooren, W. (1997): Perspective, subjectivity, and moda-
lity from a cognitive point of view. In: Liebert, W.-A., Redeker, G.



GYULOLET A BESZEDBEN 95

& Waugh, L. (eds.): Discourse and Perspective in Cognitive Linguis-
tics. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 85-112.

Searle, ]. R. (2000): Elme, nyelv és tdrsadalom. Budapest: Vince Kiadé.

Simon G. (2017): Attekintés a miifajkutatds tendencidirél és lehetd-
ségeirdl. Utban egy kognitiv szemléleti miifajelmélet felé. Magyar
Nyelv 113, 146-66.

Sinha, Ch. (2005): Biology, culture and the emergence and elaboration
of symbolization. In: Saleemi, A. P, Bohn, O.-Sch. & Gjedde, A.
(eds.): Search of a Language for the Mind-brain: Can the Multiple
Perspective be Unified? Aarhus: Aarhus University Press, 311-335.

Sperber, D. & Wilson, D. (1990): Rhetoric and relevance. In: Well-
bery, D. & Bender, ]. (eds.): The Ends of Rhetoric: History, Theory,
Practice. Stanford: Stanford University Press, 140-155.

Svindt, V. & Titrai, Sz. (2021). Is irony ironic? The role of sense of
humour in the production and interpretation of irony. Studia Lin-
guistica Hungarica 33, 79-91.

Tétrai Sz. (2017a): Pragmatika. In: Tolcsvai Nagy Gdbor (szerk.):
Nyelvtan. Budapest: Osiris Kiad6, 899-1058.

Tétrai Sz. (2017b): Esti Kornél és a beégés. Megjegyzések a miifajisdg
pragmatikai vonatkozdsaihoz. Magyar Nyelv 113 (3), 290-301.
Tétrai Sz. (2021): Néz8pont kérdése. A konstrudlds pragmatikai vonat-

kozésairdl. Argumentum 17, 532-550.

Technau, B. (2018): Going beyond hate speech: The pragmatics of
ethnic slur terms. Lodz Papers in Pragmatics 14.1, 25—43.

Tolcsvai Nagy G. (2006): A szdvegtipolgia megalapozdsa kognitiv
nyelvészeti keretben. In: Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Sziveg és
tipus. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 64-90.

Tolcsvai Nagy G. (2017): Bevezetés. In: Tolesvai Nagy Gébor (szerk.):
Nyelvtan. Budapest: Osiris Kiad6, 23-71.

Tomasello, M. (2002): Gondolkods és kultiira. Budapest: Osiris Kiado.

Tomasello, M. (2011): Mi haszna az egyiittmitkidésnek? Budapest:
Gondolat Kiadé.

Verhagen, A. (2007): Construal and perspectivization. In: Geeraerts,
D. & Cuyckens, H. (eds.): 7he Oxford Handbook of Cognitive Lin-
guistics. Oxford: Oxford University Press, 48-81.

Verhagen, A. (2015): Introduction: On tools for weaving meaning out
of viewpoint threads. In: Dancygier, B., Lu, W.-l. & Verhagen, A.



96 ¢ TATRAISZILARD

(eds.): Viewpoint and Fabric of Meaning. Berlin, Boston: De Gruy-
ter Mouton, 1-10.

Watanabe, H., Bouazizi, M. & Ohtsuki, T. (2017): Hate Speech on
Twitter: A Pragmatic Approach to Collect Hateful and Offensi-
ve Expressions and Perform Hate Speech Detection. /EEE Ac-
cess PP(99):1-1. https://www.researchgate.net/journal/IEEE-Ac-
cess-2169-3536


https://www.researchgate.net/journal/IEEE-Access-2169-3536
https://www.researchgate.net/journal/IEEE-Access-2169-3536

Vasary Istvan

Haboru és béke az eurazsiai
nomadoknal

Bevezetés

A ,»Nulla salus bello« vagy johet hibortbdl tidv?” interdiszcip-
lindris konferencidjdnak indité 6tletét nyilvan a 2022. februdr
24-én kirobbant orosz—ukrdn hébort adta. De a vergiliusi ,,nulla
salus bello” idézet elsé ldtdsra kategorikusan hébortellenesnek
tling, leegyszerisit értelmezésének maguk a szervezdk is tudatd-
ban voltak. A vergiliusi szoveg kozelebbi elemzése mutatja, hogy
haboru és béke megitélése bonyolultabb anndl, semhogy a de-
magdg, egyszerlisitd szovegekben a hdbord mint negativum és a
béke mint pozitivum szerepeljen. Innen a gondolkoddsra sarkal-
16 kérd6jel a magyar alcimben: johet a hdborabdl tdv?

A hires tolsztoji ,hdbort és béke” (soiina u mup) nem éreék-
itéletként szerepel a regénycimben, hanem a teljes emberi 1étezés
két alapformdjdt szimbolizdlja. Vagy hdbortuban, vagy békében
él a tdrsadalom (alkalmanként a kettd kozotti dtmeneti dllapot-
ban), mindkettd dllandé kisérdje volt az emberi létnek. De gy
tlinik, hogy a hdborud a természetes dllapot, mely az emberi 1ét
alapja, s a civilizdci6 létrejottéhez sokszor az ember rendkiviili
erbfeszitése sziikséges. Ezt fogalmazza meg a hires hobbesi bel-
lum omnium contra omnes (,mindenki hdbordja mindenki el-
len”). Erdekes médon az evoliciés elmélet és a hagyoményos
keresztény felfogds e kérdésben hasonlé eredményre jutott: az
evollci6 az aggresszidt a talélés zdlogdnak tartja, mig a keresz-
ténység kiindulépontja az, hogy a jonak teremtett ember blinbe
esett az Isten elleni ldzaddssal, s az6ta az eredendd biin dllapotd-
ban van. Az agresszid, a habortskodds tehdt az ember adottsiga,
melynek legy6zése atjan sziilettek a civilizdcidk.
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A hibort és béke természetérdl, jelentdségérdl sz616 legtobb
elmélet az eurdpai fejlédés és torténelem tanulsdgaira épiilt. Eb-
ben a rovid cikkben megkisérlem, hogy egy teljesen mds teriile-
ten, az eurdzsiai nomddok vildgdban nyomon kévessem, milyen
szerepet jatszott a hdbord, és miként vélekedtek 6k maguk a hé-
bort és béke természetérdl.

Hol van K6zép-Eurazsia?

Eurépa és Azsia foldrajzi értelemben vett kiilonvalasztdsa, kiilon
foldrészekként valé kezelése csupdn a hagyomdnyokon alapszik,
hiszen a hatalmas kiterjedésti eurdzsiai kontinensen nem tald-
lunk olyan foldrajzi jellegti hatdrt, melynek alapjin két részre
oszthatndnk. A szétvdlasztdsnak tehdt nem f6ldrajzi, hanem kul-
turdlis alapja van: az 6ridsi f6ldrész nyugati felén [étrejote eurdpai
civilizdcié nevezte a sajit civilizdciéjanak keleti hatdrdn tdl lev
teriiletet Azsidnak. A Kr. e. 5. szdzadban élt Hérodotosz gorog
torténetiré nyomadn a klasszikus 6kor, majd az eurdpai kozépkor
foldrajztudomdnya hosszt ideig a Tanaisz (ma Don) folyénal
hizta meg a két teriilet hatdrdr.

Az eurdzsiai kontinens bels§ részét, melyet régebben Bel-
s6-Azsidnak hivtunk (Ligeti 1940: 713), Gjabban pontosabb
terminussal Sinor Dénes nyomdn inkdbb Kozép-Eurdzsidnak
nevezziik (Sinor 1971% 1-5; Sinor 1974; Sinor 1975). Koé-
zép-Eurdzsidnak teriileti meghatdrozdsit inkdbb negativ, mint
pozitiv kritériumok alapjin végezhetjitk el. Délen a nagy le-
telepiilt civilizdcidk helyezkedtek el: a kozel-keleti sémi civili-
z4cidk, Irdn, India, a hdtsé-indiai civilizdciok, Kina és Japdn.
Eszakon a tajga- és a tundradv népei kiviil esnek a nomad tr-
ténelmen. Mindaz, ami e két hatir kozé esik, Belsé-Azsia avagy
Ko6zép-Eurdzsia, mely legnagyobb kiterjedését a 13. szdzadban
érte el, a mongol vildgbirodalom idején, amikor ideig-6rdig rd-
terpeszkedett még a kinai és az irdni civilizdciéra is. A Mongol
Birodalom széthulldsa utdn a nomadizmus visszaszoruldsdval
Ko6zép-Eurdzsia teriilete egyre csak zsugorodott, s méra els6-
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sorban Mongoélia és Kazakisztdn fiives pusztdin él tovébb, a
modernizdci6 peremvidékén.

Keleti irdnyban a Nagy-Hingan hegyldnca Kozép-Eurdzsia
hatdra. Nyugati irdnyban azonban nehéz K6zép-Eurdzsidt leha-
tarolni, természetes foldrajzi hatdra nincsen, és civilizdciés szem-
pontbdl is szervesen folytatédik Eurdpa irdnydban: a nomad né-
pek véndorldsaikat egészen a Kdrpdt-medencéig és a Balkdnig
folytatték. Ily médon az a furcsa helyzet 4ll els, hogy az Uril
foly6tdl nyugatra esd teriilet, a mai délorosz—ukrén pusztavidék,
egészen a Kdrpdt-medencéig, bar foldrajzilag Eurépa, torténeti-
leg Azsidhoz is kapcsolédik (Stein 1925; Visary 2003: 17-19).

K6zép-Eurdzsia és a nomadizmus

A fiives pusztdn, a steppedvezetben, amely Kozép-Eurdzsia leg-
nagyobb részét jellemzi, alakulhatott ki az a nomddnak nevezett
gazdasdg- és életforma, melyet réviden a legelSteriiletek szabd-
lyos valtogatdsin alapulé nagyidllattarté pdsztorkoddsként jelle-
mezhetiink.

A kozép-eurdzsiai nomadizmus legismertebb édllatai a 16, a
szarvasmarha, a juh és a kecske voltak. A l6nak megkiilonbozte-
tett szerepe volt Bels6-Azsidban, nem véletlen, hogy a noméd lo-
vas alakja a belsé-dzsiai nomdd életforma 6 szimbdélumdva vilt.
Az éllattartdshoz két elengedhetetlen kévetelményre volt sziik-
ség: a legel6re és a vizre. Ezek megszerzése viszont folyamatos
vandorldssal jirt. A nomdd életforma tehdt lehetetlenné tette a
tartdsan letelepiilt éleemddot, s az azzal jér6 dllandé telepiilések,
vérosok, vdrak épitését.

A nomadizmus kezdetleges 6nelldt6 gazdasdg volt. A nomdd
minden sziikségletét ki tudta elégiteni, ugyanakkor sziiksége volt
mez8gazdasdgi és kézmdipari termékekre, melyeket a kornyezd
letelepiilt civilizdciékedl szerzett be. Ez kétféle médon volt le-
hetséges: vagy kereskedelem, vagy hédbort atjdn. A kereskedelem
lehet8ségei korldtozottak voltak, mert lovat és més édllatot — az
egyediili termék, amivel a nomdd rendelkezett — nem lehetett
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korldtlan mennyiségben eladni. Mikor a letelepiilt dllam nem
volt hajlandé a nomddokkal kereskedni, a nomddok szdmdra a
mdsodik lehetéség jelent meg: kénytelenek voltak hdbort utjan
beszerezni a sziikségesnek itélt javakat. Innen adédott tehdt a no-
méd ,rablé” természete; ez az egyoldaldsig viszont kényszeritd
okoldgiai kériilmények hatdsira alakult ki.

A legtobb belsé-dzsiai nomad tdrsadalmat nemzetségi-torzsi
tirsadalomként jellemezhetnénk. Az elsé emberi tdrsadalmak
vérségi elven szervezddtek, s ezen az alapon jottek létre a nem-
zetségi rendszerek. Késébb, mikor a népesség névekedése meg-
haladta a nemzetségi rendszer korldtait, a tdrsadalom egészének
nemzetségi-vérségi alapon valé szemlélete még hossza ideig ér-
vényben volt. Tdrsadalmat dsszetartd erdnek csak a szdrmazds és
eredet kozossége szdmitott, amikor ez mér rég csak fikcié volt.
A politikai integrci6 sordn torzsivé alakult, de nemzetségi szer-
kezetét megdrz8 nomdd tdrsadalmak egységét, Gsszetartozdsdt,
fenndlldsdt a kozos eredethit és a torzsi vallds legfébb lénye is
szavatolta. A nomddok torzsi szervezete létrehozta tudati sikon
a maga hatalmi felfogisdt. A hatalom dinamikus fogalom, vagy
né, vagy csokken: tgy tudom fenntartani, hogy 4llandéan no-
velni prébdlom. A torzs hatalmdt el8szor kozeli, rokon torzsekre
prébdlja kiterjeszteni, majd tivolabbikra is. A steppe jé ,,széllit6”
képessége és a gyors lovas kozlekedés miatt pillanatok alatt 4ll-
hatott 6ssze egy sok torzset egyesité nomdd birodalom, s az igy
létrejote birodalom nemsokdra megkezdte timaddsit a kornyez
civilizdciék valamelyike ellen. Az emlitett gazdasdgi, tdrsadalmi
és tudati okok jol magyarazzak, hogy a bels§-dzsiai harcias no-
médok Kindtél Bizdncig miért tlintek fel gyakran a torténelem
szinpaddn mint veszedelmes héditok.

Mikor a steppevidék nomddjait egy erds torzs nagyobb po-
litikai egységbe toméritette, gyakran jottek létre nomdd biro-
dalmak, melyek sok ponton mér az dllamisdg jegyeit viselték
magukon. Ezeknek a nagy politikai alakulatoknak az igazgatdsa
fejlettebb intézményrendszert és irdsbeliséget kovetelt, s ezeket
majd minden esetben a kornyezd letelepiilt civilizdciokedl kol-
cs6nozték a nomddok. A nomdd birodalmak bolcséje majdnem
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mindig a mai Monggdlia teriiletén volt. Az innen kirajzé nomad
hulldimokbdl a legtobbet Kina kapta, de éppen ilyen gyakori volt
a nyugati vandorut, mely a Dzsungdriai-kapun, a Kazak-step-
pén 4t Transzoxdnidba vagy a Volgédn dtkelve a délorosz steppére
vezetett. Természetesen minél nyugatabbra mentek a nomadok,
anndl inkdbb szétszérddeak ttkdzben. Nyilvdnvald, hogy Kinde
még tdmegekben tudtdk megtdmadni, mig a Kdrpdt-medencéig
mir csak toredékeik jutottak el. A hosszii tGiton az eredeti nomad
népesség jelentds része elpusztulhatot, illetve mds népekkel ke-
veredett, de eredeti neviiket a meg6rz6dé ,,mag” tovdbbérokit-
hette.

A nomdd és a civilizdlt érintkezésének bizonyos torvény-
szerliségei alakultak ki a torténelem sordn. A nomdd majdnem
mindig révid idén beliil beolvadt a letelepiilt, civilizalt népesség-
be. A kozép-eurdzsiai nomdd harcos, javal és nyildval a tlzifegy-
verek feltaldldsdig szinte legy6zhetetlen volt. S mivel a nomad
tirsadalom lényegébdl fakadt az 4lland6 hdbord, a nomddok 4l-
landé veszélyt jelentettek a kornyezd civilizale vildgnak. A 16.
szdzad 6ta a nomddok mdr nem voltak legySzhetetlen ellenfelek,
s a letelepiilt civilizdciok térhéditisdval a nomédok Kézép-Eurd-
zsidja fokozatosan politikai jelentéktelenségbe hanyatlott.'

A Kozép-Eurdzsia nomddjainak évezredes hdbordit és had-
viselését akdr csak vizlatosan is jellemezni lehetetlen ebben a
rovid cikkben.'* Mindéssze arra szoritkozunk, hogy a két leg-
fontosabb, legnagyobb tdrténelmi jelentdségli, nomdd alapitdst
birodalmat, a tiirkokét és a mongolokét vessziik szemiigyre, és
ennek kapcsin vizsgdljuk meg felfogisukat hdboru és béke kér-
déseit illet8en.

13 A kozép-dzsiai nomadizmusrél és torténetérol oridsi szakirodalom 4ll
rendelkezéstinkre. Ezekbdl mindéssze par alapveté munkdt emlitenék meg:
Grousset (1970: xi—xxx); Ecsedy (1976); Barfield (1989: 1-31); Khazanov
(1994%). Elméleti szempontbdl kiilénésen Khazanov munkdja jelentds.

14J6 bevezetés Eurdzsia hadtorténetébe: Hildinger (1997).
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A Tirk Birodalom

A Turk Birodalom (552-745) megalapitdsdval 4j korszak kezd6-
dote Kozép-Eurdzsidban, ugyanis a t6rok nyelvli népek keriiltek
egyre inkdbb a torténelem el6terébe, 6k lesznek a steppe urai. E
korban indul meg az eurdzsiai steppevidék indoeurdpai, elsésor-
ban irdni lakossigdnak nagyméretii eltorokosodése. A tiirkok az
elsd eurdzsiai nomad nép, amelynek a térténetét nemesak az ide-
gen torténetirdk (kinaiak, bizdnciak stb.) szemével vizsgilhatjuk,
hanem kozvetlen, autochton forrasok dllnak rendelkezésiinkre,
a tiirk kéfeliratok. A nagy terjedelmi feliratok (Kiil tegin, Bil-
ge kagdn és Tonjukuk feliratai) a II. Tiirk Birodalom korabdl, a
730-as évekbdl szarmaznak. Ezek alapjdn kisérelhetjitk meg ko-
zelebbrél megnézni, hogyan vélekedtek a harc, a hdbora szere-
pérdl. Elére leszégezhetjiik, hogy fel sem meriilt benniik, hogy
a fegyveres harc és hdbort valamilyen negativ elgjeld, kikii-
sz6bolendd jelenség lenne. Eletiik szerves, természetes részének
tekintették. Az egy eredethitll, kozds szokdsrendszerrel rendel-
kez8 nemzetségek, melyek dlland6 harcban élltak egymadssal, a
tiirk onelnevezéssel rendelkeztek. Tiirknek lenni azt jelentette,
hogy a tiirk isten jovoltdbdl fenndll, tiirk nyelven beszéld és
a tiirk szokdsok szerint él8 kozosség tagjinak lenni. Ez a fajta
tudati szerkezet a barbdr etnikai tudat vagy gentilizmus ter-
minussal irhaté le, melyet a germdn torzsek vonatkozdsdban
Reinhard Wenskus és nyomdban a korai magyarsigra nézve
Szlics Jend alaposan kidolgozott (Wenskus 1961; Sziics 1997).
A tiirk szokdsok és az egész tiirk nép léte csak akkor biztosi-
tott, ha legfelsébb uralkodéjuk, kagdnjuk van. A feliratok sze-
rint vannak kagdnnal rendelkez6 népek (gaganlig bodun), s az
a nép, amelynek nincs kagdnja, elpusztul, s még népi (bodun)
stdtusdt is elveszti, és a nemzetségi 1ét régidiba siillyed vissza.
A hatalmat, melyet a kagdn testesit meg, a tiirk feliratok az e/
széval fejezik ki. Sokféleképpen forditjak, de a legegyszertibb
a birodalom széval visszaadni, hogy mit jelent. Ahhoz tehdt,
hogy egy nép (bodun) fennmaradjon, uralkodé (kagin) és biro-
dalom (el) sziikséges. S hogyan johet létre egy birodalom? Ugy,
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hogy a kiemelkedd, karizmatikus vezetd, a leendd kagdn 6ssze-
gyljti a népeket (rer-/qubrat- qamugs), s ezzel gyarapitja katonai
és gazdasdgi hatalmdt. A népek Gsszegylijtése eufemisztikusan a
héditést, a katonai Gton torténd aldvetést jelenti; a feliratok meg
is mondjak, hogy a kagdn hadjiratokban gyijti dssze a népeket
(sii siile- "hadat vezet'). A hatalom tehdt anndl nagyobb, minél
tobben elismerik, innen van, hogy a tiirkok, akdrcsak késébb a
mongolok, minden népet, az egész (dltaluk ismert) viligot meg
akartdk héditani. Ezt a feliratok ’a négy vildgtdj népei’ (rorr
bulundaq: bodun) kifejezéssel irtdk le. A birodalom, az e/ hédi-
tas (tehat hdabord) altal keletkezik, él és 1étezik. Ehhez a — mair
az eurdzsiai nomddok, igy a tiirkdk dltal is, megfogalmazott
— alapigazsdghoz az eurdpai civilizdcié két évezrede kevés 1é-
nyegében Gjat tudott hozzdtenni, legfeljebb szofisztikdltabban
és leplezetten fogalmaztik meg a birodalmak a héditdsok mo-
gotet 4ll6 nyers hatalmi igényeiket (v6. brit birodalom és sok
mds példa). A bels6-dzsiai nomddok keresetlenebbiil 8szinték
voltak: héditani, aldvetni és elvenni akartak, s nem prébaltak
haboruikat civilizatérikus tevékenységként bedllitani. A nomd-
doknal nem volt olyan képmutatds, hogy egy mésik nép aldveté-
sét felszabaditdsnak nevezték volna. Milyen is volt ez a hdborus
héditds tiirk médra? A tiirk kagdn hadat vezet, egy vagy tobb
alkalomal megiitkdzik az ellenséggel (sipiis-), majd az ellensé-
ges sereget megsemmisitik, megolik, ami azt jelenti, hogy az
illetd népet megtorték, megolték (bodunig oliir-/buz/baz qil-).
A meghéditott néptdl vagyondt, ami nomdd nép esetében el-
sésorban a 16- és dllatdllomdnyt jelentette, elvették, ha ural-
kodéval rendelkezd nép volt, kagdnjit megoleék, s a nép sajit
hatalmi szervezetét, az elt elveszti. A legigdzott nép behédol, s
ettd] kezdve egy idegen, hédit6 birodalom részére szolgdl, ,,adja
munkdjdt és erejét” (isig kiigig ber-). Az egész meghdditott nép
szolga és szolgdl6 (qul kiin) lesz, gazdasigilag (addzdssal) és poli-
tikailag (a hadjdratokban valé kotelezd részvétellel) az 4j fennha-
tésdgot, birodalmat szolgdlja. Hivatalosan felveszi a héditdk zirk
nevét, mely a tiirk birodalomhoz val6 tartozdst mutatja. Kifelé
megszlinik népi egysége, példdul a kinaiak szdmdra egy tiirkok
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4ltal meghdditott nép mdr csak tiirk lesz."”” Meggy6z8en mutat-
jék ezt a tiirk Bilge kagdn szavai: ,a Kilenc-Oguz [toquz-oguz] az
én népem lett” (Berta 2004, 199: BK K 29), vagy ,a tiirges kagin
a dirktink, a népiink lett” (Berta 2004: 195: KT K 18). Olyasva-
lami volt ez, mint ma az dllampolgdrsdg. A meghdditott oguzok
példdul tiirkok lettek, de megdrizeék oguz tudatukat, és pont az
6 soraikbél kikeriild ujgur térzsek dontoteék meg aztdn 745-ben
a Tiirk Birodalmat.

A Mongol Birodalom

Az 1200-as években a tatdrok, sajit nevitkén a mongolok lépnek
elétérbe, s héditdsaik nyomdn a vildgtorténelemben ismert leg-
nagyobb kiterjedésii szdrazfoldi birodalom jott létre. A mongol
torzsek egyesitése utdn 1206-ban, miutdn Dzsingiszt a mongol
torzsi vildg kdnjdva vilasztottdk, elindult Monggdlia teriiletérdl az
a pdratlan, nomdd harcosokbél 4ll6 harci gépezet, mely mind-
ossze két nemzedék alatt, tehdt az 1260-as évekre, megteremtette
a Kindtdl a Kdrpdrokig, az egész eurdzsiai kontinensen dtiveld
hatalmas Mongol Birodalmat.

Amit mondtunk a Tiirk Birodalomrél, még inkdbb 4ll a
mongol birodalomra, mely a fokozatos héditisok és hadviselés
Gtjdn hossza évtizedek alatt jott [étre, s hatalmas kiterjedése okdn
joggal nevezhetjiik a torténelem elsé vildgbirodalmédnak, mely
legnagyobb kiterjedésében a Csendes-6cedntdl a Fekete-tengerig
huzédott.

1220 utdn Dzsingisz sorra pusztitotta el Afganisztdn és Tur-
kesztdn vdrosait. Ha egy viros ellendllt, a sikeres végs6 roham
utdn a mongolok mddszeresen lemészdroltdk a lakossdg zomét,
az asszonyokat és a gyermekeket sem kimélve, csupdn a kézmd-
veseknek kegyelmeztek, akiket 4ltaldban, mint a nomddok szé-
mira is hasznos embereket, Mongdlidba hurcoltak. Turkesztdn

15 Az itt felvdzolt képet részletesebben ldsd Vdsary (1983).
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és Kelet-Irdn évszdzadokig nem heverte ki a mongol pusztitdst.
A nomdd mongolok kegyetlensége a viroslakékkal szemben
egész életszemléletiikbdl kovetkezett. A nomdd vildgszemlélete
ugyanis nem tudott mit kezdeni a fallal 6vezett vdrosokkal és
a letelepiilt civilizdlt életméddal. A héditds és a nyers erészak
a mongolok ideolégidjéban egészen leplezetlen médon jutott
kifejezésre. Minden birodalom erészakban fogan, de, ha a Ré-
mai Birodalmat vessziik példdnak, a rémai imperializmus a hé-
ditdsok pusztitdsai utdn a miveltség dlddsait is hamar elhozta
magaval. A mongol héditds az elképzelhetd legbarbdrabb pusz-
titdst jelentette a héditds elsé nemzedéke szdmdra. Az iszlim
elészor taldlkozott torténete sordn ilyen iszonyatos nagysdgren-
dd bels6-dzsiai invdzidval, s ez olyan dobbenettel toltotte el a
muszlimokat, akdrcsak az 5. szdzadi Eurépdt Attila hunjainak a
megjelenése.'®

A mongolok hatalmi felfogdsdt, vildguralmi torekvéseiket
legtomorebben taldn az a Giijik kdn dltal irt levél tartalmazza,
melyet 1246-ban irt a nagykan IV. Ince pdpdhoz a Plano Carpini
vezette papai delegdciét kdvetGen:

LIsten erejébdl nekiink adatott minden birodalom napkelettdl nap-
nyugatig. Es hogyan tudna valaki Isten parancsa nélkiil barmit cse-
lekedni? S most 8szinte szivbdl ezt kell mondanotok: »Alattvaléitok
lesziink, és nekeek szenteljiik erénket.« Te pedig személyesen, min-
den kirédlyok élén, egyiittesen, kivétel nélkiil, gyere szolgalatunkra
és hédolatunkra. Akkor majd el fogjuk ismerni meghédoldsotokat.

' A mongol hdditdsokrdl rengeteg korabeli forrds és az azokat feldol-
gozé szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre, itt csak egy-kett8re utalok a leg-
fontosabbak koziil: Grousset (1970); Allsen (1987); Hildinger (1997);
Christian (1998); Allsen (2001); Saunders (2001); Weatherford (2004);
Morgan (2007); May (2018). — A Mongol Birodalom keletkezésére, az
alapité Dzsingisz kdnra és a birodalom torténetére a 13. szdzad kozepéig a
legalapvet8bb forrds a mongol nyelvli A Mongolok Titkos Tirténete (magyar
forditdsat részletes kommentdrral kiadta Ligeti (1962).
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De ha Isten parancsinak nem engedelmeskedtek, és parancsunk-
nak ellenszegiiltsk, akkor ellenségnek foglak tekinteni benneteket”
(Gyorfly 1965: 114).

Dzsingisz haldldval egy korszak zérult le Azsia torténetében.
Dzsingisz és mongoljai a vildgtorténelem addigi legnagyobb ki-
terjedésii birodalmdt hoztdk létre, s egytttal a vildgtorténelem
legbarbdrabb pusztitdsait hajtottdk végre. Ezt megvédeni nem,
legfeljebb csak magyardzni lehet. Dzsingisz, az irdstudatlan bar-
bar hédité kétségkiviil zsenidlis hadvezér volt, aki értett emberei
nyelvén. Volt érzéke ahhoz is, hogy hallgasson behddolt alatt-
val6inak j6 tandcsaira, f6ként a civilizdlt ujguroktdl és a kita-
joktdl tanult sokat. Az ujgurok révén igy sziilethetett meg az
ujgur-mongol irdsbeliség és az dllamigazgatds.”” A fiak és uno-
kék, ahogy a torténelem folyamdn gyakran tortént, egyre inkdbb
elfeledték a szorny( pusztitdsokat, s Dzsingiszben a behddolt és
sokat szenvedett népek is a nagy hodité és szervezd egyre legen-
ddsabb alakjdt ldcedk, aki vasfegyelmet tartott birodalméban.

Hosszti id8n 4t a torténeti kutatds elsdsorban a mongol hé-
ditdsok katonai eseményeire 8sszpontositott, s a legtdbb tanul-
mdny arra a borzaszté pusztitdsra helyezte a hangsulyt, melyet a
mongolok Eurdzsia szinte minden dllamdban és tdrsadalmaban
okoztak. Csak kés6bb jelent meg az a felismerés — s az utdbbi
évtizedek kutatdsit ez domindlja —, hogy mint minden héditds,
az elsédleges pusztitds utdn, pozitiv hatdsokat is elindithat a tar-
sadalmakban, azéltal hogy a legkiilonfélébb népeket, nyelveket
és kultarakat egy politikai testté fogvin egybe, katalizélja és el-
inditja a politikai, gazdasigi, technoldgiai és kulturilis cserét a
kiilonboz6 civilizdcidk kozott. Ez toreént a viligtorténelem nagy
birodalmaiban, a hellenizmus kordban és a Rémai Birodalom-
ban is.

17 Az ujgurokrdl ldsd Ligeti (1962: 176-177); az ujgur-mongol irds ere-
detérdl és tovabbi fejlédésérdl ldsd Kara (2005).
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Osszefoglalds

Mind a megvizsgilt Tiirk Birodalom, mind a Mongol Biroda-
lom esetében a birodalom (tiirkoknél e/, mongoloknal #/us) ho-
ditds révén jon létre. A legfébb kiilonbség e nomddok 4ltal 1étre-
hozott 4llamok és a letelepiilt civilizdciok alkotta dllamok kozote
az, hogy a nomddok alapitotta birodalmakat a harc, a héditds
teremti meg, s ez végig létalapjuk marad; Gjabb hdditdsok nél-
kil hanyatlani kezdenek, és széthullanak. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy a nomddok altal létrehozott dllamban a hdbort és a harc
a természetes allapot, mondhatndnk a ,miikddési méd, iizem-
méd”, az ,erkolesos dllapot”, mig a letelepiilt civilizdcidk eseté-
ben, bdrmennyire sok harcot vivnak, belsd és kiils$ ellenségeik-
kel, a béke szdmit a rendes, torvényes dllapotnak, s a hdbort a
rendkiviili, megindokolandé létdllapot. Tehdt békét akarunk, de
megtdmadnak, védeniink kell magunkat, s ehhez hadsereg kell.
Jol fejezi ki ez utdbbit a rémai Publius (vagy Flavius) Vegetius
Renatus 384-395 kozot irt Epitome rei militaris cim(i hadtoreé-
neti munkdjiban elhiresiilt monddsa: ,,S7 vis pacem, para bellum”:
»Ha békét akarsz, késziilj a haborira” (egy mdasik megfogalma-
zésban: ,, Quisquis desiderat pacem, praeparet bellum”: ,,Aki békére
végyik, késziiljon hdbortra”)."® Arrdl mdr nem szdl a széll6ige,
hogy a hédbortra késziilddés hosszabb tdvon éppugy haborut
eredményezhet, mert a fegyverkezés, volens-nolens, meghozza az
étvédgyat a fegyverek kiprobaldsdra. Az egész emberi torténelem,
de kiilénosen a 20. szdzad szorny(iségei szomord példa az ember-
ben mindig jelen 1év6, egyéni és kollektiv agressziéra. Hihetjiik-e
a modern civilizdcié cstcsdn, hogy a technolégidt leszdmitva,
barmiben is elérébb vagyunk, mint évszdzadokkal, évezredekkel

elébb élt elédeink?

18 Vegetius munkdjdnak teljes latin szévegét ldsd htep://www.thelatin-
library.com/vegetius.html.
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Adorjéni Zsolt
Haboru és béke

Propaganda és valdsag a hellenisztikus
irodalomban

Amikor a megtiszteld felkérés eljutott hozzdm, hogy a magam
szakteriiletérél, az antik irodalom témakorébdl hozzdszdljak
ehhez az egy csapdsra szorongatdan iddszertivé valt témahoz, a
hdbord kérdéséhez s ezzel egyiitt a békéhez is, ami éhatatlanul
hozzitartozik, mint ugyanazon jelenség szine és fonakja, akkor
kisebbfajta viharzds zajlott le elmémben, hiszen az emberiség
kultartdreénetének ezen hallatlanul izgalmas fejezete, az kori
irodalom szdmos kapcsolédasi pontot kindl a tdrgyhoz. Itt van
mindjért a ,legrégibb és a legjobb”, Homéros, aki f6 mivének
teljes narrativdjdt a hiaborunak szenteli, s akit a késébbi hagyo-
mény anekdotikus formaban szembedllitott Hésiodosszal, aki a
békét énekelte meg, s ezzel egy allitélagos euboiai dalnokverse-
nyen legyézte Homérost, mert — legaldbbis az itélébirdk szem-
sz0gébdl — a béke mindig elérébb valé a hdbortnil." De em-
lithetnénk Sapphét is, aki koltészetének kozéppontjaba ugyan
a szerelmet 4llitja, 4m Aphrodité-himnusza elsd szakaszéban a
szép dolgok sordban a gyalogos sereget és a hajénaszddot is fel-
vonultatja.” A hdbort metaforikus értelemben a preszokratikus

'A mivet a hagyomdny a 4. szdzadi szofista Alkdamasnak tulajdoni-
totta.

*Sapph. fr. 16. 1-4 Voigt. Pindaros els§ isthmosi 6ddjinak prooimi-
onjéban a tengeri és szdrazfoldi csatdkar is a titdnida Theia fennhatésdga
ald rendeli, aki Hyperién hitveseként és Hélios anyjaként az isteni (3¢ioc)
fényt, ragyogdst jelképezi, ami minden nemes dolgot ldthatéva (34a) tesz

(1-6).
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filozéfusok vildgaban is meghatdrozé fogalom: Hérakleitos sze-
rint ,,a hdbort mindenek atyja”,> Empedoklés pedig a Viszily
(Neikog) és a Szeretet (D\OTNG) ellentétébdl vezeti le a kosmos
erdit. Végiil nem feledkezhetiink el a hiborurdl mint torténelmi
tapasztalatrél, melyet a gorég torténetirék miivei dolgoznak fel.
Thukydidés miivének egyik csicspontja a ,mélosi dialégus” ci-
men ismert részlet, mely drdmai formdban mutatja be elnyomé
és elnyomott viszonydt.*

El8addsom cime eldrulja, hogy a kérdéskort itt és most egy
késébbi korszak, a hellenisztikus irodalom Osszefiiggésében
vizsgilom. Bevezetémet tehdt az antik rétorika fogalmai sze-
rint praeteritionak kell tekinteniink, ahol a felsorolds csak azt a
célt szolgilja, hogy tovabblépjiink rajta. Igy érkeziink meg té-
minkhoz, Kallimachoshoz, akit nemcsak azért vélasztottam ki
a gazdag hellenisztikus irodalom alkotéi koziil, mert taldn a kor
legnagyobb és legeredetibb koltdjének szamit, hanem azért is,
mert a két elemzendé mii elég terjedelmes ahhoz, hogy lehetd-
vé tegye a szdvegszerll és pontos vizsgdlatot. Két hosszabb, de
azért befogadhaté textus fog teritékre keriilni, mindkettd a kolt8
legismertebb és legtobbet elemzett miveihez tartozik. Nem 4lli-
tom, hogy a kovetkez8kben 4j dolgok deriilnek ki majd ezekrdl a
szovegekrdl, azt viszont igen, hogy a két szovegrészt tudomdsom
szerint még nem vetették Ossze egymdssal a cimben megadott
szempontbdl.

A sokmiifaju (polyeidos) Kallimachos egyik versciklusa hat
istenhimnuszbdl 4ll, melyekben a koltd a homérosi himnuszok
hagyomdnydt koveti. Egyik fontos jitdsa viszont, hogy mig az
epikus hagyomdny himnuszai nem tartalmaznak semmilyen
kortdrs torténelmi utaldst, hanem tdrgyuk kizdrélagosan a mi-
tosz, addig Kallimachos hdrom himnuszba (Zeus, Apollén és
Délos tiszteletére) egyértelmiien beemeli a torténelmi hétteret,
a ptolemaida udvari valésigot. Délos-himnuszdnak kézponti
témdja az a klasszikus torténet, miszerint Apollén anyja, Létd

3 Fr. B 53 Diels—Kranz.
“Thuk. 5. 84-116.
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gyermekével a méhében hosszt ideig bolyongott az archipela-
goson Héra féltékenysége miatt, mig Déloson menedékre nem
lelt. Kallimachos rendhagyé valtozatdban vératlanul Kés szigete
is ajdnlkozik az istennd befogaddsdra. Lété mar-mdr el is fogadnd
a meghivést, mire méhébdl kozbeszdl az embriondlis Apollén, és
arra inti, hogy a sziget mdsra hivatott:

(--.) ‘un o0 ye, pijtep,

M| pe 1éK01¢. obT’ oLV Empéppopion 0vdE peyaipm
viloov, énel Mmopn| Te Kol edfotog, €1 v Tig GAAN-
AAAG o1 €k Mopémv Tig 0peldpevog Be0g GALOG
2oti, Zootpov Dratov yévog: @ vmd pitpny
i&eton oV dékovso Makndovi kopavéeshorn
Aueotépn pecdyela Kol ol meddyeoot kaOnvat,
péypig 6mov mepdn T€ Kol OnmdOev dKEEG Immot
"HéMov popéovotv: 0 & eloetan i0ga maTpdc.

kai v ote Euvog Tig EledoeTon Gupy deblog
Votepov, onmdTav ol pév €0’ "EAAvesot payoipov
BapPopikny kai Keltov dvactioavieg "Apna
oyiyovor Tirfiveg 6@’ £0TEPOL £6YX0TOMVTOG
POGOVTOL VIPAdesov £01KOTEG Tj ioGptOpot
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kol wedio Kprooaia kai “Heai[oto]o pdp[ayyleg
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yeitovog aibopévoto, kol 0OKETL LODVOV AKOVLT,
GAL” 1ioM mapd viov amavydlowvto edlayyog
dvopevémv, fjon 8¢ Tapd Tpurddecoty neio
pacyava kol {ootijpag avadéag Exbouévogs te
domidag, ol Faldnot kaknv 080V Gepovt GOA®
otioovTal TE®V ol pev épol yépag, ai &’ éml Nethw
&v mopl TOVG POpPEOVTAG AmoTVEVCAVTAG 100DG0L
keioovrot faciiijog a0 moALd KapdVTOC.
éooopeve [Ttolepaie, ta ot poaveio Poifov.
(Kall. 4. 4. 162-188)
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Ne itr (Ks szigetén) sziilj meg engem, anydm! Nem taldlok benne ki-
vetnivaldt és nem szélhatok ellene egy rossz szor sem, mivel ragyogd és
termékeny, mint akdrmelyik mds. De neki a Moirdk dltal mds isten-
ség jut osztdlyrésziil, a Sétérek (Megmentdk) legfobb nemzetsége. Az &
korondja ald fogja hajtani féjét, készen arra, hogy a makeddn legyen
kirdlya, mindkét kozépfold és a tengerben fekvd szigetvildg is, egészen
a vildg végéig és ahonnan Héliost hozzdk sebes paripdi. 0] pedig apja
lelkiiletér fogia megirokilni. S aztdn kizos prébatétel vir mindket-
tonkre, amikor a késén sziiletett Titdnok barbdr fegyvercket és kelta
Arést szabaditva a gorogokre a legtdvolabbi nyugatrdl 6zonlenck meg-
szdmldlhatatlanul, hopelybekhez vagy csillagokhoz hasonléan, ami-
kor a legtobb legelészik az égbolton (...), s a krisai (delphoi) fennsik
s Héphaistos szurdokai két oldalrdl szorongattatnak és ldtni fogjik az
ég0 szomszéd flistjét, s mindezt nem pusztdn hallomdsbél, hanem sajdt
szemiikkel tapasztalidk meg az ellenfél falanxait a szentély kizelében,
az én haromlibi distieim mellett a téroket, a szégyentelen derékkits-
ket és a gyiiloletes pajzsokat, melyek a keltdk eszrelen horddjdnak csii-
nya hazatérést szereznek majd. Ezen hadi zsikmdnyok egy része az én
tiszteletajandékom, a tobbi a Nilusndl lesz gydzelmi jelvénye a sokar
Jiradozd kirdlynak és ldtmi fogjik, mint égnek el a tiizben hordozdik.
Jovendbbeli Ptolemaios, ez Phoibos jéslata!

Az élethelyzet szokatlan, majdhogynem groteszk, az anyja hasi-
bél beszéld Apollénk a tehén gyomrabdl kiabdlé Hiivelyk Ma-
tyira emlékeztet. Am Kallimachosnak szokdsa humoros forméba
komoly tartalmat nteni. A préfécia mint forma gyakori elem
az uralkodé6i enkémionokndl.’ Rendszerint vaticinatio ex eventu-
ként, a megvaldsult fejlemény mulebdl valé el8revetitésével igéri
a j6 kirdly eljovetelét (adventus), ebben az esetben II. Ptolemaios
Philadelphosét, akinek Kés szigetén kell megsziiletnie. Ezzel
mindjért a hellenisztikus udvari koltészet egyik leghiresebb eu-
logikus passzusdndl vagyunk, mely Sétér fidnak hatalmar és bé-
torsdgdt magasztalja — az utébbi mér Platén 6ta kardindlis erény,

V6. Pfeiffer (1933: 76 sk, 84).
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a hellenisztikus korban mér uralkodoéi kivalésdg. Mindenekeldtt
birodalma nagysdgit ismerjitk meg: a tdvoli égtdjak felsoroldsa
mint a birodalom legszélsé hatdraié szintén toposzjellegli moz-
zanat.® A két kizépfold kifejezés ugyanakkor két kiilonbozé értel-
mezést sziilt: az egyik szerint Eurdpa és Azsia klasszikus szembe-
4llitdsdrdl van sz6, a mésik szerint itt is a kortdrs torténelmi hdceér
jatszik kozre: eszerint Alsé- és Fels6-Egyiptomra, a Ptolemaiosok
hatalmi szférdjara kell gondolni.” Szintén hagyomdnyosnak ne-
vezheté motivum, hogy a fit lelkiiletében hasonlit az apjdra. Itt
jegyzem meg, hogy mind a jéslat-formdt, mind azt a képzetet,
hogy a gyermeknek fel kell ismernie apjdt, vagyis egyivastiaknak
kell lennitik, Vergilius is felhaszndlta hires negyedik eklogdjaban,
mely olvashaté a kallimachosi tradicié folytatdsaként rendhagyé
uralkoddi enkémionnak.®

Ptolemaios dicsditésének mdsodik komponense a harci-hdbo-
ris erény. A torténelmi hdttérhez annyit sziikséges tudni, hogy az
északnyugatrél érkez kelta horddk hédité utjuk sordn eljutottak
Delphoiba is, ahol kisérletet tettek a hires szentély bevételére. Né-
hany évvel késébb, Kr. e. 274-ben mdr Egyiptomot fenyegették,
dm Prolemaios Philadelphos legydzte Sket, majd egy csapatukat
zsoldosként felhaszndlta sajét céljaira. A kelta zsoldosok viszont
felldzadtak kirdlyuk ellen, mire Ptolemaios elszigetelte Sket egy
szigeten a Nilus-deltdjaban, és a szigetet korbevevd nddast fel-
gyujtotta, ami a teljes kontingens megsemmisiiléséhez vezetett.”
Erre az eseményre utal a tlz emlitése az idézet utolsé soraiban.
Ha a trténelmi tényeket az irodalmi dbrdzoldssal osszevetjiik,
felttinik, hogy Kallimachos manipuldlja az id6érendet, amennyi-
ben Prolemaiost, aki a keltdkkal késbb titkozott meg, Apollén

°V5. Meyer (2012).

7Lasd Stephens (2015) ad loc.

8V. 49: cara deum suboles, magnum lovis incrementum; V. 62 f.: qui non
risere parenti, / nec deus hunc mensa dea nec dignata cubili est. Lisd Adorjani
(2021).

9 Az események forrdsa a himnuszhoz tartozé scholionok (vo. Pfeiffer

1953: 71 sk. ad 175-187).
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harcostdrsaként dbrézolja, mint aki vallalta ezt a kozos kiizdelmet,
jollehet a delphoi eseményekhez az alexandriai uralkodénak de
facto semmi koze. De nem is annyira a kronoldgiai tigyeskedés
a lényeg, hanem az, hogy ezdltal az isten és a kirdly szerepkore
egymds mellé rendelddik, mds széval a szintagmatikus viszony pa-
radigmatikussd valtozik. Ez a funkciondlis megfelelés az uralkodéi
dicséret legfontosabb eszkoze, mert igy az isten kiizdelme szen-
tesiti Ptolemaiosét, a hellenisztikus uralkodé gyézelme pedig az
isten harcdnak foldi megjelenése lesz (nem mellékes, hogy maga a
»Ptolemaios” név is teljesen dtlitszé6 médon a p(z)olemos habord”
jelentésti gordg szobdl szdrmazik). Ezzel tehdr 1étrejon a szakrélis
kirdlysig koncepcidja dltal el8irt egytictallds égi és foldi kirdlysdg
kozdte, mely csirdjdban mar Homéros dotpeeng Bactiets (,isteni
kirdly”) fordulatdban is kimutathato, a hellenisztikus irodalomban
pedig meghatdrozévd valik.'® Kallimachos himnuszaiban nemcsak
Zeus, az istenek kirdlya szolgdl transzcendens paradigmaként az
uralkodérél sz6lé beszédben, hanem Apollén is. Lényegi eleme
a dicsitésnek, hogy Apollén maga — ne felejtsiik, hogy & beszél,
nem kozvetleniil a koltd — tekint Ggy a kirdlyra, mint harcostdr-
sdra, ezzel szentesitve annak uralmdt. A foldi kirdly mint az isten
szovetségese mar nem egyszerdien hétkdznapi ellenségek ellen viv
hatalmi harcot, hanem a kdosz és fékeveszett-széthizé er6k meg-
fékezdjeként 1ép fel, és gydzelme elhozza az elemek harmoénidjan
alapulé vilagbékét.

Ennek az ellentétnek kifejezédése, hogy mig Prolemaios egy-
értelmten Apollén reprezentdnsa a f6ldon, addig az ellenséget
negativ jelz8k, ellenséges sztereotipidk jellemzik. A legfontosabb
ebben az Gsszefliggésben a ,szégyentelen derékkstdk” felemlité-
se. Metonimikusan a keltdk tulajdonsiga az, amit a kifejezés a
ruhadarabnak tulajdonit. Frdekes, hogy a ,derékkotd” a 3. szé-
zad elején, tehdt a himnuszndl némileg kordbban, autochthdn-
egyiptomi kontextusban keletkezett n. Fazekas-jéslatban az
achdjok artriburuma, akik ez esetben egyértelmtien negativ sze-

10 A témakorhoz diakrdn 4ctekintéssel ldsd Adorjani (2018).
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replként veszélyt jelentenek a helyi lakossdgra. Nem az ellenség
kiléte a d6ntd tehdt, hanem az ,ellenség” mint szerepkor. Osszes-
ségében megallapithaté tehdt, hogy a Délos-himnuszban a kéltd
a hivatalos udvari propaganddt (Ptolemaios mint az 4ddz kiils4
ellenség legy6zdje, az igazsig bajnoka és a béke megteremtdje)
kozvetiti Ggy, hogy azt magdnak az istennek a szdjiba adja.

Mintegy harminc évvel késébb, Kr. e. 246-ban II. Ptole-
maios Philadelphos fia, III. Ptolemaios Euergetés keriilt a trén-
ra. Ugyanez az év két tovdbbi eseményt is hozott, az uralkodé
hdzassdgat és részvételét a harmadik szir hdbortban a seleukida
Antiochos ellen. Ez azt a sajétos helyzetet eredményezte, hogy a
kirdlynak mint ifji hdzasnak a birodalom érdekeit férji kiteles-
ségei elé kellett helyeznie, és fiatal feleségét hdtrahagyva hdbo-
ruba vonulnia. II. Bereniké ekkor tinnepélyes fogadalmat tett,
hogy ha férje hazatér, felajdnlja egy hajfiirtjét dinasztikus anyja,
az Aphrodité Zephyritisként tisztelt II. Arsinoé konéposi szen-
télyében. Prolemaios hazatért, a felajinlds megtortént, majd kis-
vdrtatva az udvari csillagdsz, samosi Konén felfedezte a hajftirt
égi masdt Ariadné koszoruja kozelében. Ez a romantikus kazaste-
rismos (,csillaggd vélds”) a kiindulépontja Kallimachos taldn leg-
ismertebb kolteményének — ehhez nem utolsésorban Catullus is
hozzdjérult a m{ remekbe szabott forditisdval —, amelyet a koltd
{8 muve, az oknyomozé elégidkat tartalmazd Aitia utols6, negye-
dik konyvének végére helyezett ziré ékkéként, igy adva a miinek
a ptolemaiosi udvari kultdrara reflektdlé befejezést.

Az elégia zsenialitdsa nem utolsésorban abban rejlik, hogy a
torténéseket a csillaggd véle hajfiirt (innen a cim: Plokamos vagy
latin forditisban Coma) adja eld. Igy a koltemény a felajénla-
si (Gn. votiv) epigramma miifaji jellegzetességeivel gazdagodik,
a hangvételt pedig romantikusnak, sét mdr-mdr intimnek ne-
vezhetjiik, hiszen bdr a hajfiirt grammatikai neme a gorogben
him, a fiirt mint tulajdonosa/trndje egykori tartozéka az 6 néi
perspektivjit hordozza és érvényesiti.'" Igy beszél érzelmesen és

V6. Harder (2012: 805 ad 7 sk).
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nosztalgikusan arrél, milyen szép idéket ldttak arndjével egyiitt,
amikor még osszetartoztak, és a borzalmas hadjdrat, a hdboru
nem tévolitotta el egymdstdl a hdzastdrsakat, ami ahhoz veze-
tett, hogy a fiirtnek is vélnia kellett Berenikétsl. Lithatéan a
hibort tematikdja ugyandgy kézponti szerepet jdtszik ebben a
szovegben is, mint a Délos-himnuszban. Am taldn ez a rovid
osszefoglald is érzékeltette, hogy a nézépont szogesen eltér az
elébbitdl: a Délos-himnusz Apollén-jéslata a hivatalos uralkod6i
propaganddt tiikrozi, mely a hdbortt a békéhez vezetd kiizdel-
mes utnak tekinti, a fiirt az egyén szempontjdt érvényesiti, mely
a hdbortban elsésorban a csalddi kapcsolatok széezildl6jdr latja.
Az egyediili rokonsdg a két szoveg kozott a hdbort témdjan til,
hogy mondandéjit mindkettd indirekt médon, mds személyek
beszéltetésével kozli — erre a sajdtossdgra a végén még visszatérek.

Nézziik ezek utdn a Coma Berenices talin legérzelmesebb
passzusdt, melyben a fiirt levdgatdsdnak er8szakos aktusdt pana-
szolja el:

Bovmdpog ' Apovong untpog 6€o, Koi did pE[coov
Mndeiov dloal vijeg Efnoav "Abw.
Ti mAdKkopot pE€mpev, 8T’ obpea Tola G1oM[p®
gikovov; XardPov dg dmdrotto YEvog,
ye160ev avtédlovta, Kakov utov, of pv Eenvav
TP®OTOL Kol TLTdWV EPpacav Epyaciny.
Gpti [v]edTunTov pe kopo mtobéeckov ade[Apeai,
Kol Tpokate yvmtog Méuvovog Aibiomog
ieTo KuKA®GOg Paid TTepd OfAvg TG,
{inmo[g] iolmdvov Aokpikog *Apotvong,
.[Joog 8¢ mvof] e, 81 Népa 8’ VYpOV Eveikog
Kompldog eig kOATovg  €0nke
ot Py Zeeopitig énl ypéolg
....KJavoritov varétig a[iyioiod.
Sppa 8] un voueng Mivmidog o[
.....Jog avOpdmoLg podvov Em.[
@aec]wv &v moAéeootv apifog AL G Yévapon
kai Bep]evikelog kaAog €yd mhdkap[og,
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Vdact] Aovouevov pe map’ abafvatovg dvidvta
Kompi]g év apyaioig dotpov [£0nie véov.

]

(...)

0V T0d¢ pot ToooNVvdE PépgL xbpty do[co]v keivng
a]oydAAo Kopveiig ovkETL D1Edpev[og,

T¢ &mo, mop[B]evin pév 81 fv £t1, TOAY TETOKA
Mth, yovaikeiov 8’ oK Amélavca Hopmyv.

(Kall. Azz. fr. 110. 45-64)

A te (II. Bereniké) anydd (II. Arsinoé) obeliszkje (sem tudott ellen-
dllni?), s az Athds kozepén keltek dr a médek pusztits hajéi. Mit tehet-
nénk mi, hajfiirtok, amikor ily hatalmas hegyek meghunydszkodnak a
vasnak. Vesszen a Chalybsek fajidja, akik a fémer, ezt a foldbdl szdr-
mazé hitviny nivényt eldszor a _felszinre hoztdk és a fegyverek elkészi-
tésének mddjdt megtanitottdk. Engem, akit nemrég vdgtak le, testvér-
frirtjeim megsirattak és visszakivintak, dm rogton az etidp Memndn
testvére, Zephyros sietett hozzdm, s e termékeny fuvallat sziirkés tollait
fodrozva, a szépivii Arsinoé lokrisi paripdja, ropitett lebeletével, s a fo-
lyékony levegon dtsubanva letett Kypris 6lébe. Maga Kypris Zephyritis
volt az, aki kiildte a szelet erve a feladatra, a kandposi félsziget partjd-
nak lakdja. Hogy ne csupdn Minds lanydnak, Ariadnénak a koszorija
simuljon szdmszerti harménidba a sok égi fény kozé, hanem én is az
égre keriiljek mint Bereniké csdszdrnd fiirtje, Kypris helyezett 4ij csil-
lagként a régiek kizé, aki a tengervizben megfiiridve igyekszem felfele
a halhatatlanok tdrsasdgdba. (...) Mégsem okoz nekem mindez akkor
oromet, mint amennyire biislakodom afelett, hogy immdr sosem érint-
hetem virném fejét, melyrél, ameddig sziiz volt, sok szagtalan-egyszerii
olajat ittam, dm az asszonyi ndrdusokban mdr nem lehetett részem.

A szoveg hidnyosan hagyomainyozott sorral indul, annyi azon-
& Y &Y Y y
ban vildgos, hogy a hajfiirt sajdt sorsdt két elézménnyel dllitja
gos, hogy a hajfiirt saj két yel dllig
parhuzamba: az egyik a kortdrs-ptolemaiosi, a misodik a klasz-
szikus-gorog torténelembdl szdrmazik. Arsinoé obeliszkje férje
postumus ajandéka volt felesége haldla utén (Kr. e. 270) az Ale-
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xandria kikotéjében 4116 Arsinoeion-szentélyben, és a hdzassdgi
szeretet szimbdluma.'? A médek 4ltal dtvdgott Athds a gorog—
perzsa hdbortk egyik emlékezetes mozzanata, ami arrél beszél,
hogy a hédit6 szindék el8tt még természeti akadilyok sem 1é-
teznek. A hajfiirt a nagybdl a kicsire kdvetkeztetve fejezi ki sajdt
tehetetlenségét a magasabb erdkkel szemben: mit tehet az egyén
ilyen vildgfelforgaté beavatkozdsokkal szemben? Ha a képet ra-
cionalizdljuk, akkor a paradigmédban a koz6s mozzanat a kovet
elvdgé vas, amelyet mindkét esetben mds-mds szandék hatdroz
meg. Ennek a fiirt valésdgiban az oll6 vasa felelne meg, melyet
a hdzassdg 6sszefliz8 vigydval szemben a hdboru elvilasztd ereje
mozgatott. Ez a tehetetlenségi érzés indokolja a furt kifakaddsdt
a kovetkezd felkidlté mondatban, ami valdsdgos detestatio bells.
Utdna narrativ passzus kovetkezik, melynek alluziv és tudés uta-
ldsait ezen el6adds keretei kozott nincs médunk felfejteni. Elég
az hozzd, hogy ebben a fiirt sajdt, az égi csillagképekig vezetd
Gtjdt rajzolja meg, melynek koztes dllomdsa Arsinoé-Aphrodité
Zephyritis szentélye. A hdboru szétszakité parancsszavdval ismét
a szerelem ereje dll szemben, melyet Arsinoé isteni hypostasisa,
Aphrodité fejez ki. A toredék egy hosszabb elveszett rész utdn
a hajfirt Gjabb igen személyes megnyilatkozdsdval szakad félbe,
melyben az felidézi ama malebéli idilli élethelyzetet, amikor tr-
ndjével egylitt részesiilt a hdzassdg elStti egyszer(i olajokbdl, dm a
ndsz utdni illatos kendcsokben mdr nem lehetett része."

Itt az ideje az Osszegzésnek és a lezdrdsnak: a hdbord két el-
lentétes dbrézoldsdt néztiik meg kozelebbrdl ugyanazon szerzd
két kiilonb6z8 alkotdséban. Némi leegyszer(isitéssel azt mond-
hatndnk, hogy az egyik a pozitiv, a mésik a negativ kép volt.
Ovatossdgra int ugyanakkor és 4ltalinos tanulsdggal is bir a bol-
csészettudomdnyok mddszertana és lehetdségei szempontjibél,
hogy a hdbort mint térténelmi és tdrsadalmi jelenség tobbszo-
10s torésben és dttétellel jelenik meg Kallimachosndl, igy egyik
esetben sem tiikrozi a szerz8 dlldsfoglaldsdt: az udvari-uralkodéi

12V6. Harder (2012: 11. jegyz., 817 ad 45).
B Herter (1975).
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propaganda Apollén préfécidjanak részée képezi, a hdborti em-
berkdzpontd felfogdsit pedig a megszemélyesitett hajfiirt mo-
noldgja titkrozi. A hdbord (és béke) egyik esetben sem teljesen
propaganda, de nem is val4sdg, hanem valami mds: irodalmi ki-
fejezéeszkoz. Heurisztikus értéke ettdl még nem kevesebb, mint
a kozvetlen val6sdgé, amely sokszor éppen kozvetlensége miatt
nehezen értelmezhetd, csupdn ,mds”. Ez a méssdg f6ként az 4b-
razolds dtcételességében és a stilizéltsigban érhetd tetten, ami a
néz8pont kiviilallésdgdr feltételezi. Az irodalmi megkozelités £8
erénye — legyen az eredeti alkotds vagy annak értelmezdi reflexié-
ja — ez a fuggetlen, kiils szempont, mésfeldl éppen ez az, ami a
kizdrja a val6sdg tettleges alakitdsdnak lehet8ségeit. Az irodalmar
nem cselekszik, hanem reflektdl. Lucretius hires hasonlata juthat
esziinkbe tankolteménye mésodik énekébdl, ahol éppen a hdbo-
rus jelenet, mint az aktivitds maximuma 4ll szemben a szemlél8-
d§ passzivitdsaval: Mily jé biztos partrél nézni, amint a vibarbél
/ Zajlé tenger habjaiban mds kiizd a veszéllyel. / Nem minthogyha
orom voln’ ldtni a mds veszedelmét, | Amde mivel jé érzés mentnek
lenni a bajtol; / Mily jo hdboruban, nem vévén részt a csatdban, /
Nézni a harc mezején birkdzok szornyii tusdir (2. 1-6, ford. Téth
Béla).
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Vargyas Gdbor

Egy délkelet-azsiai hegyi torzs, a bruk
és a vietnami haboru

Vilagtorténelem alulnézetben

Bevezetés

Miért és hogyan keveredik egy, az erészakot hagyomanyosan el-
keriil$, archaikus vietndmi hegyi torzs a 2. vilighdborut kivetd
idészak egyik legvéresebb hdbortjdba — a vietndmi hdboruba?
Hogyan érinti életét és létfeltételeit, hogyan probdl megmaradni
benne, és mit kell elszenvednie, hogy tilélje mindazt, amit a t5r-
ténelem viharai rd mértek? Ahhoz, hogy e kérdésekre vélaszolni
tudjunk, elészor meg kell ismerkedniink kontinentdlis Délkelet-
Azsia, és benne Vietndm foldrajzi-etnikai viszonyaival, illetve a
haboru politikatorténeti kontextusdval.

Foldrajzi és etnokulturalis kép

Az Egyenlitd és a Rakeérit§ kozott, az északi szélesség 80-24° és
a keleti hosszasdg 102°-110° kozott hazédd, durvdn harom ma-
gyarorszgnyi Vietndmnak (331 699 km?) mindenekeldte kiilo-
nos, elnydjtott formdja tlinik szembe: az alakjdt gyakran hasonlit-
jék egy teherhordé rddhoz, melynek két végén egy-egy kosdr log
le. Tengerpartja 3444 km, szdrazfoldi hatdrai 4639 km hossziak,
legszélesebb pontjan, északon 600 km széles, legkeskenyebb pont-
jén, Kozép-Vietndmban alig 50 km. Teriiletének mindéssze 20%-a
stksdg, ami egy keskeny tengerparti sdvot leszimitva lényegében
két nagy folyonak, északon a Vords-folyénak (15 000 km?), délen
a Mekongnak (40 000 km?) a volgyét és deltdjat jelenti.
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A f6ldrajzi képet alapvetSen a hegységek hatdrozzdk meg: az
Annami (mds néven: kozép-vietndmi) Kordillérdk — helyenként
1500-2000 m magas hegyekkel,' és kozottiik 400-700 m ma-
gassigban huz6d¢ felfoldekkel és folyamvélgyekkel — észak—déli
irdnyban az egész orszdgon végightuzédnak, a tengerpart felé fo-
kozatosan lejtve. A hegyldnc természetes hatdrt képez Vietndm és
Laosz kozétt, egyben vizvalasztd, s6t klimatikus hatdr is; mind-
ossze hdrom hdgd vezet rajta keresztiil —a legalacsonyabb (Ai Lao,
410 méter) épp a brik dltal lakott teriileten. A térség 42%-4t
trépusi erddk boritjak (vagy inkdbb: boritottdk) (1. térkép).?

Ha a foldrajzi térképet dsszevetjiik egy etnikai/nyelvi térkép-
pel, a kovetkez8ket ldtjuk: Vietndm 2022-ben 99 millidnyi la-
kossdganak 85,7%-4t vietndmiak teszik ki, a maradék 14,3%-on
tovabbi 53 hivatalosan elismert etnikai csoport (dén téc) osz-
tozik — koztitk az dltalam kutatott kdzép-vietndmi brik (akik
lélekszdma 2019-ben 94 598 f8 volt). Vietndm legfeszitébb
foldrajzi-demogréfiai-etnikai ellentmonddsa, hogy a kozel 90
millidnyi vietndmi, akik térténelmileg egészen a kozelmaltig ti-
pikus siksdgi (foly6volgyi/tengerparti) nép voltak, az orszdg terii-
letének legfeljebb egyharmadat, a mar emlitett folyddeltdkat és
tengerpartot laktdk (mdra ez nem kis részben megvaltozott), mig
a tovdbbi 53 etnikai csoport (néhdny kivételt leszdmitva) az or-
szdg tobb mint kétharmaddt kitevd hegyvidék lakéja* (2. térkép).

'A legmagasabb hegycstics a kinai hatdr kozelében 1évé Fansipan
(3143 méter).

?Vietndm f6ldrajzi viszonyaira ldsd tobbek kozote Vi & Taillard
(1993).

3A brik Quang Binh, Quéang Tri és Thira Tién tartomdnyokban, a
laoszi hatdr menti erdés hegyvidéken laknak.

#Vietndm etnikai csoportjaira és koztitk a brikra vonatkozé néhdny
fontosabb mi: Dang Nghiem Van, Chu Thai Son & Luu Hung (1984);
ez utdbbi bévitett és modernizdlt monumentdlis 4j kiaddsa vietndmi nyel-
ven, hat kotetben: Vuong Xuén Tinh (ed.) (2020), és benne Bui Thi Bic
Lan, L¢ Thi Huong & Pham Thi Thu Ha &sszefoglaldja a brukrél (2020);
Vargyas (2000), (2008), (2018), (2022); The Bru-Van Kiéu in Viet Nam
(2017).
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1. térkép. Vietndm foldrajzi térképe

Pluvier 1995, 1. térképlap nyomdn

Vietnam egész teriiletén tehdt — s ez grosso modo kontinentd-
lis Délkelet-Azsia tobbi orszgra is érvényes — alapvetoen kée
okolégiai zéna 4ll egymdssal szemben: a magas népstirtiségi, de
kis teriileti sikvidékek, ahol 4ltaldban dllamalkoté népek (jelen
esetben a vietndmiak) laknak vs. az alacsony népstirtiségti, sok

»szabad” foldteriilettel rendelkezé erd8s hegyvidékek, ahol hegyi
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2. térkép. Vietndm etnikai térképe: az 54 etnikum
elhelyezkedését szimok mutatjak

heeps://bit.ly/3LKxRea
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Ltorzsek”, ,nemzeti kisebbségek” élnek. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy az el8bbi teriiletekre foldsziike és tilnépesedés, az utdb-
biakra f5ldbdség és alacsony népstiriiség a jellemzd.

E hegyi nemzetiségek 6t nagy nyelvcsalddba tartozé nyel-
veket beszélnek (mon-khmer, tai/thai-kadai, miao-yao, [sino-]
tibeti-burmai és ausztronéz), amelyeknek a vietndmi nyelvhez
semmi koziik.’ A vietndmi nyelv, jéllehet eredetét tekintve a
mon-khmer nyelvek kozé tartozik, 1000 éves kinai hatdsra a ki-
naihoz hasonult, sinizdlédott, és méra teljesen elkiiloniilt a mon-
khmer nyelvektdl. Fizikai-antropolégiai tekintetben nagy 4ltald-
nossigban elmondhat6, hogy északrdl délre, az Egyenlit§ felé
haladva a bérszin egyre sotétedik és a lakossdg anatémiai vondsai
egyre tobb negroid jeggyel rendelkeznek; a hegyi nemzetiségek
koziil sokan még ennél is nyilvanvalébban 6rzik a korabbi neg-
rid lakossdg fizikai antropoldgiai 6rokségét.

Eletmédbeli és kulturdlis tényezdk tekintetében az etnikai
kisebbségek létfenntartdsa — dontd tobbségében — hegyi irtdsfol-
deken moiivelt, égetéses-irtdsos-dsébotos szdrazrizs termesztésen
alapul, ahol a bivalynak kizdrélag tke értéke van, illetve szak-
rélis/dldozati 4llat (4m igavondsra nem haszndljdk);® a politikai
szervezet nem haladja meg a falu szintjét, e népek leginkdbb a
siksdgi dllamszervezetek periféridjan él6, Gn. 6nigazgatd (self-
governing), szegmentdris/szegmentdlt tdrsadalmak;” kuledrdjuk
szébeliségen alapul, azaz irdssal, irott térténelemmel (4ltaldban)
nem rendelkeznek, a valldsaik zem tételes vallasok (,,animizmus”,
,sdmdnizmus”) (1-3. kép). Mindezek ellentettjeként a siksdgi

> A mon-khmer nyelvcsalddra és koztitk a bra nyelvre vonatkozé né-
hany fontosabb m: Bradley (1981), Choo (2010), Sidwell (2005), (2009).

SA tejet és a tejtermékeket Délkelet-Azsia orszdgainak tobbségében
nem isszdk, illetve fogyasztjdk, mert a népesség genetikai 6rokségébdl hi-
dnyzik a tejlebonté enzim.

7 Szegmentdris/szegmentdlt tdrsadalom: kulturdlis antropolégiai zermi-
nus technicus az olyan térsadalmak megnevezésére, amelyeknek csoportjai
(szegmentumai) kozote politikai hatalom tekintetében nincs ald- és folé-
rendeltség.
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1. kép. Trtl Vul falu képe
Vargyas Gébor felvétele, 1985

2. kép. Uton a dzsungelben egy 3. kép. Asébottal vetd férfiak

4j iredsfold kivélasztdsdra az irtasfoldon
Vargyas Gébor felvétele, Céc falu, 1987 Vargyas Gébor felvétele, Ayua But

falu, 1985
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népek a toreénelembdl ismert dllamalkoté népek (vietndmiak,
khmerek, thaiok, burmaiak stb.), akik létfenntartdsa — igdzott
haszonallatokkal, bivallyal, 16val végzett — 6ntozéses rizstermesz-
tésen alapul; hierarchikusan szervezett birodalmak, irdsbeliség,
tovabbd azon alapuld irott torténelem jellemzi Sket, és tételes
vallisok (buddhizmus, konfucianizmus, taoizmus) kévetdi.

A torténelmi kontextus

A térség tobb ezer éves torténetére jelen keretek kozote nincs
méd kitérni.® Annyit azonban az itt kovetkez8k megértéséhez
tudni kell, hogy a vietndmi civilizicié bélcs6je a mai Vietndm
északi részén, a Vords-folyé volgyében és deltdjiban van, ahon-
nan i. sz. 938-t6l — az 1100 éves kinai gyarmatositds aléli fug-
getlenség kivivdsitdl — kezdve a tengerpart mentén folyamato-
san terjeszkedtek dél felé. Ez a vietndmi t6rténelemben a ,dél
felé valé6 menetelés” (Nam tién) néven szimontartott esemény,
amelynek sordn a vietndmiak a mai Kozép- és Dél-Vietndm te-
ritlletén egykor fenndllott, indianizdlt Champa birodalmat tonk-
reziztdk, majd a 18. szdzad végén elértek az akkor khmerek lakta
Mekong-delta vidékére, és azt is meghdditottak (3. térkép). Fon-
tos, hogy e dél felé valé terjeszkedés sordn a hegyvidék nagy része
— amit a stksdgi vietndmiak a lehetd legkésébbig elkertiltek — sok
helytitt csak névleges vietndmi uralom ald keriilt, sét a ,,Central
Highlands” néven ismert (déli) ,K6zponti Fennsik’-nak voltak
olyan részei, amelyek egész a 19. szdzad kozepéig kizdrdlag hegyi
~nemzetiségek” dltal lakottak voltak! Vietndm teriilete a francia
gyarmatositds végén, annak 6rokségeként nyerte el mai formdjat:
a hegyvidék és a hegyi népek ekkor keriiltek végérvényesen viet-
ndmi fennhatdsig ald.

8Néhdny fontosabb 6sszefoglalds Vietndm torténetére: Buttinger

(1968), Jamieson (1993), Nguyén (1999), Goscha (2016).



EGY DELKELET-AZSIAI HEGYI TORZS, A BRUK ES A VIETNAMI HABORU ¢ 129

 Ht Phu susan

» DaNang (ndragars)

3. térkép. A ,Dél felé valé menetelés”
https://en.wikipedia.org/wiki/Nam_ti%E1%BA%BFn#/media/File:Nam_Tien.PNG
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A minket témdnk szempontjdbél érintd utolsé 100 év tdr-
ténelmét 6t évszdm, illetve ahhoz kapcsolddd események révén
kivinom felidézni:’

a) 1887. oktdber 17.: Francia-Indokina létrejotte Kokinkina
(1862—-67), Annam (1883-84) és Tonkin (1884), azaz a
mai Vietndm — egymadst kovetéen meghéditote — déli, ko-
2€psé és északi teriileteinek egyesitésébdl, illetve a Kambo-
dzsai Kirdlysdg nagyobb részébdl (1867); amihez réviddel
utdna (1893) hozzdcsatoltdk a mai Laosz teriileteit is.

b) 1945. szeptember 2.: (Eszak-)Vietndm fiiggetlenségének
kikialtasa H6 Chi Minh (1890-1969) — a Vietndmi/Indo-
kinai Kommunista Pért (1930) és a gyarmatositds elleni
fegyveres harcot vezetd ,Viét Minh™'® politikai szovetség
alapitdja (1941), késébb a Vietndmi Demokratikus Koz-
tdrsasdg dllamelnoke — dltal. Ezt kovetden megindul az elsé
(francia—vietnami) indokinai hdbort (1946-1954).

¢) 1954. mdrcius 3.—mdjus 7. A francia csapatok a Dién Bién
Phu-i csatdban katasztrofdlis vereséget szenvednek, majd
ezt kovetden kivonulnak Vietndmbdl.

d) 1954. julius 21.: az 1. indokinai hdborat lezdr6 genfi egyez-
mény, amelynek kovetkeztében Vietndm teriiletét demili-
tarizalt zéndval kettévilasztjdk a 17. szélességi fok mentén
két, egymdssal szemben 4116, 6ndllé politikai dllamalaku-
latra: északon a ,szocialista/kommunista” Vietndmi De-
mokratikus Koztdrsasdgra, délen pedig az ,,Amerika-bardt”
Vietndm Allamra (amit 1956-ban a dél-vietndmi vélasz-
tdsok utdn dtkeresztelnek Vietndmi Koztdrsasdgra) (4. tér-

kép).

Néhdny fontosabb mi a hegyi népek torténetére és a vietndmi hi-
bortiban vald részvételére: Hickey (1982a), (1982b), (1993), (2002), Sale-
mink (2003), Vargyas (2000), (2008), (2016), (2017), (2022).

1°Vigt Minh: a ,,Viét Nam Doc Lap Déng Minh Hoi” azaz ,,Liga Viet-
ndm Fiiggetlenségéért” réviditett formdja.
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4. térkép. A Demilitarizalt Zéna és a két vietndmi dllam
heeps://bit.ly/3PE6rrx

¢) 1976. jdlius 2.: Vietndm (Gjra)egyesitése ,kommunista”
égisz alatt, amit a — mar Rambo-filmekbdl is jol ismert —
2. (amerikai—vietndmi) indokinai hibora (1956-1975),
Saigon eleste (1975. dprilis 30.), azt kovetéen pedig vietnd-
miak szdzezreinek kiilféldre menekiilése el6z meg.
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A bruk és a vietnami haboru

E vildgtorténelmi események — az dltalam kutatott — brikra néz-
ve kozelebbrdl a kévetkezdket jelentették.

A) A 17. szélességi fok kornyékének geostratégiai fontossi-
ga miatt a brik (akdresak szémos tovabbi hegyi ,torzs”) akarva-
akaratlan a polgdrhdboris események fokuszdba, két tliz kozé
keriiltek. A ,demilitarizdlt zéna” a brak 4ltal lakott teriiletet
gyakorlatilag kettévigta, és az ,északi” brikat (Quang Binh tar-
tomdnyban) Eszak-Vietndm legdélibb, a ,déli” brikat pedig
(Quéang Trji tartomdnyban) Dél-Vietndm legészakibb etnikai
csoportjavd valtoztatta; egyben a brukat a vildgtorténelem szin-
paddra katapultilta (5. térkép). Nem lehet eléggé hangstlyozni:
a hdbord mindenekeldtt a brik és a hegyi népek dltal lakott te-
rilleteken, a hegyvidéken, a ,dzsungelben” zajlott! A brik ottho-
ndul szolgdlé éserdét lombhulldst okozé kemikalidkkal (Agent
Orange) elpusztitottik, sok tizezer tonna bombét és napalmot
szortak le réjuk, falvaikat és foldjeiket felperzselték vagy elakni-
sitottdk, szogesdréttal koriilvett ,stratégiai falvakba” (4-5. kép)

5. térkép. Kozép-Vietnam és Kozép-Laosz foldrajzi térképe
Horvéth Zsolt munkdja, 2020
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4. kép. ,Stratégiai falut” 6rz8 fegyveres

hetps://en.wikipedia.org/wiki/Strategic_Hamlet_Program#/media/
File:Gvnhamlet.jpg
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5. kép. ,Stratégiai falurdl” késziilt légifotd
https://bit.ly/3Q8NV]n
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kényszeritették Sket, hazidllataik (bivaly, elefdnt) és értékedrgya-
ik (bronzgongok és f6z8edények, porceldn és agyag séroskantak,
eziistékszerek stb.) megsemmisiiltek, s a hadvisel$ felek mind-
egyike — ideoldgiai alapon — elvdrta téliik, hogy fenntartds nélkiil
kiszolgilva 6ket, az & oldalukon dlljanak! Mindaz, amit gondo-
latban a ,vietndmi hdborthoz” tirsitunk, itt és a briakkal va/ls-
ban megtortént. 1985-1989 kozotti, dsszesen mdsfél évre rigé
néprajzi/kulturdlis antropoldgiai terepmunkdm idején a hdboru
nyomai még mindeniitt jelen 1év8k voltak. A hdbort kovetkez-
ményeként a brik — akdresak a vietndmiak, akiket az amerikaiak
,visszabombdztak a kékorszakba” — visszakényszeriiltek egy ko-
rabbi, mdr részben meghaladott, elzért és 6nelldté életformadba,
ami — paradox médon — Gjraélesztette hagyomdnyos kultardjuk
szdmos elemét.

B) A genfi egyezmény és a két 6ndllé vietndmi dllam létre-
jotte ellenére is a H6 Chi Minh vezette Vietndmi Demokrati-
kus Koztdrsasdig nem mondott le Vietndm (djra)egyesitésérél.
1959 juliusdban a Vietndmi Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga
Ggy hatdrozott, hogy a szocializmus épitésének tigyét (észa-
kon) 6sszekotik a dél djraegyesitésével. Még ebben az évben
megindult ,a 20. szdzad egyik kiemelkedd katonai-miiszaki
teljesitményének” (Tucker 2011/IL.: 502) nevezett JHO Chi
Minh 6svény” épitése (6. térkép és 6-9. kép)."" Ez az sszesen
16 000 kilométernyi, teherautéutakbdl, bicikli- vagy gyalog-
osvényekbdl és csonakutakbdl 4ll6 logisztikai tthdlézat, amely
Eszak-Vietndmbdl kiindulva Dél-Vietndm felé — a két ellen-
séges dllam kozotti hatdre képezd demilitarizalt zondt kikerii-
lendd — a hegyldnc és a vietndmi hatdr #iloldaldn, Laoszon és
Kambodzsdn keresztiil htizédott szdrazfoldon és vizen keresz-
till, a hdborthoz szitkséges utdnpétlds (katonasdg, fegyver, 16-

' A Hb6 Chi Minh 6svényre vonatkozé néhany fontosabb m: Prados
(1999), Stevens (1993), Kutler (ed.) (1996) (,Ho Chi Minh Trail” cim-
sz6), Tucker (ed.) (2011) (,Ho Chi Minh Trail” cimszé).
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6. térkép. A Ho Chi Minh 6svény. Az Encyclopedia Britannica 2006 nyo-
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heeps://bit.ly/3Q1b5kN
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6. kép. Utinpétldst szdllité teherauték a H5 Chi Minh 6svényen
heeps://bit.ly/3ZzVjAt

7. kép. Teherhordé gya-
logosok a H6 Chi Minh
6svényen

Kutler 1996: 234 alapjin
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8. kép. Biciklis teherhordék a H6 Chi Minh ésvényen
https://bit.ly/3ZEPxgL

9. kép. Eszak-vietndmi katondk a H5 Chi Minh ésvényen
heeps://bit.ly/3rxmIMU
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szer, lizemanyag és élelem) szdllitdsdra szolgdlt.'? Az 6svénynek
kiildnésen itt, a briak 4leal lakott teriileteken, a demilitarizalt
ovezet litkozézondjdban, a laoszi hatdr mentén volt stratégiai
fontossdga: itt folytak a leghevesebb bombidzésok és a legelke-
seredettebb szdrazfoldi hadmiveletek; ez volt az egyik legneu-
ralgikusabb pontja az USA 4ltal katonailag és gazdasdgilag-po-
litikailag tdmogatott Vietndmi Koztdrsasdg illetve a Vietndmi
Demokratikus Koztdrsasdg kozotti osszelitkozéseknek.

C) Mindezt betetézte a briuk altal lakott teriilet ,févarosa-
nak”, Khe Sanh viroskdnak 1968. janudr 21. — dprilis 8. kozot-
ti, 77 napos ostroma a vietndmi hdbort egyik fordulépontjdnak
szamité Tét-offenziva'® keretében. A brik 4ltal lakott vidék ek-
kor hosszti idére ,senki f6ldjévé” vilt, a lakossdg dontd tobbsége
a tengerpart melletti Cam Lo kérnyékén felllitott menekiiletd-
borokba hazédott, ahonnan csak 1972-ben, a teriilet ,,északiak”
4leali végsé pacifikdldsa utdn telepiilt vissza.'

A torténelmi események részletezését ezen a ponton meg kell
szakitanunk. Ha a tanulmdny elején feltett kérdésre (,Miért és
hogyan keveredik egy [...] archaikus vietndmi hegyi torzs [...]
a vietndmi hdbordba”) vilaszolni akarunk, tdvirati stilusban
annyit mondhatunk: azért, mert ,belekeriiltek, mint Pildtus a
kréddba”. A harc az 6 lakéteriiletiikon folyt, mindkét fél ket
kivdnta felhaszndlni sajit céljai elérésére, s az 8ket messze meg-

12 Az utdnpétlds volumenére nézve legyen elég egyetlen adat: az 1970-
es év vége felé havi 8000-re becsiilt észak-vietndmi katona vonult, illetve
havi 10 000 tonndnyi utdnpétldst szdllitottak raja dél felé (Tucker 2011/
II: 505).

B Tét-offenziva: az észak-vietnimi csapatok altal 1968. janudr 30-dn
— a vietndmi holdnaptdr szerinti Gjév (Tét) napjin — Dél-Vietndm egész
teriiletén meginditott, 8sszehangolt hadmiivelet-sorozat, amelynek sordn
végleg duedrték a két orszdgot egymdstdl elvélaszté demilitarizdlt zonde, és
meginditottdk a Saigon bevételével végz8d4 felszabadité héborit.

“Néhdny fontosabb md Khe Sanh ostromdra: Murphy (2003), Nalty
(1973), Pidor (1982), Prados & Stubbe (1991), Shore (1969), Tucker
(2011), Kutler (1996).
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10. kép. Khdi Sarang
Vargyas Gébor felvétele, 1989

haladé események drdmai vihardban esélyiik sem volt rd, hogy
kimaradjanak beldle; elszenveddivé valtak mindannak, amit a
sors — akaratukon kiviil — rdjuk mért.

Harom élettorténet-részlet

Hogy életkoriilményeiket, személyes sorsukat hogyan érintették
a fenti események, mennyit és hogyan szenvedtek, mit kellett
elttirnitik, arra nézve szolgdljon meghaté tanulsigtételként egy
18 ¢és fél 6rds életatinterjd, amit legkedvesebb brd baritom-
mal, khéi Saringgal® (10. kép) 1989 8szén rogzitettem mag-
netofonra bri nyelven. A sz6veg forditdsin, sajté ald rendezésén
jelenleg dolgozom. Khoi Saring regényes életét e helyiitt nincs
méd bemutatni: a szoveg megértéséhez legyen elég annyi, hogy

A khoi Saring név a GDPR szellemében — és az antropoldgidban
megszokott médon — dlnév. A jelentése: ,szorgalmas feleség-kapd”.
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kezdetben az észak-vietndmi (Viét Minh/Viét Cong)'® csapatok
oldaldn vett részt a hdboriban, majd 1965-ben egy személyes
traumdt kovetden, amikor gy érezte, eldrultdk, dtdllt a dél-viet-
ndmi/amerikai oldalra.

Kovetkezzék most itt hirom révid részlet az interjabdl!

* Hat hdtikosdrnyi toltény

— [En olyan ember vagyok] hogy ha nem értek egyet valamivel,
akkor vitdba szdllok [bérkivel]. Vung Kh¢ faluban is, abban az
évben, amikor megjottiink a borténbdl, achuaih’” Chiug-val
mindig vitatkoztam.

— Achuaih Chiug?

— Nem, ez nem az az Achuaih Chiug, akit te ismersz, ez egy md-
sik, Vung Khébél. Akkor ott laktam, és mondtam [neki], hogy
ne j6jjon be a faluba, nem szabad bejonnie, mert ez a falu kozel
van a nagy tthoz, és Diém'® [emberei] birmikor megjelenhetnek.
,Allandéan idejdrnak, és meg fognak 6lni, [hisz] te kommunista
vagy!” Es amikor [mégis] bejott, azonnal veszekedni kezdtem vele!

¢ A ,Viét Cong” Dél-Vietndm teriiletén, 1956-ban alakult kormdnyel-
lenes gerillamozgalom, hivatalos nevén Dél-Vietndmi Nemzeti Felszabadi-
tési Front (vietndmi nyelven: Mgt Tran Gidi Phong Mién Nam Viét Nam,
francidul: Front National de Liberté [FNL]), amit az amerikai katondk, a
dél-vietndmi kormdny és a nyugati sajtd egyszerten ,,Viét Cong”-nak (sz6
szerint: ,kommunista vietndmi”) nevezett.

7 Achuaib: bra nyelven nagyapdt, illetve tiszteletre méltd 6regembert
jelent, hivatkozd és megszdlité terminoldgidban egyardnt. A brik engem
is achuaibh-nek szélitottak. A brikndl szokdsos teknonimia (gordg > teknon
‘gyermek’ + omym ‘név’) értelmében egy embert gyermeke, unokdja stb.
utdn neveznek meg;: ,Achuaih Chiuq” = ,,Chiuq nagyapja”.

¥ Ngd Dinh Diém (1901-1963): 1954-1955 kozétt a Vietndmi Koz-
tdrsasdg miniszterelnoke, majd 1955-1963 kozote dllamelnok. 1963-ban
egy katonai dllamesiny sordn meggyilkoltdk. A szdvegben innentdl kezdve
a dél-vietndmi hatalom, katonasdg és dllamappardtus metaforikus megne-
vezése.
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Virj, csak. Miért nem engedted, hogy a kommunistédk bejojje-

nek a faluba?

— Haét mert ha bejonnek és dsszefutnak az amerikaiakkal, 16v6lds-
zés lesz beldle!

— Na és aztan??

— Hig, ha 16v6ldozés van, lelShetik a fiamat, a feleségemet, a fa-
luban...

— Nem, nem a fiadra vagy a feleségedre 18nek, egymadsra 18nek, a
forradalmédrok meg az amerikai katondk!

— Ugyan mir! A t6ltény honnan tudnd, hogy kit ér el! Vegyiik azt,
hogy mondjuk te itt vagy az én hdzamban, és én elrejeelek té-
ged, igy! Tehdt a hdzamban vagy, és akkor onnét [értsd: a hdzon
kiviilrdl, egy 4ltala mutatott irdnybdl, az erdd feldl] valaki... te
kommunista vagy, érted, de akkor mér nem lehet innét [értsd:
a hdzbdl] eldjonni, onnét meg egy amerikai, és ha 8sszefuttok,
akkor annyi... az én egész falumnak, mindenkinek vége!

— De hit miért?

— Mert te 185z egyet, 6 meg visszal8. Es nem csak egyet-egyet 16,
és nem azt mondja, hogy 6 csak a ,cstinydkat” akarja lel6ni, de
a ,jokat” nem! A toleény nem valogat (vietndmi: fra) az embe-
rek kozott! Azonnal felhtzza az M 79-esée (vietndmi: Baychin),
csit-csat, rogton beélesiti a ,grdndtvets-jét (vietndmi: modc-ché
< francia: mortier), kit-kat, és mar indul is (vietndmi: dira) a
falunak szegezett fegyverrel! Dirr-durr! Ott él§ ember nem ma-
rad! Ne beszélj hét ilyeneket, ne képzeld tgy, hogy egymdssal
harcolnak, hogy én rdd 16vok, te meg énrdm, ugyan mdr! Volt
olyan, hogy egy alkalommal hat hitikosdrnyi (achoig) toltényt
szedtiink Sssze!

— Hat hdtikosdrral?

— Igen, az iires toltényhiivelyek! Az amerikaiak oldaldn harcold

vietndmiak hat hétikosérnyi toltényt 18ttek ki. Es ha szdz em-

¥ Be kell valljam, naiv, s6t provokativ kérdésem miartt igy utdlag na-
gyon szégyellem magam. Mentségemiil szolgéljon, hogy tokéletesen céle
értem vele: £hoi Saring annyira elképedt naivitdsomon, hogy a szokdsosndl
is drdmaibb hangon ecsetelte az ilyesféle 15voldozések lefolydsdt.
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ber van ott, akkor mind a szdz igy 16voldéz azonnal! Ahonnan
puskaropogdst hallanak, odasoroznak mind!

— J6, akkor mdr értem, [széval] ezért nem engedted, hogy bejoj-
jenek, mert féltetted a gyermekedet meg a feleségedet. Ez Vung
Khéban tértént [ugye]?

A részlethez — gy vélem — nem sziikséges sok kommentdr. Csak
annyit tennék hozzd, hogy a szdban forgé hédtikosar egy kb. 50-
55 cm magassdgt és 35 cm dtméréji, azaz 50-55 liternyi drtar-
talmd fonott kosdr. Vagyis a széban forgé néhdny perces fegyve-

res 1ovoldozés 300 liternyi kildte toleényhiivelyt eredményezett!

* Khoi Saring vallatdsa, megkinzdsa

1959-ben khéi Saringot ,,a kommunistdk szdmdra végzett mun-
ka” miatt a dél-vietndmi renddrség elfogta, és kinzdssal egybe-
kotott vallatasnak vetette ald. Most kovetkezzék ez a torténet:

— Es akkor, valamikor délutin két érakor mar el is fogtak, és
azonnal Khe Sanhba vittek.

— Esott aztén megvertek?

— Meg bizony!

— Ki vert meg? Kozénk tartozé ember [értsd: brid] volt?

— Nem, nem brd, vietndmi, b4c*® Tamnak hivtdk, most Saigonban
él, nem maradt itt. Ez a vietndmi bdc Tam, meg egy mdsik viet-
ndmi, Kudbdl, de azt nem tudom, hogy é most hol él.

— Miért vertek? Mit akartak megtudni?

— Azt kérdezték, hogy ,A Viét Cong szdmdra dolgoztil, mit csindl-
tdl? Mit vettél a Viet Cong szdmdra? Adtdl-e nekik ennivalée?”
Ilyeneket kérdeztek. Erre én azt mondtam, hogy én nem adtam

2 Az eredetileg nagybdcsit jelentd vietndmi bdc sz6t a hétkdznapi in-
formdlis érintkezésben a beszélénél kicsivel id8sebb személyekre szokedk
alkalmazni. Itt nyilvdnval6an a magasabb rangti, hatalmut ember irdnti tisz-
telet kifejezésére szolgal.
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nekik ennivalét, azt se tudom, hogy mi az, hogy Viét Cong! Na
erre csak még jobban megvertek, mondhatom neked.

— Eshol, melyik testrészeden vertek?

— Itt [mutatja, de sajnos nem mondtam bele a magnéba, hol]. Itt
[ezt is mutatja] viszont nem vertek.

— Es mivel vertek? Pélcéval vagy mivel?

— Rotanggal. Er8ben 1évé rotanggal. Ez olyan vastag volt, mint a
bozdtvdgdkés nyele, és itt, itt, itt... mindeniitt vertek, de akar-
milyen alaposan is vertek vele, nem tdrétt el, mondhatom neked!
A kezeim meg igy! Mindkét kezemre egy-egy tégldt kotottek, tu-
dod, olyan téglit, amivel a hdzakat szoktdk csindlni. Es tartani
kellett, igy kinyujtva a kezedet! 10 6rakor tették fel a kezedre, 10-
kor, aztdn délutdn 2-ig tlirni kellett. Nem volt olyan ember, aki ezt
kibirta volna, mindenkinek leszakadt a keze, nem birtuk tartani.

— En fél 6rit nem birnék ki igy, kész lennék.

— Eskdzben 4llandéan vertek. Es ilyen pozitirdban, igy kellett ott
maradni! [Kézben magyarul magyardzom a magndba: ,Tehdt
fel kellett tartania vizszintesen a két kezét”] Igy, igy, nézd csak!
[Ujfent magyarul magyardzom a magnéba: ,tehdt térdelve, és
feltartott kezekkel, vizszintes tartdsban”] Kézben dllandéan ver-
tek, megdllds nélkiil vertek! De ezutdn sem vallottam (brd: khai
< vietndmi: ,bevall”). Ekkor vettek egy kotelet, a nyakam koré
tekerték, majd felakasztottak vele.

— Micsoda, fel akartak akasztani?

— Felfele hiztdk, mintha akasztandnak [majd leengedtek]: ,Nem
akarsz beszélni?”, és meghuztdk a kotelet, igy ni! Azt mondrdk,
hogy megfojtanak vele! ,Ha meg is 6ltok, akkor sem vagyok Viét
Cong ember, azt se tudom, hogy mit kéne bevallanom!” Akkor
odatettek egy viztartd edénnyi vizet, és beletettek egy szappant.
Mir nem birtam, annyit iitottek, folyt a viz rélam, szomjas vol-
tam. Kértem, hogy megihassam azt a vizet. ,Kérek abbdl a viz-
bél” Akkor adtak. Majd utdna még rd is toltoteek! A torkomba
tolesteek belble, de ettdl még nem vallottam, mér beszélni sem
tudtam. Amikor a torkomba toltotték, mar beszélni sem tudtam
egydltaldn. Es mivel egydltaldn nem beszéltem [nem vallottam],
hdt jé! Délutdn kettd koriil elengedtek.
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Tényleg inni adtak neked?

Dehogyis, nem lehet gy inni, még a szdmat is betémte!

Ezt nem értem!

Ez dgy volt, hogy megkotnek itt, nézd csak, el8szor itt, aztdn
még egy helyen [Bemondom a magndéba: ,, Tehdt bokdndl, térd-
nél dsszekdtdeék a 14bdt”] és egy ekkora deszkdn, mint amek-
kora az 4gyam otthon, ott fekszel a f61dén, a kezeid meg hdtra-
csavarva, a deszka hdtulsé oldaldn, 6sszekotve. [Bemondom a
magnéba: ,, Tehdt hanyatt fekve, kikdtve a keze.”] Aztdn vesznek
egy kenddt, egy len inget, dtitatjak vizzel, majd jél beszappanoz-
z4k, majd betdmik vele a szddat, igy ni, aztdn az egyik a fejedet
fogja, megnyomja erésen a szddat két oldalrél, gy, hogy szinte
kinyilik a szdd, ott {il melletted, fogja a fejed, szoritja a szddat, a
mésik meg tolti bele a vizet, mint ahogy a tedskanndba szoktuk a
vizet tolteni, és aztdn ontik és ontik, az ember akkor gy csindl,
hogy ,uuu-uuu-uuu’... a végén mdr lélegezni sem bir!

Es az orrodba éntik a vizet?

Nem, a kenddre, az orrodat nem fogjék be. A kendével aztdn
bekotik a szddat, betapasztjak, igy ni, de ezt a kend8t bevizezik
el8sz6r, meg beszappanozzdk, majd aztdn: uuu-uuu-uuu!

Es akkor a viz a szddba folyik?

Igen. Es aztén innen még 6ntozi is. [Magyarul bemondom a
magnéba: , Tehdt a szappanos kenddt elkezdte locsolni, és a
szappanos viz folyt be a szdjdba.”]

Es mennyi vizet itattak meg igy veled?

Nem folyik a szddba, eltdmi csak a szddat. Eltomik a kend$ se-
gitségével, a viz egydltaldn nem folyik be a szddba! A kenddvel
eltdmik a szddat, és a viz egydltaldn nem folyik be a szddba.
Nem?

Nem, csak eltomi a szddat, hogy nem birsz lélegezni.

De miért éntdzik akkor? Azért, mert akkor igy jobban eltomi?
Igen, eltomi az egészet. Azért 8ntdzik, hogy magdba szivja a
vizet.

Ertem mir, hogy [feldagadjon] és szorosan illjen [a szdjba]!
Igen, hogy szorosan illjen, és a szappan meg a szdjadba menjen.
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— Igen, szorosan! [Bemondom a magndba: ,Igen, tehdt nem ment
a viz a szdjaba, hanem azt minél inkdbb 6ntdzi vizzel, anndl in-
kébb feszes lesz az egész, és anndl kevésbé tud 1élegezni.”]

— Széval eltomi, és akkor nem birsz lélegezni? Es akkor tovabb fag-
gattak? Es nem vallottdl semmit?

— Mir nem tudtam beszélni sem.

— Mir nem birtad tovdbb, megvertek, betdmték a szddat, a tor-
kodra kotelet kdtdttek, mit csindltak még?

— Ennyi volt.

— Esezhat napig tartott, ugye, azt mondtad!

— Négyszer kinoztak meg, de Khe Shanban kilenc napig voltam.

— Kilenc napig?

— Igen.

— Es négyszer kinoztak meg?

— Igen.

— Es utdna lekeriiltél Quang Tri-be, bortdnbe, errél mar me-
séleél.

Gondolom, nem egyediil vagyok, aki nehezen fogta fel — vagy
taldn meg se merte érteni — az itt elmondott kinzds lényegét.
Alljon ezért itt az elsé mondat az angol Wikipédia — magyarra
leginkdbb a boszorkdnyiild6zés szokinesébdl ismert ,vizpréba-
ként” fordithaté — ,Waterboarding” cimszavdbdl: ,A vizpréba
olyan kinzdsforma, amelynek sordn egy lekotozott fogoly arcira
és légzdszerveire vékony textildarabot feszitenek, majd vizet 6n-
toznek rd, fulladdshoz hasonld érzést keltve ezaltal.” A kinzast,
mint ldttuk, azzal is sdlyosbithatjak, hogy a vizet szappannal
itatjak 4t. Az eltdmddé 1égzdszervek — a fulladdssal egyiitt jdrd
— szinte azonnali gégereflexet valtanak ki, ezt nevezik ,szdraz ful-
laddsnak”. ,Normdlis” esetekben a vizet csak megszakitdsokkal
ontdzik, hogy az azonnali haldlt elkeriiljék; a kinzds a fellépd
oxigénhidny miatt tiid6- és agykdrosoddst okozhat, nem beszélve
egyéb fizikai kdrokrol: kvdzi haldltusdja miatt a kinzott személy
akdr a csontjait is dsszetdrheti erélkddésében, hogy kiszabaditsa
magidt. A kdros pszicholégiai utéhatdsok pedig akdr évekig is el-
tarthatnak.
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11. kép. Két amerikai és egy dél-vietndmi katona Da Nang kézelében viz-
prébéval vallat egy elfogott észak-vietndmi katondt
A The Washington Post 1968. janudr 21. cimlapfotéja

https://en.wikipedia.org/wiki/Waterboarding#/media/File: Waterboarding_
a_captured_North_Vietnamese_soldier_near_Da_Nang.jpeg

Ez a kinzdsfajta legaldbb a spanyol inkvizicié 6ta ismert az eurépai
toreénelembdl. Egy, a Washington Post 1968. janudr 21-i cimolda-
lan kozolt fénykép (11. kép) alapjén bizonyosan tudjuk, hogy az
amerikai hadsereg ¢t vele a vietndmi hdbora sordn. Khoi Saring
torténete azonban majdnem egy évtizeddel megeldzi a fent emlitett
fénykép miatt kitort botranyt; rdaddsul nem is amerikai katondk,
hanem a dél-vietndmi hatésdg emberei kovették el, bizonyitva, hogy
a kegyetlenség nem kothetd nemzethez, fajhoz vagy kultirihoz.

o Testvér a testvérre l6

Egy harmadik térténetben khoi Saring arrél beszél, hogy ame-
rikai zsoldba valé dlldsa utdn miért nem félt attdl, hogy szembe-
keriil kordbbi kommunista elvbardtaival, illetve hogy mit jelent
az egyik hatalomnak valé elkdtelez8dés egy esetleges testvérharc
szempontjabdl.
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— ...nem féltél attdl, hogy aztdn majd 16ndd is kell az egykori elv-
tarsaidra?

— Virj csak, vérj. Hallgasd meg végig, amit mondok. Kordbban
persze, hogy féltem tdle, de most mdr nem. Most, hogy kato-
na lettem, mdr nem féltem az elvtdrsacskiktdl.?! Nekem is van
puskdm, ha 8k rdm 18nek, én is rdjuk l6vok, nincs mér kivéel,
tgyhogy mostanra az elv[telen]-tdrsak? megsztintek létezni a
szdmomra, mar nem gondoltam t8bbé rdjuk. Még dgazati test-
vérbétyamra, #i Rapunra sem gondoltam mdr egyltaldn! Ord
sem! O a kommunistik puskdjdr viselte a vélldn, én meg az ame-
rikaiakét. Nem gondoltam tobbé réjuk!

— Tényleg nem?

— Nem bizony! Ha § taldl rdm, 8 18 le engem, ha én taldlok rd4, én
lovom le &t.

— Esnem gondoltdl volna arra, hogy kézeli vérrokonodra, dgazati
testvéredre 18sz ra?

— Haét honnét lehetne tudni, hogy egy rokonod 4ll veled szemben?
Nem ismeritek fel egymdst, a puska nem ismer fel senkit, igy
bizony! Még kevésbé mondhatod... [mésfelé kanyaritja a mon-
datot] Ugy képzeld, hogy a félldbd Kumén, aki ma a takéngi
repiil6tér mellett lakik, mit gondolsz, ki 18tte meg 62 A sajdc
anhija,®® egy kommunista vietndmival egyiitt! Amott Prohban
18tték meg, onnét széllitottdk egész a takdngi repiildtérig, ahol
aztdn le kellett vigni Kumén l4bdt. A 14b az unokadcs ldba volt,
a toltény meg a nagybdcsié!

— Es honnan tudta?

— A nagybdcsi maga mesélte el, amikor taldlkoztak. Hét mit tudta
8, kire 18? Es bérki barmelyik oldalra megy, ugyanez torténhet
vele. Ezért aztdn nem is haragudhatnak egymdsra. Lelovom akdr

2 ee khoi Sardng a monoszillabikus nyelvekbdl (kinai, vietndmi stb.),
s6t a biszillabikus brt nyelvbél is ismert verselési-rimelési technikdval él:
ugyanazt a sz6t vagy fogalmat — egy szépdrt alkotd — két monoszillabikus
széval fejezi ki, amiket dsszerimeltet egymdssal.

22 Tte khoi Sardng — megvetése jeléiil — Gjabb szépérjétékkal él.

2 Anbi: bra nyelven nagybdcsi (az apa fiatalabb fivére).
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az dcsémet is. Példdul mpoag® Ayoi igazi, egy anydtdl [és egy
apatdl] szdrmazé testvérocsém. Mondjuk 8 a kommunistdk ol-
daldn van, én meg az amerikaiakén. Egymdsra 16viink. Mpouag
L6 és mpoag Luong ugyanigy. Mpoag Luong a kommunistdk
embere, mpoaq L6 meg renddr (canh sdr) az amerikaiakn4l.

— [Széval] Amelyik oldalon élsz, annak az oldalnak dolgozol?

— Igen. Amelyik oldalon élek, azok szdmdra dolgozom. Ha nem te-
szed, mit eszel? Ha nem teszed, nincs mit enned, nincs mibdl a
rizst megvenned, érted? Igy aztén az anha® [katonai parancsnok]
lejott a megbeszélésre, megtandcskoztuk a dolgot. Aznap este fel-
mentem a hdzdba, és kérdéseket tett fel nekem, ugyanigy, mint
ahogy az el6bb te is. Miutdn odadllitott, a nevemen nevezett. En
voltam az elsd, a legels. Amikor magihoz hivatott, odadllitott,
beszélgetett velem. Megkérdezte, van-e rokonom, aki a Viét Cong
oldaldn harcol, aki az & oldalukon 4ll. Mondtam, hogy van, na-
gyon sok rokonom van, akik 8ket kivetik! ,,H4t akkor csak annyit
kérdek: most ez a puska van a vélladon [= ebben az uniformis-
ban jdrsz], ez van a kezedben. Ha oda keriil a sor, rdjuk 18sz-e,
vagy csak a kezedben tartod majd a puskdt?” Mire én: ,azt szeret-
ném mondani Onnek, Uram, arrdl szeretném tdjékoztatni (¢hira
= viet: ,értesit”) Ont, hogy ha a testvéreim, az unokatestvéreim,
az apdm a Viét Cong oldaldn harcolnak, és én is puskdt hordok a
véllamon, meg 6k is, ha én megldtom [és felismerem] Sket, nem
l6vok rdjuk. De ha 8k rdm 16nek, én is visszalovok rdjuk. Viszont
azt, hogy dtadjam nekik a fegyvert, el sem tudom képzelni. Nem
adom 4t nekik a fegyvert, nem adok oda semmit.” Igy beszéltem.
»Ha én ldtom meg Sket el8szor, és nem ismerem fel 8ket, rdjuk
16v6k. Megesik, hogy amikor meghal, mondjuk a bdtydm, vagy
az apdm, csak amikor mdr meghalt, akkor jévok rd, hogy & volt
az — hdt sirok! Litom azt az embert az erd6bdl, hit hogyan is
tudhatndm, hogy az apdm az! Nem tudtam! De ha én nem 16-
vok rd, és § megldt engem, 8 16 le engem, mert hdt honnan is

% Mpoag: brt nyelven apdt jelent. A teknonimidra ldsd a 17. labjegy-
zetet.
» Anba: bra nyelven ,vezet8, vezér, parancsnok, hivatalos el6ljdré”.
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tudhatnd § is, hogy a fia 4ll vele szemben! En is puskdt tartok a
kezemben, 8 is puskdt tart a kezében, nem azt hajtogatja, hogy
»Hol vagy fiacskdm?« — mert hisz honnan is tudhatnd! Es mivel
nem tudja, hol vagyok, azt gondolja, hogy egy amerikai katona
vagyok — mint ahogy én is azt gondolom réla, hogy 8 egy Viét
Cong-harcos! Es csak amikor meghalt mdr, és ott fekszik eldélve,
hatrabicsaklott fejjel, akkor ldtom, hogy »hi, ez a testvérbdtydmx,
s ilyenkor van az, hogy sirni szeretnék! De még ha ldtjuk is egy-
mést, akkor sem tudjuk, hogy ki a mésik, mert hisz mindketten az
erd8ben vagyunk, nem a hdzunkban, ki-ki a mdsik oldalon, nem
a kozds tlizhely mellett!” Hdr igy beszéltem, ilyeneket mondtam
a parancsnoknak [anhdnak]. ,Helyes! Igazad van, rendben van!
Elmehetsz!” Hazamentem. ,Holnap reggel pontosan 6-kor jelenj
meg itt!” ,Ertettem!” Masnap reggel 6-ra repiilégép jott ér-
tem, és egyenest Pleikuba repitett tandcskozdsra!

Osszefoglalas

Eppen 10 évvel ezelStt, az MTA 1. Osztdlya dltal a Magyar Tu-
domdny Napja alkalmédbél rendezett konferencidn, 2012-ben
fogalmaztam meg el8szor, hogy a vietndmi hdbordardl folytatott
diskurzusban a két f§ résztvevd (amerikai és vietndmi) hangjén
kiviil megszolaltathaté egy harmadik is: a hegylakéké. Vietndm
nemzetiségeit feltlinden és kovetkezetesen kifelejtették az ,,Ame-
rika leghosszabb héborajarél” (Herring 2002) folytatott nyilvd-
nos beszédbdl. A fenti torténetek — amelyek szdmdt tetszés sze-
rint novelhetnénk khoi Sardng életttinterjtjdbdl — a vietndmi
hiboru ellentmonddst nem tlir6 kegyetlen logikdjit és a két tiiz
kozé kertile bruk kiszolgaltatott helyzetét jol példdzzdk. ,Ki me-
lyik oldalon élt, annak kellett dolgoznia” — ismételték sziintele-
niil bra beszélgetépartnereim. A vietndmi hdbord a szemben 4116
ideolégidk haboruja (is) volt. Mindkét hadvisel8 fél ideolégiai
alapon prébalt a hibortban szovetségeseket taldlni. Am a bri-
kat — néhdny kivételtdl eltekintve — az ideoldgia hidegen hagyta.
Ok egyszertien csak tul akartdk élni a hdbordat, ami a fejiik felett
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zajlott, de nagyon is az 6 béritkre ment, amelynek szenvedéi ala-
nyai voltak, s amit a dolgok természetébdl fakaddan ezért csak
alulnézetbdl tudtak szemlélni.
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,Ott meg akar halni, azt 6 mar elvégezte

Szondi Gyorgy hésiessége Tinodi
historias énekében

Egy elfeledett nemzeti emlékhely

Arany Jdnos is tiszteletbeli tagja volt annak az ,emlékvilaszt-
ménynak”, amelyet a Hont virmegyei kaszinéi tdrsulat hozott
létre abbdl a célbdl, hogy mélté emléket allitsanak Drégely-
var hds véddjének, Szondi Gyorgynek (Szondi-album 1885: 7;
A]C)M XIX: 210, 687-688; Végh 2012: 128). Hosszan vitat-
koztak, hogy a tervezett ,,Szondi-emlék” szobor vagy kdpolna le-
gyen-e, végiil az utébbi megoldds mellett dontottek. Azon a dré-
gelyi var melletti dombon, a Virbércen (a Babat-hegyen) épiilt
fel az emlékkdpolna, ahol — a bizottsdg tudds tagjai szerint — Ali
budai pasa eltemettette vitéz ellenfelét, vagyis a hés ,nemeskebld
ellensége dltal készitett sitjdnak” (Szondi-album 1885: 5) vélel-
mezett helyén. Simor Jdnos hercegprimds avatta fel a kegyhe-
lyet 1885-ben, az épitési koltségek jelentds részét is 6 maga allta
(Végh 2012: 107, 128-129). A neoromdn stilusi, Katzmann
Ede mihelyébél valé festett tivegablakokkal diszitett (ma mar
nem létezd) épiiletben — az ,evangéliumi oldalon” (Szondi-al-
bum 1885: 58) — végiil helyet kapott a drégelyi hés Kiss Gyorgy
dltal faragott, azéta szintén elpusztult szobra is (Végh 2012:
108). A kdpolna padozatit carrarai marvinykémozaik boritotta,
az oltdr stittSi vorésmdrvanybdl késziilt, a toronyban egy 400 ki-
16s harangot helyeztek el. Készen éllt tehdt a Szondinak szentelt
kultusztemplom, benne a kultuszszoborral (1. kép).

* A tanulmdny az NKFI K 129236 sz. projekt tdimogatdséval késziilt.



154 + AcsPAL

t& Szondy @gﬁ:gg; @:é—guiyudr__hﬁse.l
Hdoszlet: Jpolysagsol !

e §\ : T L el
1. kép. Kiss Gyorgy 1885-be
régi képeslapon

n késziilt, elpusztult Szondi-szobra



SZONDI GYORGY HOSIESSEGE TINODI HISTORIAS ENEKEBEN 155

A Szondi-emléket 1étrehozé kaszindi egylet szimdra tSbb-
kevesebb toprengésre adott okot, hogy felviligosodott” ko-
rukban egyértelmien egyhdzias tiszteletben részesitenek egy
nemzeti hést, és igy ,Szondi Gyorgy emlékezete némileg val-
lasos tinnepéllyé, és Drégel vdra évenkint egyszer bucsthellyé
véalna” (Szondi-album 1885: 6). Mégis Ugy érezték, hogy alap-
jdban véve nemzeti, vildgi szdindékaiknak leginkdbb egy kdpol-
naszerd zarindokhely felel meg: ,sirjahoz fogunk zardndokolni,
ha a szenvedések sotét fellege borul honunk egére, hogy példd-
jabdl meritsiink reményrt, lelkesedést és erét” — igy gondoltdk
(Szondi-album 1885: 30). Tisztdban voltak azzal, hogy a hésok
kultusza az eurépai hagyomdnyban sokszor a szentkultusz kiil-
sOségeit Oltotte magdra. Erre kifejezetten utalnak is a Szondi-
kdpolna felépitése kapcsin kiadott reprezentativ Szondi-album
szerzdi, hosszan sorolva a drégelyi emlékhely eurdpai eléképeit
és pdrhuzamait a pdrizsi Pére-Lachaise temet8tSl a bécsi Votiv-
kirchén 4t a pesti Hermina-kdpolndig (Szondi-album 1885: 6).
A romantikus kultuszok kutaté6i Pierre Nora fogalomrendszerét
(Nora 1989) alkalmazva kimutattdk, hogy az j emlékhelyek (Zes
lieux de mémoire), hési emlékmivek létrehozdsakor a hés sirja,
az azt jel6lé emlékmii és az ehhez szorosan kapcsolédé irodalmi
alkotdsok fontos szerepet kaptak a nemzeti emlékezet alakitdsi-
ban, a torténelemrdl alkotott kozosségi emlékezetformdk képzé-
sében — mindehhez politikai stratégik is kotédtek. A romantika
kordnak kultuszépitdi gyakran nyultak vissza kozépkori és antik
elézményekhez. Ennek mintapélddjaként a bonapartisték zardn-
dokhelyét, ,,a dragonyos sirjit” (Antoine de Guillaume-Lagrange
gorog sztélét formdzé halotti emlékmiivét) szokds emlegetni a
Pére-Lachaise temetében (Sdnchez-Garcia 2015: 23-24).

A halottkultusz, a hdskultusz és a szentkultusz kiilséségei igen
régéta dsszekapesolédtak. Nagy Kdroly foldi maradvanyainak mé-
gikus erdt tulajdonitottak a német csdszdrok, a spanyol hés, Rod-
rigo Diaz de Vivar (a Cid) sirja zardndokhely lett (Le Goff 2012:
63-64), az albdn hés, Szkenderbég csontjait csodatevd ereklye-
ként tiszeelték (RMKT XV1/13/A: 373). Szondi Gyérgy kultuszét
is hasonl6képpen kivantdk felépiteni az egyleti urak.
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2. kép. Gerl Kdroly 1884-ben vert eziist Szondi-érme

A Szondi-kdpolna épittetdi pontosan tudtdk, hogy amit tesznek,
az nem rekonstrukcié, hanem konstrukcid, nem hagyomdnydr-
z6és, hanem hagyomdnyzeremtés: ,sirdomb, ldndzsa és z4szl6 — rég
elttinének a helyrél” (Szondi-album 1885: 1). Igyekeztek tehdt
megalkotni egy soha nem volt kultusz kellékeit: kisebb vagyont
koltottek egy fantdzia sziilte Szondi-zdszléra, szép eziist emlékér-
met is verettek (2. kép). Ugy vélték, nincs zarindokhely ereklyék
nélkiil, ezért a templom bejératdtdl balra elhelyeztek egy ,,Szon-
di-szekrényt”, benne osszegytjtve az ,itt-ott fellelhetd, Drégelre
vagy hésére vonatkozé tirgyakat, okmdnyokat stb. széval drégeli
ereklyéket”, azaz ,pdr golyét, grandtot, levelet, s egy kdlyha to-
redékét” (Szondi-album 1885: 10, 13, 45, 57-58). A kultusz-
teremtés nemes szandéka egyszerre volt romantikus és archaikus,
kozépkorias, erésen érz8dott mindezen a 19. szdzadi historizmus
szellemi irdnyzata (Papp 2018a; Papp 2018b). Jellemzd, hogy
Szondi Gyorgyot kovetkezetesen ,kozépkori” hdsként emle-
gették, a kdpolndt eredetileg ,gdth-styl szerint” (Szondi-album
1885: 5) Shajtottak megtervezni Hild J6zsef pesti Hermina-ka-
polndja mintdjdra. Tudjuk, hogy végiil is — egy végképp anakro-
nisztikus, 4m kreativ 6tlet nyomdn — a még régebbi kozépkort
felidéz8 neoromdn stilusban, a nagyborzsonyi Arpad-kori temp-
lom utdnérzéseként késziile el az épiilet Lippert Jozsef primdsi
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f6épitész (vo. Prokopp 1971: 608, 627; Farbaky-Deklava 2020)
tervei szerint. Kérdés, hogy az egyre markdnsabban katolikus ka-
raktert 61t Szondi-kultusz mennyiben esett egybe a reformdtus
Arany Jdnos {zlésével? (3.—4. kép).

A Szondi-emlékegylet historizal6 szemléletében a hés, a hés
kultusza, az ehhez kapcsolddé héstorténet, valamint a torténetet
szavakba 6ntd epikus koltemények dsszefiiggd egészet alkottak.
Ebbdl a fogalmi egységbél a kultusz volt az, ami hidnyzott, ezt
igyekeztek tehdt a semmibél felépiteni. [jgy vélték, hogy Szondi
esetében a hés tetteit elbeszéld epikus torténetek, vagyis a Szon-
dirdl sz616 koltdi miivek létrejotte megeldzte a kultuszt, noha

=hps aﬁ_;—.:.:"'
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3. kép. Az egykori Szondi-kdpolna rajza
az 1885-6s Szondi-albumban
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4. Az 1970-es években elbontott Szondi-kdpolna
archiv foton

— vélelmeik szerint — ennek forditva kellett volna torténnie: a
kultuszbdl kellett volna szirmazniuk a hési énekeknek. Nyilvan-
valé persze, hogy a kultuszképzédés eposzi fokdt 6k a 19. szdzad
koltdinek Szondi-verseiben ismerték fel. Vagyis Kolcsey kezde-
ményeiben [Drégel (1825), Szondi (1830)], Czuczor Gergely
Szondijéban (1832), Erdélyi Jinos Szondi Drégelen cimii balladd-
jiban (1853), és mindenekfelett Arany Jdnos Szondi-verseiben, a
Szondiban (1855-56), A két aprédban (1850-es évek), és f6ként
mindezek betet6zésében, a Szondi két apridja (1856) cimii bal-
laddban (Margécsy 2009; Tarjanyi 2009). A kortdrs koltdi al-
kotdsokat a romantikdban ujjésziiletett ,bdrdkoltészet” remekei-
ként tinnepelte az irodalmi kézvélemény (Vaderna 2015; Nagy
2021). A koltSk tehdt megeldzték a hés kultuszdt: Szondit ,itt [a
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drégelyi virromnal]... énekelték meg. .. a nemzet dalnokai, Kol-
csey, Arany, Czuczor és mdsok... johet id8, hogy unokdink egy
Ujabb emlék hidnydban alig fogjak tudni, hol dllott Drégel védra?”
— s6hajtoztak 1860-ban, a kdpolna felavatdsa el8tt negyedszi-
zaddal a Szondi-emlékegylet alapitéi (Szondi-album 1885: 5).
Vildgos, hogy Szondi Gyorgy temetShelyét keresték a Drégely
melletti Virdombon: ,,Ott zoldel az ormd, fenn zoldel a hant”
— irta Arany, 8k pedig ide dlmodtik meg a Szondi-kultusz koz-
pontjdul szolgdlé sirkdpolnit.

Alapjdban véve nem okoskodtak helyteleniil a Szondi-egylet-
ben. A modern mitosz- és eposzkutatds is ugy ldtja, hogy 8siddk-
6l fogva a hés kultuszdnak kiindulépontja, origdja, az elhunyt
hérdsz teste, illetve az a hely, ahol a testet eltemették. A kultusz
tehdt a test (gorogil szdma) és az azt jeldld sir, siremlék, vagyis
széma egybefonddé kapcsolatdbdl veszi eredetét — miként ezt Az
epikus hésr6l sz6l6 tanulmanydban Gregory Nagy kifejti (Nagy
2005: 86). A szemantikus funkcidjiban értelmezett siremlékhez
kapcsolédnak a hés félig halandd, félig halhatatlan 1étét bizto-
sit6 ritusok, misztériumok, mitoszok, és végsé soron a rdla szé-
16 epikus koltemények és dramai alkotdsok is. A héseposz tehdt
nem mds, mint a hds torténete, ami a héskultusz részée képezi.
Ogorog felfogds szerint az eposzt az kiilonbdztette meg a mitosz-
t6l, hogy az elébbit hangszeres kisérettel, énekelve adta eld egy
képzett el6adé (Martin 2005: 11; Nagy 2005: 88). Homérosz
szerint maga Akhilleusz is ilyen el6adémivész volt: ,lelkét csen-
g6 lanttal viditotta, / szép, diszes lanttal, melynek hurldba eziist
volt... / épp ezzel mulatott, hésoknek zengte a hirét” (Tlidsz:
IX, 186-191; Devecseri Gdbor ford.). Az ekként felfogott eposz
is beletartozik a széma, a siremlék fogalmaba (Sinchez-Garcia
2015: 31). Az antik halottkultusz lényegét — ha mdshonnan
nem, a gorog mitolégidbol, a thébai mondakorbél — jél ismerte
a miivelt nagykozonség. Antigoné férfitestvérei, Eteoklész és Po-
liineikész egymds kezétdl estek el a varosért folytatott kiizdelmiik
sordn. Csakhogy egyikiik Thébai ellen tdmadt, mdsikuk viszont
a vdros védelmében esett el. Elvileg mindkettejiiknek jart volna
a talvildgi dicsdséget biztosité halottkultusz, dm Kredn a haza-
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druléként megbélyegzett timad6tdl megtagadta ezt. A gordgok
dltaldban nagy koriiltekintéssel gondoskodtak a csatdban eleset-
tek temetésérdl, ez minden halott katondt megilletett (Graen ed.
2011: 46-47). Az elhunyt harcosok kultusza alig kiilonbézott
a hérészok, a félistenek kultuszdtél (Burkert 2011: 311-318).
Mirpedig mind Eteoklész, mind Poliineikész katondk voltak,
igy vagy tgy, de mindketten hési haldlt haltak. A ,siratatlan s
eltemetetlen” holtak viszont el voltak zdrva a halhatatlansig le-
het8ségétdl. Ez a szomort sors vart volna Poliineikészre, ha Anti-
goné nem temeti el (Foley, H. P. 2005: 113). Hogy milyen fij-
dalmas volt a halottra nézve a mélté végtisztesség elmaraddsa, azt
Odiisszeusznak magyarazta el Kirké szigetén szerencsétleniil jért
hajéstdrsdnak, Elpénérnak szelleme a halottak birodalmaban.
A héztetdrdl lezuhant és nyaka szegett Elpéndr holttestét Odiisz-
szeuszék temetetleniil hagytdk ott Kirké hdzdndl, mivel siet6sen
menekiilniiik kellett. A szellem rimdnkodik egykori gazddjénak,
hogy menjen vissza Kirké szigetére, keresse meg holttestét, ,hogy
siratatlanul és temetetleniil ott ne maradjak, / mig te tovabb uta-
zol, ne legyek neked istenek dtka” (Odiisszeia, X1, 72-73, Deve-
cseri Gébor ford.), koveteli, hogy égessék el tetemét fegyvereivel
egylitt, emeljenek szdmdra sirdombot, evezdjét tissék a sirhalom-
ba, ,hogy szomort sorsom tudjék meg a megsziiletenddk”. Hek-
térra is a siratatlansdg és temetetlenség elviselhetetlen sorsa vért
volna, ha Akhilleusz nem adja ki testét a tréjaiaknak. Ebbdl a
szempontbdl is igen beszédes az flidsz utolsé sora: ,[gy rendezték
6k a lovas Hekt6r temetését.” Amikor tehdt a Drégelyvar mel-
letti Babat-hegyen felépitették a Szondi-emlékkdpolndt, nem-
csak keresztény hésnek kijdrd szentkultuszban részesitették a var
egykori véddjét, hanem klasszikus értelemben is megjeldleék (el-
képzelt) sirjdc, és ezdltal — megkésve bdr, de — mégis megadtdk
neki azt a tisztességet, ami a valaha élt egyik legnagyobb magyar
hésnek kijar. Kérdéses persze, hogy egy 11j nemzeti zardndokhely
létesitése Drégely vdra mellett mennyire volt aktudlis és korszer(i

1885-ben?
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Tinddi redivivus

A Szondi Gyérgy kortil kialakitott 19. szdzadi kultuszban erésen
korl4tozott szerepet szdntak Tinddi Sebestyénnek, noha jél tud-
ték rola, hogy ,mindaz, amit az irott torténet tud Drégelrdl és
Szondirdl, vagy mit a koltészet réluk elzengett: az ugyan egy idé-
ben élt Tinédi lantjdnak kdszonhetd” (Szondi-album 1885: 16).
Mégis gy érezték, hogy Tinddi 1564-ben keletkezett, Szondi
héstetteit elbeszéld nevezetes , kolteményének ugyan nem annyi-
ra koledi, mint inkdbb t6rténelmi becse van. Torténetirdi hisége
és részletessége, mely minden mds munkdjaban is a térgy koledi
feldolgozasa felett uralkodik” (Szondi-album 1885: 28). Egybe-
cseng ez a véleményalkotds a 19. szdzad irodalmi gondolkodd-
sanak meghatdrozé alakjai — elsésorban Toldy Ferenc és Arany
Jdnos — dltal képviselt meglehetdsen negativ, lekicsinylé Ting-
di-képpel. Csak ,torténetjegyz8” a mi lantosunk, hangsilyozta
Toldy, ,miveletlen koltdi eléaddsa, nyelve s rossz rimei” ment-
hetetlenek (Toldy 1867: 154; Davidhdzi 2004: 493), és Arany
is sokszor gtnyoldédott ,a Tinddi szézotven vald-jd’-n (Vojtina
levelei dccsébez, 1850).

Nyilvdnvalé az is, hogy a drégelyi Szondi-emlék koriili buzga-
lombdl hidnyozott mdr az a meggy$z8 erd, hitelesség, ami a sza-
badsdgharcos hésiesség irdnti lelkesedést a kiegyezés el6tt fiitdtte,
és ami Arany Jdnos torténeti balladdit, igy a Szondi két aprodjit
is dthatotta (Tarjdnyi 2009: 77). Ez az egyleti szorgoskodds leg-
inkdbb mdr a millenniumi tinnepségek 6nelégiilt, egyszersmind
talmi euféridjdt elélegezte (Papp 2021). Arany Jinos nem is vett
részt aktivan az egylet munkdjéban, és mire a kdpolndt felavat-
tak, mar hdrom éve halott volt. Mikézben az 1860-as években az
egylet tagjai a Szondi-emléket tervezgették, Arany egy kiilonés,
onirénidval teli verset irt Tinddirél. Humoros fikciéval sajit ko-
raba, Pestre roptette a 16. szdzadi lantost: ,,Patvarba, kollégdm,
j6 dedk Tinédi! / Alom-é ez a hir, vagy penég valédi? / Ujsdgird
lettél, rdd ragadt a médi? / Sok szerencsét kivanok a munkdhoz,
foldi!” (Tinddi redivivus). ,Egyiitt heged(ilénk”, folytatja Arany,
mikdzben egykori 6nmagit Tinédihoz méri, Tinddit pedig ma-
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gdhoz emeli: , Toldi Miklést akkor szorzdttem énekben, / Te is
valogattdl hires vitézekben: / Dobét, Szondi Gyorgydt foglaldd
versekben: / Most egy fidt se ldtsz Pesten az ilyesekben. // Rot-
tentd hadakban ki forogtdl akkort: / Duidolsz mai napsdg omni-
buszt, fiakkert; / Nem hést — kdkompillit: nem almdt, de vackort
/ Bardtom Sebestyén, nem szeretem ezt a sort” (AJOM VI: 151;
vo. Tarjanyi 2009: 77-78). A toredékben maradt Arany-vers j,
szokatlan Tinédi-képet mutat. Rendkiviil precizen kéveti a 16.
szdzadi lantosok metrikai szokdsrendjét, az tigynevezett ,+1 sza-
balyt” (Vadai 1991). A Tinddiék 4ltal elényben részesitett verse-
1ési eljardsnak megfeleléen Arany is minden stréfédban hdrom 12
szétagos verssort egy 13 szétagos sorral zdr. Ezzel forma szerint
is azonosul évszdzadokkal régebben élt el8djével. ,Kolléginak”
nevezi Tinddit itt Arany, dnmagit pedig ,hegedisnek”, akik ré-
gen mindketten vélogattak a hires vitézekben, vagyis a hési epi-
kdt miveleék, ,mdra” azonban — vagyis a kiegyezés utdni korban
— mindketten idejétmultak, korszertitlenek lettek, mivel, agy-
mond, a mindennapi élet, az akkor jelenvalé vildg immar nem
igényel hésoket, nem is kivancsi rdjuk. Tinédibdl jsigiré lesz,
Arany pedig felhagy a torténeti balladak {rdsgval.

A széban forgd vers Arany fanyarul rezignalt, humoros hang-
jan szélal meg. Mégis, amikor a kolté 6nmagdhoz hasonlitja
Tinddit, akkor egyben feliilvizsgdlja sajét egykori lekezel8 véle-
ményét a lantosrdl, egyszersmind finoman utal a Szondi-emlék
koriili nemzetieskedd torekvések anakronizmusdra. Szimunkra
még izgalmasabb, hogy — minden koltészettechnikai fenntartd-
sat félretéve — Arany rd is mutat arra a fontos momentumra,
amiben Tinddi epikus alkotémivészetének mégiscsak mérték-
adé6 szerepe van, illetve volt, amikor még a héskoltészetet idé-
szerlinek tartottdk. Tinddinak ez a kezdeményezd gesztusa nem
mds, mint a megfeleld epikus hés és epikus tirgy megtaldldsa
(Acs 2018: 44) — és itt néven is nevezi Arany Szondit. Es igaza
van. J6l kell érteniink, amit Arany mond itt Tinddirdl. Azt 4llit-
ja, hogy a lantosnak nemcsak torténetiréi érdemei vannak — mi-
ként ezt kordbban Toldy Ferenc, 6 maga és szdmtalan kovetdjik
hangoztattdk —, hanem epikus koltéként is jelentékeny volt, hi-
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szen & alkotta meg Szondit (és tdrsait) mint epikus hésoket. Es
ennél fontosabbat aligha tehetett volna Tinddi. Szondirdl sz616
kolteménye szoros olvasatot igényld, értelmezésre szorulé mii.

Az értelmes halal

Drégely vardnak 1552. julius 6-dn megkezdett négynapos ost-
romdrdl Tinddi Sebestyén Budai Ali basa histéridja cimi verses
krénikdja szimol be (RMKT XV1/2: 90-95) (5-6. kép). A kol-
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5. Tin6di Sebestyén Ali basa historidja cim( éneke

Cronica, Kolozsvir, 1554



164 + AcsPAL

6. Georgius Hoefnagel: Drégelypaldnk és Drégelyvér latképe
fametszet, 1617

temény persze minden, csak nem Szondi-eposz, hiszen hidnyzik
bel8le az eposzi kellékek egész sora. Ezért joggal tartjék szimon
histérids énekként vagy verses histériaként (RPHA 511). Elsé
olvasdsra pontosan az a fajta ,,idomtalan rimkrénika”, ,hazai tdr-
gyat, a jelenbdl, szdrazhiven” el6adé verses térténetmondds ez a
m(, amit Arany Jénos tbb fzben lekicsinyelt (AJOM X: 267,
274; v6. Acs 2018). Az ének f8hése nem is Szondi Gyorgy, ha-
nem ellenfele, Hadim Ali budai pasa (Emecen 2019: 186-193),
miként ez a versf6kbdl is kiolvashatd: ,,Herélt Ali basa vitéz-
sége, nyolc vdrnak, kastélynak megnyerése.” Rdaddsul nyitott
mirdl van sz6: a Tinddi Krdnikdjéban ez utdn a histdria utdn
kévetkezd ének — az Ordog Matyds veszidelme (RMKT XV1/2:
95-104) — folytatdsa, mdsodik része az Ali basa historidjanak,
miként ezt mar Toldy Ferenc észrevette (Toldy 1867: 152). A két
ének szoros Osszetartozésdt jelzi, hogy az elsé részben megkez-
dett akrosztichon a mdsodik részben folytatédik. Tinddi tehdt
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igen széles epikus keretben (Dézsi 1912: 118) tirgyalja az egri
var nevezetes 1552-es ostromdt megel6z8 varhdbortkat és egyéb
torok—magyar kiizdelmeket (Szénté 1977). Drégely csak egyike
azon erdsségeknek, melyeket a bélesnek és vitéznek nevezett —
Kappan basaként is emlegetett (RMKT XVI1/2: 430) — oszmdn
parancsnok a versben elbeszélt hadjrat sordn bevett. Am ha el
tudunk vonatkozni az énekstilus ldtszélagos koltdietlenségéedl,
a harci események szinleg szerkesztetlen elésoroldsa mogott az
epikai hésteremtés és az dtgondoltan megkompondlt epikus cse-
lekménysz6vés figyelemre mélté6 momentumaira bukkanhatunk
ebben a szévegben.

Az ellenség felmagasztaldsa az antikvitdstdl fogva jél ismert
eposzi fogds (ITporm 1958: 56), a torokellenes kiizdelmeket
bemutaté alkotdsok — Zrinyiig bezdréan — gyakran éleek vele
(AJOM X: 388, 407). Az ellenfél erejének felnagyitdsa révén ma-
guk a hésok is 6ridsokkd novekszenek. Ezdttal kiillondsen meg-
alapozott Ali pasa ,vitézségének” és ,bolcsességének” dicsérete.
Ali ,boles”, Ali ,,j6”, Ali ,vitéz”, ezek az 6 dllandd jelzdi. A ravasz
oszmdn hadvezér roppant hatékony, gyorsan mozgé serege 1552
nyardn nyolc vdrat és kisebb eréditményt hédoltatott meg egy-
mds utdn a szultdnnak, egyszersmind megakaddlyozta Ferdindnd
kirdly csapatait abban, hogy a legfontosabb ostromlott magyar
vér, az Ahmed (itt Amhdt) pasa csapatai dltal koriilvett Temesvér
felmentésére siessenek (Szdnt6 1977: 35): ,Ez parancsoldsa vala
az csdszdrnak: / Mig alatta lenne Amhdt Temesvarnak, / Addig
Ali basa felfsld tartomannak, / O rontéja lenne ot valé vég-
hazaknak” (RMKT XVI/2: 90). Ali jokora karéjt hasitott ki a
Magyar Kirélysighol, veszélyesen megkozelitve Egert, és fenye-
getve a bdnyavdrosokat (Szdnté 1977: 5-12). Tinédi éppen azt
a vitézséget és bolcsességet hidnyolta a magyar vdrak véddinek
tobbségébdl, ami Ali basidban megvolt. Ehhez a mondandéhoz
—ami persze a tényeknek tokéletesen megfelel — igazitotta verses
krénikdjénak cselekménymenetét is.

A budai pasa alig két hénapos villimhadjarata az ellenfél szd-
mira teljes kudarccal jart. Ali gy6zote, a keresztények vereséget
szenvedtek. Am a bukds nem mindeniitt egyforman kovetkezett



166 + AcsPpAL

be. A magyar vdrak véddi a cselekmény elején és végén éppenség-
gel nem viselkedtek példaadéan. Meg sem prébadltak ellendllni a
tulerének. Bizonyos értelemben ez is ,,bdlcsesség” volt résziikrél,
vagy legaldbbis j6zan belitds. Am Drégely vérénak falai alatt — a
koltemény kozepén — valami vdratlan, és az események mene-
tében szokatlan toreént. A ,bélcsesség” szembe taldlta magdt a
»vitézséggel”. Szondi Gyorgy ellene szegiilt Alinak, & is elbukott,
de becsiilettel és méltdsiggal. Batorsiga és eltokéltsége Alihoz
ill8, vele egyenrangt ellenféllé magasztositotta 8t, hdsi haldla 4l-
tal pedig olyan erkolcsi magassigba emelkedett, amit leginkdbb
maga ,,vitéz Ali basa” tudott méltdnyolni, és ezt a nagyrabecsiilé-
sét tettekkel is bizonyitotta. Szondi hési nagysdgat tehdt mind az
ellenfél kivalésiga, mind a tobbi ostromlott var véddinek gydva-
sdga is ellenpontozza, kiemeli. Kiilonos epikus jelentdséget nyer
igy az a tény, hogy Tinddi éppen a histérids ének kozepén kerit
sort Szondi Gyorgy tetteinek elbeszélésére. Ezzel az éles epikus
kontraszttal érzékelteti Tinddi, hogy Szondi batorsdga az értel-
mes haldl tudatos valasztdsa: tettének messze tekintd célja van
(Kovics 1979: 9—-17).

A drégelyi hés torténetét nagyrészt gydva vérfeladdkrol sz6l6
beszdmoldk keretezik. Az ének els§ része Veszprém ,,merd ko-
von” épiilt vardnak megszalldsdrdl és bevételérdl szol. Ali bolesen
a legjobb idépontot vélasztotta ki a tdmaddshoz: a vérnak épp
nem volt kinevezett kapitdnya. Paksi Jdnost, aki sokdig veszpré-
mi ,f8hadnagy”, vagyis f6kapitdny volt, Komdromba helyezték
at, ,az megszdlldskor kirdl felé ment vala”, vagyis mar mdjus ko-
zepe 6ta nem tartézkodott a vérban. Ideiglenesen egy ideje Vas
Mihaly ldtta el a kapitdnyi tisztet veszprémi ,,porkoldb”-ként, 4m
6 mdr kordbban sem mutatott sok batorsdgot a harcban: 1543-
ban védelem nélkiil feladta Sikl6st. Azt is tudjuk, hogy Veszprém
1552. méjus végi megszéllisakor bitorolta a kapitinyi cimet, mi-
vel a kinevezett Gj kapitdnyt, Peth6 Pétert nem engedte bejonni a
vérba (Pélffy 1998: 168). Vas Mihdly tisztében val6 alkalmatlan-
sdga idézte el6 a vér elfoglaldsdt. Nem tudvdn megfékezni a fel-
addsban érdekelt vérbeli ,,gaz népek” gydva lizaddsdt, ,16n nagy
rettenése szegin Vas Mihdlnak”, aki behédolt Alinak. A kulcsszé
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itt kéeségkiviil a ,rettenés”. A pasa igazsdgos és hatdrozott pa-
rancsnokként kardélre hdnyatta a varbdl kimenekiilé drulékat.
Vas Mihilyt cselbdl futni hagyta, 4m titkon parancsot adott rd,
hogy fogjdk el, fosszdk meg lovdtdl, és raboljdk ki. Vas torok tol-
vajait a pasa szinleg megbiintette, a porkoldbnak pedig kegyesen
felajinlotta, hogy szpdhivd teszi, ha 4ttér a muszlim hitre. Vas
erre nem volt hajlandé, igy végiil tor6k rabsigban végezte életét:
»Sok fohdszkoddssal mast es jo Buddban, / Vagy Terekorszdgban
vagyon nagy rabsdgban. / Ugy higgyetok terek hitiben, szavi-
ban” — ekként vonja le a fontos tanulsdgot a versszerz6 (RMKT
XV1/2: 91).

A koltemény harmadik részében — tehdt a drégelyi ostromot
kovetd virfoglaldsok histéridjdban — a veszprémihez hasonlé csi-
fos eseteket beszél el Tinédi. Mikor Ali pasa Szécsény vdrihoz
ért, az Srseregnek indba szdllt a batorsaga, Arokhiti Lérinc, a ka-
pitdnyuk pedig utdnuk eredt: ,Ejjel kiszokének; megyon ki sza-
ladhat, // Arokhéti halld, 4t csak nyolc szolgdjit. / Csakhamar
utdnnok & es el-kiugrék, / De nem szaladhata, mezdben ellepék,
/ Mind nyolcad magdval fogva elviteték” (RMKT XVI1/2: 93).
Arokhti szegyenteljes magatartisa nem szorul magyardzatra.
Késhegyig mend vita alakult ki a megtdmadott Holléké két por-
koldbja, Csak Imre és Szaki Andrds kozott. Tinddi egyszerti és
remek megfogalmazisdban ,,Imre megijedott, Andrés vitéz vala”
(RMKT XVI/2: 94). Az egymissal ellenkezd karakterek ilyen-
forma kiélezett bemutatdsa bevett epikus eljirds. A Roland-ének
egyik hires verssora is éppen igy éllitja szembe két legfontosabb,
egymdstdl erésen kiilonbozd hését, Rolandot és Olivért: ,,Olivér
boles, Roland meg hés bajnok” (Roland-ének: LXXXVIIL; v6. De
Vries 1963: 34; Demény 2002: 215). A gydva Csdk Imre arra
persze nem volt rest, hogy drabantokkal, hegyes térrel tdimadjon
bétor kapitdnytdrsdra, és igy kényszeritse ki a vdr feladdsdt. Ali
szavét tartva szabadon engedte 8ket, dm az druld ,Imre magdt
ezzel gyilolségbe hozd”, olyannyira, hogy csak Térokorszdgban
taldlt menedéket. Szomortbb sorsra jutottak az erés fald Bujdk
vardbol kiszokd nyulszivii katondk: a torokok mind egy szdlig
levdgtik Sket, parancsnokukat, Nagy Mdrtont pedig foglyul ej-
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tették. Csak a Busatornya apré paldnkvdrdt védd Tercsi Mihdly
porkoldb volt az, aki maroknyi katondjéval elszdntan kiizdote
a kétezer fOnyi ellenséggel, de végiil & is a megaddst vilasztot-
ta, a torokok pedig békével eleresztették 8ket (RMKT XVI1/2:
93-95).

Drégely kérlelhetetlen ellendlldsa tehdt rendkiviili eset. A vdr
kapitdnya, Szondi Gy6rgy csoppet sem hasonlit az ének elején és
végén megjelend, gydvin megfutd, dllhatatlan katonafigurakhoz.
Megingathatatlan jelleme, erds szivbél jové, kemény szavai, cso-
dalatra méltd ereje és bdtorsiga toronymagassd névelik alakjat.
»Mint bistya, fesziilt meg romlott torony aljan” — igy fogalmazza
meg ezt késébb Arany. Igy magaslik ki Tinddi énekébdl is az a
tizenkét versszak, ahol a lantos Szondi tetteit beszéli el. Ezekben
a stréfakban — a teljes mi epikus csticspontjdn — egy megtinto-
rithatatlan hds jelenik meg, aki még magasabbra emelkedik a
szemiinkben a szégyenletes vérfeladdsok titkrében.

Az egyszerti, paraszti vagy mezévdrosi polgari sorbél szdrma-
z6 Szondi Gyorgy eredeti (keleti szldv, rutén, avagy ruszin, tehdt
,ukrdn”) vezetékneve Szuho (’szdraz’) volt —a Szondi nevet (alig-
hanem Szanda kozség nevére utalva) 6 maga vette fel (Matundk
1902). Révay (I.) Ferenc nddori helytartd szervitoraként szer-
zett miveltséget, amirdl fennmaradt levelei tantiskodnak. Vir-
kapitdnyként, katonatisztként mindig a legnagyobb gonddal,
kotelességtuddssal jart el tisztében (Végh 2012: 21-22). Héssé
Drégely ostromakor vilt, és hogy valéban ekként ismerjiik 8¢,
az csakis Tinddinak koszonhetd. Az énekszerzd nemcsak réta-
ldlt a hésre, hanem — az Ggynevezett epikus menetek klasszikus
felépitésének és miikodésrendjének megfeleléen — megalkotta
héstorténetét, heroikus legenddjit is, amit képzett eléaddként
lantkisérettel el8 is adott. A szd eredeti, 6kori értelmében is
epikus miivet alkotott.
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Aldozathozatal

A héstorténet epikus karaktere elsésorban a harcias tematika
kezelésében ragadhaté meg. ,A kiizdelem nem sziik, kicsinyes
célokért, nem a személyes sorsért, nem a maginjolétére folyik,
hanem a koz8sség legmagasabb eszméiért. Ez a kiizdelem mindig
nagyon nchéz, a hés minden erejének megfeszitését igényli” —
miként ezt Vlagyimir Propp az orosz eposzrél sz616 meghatdrozé
monografidjaban kifejtette (ITporrn 1958: 5-6). Haldlos kiizdelmé-
ben a hés voltaképpen mindig magamagdra van utalva. Tiné-
di nagy hangsulyt helyezett arra, hogy Szondi magdra maradt a
roppant tulerével szemben. Kiilsé segélynytjtdsra, felmentd se-
reg érkezésére semmi esélye nem volt, a torokok elalledk a varhoz
vezetd utakat. Ali pasa 8-10 000 fényi seregével szemben a dré-
gelyi kapitdinynak mindéssze nyolcvan katondja volt. Am Szondi
a varba bezdrkézva, tdrsai kozt is magdnyos volt. Kapitdnytdrsa,
Bekefalvay (Bekefalusi) Gergely a torok tdimadds hirére elhagyta
a vdrat: szolgdlati viszonydnak rendezetlenségére, fizetetlenségre
hivatkozott, valéjdban gydvin megfutamodott a veszély kozeled-
tén (Szdnt6 1977: 36, 49). ,Magyar szokds szerint ugyanis a 16.
szdzad derekdig a vdrak és a véghdzak élén két egyenld rangti ka-
pitdny dllott” — irja Takdts Sdndor, a térok—magyar kiizdelmek
kordnak mdig legkivalobbnak szdmité ismerdje (Takdts 1922:
125). Szondinak tehdt egyediil kellett vallalnia a nehéz felelds-
séget:

J6 vitéz Szondi Gyérgy benn porkoldb vala,
Bekefalusi Gergely & tdrsa vala,

De akkort hdzdhoz kikéredzett vala,

Az megszillaskoron el-kirekedstt vala.
(61-64. sor)

Amint az ostrom megkezdédott, Szondi magdnya még stlyosab-
b4 vélt. Ali 4gyti romba dontoteék a kicsiny vér kaputornyid, a
romok alél holtan hiztdk ki Szondi alvezérét, Zoltai Janost (Ta-
kits 1922: 127).
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Téretni az basa kezdé Drégel vérit,

Ott dm lerontatd egy szép magas tornyit,
Szondi ott elveszté egy vitéz szolgdjit,

J6 Zoltai Jdnost, meghala torony alatt.
(65-68. sor)

A hés magdnya Szondi heroikus legenddjanak egyik alap-
mozzanata, nem véletleniil szin ennek érzékeltetésére Tinddi két
egész strofit. Az epikus h8sok gyakran magdnyosak. Az alapti-
pusok egyike az llidsz Akhilleusza, aki a m kezdetétdl fogva
fokozatosan elszigetel8dik tdrsaitdl. A legkedvesebb bardt és har-
costdrs elvesztése emberfelettivé noveli a hds magdnyban érlelt
haragjdt, és pusztit6 erével forditja azt az ellenségre (Edwards
2005: 313). Szondi magdnya és elszigeteltsége is fliti lelkében a
haragot és az elszdntsdgot, megsokszorozza erejét.

Az epikus hds jellemét dontSen meghatdrozza a haldlhoz
val6 viszonya. A hés id§ el6tt hal meg. Ez tragédidjanak lényege
(De Vries 1963: 183). Hidba bir emberfeletti erével, hidba ti-
nik sebezhetetlennek — mint a gérog Héraklész és Akhilleusz, a
germdn Siegfried vagy az ir Fer Diad —, végzetét nem keriilheti
el. Es nem is probdl kitérni a sorsa el6l. Maurice Bowra kifejti,
hogy maguk az ékori gorogdk azért tartottik tobbre Akhilleuszt
Odiisszeusznal, mert az elgbbi fiatalon, csatdban vesztette életét,
mig az utdbbit dregen, a tdvoli tengereken érte a haldl (Bowra
1952: 131). Arany balladdjinak utolsé sora is erre a kordn be-
teljesiild elrendelésre utal: ,Ki miatt 16n ily kora veszte.” Szondi
készséggel villalja a biztos haldlt:

Elsé ostromot basa nagyot tétete,

Ott sok terek vesze, 6 nem sokat nyere,
Ezt tevé Szondi Gyorgynek jé vitézsége,
Ott meg akar halni, azt § mdr elvégezte.
(69-72. sor)

Tindédi a haldl biztos tudatiban, sét, a ,haldl akardsiban” l4t-
ja Szondi heroikus indulatinak lényegét. A hésies alakformalds
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erdteljes, dsi gesztusa ez. A taldn legrégibb mteposzi hés, Gilga-
mes ,¢életét két élmény tolti be, a dics6ség és a haldl megismerése.
Mindkettd emberi élmény, csak emberi” — hangstlyozza Komo-
réczy Géza (Komordezy szerk. 1983: 431). Szondi tettei is eb-
bél a két hési indulatbdl fakadnak. Az elemi erejli, mar-mdr az
onpusztitds hatdrdt strol6 érzelem a mi egészének osszefliggésé-
ben nyeri el voltaképpeni értelmét. Szondi nem 6ngyilkossdgot
kovet el, csupdn egész [ényével tagadja, megveti kapitdnytdrsai-
nak gydvasdgit. Kicsinyes célokért fegyvert fogé tdrsai féltik az
életiiket, Szondi viszont magasabb eszményekért kiizd, ezekért
onként véllalja a haldlt, ,meg akar halni, ezt 6 mdr elvégezte”.
Mennyire stlyos tartalmat hordoz ez az egyetlen sz6: ,elvégezte”.
Déntés ez, amelynek stlydt a megmadsithatatlansdg adja. Szondi
tisztdban van azzal, hogy kiizdelme kildtéstalan, de mégsem ér-
telmetlen. Helytélldsdval, ha csak pdr napig is, de feltartéztatja
a torokok elérenyomuldsit — katonaként kotelességének érzi ezt.
Mikézben utolsé leheletéig harcol, a szomszédos apré vérakat ki
tudjak iiriteni a keresztények. Drégely eleste utdn azonnal ,Sdg-
ra és Gyarmatra basa elerede, / De az két kastélba 8 egy em-
bert sem lele” (103—104. sor). Szondi énfeldldozé elhatirozisa
végsd soron 6nmagiban hordozza kiilonleges céljdt és értelmét.
Sorsvilasztdsiban mutatkozik meg erkolesi nagysiga. Hésként
cselekszik, tette ezdltal védlik példaaddssd. Szondi tettének példé-
zatossagdt Tinédi nem foglalja szavakba. A mi egészének epikus
sziizséje azonban ezt a nyilvdnvalé {izenetet hordozza, amit a ki-
mondatlansdg felerdsit.

Szondi szandékai, szavai és tettei tokéletes harmoénidt alkot-
nak. Ez mutatkozik meg az oroszfalusi pap kovetségét elbeszéld
epizédban:

S&t az vdrnak fald, tornydt igen torte.

Basa oroszfalui pappal kérette.

Az virat megadnd, magit ne vesztené.

»Mir késén kolt ahhoz!” — Szondi csak ezt izené.
(73-76. sor)
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Istvdnfly Miklds ékessz6l6 humanista prézéban fejtette ki az,
amit Tinédi egyetlen négysoros stréfiban foglalt dssze. Az orosz-
falusi pap keresztnevén és feltételezhetd rutén, ruszin, vagyis
,ukrdn” szdrmazdsdn kiviil — ldctuk, hogy maga Szondi szintén
rutén eredet(i volt — a térténetird 1j informdciéval nem szolgdlt:
»,Nem messze volt Drégelytd] Oroszfalva, egy rutén falu, melyet
egykor Kdlmdn kirdly telepitett oda, ahol Mdrton pap végezte
az egyhdzi teenddket. Ot Al magdhoz hivatta, a vdrba kiildte, s
Szondit felszélitotta, hogy mivel a vir tovibb semmiképpen sem
tarthatd, ne vonakodjék azt neki dtadni. Tudja réla, hogy vitéz
férfit, nagyon kivalé katona; vitézségének és bdtorsiginak hi-
rét mdr sokaktdl hallotta, s maga is sok tapasztalat alapjn errél
meggy6z6dott, s tudomdst szerzett. Stlyos és kellemetlen lenne
neki — Szondinak — ha abban a jelentéktelen varban & is elpusz-
tulna. Ezért inti és buzditja, hogy adja 4t azt, tdvozzék épen és
sértetlentll, s magdt és életét jobb sorsra drizze meg. Erre Szondi
kevés szdval valaszolt. Neki eltokélt szaindéka, hogy inkabb becsii-
lettel hal meg, semmint Ali &t csaldrdsdggal szolgasigba hurcolja,
s nyakdn ldnccal rabszolgdnak eladja. Ilyen tandcsokat neki adni
miér késd és alkalmatlan, amelyeket hogy 6 nem fogad el, hama-
rosan a maga valésdgdban be fogja bizonyitani” (Istvinfly 1962:
252). Istvanfly nem csupdn dttette latin prézéba Tin6di énekének
vonatkozé versszakdt, hanem értelmezte és elemezte is azt. Jél is-
merte fel a Tinddi narrativdjiban rejld epikai fogdst. Istvinfly arra
helyezte a hangstlyt, ami a torténetmenet megértésének kulcsa:
»Mr késén kolt ahhoz!” — ezzel a t8r8l metszett magyar szdldssal
vagott vissza Alinak Szondi. Ez azonban nemcsak egyszer(i repli-
ka — mondja a torténetiré —, hanem arra utal, hogy mar a mult-
ban megsziiletett az a dontés, aminek ,stlyos és kellemetlen”
kovetkezményeitdl a pasa éva inti 8¢, ilyenformdn Ali elkésett
az ajanlattal. Amirél a pasa ugy véli, hogy még megfontolds tar-
gya lehet (,magit ne vesztené”), az mdr nem lehet vita tdrgya,
mivel Szondi sorsa valéjédban mdr a kovetség megérkezése el6tt
bevégeztetett, mert 6 ,,ott meg akar halni, azt § mér elvégezte”.
Az ezt kovetd epizodok mar nem viltoztatjdk meg az esemé-
nyek menetét, mégis kivdléan jellemzik a haldlra szdnt Szondi
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lelkében dalé indulatokat. Az elsd jelenet az, amelyben a kapi-
tdny elrendezi kedves ,,énokds” aprédjainak sorsdt (Dézsi 1912:
118). Tinédi egy sor hijin hdrom szakaszt szdn erre a tizenkettd-
bél — ez nmagdért beszél:

Sok foglya 8néki, kettdt 8 hivata,
Két énokos aprédjdt eldallatd,
Azok el6tt ily testamentomot szdla:
Az Ali basdnak két aprédjét ajanld.

Ezen igen kéri basdt dnagysdgit,

Vitézségre tanitsa & két aprédjt,

Es eltemettesse Szondi Gyorgynek tagjdt,
Mert majd itt megldtjak az 8 szérnyd haldlac.

Gyorsan mind az négyet skdrldttal ruhdzd,
Pinzzel kdpdjokat megtolté, megrakd,

Az Ali basdnak szépen kibocs4td. ..
(77-87. sor)

A jelenet sokrétli jelentést hordoz. A kozeli vég biztos tudatdban
Szondi gondoskodni szeretne két gyermekrdl, két énekes apréd-
jarél. Oket ki kivinja menekiteni a vérzivatarbél, és ebben szd-
mit Ali pasa nagylelk(iségére, ezért afféle ,,humanitdrius folyos6t”
létesit szdmukra. Jéindulatot és kérésének meghallgatdsit vérja a
torok parancsnoktél, de semmiképp nem éhajt Ali adésdvd valni
— holta utdn sem. A végvéri kiizdelmek, a hésies harcok kord-
nak szokdsrendjéhez tartozott, hogy a haldl drnyékdban él6 4ddz
ellenfelek, oszmdnok és keresztények kozt intenziv rabkereskede-
lem zajlott, sosem szlint meg a foglyokkal folytatott adok-veszek
(Pélfty 1997). Minden fogolynak megvolt az 4ra, ,sarca’, amit
ki lehetett fejezni pénzben, értéktargyakban vagy — és ez szintén
nagyon gyakori volt — megfelel8 csereértékii rabokban. Tinddi
elbeszélése arrdl szdl, hogy Szondi azonnal megfizeti aprédjainak
drdt, kiadja a két it ,,sarcdt”, azaz visszaadja két megfeleld ércéki
torok rab szabadsagit. Cserébe azt kéri Alitdl, hogy gondoskod-
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jék a két gyermek megfeleld vitézi neveltetésérdl. Ennek drdc is
megadja Szondi, amikor mind a négyet a legdrdgabb skarldtsl-
tozetbe bujtatja, 16ra iilteti 8ket, nyeregkdpdjukat pedig megtélti
pénzzel. Jol tudjuk, hogy a két apréd még négy évvel Drégely
ostroma utdn is Ali pasa budai udvardban tartézkodott. Ekkor
keriilt széba szabadon bocsitdsuk Ali és Krusith Janos zsitvai és
bakabdnyai kapitdny levélviltisaban: ,Itt énndlam két gyermek
vagyon, dedk, kiket Szondi Gyorgytél vettem el, egyiknek neve
Libardy, és a mésiknak Sebestyén. Nem tudom hdzok” — irta Ali
pasa Buddn, 1556. december 30-4n (Takdts, Eckhardt & Szekft
szerk. 1915: 8-9).

Arrdl nem sz6lt Tinédi, hogy az aprédoknak barmiféle szere-
piik lett volna Szondi vitézi tetteinek megorokitésében. Annyit
tudunk, hogy nagyon fiatalok voltak, hiszen még négy évvel ké-
s6bb is gyermekekként beszélt réluk Ali. Azt is 1ényegesnek tar-
totta megjegyezni Tin6di, hogy a gyerekek énekesek, Ali pasa pe-
dig azt, hogy mindketten tanult ifjak, dedkok voltak. Olyannyira
fontosak voltak Szondi szdmdra, hogy Alihoz intézett kérelmét
végrendeleteként, testamentumaként fogalmazta meg. Kozvetve
tehdt mindenképp koziik volt ahhoz, hogy Szondi Gyérgy di-
cs6 hire-neve fennmaradt. Az aprédok epikus megformadldsdban
tehdt megindul a koltéi allegériaképzédés folyamata, amelynek
sordn a hés személye szoros kapcsolatba 1ép az énckesekkel, a
hési tettek lehetséges megénekldivel. Tinddi ez dltal az epikus fo-
gés dltal rdirdnyitja a figyelmet 6nnén énekmonddi tevékenysé-
gére, aminek roppant lényeges eleme a torténetek Gjramonddsa,
ismételt elbeszélése.

Az epikus h8sok szdmdra a hirnév és becsiilet fontosabb,
mint maga az élet. Ez kdrpé6tolja ket a korai haldlért. Dicsdsé-
giik pedig — ezt j6l tudjdk — az énekesek szavai dltal 6roklédnek
it az utdkorra (De Vries 1963: 182—-185). Ezt természetesen
Tinddi is tudja és hirdeti. A Roland-ének fordulépontja az a
jelenet, amikor Roland megmenthetné magt a halaltdl azzal,
hogy megfujja hires kiirtjét, az Olifantot. Ezzel azonban gyid-
vanak bizonyulna, oda lenne a becsiilete, ezért nem fdjja meg
a kiirtdt, és meghal. Mégis kedves neki a hési haldl, mert ezzel
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elnyeri az 6rék dicséséget, és elkeriili a legrosszabbat, azt, hogy
az énekesek ,rossz éneket” koltsenek réla: ,rossz éneket rélunk
ne koltsenek” — kidltja Roland (Roland-ének: CXII; De Vries
1963: 34). Mikor a legnagyobb ir epikus hés, Ci Chulainn
egy joslatbdl megtudja, hogy hamarosan meg kell halnia, azt
s6hajtja, hogy legyen bér az élete csak egyetlen nappal és egy
éjszaka, nem bdnja, mert mélté jutalom szdmdra az, hogy a ka-
landjairdl sz6l6 torténetek késébb megemlékeznek majd réla
(Rees & Rees 1961: 247). A hésok tehat a hdstdrténetekben él-
nek tovébb, ezek pedig az énekmonddk ajkdn maradnak fenn.
Amikor Szondi Gyérgy elrendezte két énekes aprédjdnak sor-
sat, jelet adott arra is, hogy megériztessék jo emlékezete, és ez
az lzenet bekeriilt Tinddi histéridjéba, ilyenformdn teljesitve
lett a hds testamentumdnak elsd része.

A testamentum midsik része a drégelyi kapitdny temetésére
vonatkozik. Ebben Szondi teljességgel az ellenfél tisztességére és
megbizhatésdgdra hagyatkozik, mivel tudja, hogy a kiiszob6ndllé
szorny(i kiizdelmet az 6véi koziil senki sem élheti tdl. Figyelemre
méltd, ahogy Tinddi egybefiizi az énekes aprédok megmeneki-
tését Szondi mélt6 végtisztességének elrendezésével. Osi epikus
gesztus ez — ldttuk mdr fentebb —, amelyben elvélaszthatatlanul
osszekapesolddik a hérész ,tagja’, holtteste, a szdma, az azt jel6ls
siremlékkel, a szémdval, valamint a hésies legenddval mint ennek
a jelnek az értelmezésével, vagyis a héstorténettel (Nagy 2005:
86). Az llidsz is azzal ér véget, hogy Akhilleusz kegyesen lemond
arrdl, hogy megfossza megglt ellenfelét a mélté temetéstdl, ily
modon kozvetve § maga gondoskodik Hektor végtisztességérdl.
A t6bbi teendd, vagyis a héseposz megirdsa az énekmonddkra,
végs6 soron Homéroszra var.

A Szondi-torténet kovetkezd epizddja a vér kincseinek tiizre
vetése és a lovak ledlése. Ennek a jelenetnek is komplex epikus
funkcidja van.
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O minden morhdjét az készobre hordatd.
Egeté, elveszté. Istdlloba méne,
J6 lovait hegyes térrel dltalveré.

Lelkét az Istennek ajdnld, igyéré.

(88-91. sor)

Istvinfly ekként fejti fol Tindédi verssorainak értelmét: ,meg-
gyontak és megdldoztak, pénzt, ruhdt, minden holmit, minden
katonai felszerelést, eziistedényeket és minden kedves tdrgyat
a var elécsarnokdba vitet, a sajdt kezével vetve langot faklydval
aldjuk, eléget. Azutdn az istdlléba megy, s legjobb katonalova-
it, hogy az ellenség kezére ne keriiljenek, lindzsdjdval leszirja”
(Istvanfly 1962: 252). Elsédlegesen tehdt katonai jelentdsége
volt Szondi cselekedetének: megfosztotta az ellenséget a hadi-
zsakmdnytol. Mésfeldl jelzéséreékl gesztus ez a pusztitds, éles
ellentétben 4ll més vdrak véddinek gydva és kapzsi magatartdsd-
val. Veszprémnél és Bujdknal a megfutamodé véddk kincseiket
is magukkal vitték. Szondi értékrendje mds volt. Kemény tette
egyszersmind lemondds, dldozathozatal is: ,Lelkét az Istennek
ajanld, igyéré” — Istvanfly szerint ez annyit tesz, hogy még utol-
jdra meggyént, megdldozott —, ezutdn mdr semmilyen foldi jéra
nem volt szitksége. ,J6 lovainak” megolése még a kincsek tiiz-
re vetésénél is markdnsabb 1épés. Forgich Ferenc Emlékirariban
némiképp kiszinezi Tinédi beszdmoléjit a lovak lesld6sésérél:
[Szondi] ,,t8rével a derék hadiméneket mind egy szdlig leszirta;
ezek koziil egy nemesebb fajtit, amelyen t6bb csatdt megjdrt,
keservesen megsiratott, és mintegy bocsdnatot kért kényszert
blinéért” (Kulcsir szerk. 1977: 610). Ha igaz, hogy Forgdch-
nak nem 4llt rendelkezésére mas forras Tinddi énekén kiviil, a
16 megsiratdsa nem mds, mint az epikai szempontbdl jelentds
epizdd mélyebb megértésére valé torekvés. Felmeriilhetnek per-
sze antik analégidk is. Suetonius Julius Caesar életrajzdban (60)
ir példdul hasonlét. T. Erdélyi Ilona éllapitja meg Erdélyi Jénos
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Szondi Drégelen cim verse kapcsin, hogy ,,a 16 és az ember kap-
csolata egészen kiilonleges. Megolésiik annyi, mintha magival
végezne” (T. Erdélyi 2009: 45). Vlagyimir Propp pedig arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy ,az eposzban, tudjuk, a 16 mindig sajdt
gazddjdnak jellemzésére szolgal” (Ilporm 1958: 386). Az epikus
hés kedves lovdnak pusztuldsa dltaldban jésjel, anticipdcid: a hds
haléldr el8legezi. Igy van ez Firdauszi Sdhndméjiban, a Kirdlyok
konyvében is, amelyet Arany Janos a Szondi két aprédja irdsakor
tanulmdnyozott (AJOM 10: 549-550). Rusztem, a legy6zhetet-
lennek hitt hés csapddba esik. Els6ként kedves paripdja, Rakhs
mulik ki, s nem sokra rd Rusztemnek is betelik a végzete (Fir-
dauszi 1959: 242-244). Tinédi persze aligha ismerte Rusztem
torténetét, de tudta, hogyan kell elbeszélni az epikus hés utolsé
kiizdelmét eldlegezd eseményeket.

Ezutén tehdt mér csak Szondi Gy6rgy szornyf, egyszersmind
dics8séges haldla és temetése kovetkezik Tinddi énekében:

(...)
Nagy derék ostromét Ali basa kezdeté.

Nagy szép ddrda Szondinak kezébe vala,
Sebosolve térdon dllvan & viv vala,
Romlott toron alartt 4ltall8tték vala,

Az fejét az hegyrdl aldvetoteék vala

J6 Drégelnek véra 16n basa kezébe,
Szondinak az testét vivék eleibe,

Fejét keresteté, az testhoz viteté,

Mint oly vitéz embért nagy szépen temetteté.

J6 dicséretbe 16n Szondi vitézsége,
Feje felé irott kopjét feltétete.
(92-102. sor)
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7. Drégely vdra napjainkban
Foté: Acs Pal

A torténetirdk értelmezése nem sokat tesz hozzd Tinddi sorai-
hoz. Takédts Sdndor megerésiti, hogy Szondi utolsé perceiben
nem tért ki a haldlos 16vések el8l, mert nem akart élve keriilni
Ali fogsigédba. A hés lefejezése — irja Takdts — ,a kor folfogdsa
szerint... nem kegyetlenség, hanem emberség volt; mert a f6-
vitéznek szenvedését roviditette meg” (Takdts 1915: 164). Az,
hogy Ali a levdgott fejet megkerestette, majd a testhez helyez-
ve temettette el, kiilonds megbecsiilést jelentett, tekintve hogy
a fejszedés, a levdgott ellenséges fejek tréfeaként valé gylijeése
(mind oszmdn, mind keresztény oldalon) elterjedt szokds volt
(Takdes 1963: 101). Istvdnfly értelmezése szerint a Szondi sirjéra
helyezett ,irott kopja” Szondi sajdt harci zészlaja volt (Istvanfly
1962: 253), ez azonban egyiltaldn nem bizonyos. Vitathatatlan
tény, hogy az egész szertartds Ali pasa feliigyelete alatt, az 6 pa-
rancsait kovetve zajlott le. Erdekes kérdés, hogyan kell pontosan
érteni azt, hogy ,J6 dicséretbe 16n Szondi vitézsége™ Ali pasa
maga sz6lt, mikor a testet elébe vitték, és késébb gondoskodott
a hés iinnepélyes temetésérél? Hogyan zajlott le a sirba tétel? Es
hol temették el Szondit?
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Ez a kérdés foglalkoztatta leginkabb a 19. szdzadi Szondi-em-
lék kuratériumdt. Drégely sziklavédrdt kisebb hegycstcsok ove-
zik, bdrmelyiken lehetett a hén keresett ,,zoldell§” sirhant (Végh
2012: 163-167). A hés képzeletbeli sirjét jelols kultuszkdpolna
a historizmus multszemléletének keretében kivinta djrafogal-
mazni Szondi hésies helytéllisdnak torténelmi emlékezetét. Ez a
konstrukcié — jellemz8 médon — nem Tinddi Sebestyén epikus
kolteményére épitett. Tinddi szdvegének ldtszlagos miivésziet-
lensége, érdesnek t(ind régisége nem illett bele — nem illik bele
ma sem — a nemzetpolitikai emlékezetépités modelljeibe. Pedig
kétségkiviil Tinddi volt a valés eseményeken alapulé magyar tor-
ténelmi emlékezet egyik megalkotéja. Ezt a 19. szdzad mdsodik
felében alighanem csak Arany Jdnos kezdte egészen tisztdn ldtni.
Nem meglepd, hogy a Szondi-emlék koriili nemzeties felbuzdu-

lastél némiképp huzédozott (7. kép).
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Kertész Andras

Johet a nyelvészeti hdborukbdl Gdv??

»Egy dolog kévetkezetesen egy metodoldgiai és elmé-
leti-fogalmi paradigmdban vagy paradigma mentén
dolgozni annak érdekében, hogy ily médon mdsokkal
kozdsen, lényegre torben és kolesonodsen megragadjuk
a valosdg egy darabjdt, és mds dolog, ezt a paradigmit
tudomdnyunk egészének tekinteni. [...] Sajndlok [...]
mindenkit, aki — legyen bdrmilyen elismert is — kvd-
zi-paradigmdjdnak sziirke normal-tudomdnyos hétkdz-
napjaiban félénken elsincolja magdt, és nem akarja tud-
ni [...], mi tdreénik sajdt tartomdnydn kiviil”

(Herrmann 1986: 32-33).

1. Bevezetés

A nyelvtudomdny harcias diszciplina. Kiilonb6z8 részteriiletei-
nek egymidssal {itk6z8 nézeteket vallé kozosségei kozott kisebb-
nagyobb hdbortskoddsok dalnak. Példdul egyikitk a magyar
nyelv térténete irdnt érdekl6dd nagykdzonség szdmdra is ismert
‘ugor—tordk hdbord’. A ’nyelvészeti hdborak’ (linguistics wars’)
kifejezés mégis jéval késdbb, az amerikai elméleti nyelvészet tor-
ténetének korai szakaszaival kapcsolatban vélt kozismertté Ran-
dy Allan Harris (1993a) — vizsgélata tdrgydhoz mélté mddon

'A tanulmany az MTA Tudomény a Magyar Nyelvért Nemzeti Prog-
ram Alhirek, dltudomdnyos nézetek nyelvészeti azonositdsa cim( alprogram-
jdnak tdmogatdsdval késziilt.
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provokativ — konyvének cimében.? Azéta a kifejezés két hdborut
jelol, és mindkettdben az egyik hadviseld fél Noam Chomsky
Transzformdcids Generativ Grammatikdjdnak lobogéja alatt har-
colt.?

Az elsé nyelvészeti hdbortra az 1950-es és 1960-as évek for-
duléjdn keriilt sor, amikor a Transzformdaciés Generativ Gram-
matika alapmivének tekintett Syntactic Structures (Chomsky
1957) megjelenését kovetden annak hivei megtdmadtik az ame-
rikai strukturalista nyelvészet akkori élvonaldt jelentd, Bloom-
field munkdssdgabdl kibontakozd, mintegy negyedszdzados
multra visszatekintd bloomfieldidnus és a negyvenes évek ko-

2Bdr Harris olvasmdnyossdgra torekszik, és megfogalmazdsai olykor
bombasztikusak, minden 4llitdsdt vagy irdsos forrdsokkal, vagy olyan sz6-
beli visszaemlékezésekkel dokumentdlja, amelyekért az események szerep-
161 személyes feleldsséget véllaltak. Példdul Joseph (1995) és Langendoen
(1995) recenzidja egyardnt elismeri Harris (1993) konyvének historio-
gréfiai éreékét; Postal & Pullum (1999) Harris kényvée ,,gondos torténeti
és retorikai elemzés’-nek mindsiti. Harris (2021) az 1993-as elsé kiadds
nagyon jelent8sen dtdolgozott és kiegészitett véltozata. A jelen tanulmdny-
ban a szemléletesség érdekében vezérfonalnak tekintem Harris mindkét
konyvét, hozzdtéve, hogy Kertész (2020) a Transzformdciés Generativ
Grammatika térténetének tobb mint 20 kiilonb6zd értékelését 6sszevetve
szélesebb drtekintést nyijt a generativ nyelvészet historiografidjrdl.

Tovabbd, a Transzformdciés Generativ Grammatika tudomdanytérté-
neti értékelései rendkiviil elfogultak. Titkrozik az adott szerzd személyes
ellenszenvét vagy szimpdtidjit a vizsgdlat tdrgya, vagyis a generativ nyel-
vészet irdnt (Kertész 2020). A legfrissebb példa, hogy az elkételezete ge-
nerativista Newmeyer — Harris konyvének mdasodik kiaddsdval kozel egy-
idejileg megjelent — Gj tudomanytdrténetében a neo-bloomfieldidnusok
és a korai chomskydnusok viszonydnak leirdsakor szét sem ejt azokrél a
tényekrdl, amelyek alapjén Harris (1993) ’nyelvészeti hdborardl’ beszél;
ldsd Newmeyer (2022: 127 kk).

3 Chomsky nyelvészetének elnevezése az évtizedek sordn folyamatosan
valtozott. A kezdeti id8szakban a "Transzformiciés Generativ Gramma-
tika’ elnevezés terjedt el. A tovdbbiakban ezt a kifejezést azonos értelem-
ben haszndlom a ’Chomsky nyelvészete’ és a ’chomskydnus’ kifejezésekkel.
A Transzformdciés Generativ Grammatika véltozdsait nem részletezem
szdmos apré fézis és azok neveinek felsoroldsdval.
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zepétdl az Stvenes évek végéig domindns neo-bloomfieldidnus
irdnyzatokat.* Az utébbiak tevékenységének kozéppontjiban
disztribaciéjuk (kornyezetiik) tulajdonsigai alapjan a vizsgilt
nyelvek — az angol mellett mindenekeldtt szimos indidn nyelv —
morféma- és fonémaosztdlyainak megdllapitdsa és taxondmidjd-
nak kidolgozdsa llt.> Chomsky (1957) Syntactic Structures cimt
konyve ugyanakkor nagy feltinést keltve a természettudomd-
nyokra jellemzd, formalizdlt, axiomatikus felépitésti elmélettel
kivdnt tdllépni a neo-bloomfieldidnus nyelvészeten, és prébélta
leirni az angol nyelv minden nyelvtanilag helyes mondatinak és
csak a helyes mondatainak az eléllitdsdére felelds szintaktikai
szabélyokat.

Evtizedekkel késébb a kiilonboz6é tudomdnyos kozdsségekhez
tartozd, kiilonbozd szakmai felfogdst vallé visszaemlékezdk egy-
hangtlag hdboruas kifejezésekkel jellemezték Chomskyéknak a
neo-bloomfieldidnus nyelvészek elleni fellépését. Példdul Robin
Lakoff (1989: 967; kiemelés K. A.) szerint — aki az elsé hiboru
idején Chomsky tanitvinya volt, majd a mdsodik hédbordban el-
lenfelei kozé tartozott — Chomsky kére ,,rendszeresen vérre ment”,
Chomsky vezette be a nyelvészetbe ,a viszdlykods, ellentétet szitd,
rosszindulati érvelést” (uo.; kiemelés K. A.), és mar ,nem volt he-

4 A "Neo-bloomfieldizmus’ kifejezés dltaldnosan hasznélatos, azonban
leegyszer(isit6, mert azt sugallja, hogy egységes irdnyzatrdl van sz6, mi-
kozben valdjdban egymadssal rivalizdl6 csoportok nézeteinek hdlézata volt.
Ldsd ehhez pl. Hymes & Fought (1981) [1975]. A tovdbbiakban ennek
tudatdban haszndlom a kifejezést. Az ugyanezen irdnyzat egyéb elnevezé-
seihez képest értéksemleges. A ‘taxonomikus nyelvészet’ kifejezést a chom-
skydnusok pejorativ konnotdciéval haszndljék; a ‘disztribucionalista nyel-
vészet' az irdnyzatot annak egyetlen elemével azonositja; a strukturalista
nyelvészet szembedllitdsa a Transzformdciés Generativ Grammatikdval
pedig azért zavard, mert, mint arra majd a 4.1.1. szakaszban utalni fogok,
jelentds dtfedések vannak médszereik kozott.

> A bloomfieldidnus és a neo-bloomfieldidnus korszakot is igen éles el-
lentétek jellemezték egyrészt az irdnyzaton beliil, masrészt az el8z8 (filol-
giai bedllitottsdgl) generdcidval szemben (ldsd ehhez pl. Hymes & Fought
1981, Newmeyer 2022: 1-42).
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lye a pluralizmusnak” (uo. 968; kiemelés K. A.). Vagy: Chomsky
életmiivének egyik legszélsdségesebb birdléja a neo-bloomfieldis-
nusok ellen meghirdetett ,szent hdbord” (Murray 1994: 445) ati-
pikus sajétossigaként kiemeli, hogy nem az idds neo-bloomfiel-
didnusok gincsoltdk a fiatal generdcié torekvéseit, hanem ,[a]mi
az agresszivitdst illeti, a chomskydnusok iitottek elséként” (Murray
1994: 244; kiemelés K. A.).° Vagy: még a mindmdig elkotele-
zett generativista Frederick ]J. Newmeyer is gy fogalmaz, hogy
a chomskyanusok , kinydrteleniil rontottak neki olyan nyelvészek-
nek, akik életkorukndl fogva a nagysziileik lehettek volna” (New-
meyer 1986a: 40; kiemelés K. A.). A neo-bloomfieldidnusok de-
fenzivéba szorultak, és nem tudtak érdemi ellenalldst kifejteni.

A miésodik amerikai nyelvészeti hdborti mintegy tiz évvel ké-
s8bb, az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elsd felében jdt-
szédott le. Apropdja az Aspects of the Theory of Syntax (Chomsky
1965) ‘mélyszerkezet’ fogalma volt. Mikézben Chomsky Ber-
keley-ben toltotte szabad szemeszterét, tdvollétében tanitvdnyai
koziil George Lakoff és John Robert Ross sajdt szemindriumain
kifogdsolta, hogy az elmélet szemantikai komponense ’csak’ 77-
terpretdlja a mélyszerkezetben elééllitott szintaktikai strukedra-
kat (1. 4bra), mikozben a transzformaciék a mondatok fonetika-
ilag interpretélt felszini szerkezetét a mélyszerkezetbdl vezetik le.

. szemantikai
mélyszerkezet > | . s
interpretacio
transzformaciok
folszini " fonetikai
elszini szerkezet > | interpretacio

1. dbra. Az Aspects modellje Chomsky (1965) nyomdn (egyszerisitve)

®Murray (1994) és Newmeyer (2022) egyardnt dokumentélja, hogy a
neo-bloomfieldidnusok vezetd személyiségei kiemelkedSen tehetségesnek
tartottdk és kifejezetten tdmogattdk a fiatal Chomskyt.
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szemantika
(jelentés)

transzformaciok

felszini szerkezet
(hangalak)

2. dbra. A Generativ Szemantika modellje
Postal (1972) nyomdn (egyszerisitve)

Misokkal — mindenekelétt James McCawley-val és Paul Postal-
lal — kiegésziilve,” a mélyszerkezet helyett a szemantikit kivintik a
mondatok elé4llitdséére felelds komponensnek tekinteni. Az erre
az alapgondolatra tdmaszkodé Generativ Szemantika a kifejezések
jelentése és a felszini szerkezetben megnyilvanulé hangalakja ko-
zott kdzvetlen kapesolatot tételezett fel (2. dbra). A generativ sze-
mantikusok szemlélete nem elmélet-, hanem adatcentrikus volg
érveléseik az Aspects-modelltd] eltéréen nem néhdny formalizélha-
tonak vélt absztrakt szerkezetre korldtozédtak, hanem nagyszdmu,
valtozatos, a tényleges nyelvhaszndlar meghigyelésébdl szirmazé
adatra épiiltek. Felhivtdk a figyelmet egy sor olyan lényeges nyelvi
jelenségre, amelyek csak a mindenkori beszédszitudcid, a nyelv-
hasznalék hdctértuddsa, a trépusok, a szintaktikai szerkezettel nem

7 Az egyik oldalon ott volt a félelmetes Postal, frissen érkezve azokbol
a csatdkbél, amelyeket Chomsky oldaldn a »strukeuralistdk« ellen vivortt
[...]; ott volt a brilidns Haj (John Robert) Ross, akinek 1967-ben Chom-
sky témavezetésével megvédett értekezése 0j irdnyt szabott a szintaktikai
kutatdsnak [...]; ott volt a lobbanékony George Lakoff; a borotvaéles eszii
Robin Tolmach Lakoff; és az az ember, aki a szé6 minden értelmében a
Generativ Szemantika elnokl8 géniusza, James McCawley. A mésik olda-
lon Chomsky volt. [...] Mikézben buzgdén toborzott és nevelt 4j hiveket,
gyakorlatilag a teriilet teljes fennmaradé része a Generativ Szemantika felé

lendiilt” (Harris 1993b: 130).
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magyardzhaté tobbértelmiiségek, az idiémak, a lexikon sajdtossé-
gainak figyelembevételével vizsgalhatok, és amelyeket az absztrake
mondatsémdkat el84llité Transzformdciés Generativ Grammatika
a maga formalis appardtusaval eleve kizdr l4t6korébél.

Miutdn Berkeley-bdl visszatért az MIT-ra, Chomsky kirob-
bantotta az wjabb ,szent hdborat” (Harris 2021: 256) — ezdttal
a Transzforméciés Generativ Grammatika Aspects-modellje mel-
lett kiallé interpretativ szemantikusok és a velikk szembeforduld
Generativ Szemantika élharcosai kozote. Ismét Chomsky volt a
timadé. ,A Generativ Szemantika elleni tdmadis |...] tobb éven
4t gyakorlatilag lekototte minden nyelvészeti energidjac”, dlla-
pitja meg Harris (2021: 394; kiemelés K. A.). Sadock (1990:
130; kiemelés K. A.) egyenesen ,,a Generativ Szemantika elleni
pogromokrdl” és ,,véres bossziirdl” beszél. A két haborura visszaem-
lékezd nyelvészek, a tudomdnytorténészek és az Gjsdgirdk is eld-
szeretettel valldsos metafordkkal, vakhit(i szektaként jellemzik a
chomskydnusokat.® A chomskydnusok ,,[m]ds korokban az Egy-
hdzat vagy a kolostort valasztottdk volna [...] csaldd volt, vildg,
egyhdz” (Robin Lakoff 1989: 963; kiemelés K. A.). Chomsky
»a profétai hagyoményt koveti, és nem érvelhetnél vele szemben
jobban, mint ahogy Ezsaidssal vagy Ezékiellel szemben érvelhet-
tél volna” (Woollacott 1989; idézi Harris 2021: 391; kiemelés
K. A.). Azonban azt is tudjuk, hogy Chomsky tagadja részvételét
a hdbordban.’

8A ’chomskydnusok’ kifejezés nem a Chomskyt kovetd nyelvészek
egységes kozdsségét jeloli, hanem 6sszetételiikben folyamatosan véltozo,
egy-egy id8szakban Chomsky mellé szegddd személyekbdl 4ll6 csoporto-
kat. Példdul a Chomskyval az Aspects id8szakdban szembesz4ll generativ
szemantikusok koziil egyesek ezt megeléz8en, a neo-bloomfieldidnusok
megtdmaddsdnak idején harcias chomsky4dnusok voltak.

? Chomsky igy mindsiti a mdsodik nyelvészeti hdborit Grewendorf-
nak adott interjdjdban: ,[...] ezek sajnos nagyrészt olyan fajta agyrémek,
amilyenek jelenleg meglehetSsen divatosak. Harris 1élegzeteldllité besza-
mol6t konstrudl egy olyan nagy héborirdl, amelyben én dllitdlag a tu-
domdnydgam fol6tti uralomért vivott nagy harcban az abban részt vevd
hadseregek egyikének parancsnoka voltam. [...] A tdrténet szempontjabol
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Ugyanakkor a generativ szemantikusok sem fukarkodtak a
szélséséges megnyilvdnuldsokkal. Példdul Robin Lakoff (1989:
970; kiemelés K. A.) arrdl szimol be, hogy tanitvdnyai ,egyszer
csak Chomskyt mdr nem bélvdnynak ldttdk, sdtdnivd lénye-
giilt dt, az Ellenséggé valt”. Postal pedig igy Osszegzi véleményét
Chomskyrdl:'

»S0k évvel késébb arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy minden,
amit mond, hamis. Pusztdn szérakozdsbél hazudik. Minden egyes
érvét hamissdggal és fondorlattal szinezte és kédolta. Olyan volt,
mintha extra figurdkkal sakkozna. Minden csalds volt” (idézi Mac-
Farquhar 2003).

A generativ szemantikusok kommentdrjai, irdsainak és el¢add-
sainak cime, csakigy, mint példamondataik, célzottan humoro-
sak, gunyorosak, szarkasztikusak és politikusak voltak. Eltéréen
a neo-bloomfieldidnusoktdl, szellemesen és hatdrozottan vigtak
vissza a chomskydnusoknak. A harc kdnyortelensége nem ma-
radt el az el6z8 hdborié mogott:

kdr, hogy engem kevéssé érdekelt ez a »hdbort, és nem is vettem részt
benne.” (Grewendorf 1995: 231-232).

Ezzel szemben a nyelvtudomany-térténeti irodalomban dokumentéle
tények egybehangzéan megkérddjelezik Chomsky visszaemlékezésének
helytallésagae: ,[...] sajét elméleti keretének tdrténetére, sajt szakmai
felemelkedésére és a nyelvészeti hdbortkban valé részvételére vonatkozd
dllitdsai jelentds mértékben dsszeegyestethetetlenek a dokumentdlt adatok-
kal. Allitdsai szintén osszeegyeztethetetlenek szdmos, vele szoros kozelség-
ben dolgozé szemtant visszaemlékezéseivel” (Harris 2021: 409; kiemelés
K. A.). Még a Harrisétdl jelentdsen eltérd historiogrdfiai nézetet képviseld
Newmeyer is elismeri, hogy Chomsky 6nértékelése nem 4ll 6sszhangban a
dokumentdlt tényekkel (I4sd Newmeyer 2022: 166 kk).

"Postal az els§ hdbord idején Chomsky elkotelezett hive és a
neo-bloomfieldidnusok legdddzabb ellenfele volt. A mdsodik hdbortban
a Chomskyval szembefordulé generativ szemantikusok egyik vezéralakjdva
valt. A mésodik hdborut kdvet8en publikdciéiban a mai napig kiméletlen
szarkazmussal mutat r4 Chomsky nyelvészetének gyenge pontjaira (ldsd
példdul Postal 2004).
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»A »Nyelvészeti Héborik« cimke, melyet Postal ragasztott erre az
id8szakra, tdlzénak ldtszik a szakmdn kiviiliek és mindazon nyel-
vészek szdmdra, akik késdbb csatlakoztak a szakmdhoz, mégis a hd-
boritk az egyetlen megfeleld kifejezés. Rosszindulatd, agressziv,
tobbnyire szégyenteljes idSszak volt” (Harris 1993a: 152; kurziv
kiemelés az eredetiben, félkévér kiemelés K. A.).

Noha — mint majd kitérek rd — nem csupdn az érintett nyel-
vészek, hanem a tudomdnytorténészek is sokféleképpen és egy-
mdsnak olykor élesen ellentmondva értékelik mindkét habortt,
mindannyian egyetértenek abban, hogy a chomskydnus agresszié
nyomdn alakult ki mind a mai napig elhtiz6d6 hdborus helyzet.

Ha mindez igy van, akkor joggal meriil fel a kérdés: hoztak-e
lidvit az idézett jelzbk szerint ,agressziv”, ,véres”, ,konyortelen”,
»szégyenteljes”, ,rosszindulati” nyelvészeti hdborik a nyelvtudo-
mdny szdmdra?' A vilaszt annak bemutatdsibél fogom levezetni,
hogy a tdimadé fél kommunikdci6s fegyverei milyen esetekben
jarultak hozz4 a nyelvészeti hiboriknak a nyelvtudomdny fejls-
dését kdrosan befolydsol6 hatdsihoz, és ellenkezdleg, mely ese-
tekben segitettek eld a nyelvtudomany episztemikus céljat — azaz
a ’nyelv’ mint absztrakt rendszer, a ‘nyelvtudds’ mint képesség, a
‘nyelvhaszndlat’ mint szitudciéhoz kotott kommunikativ cselek-
vés megismerését — szolgdld, a tudomdnyos kutatds eredményeit
gazdagité folyamatokat. A vélaszhoz vezet§ tudomdnytdrténe-
ti Osszefliggések dttekintése sordn rtdrgyszeriiségre torekszem, és
nem kivdnok csatlakozni sem a chomskydnusokhoz, sem ellenfe-
leikhez. Mivel a nyelvészeti haborik értékelésének chomskydnus
narrativdja terjedt el széles korben, a hitelesség és elfogulatlan-
sdg érdekében a Magyarorszdgon kevésbé ismert alternativ nar-
rativdkat 7s viszonylag sok idézettel dokumentdlom, mikézben
sziikségképpen a hdborukat kirobbanté chomskydnus agressziét
tekintem viszonyitdsi alapnak.

Az’ tidv’ kifejezést ebben az {rdsban explikalatlanul haszndlom. Jelen-
tésdrnyalataihoz l4sd Dédvidhdzi (jelen kotet).
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A chomskyanus harci eszk6zok alkalmazdsinak eredménye a
nyelvtudomdny térténete szempontjibdl dnmagdban véve is ér-
dekes, dttekintésitket mégis mindenekel6tt a jelen kotet kontex-
tusa indokolja. Ugyanis szembeting analdégidt mutatnak a valé-
di hdbordkkal, csakigy, mint a politikai kozélet kommunikécids
stratégidival. Ugyanakkor a tanulmdny csupdn felveti az analé-
gidbdl szdrmazd és messzire vezetd kovetkeztetések lehetdségét,
de azok levondsdt — az adott terjedelmi korldtok kozott nem tar-
gyalhaté 6sszetettségiik miatt — egyel8re az olvasora bizza.

A 2. szakasz a chomskydnusok hatékony kommunikécids fegy-
vereként bevetett érvelési hibdkar illusztrilja, a teljesség igénye nél-
kill. A 3. szakaszban az alapkérdést arra a részkérdésre szlikitem,
hogy a két hdbortban elséprd gydzelmet araté Transzformdcios
Generatfv Grammatikdnak az érvelési hibdkat felvonultaté arze-
ndlja kivivta-e azt a valtozdst, amelyet a tudomdnytdrténet tudo-
mdnyos haladdsként értékelhet. A 4. szakasz részkérdése az lesz,
hogy a legy6z6tt irdnyzatok valéban elttintek-e, mint korszer(it-
len, meghaladott, levaltdsra érett probalkozdsok, vagy veszteségeik
ellenére termékenyen befolydsoltdk a nyelvtudomdny késébbi 4l-
lapotdt. Az 5. szakasz osszegzi a kiindul6 kérdésre adott vélaszt,
majd a 6. szakasz analdgidt von e vélasz és a kotetiink homlokteré-
ben 4ll6 jelenlegi térsadalmi jelenségek egy része kozott.

2. A fegyvertar
2.1. Az érvelési hibakrol

A Transzformdciés Generativ Grammatika torténetében térsa-
dalmi tényezdk (csoportképz8dés, autoritds, érdekek), intellek-
tudlis tényezék (az elméletvdltozatok fogalomrendszere, tételei,
modszerei, normdi) és a nyelvi kifejtés (formalizmus vagy annak
hidnya, notdcié, retorika) jitszottak szerepet.'” Birmily lényeges

12E tényezdk dsszjdtékdt Kertész (2020) térgyalja.
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is e tényezdk bonyolult 6sszjdtéka, a jelen tanulmany probléma-
felvetésének kontextusdban minddssze egyet emelek ki koziiliik:
azt, hogy Chomsky és hivei rendkiviil j6l mkodd kommunitkd-
cids harci eszkizikkel tdmadtdk meg el6bb a neo-bloomfieldid-
nusokat, majd a generativ szemantikusokat. A kommunikdcids
eszkdzoknek jelentds szerepiik volt abban, hogy “hdborurdl’,
"gybzelemrdl’, vereségrdl’, timaddsrdl’ szol a historiografiai iro-
dalom.

A chomskydnusok kommunikdciés fegyverei kozé tartoztak
az érvelési hibdk mindkét gy6zelmes hadjdratban. Az érvelési hi-
bak kécélliek: a tdmadds hatékony eszkodzei lehetnek, de vissza
is tithetnek a tdmadéra. Elsé alapvetd tulajdonsiguk az, hogy
a helyes érvelés ldtszatde keltik, mikozben hibdsak. A masodik:
abban az értelemben zerméketlenck, hogy nem segitik, hanem
blokkoljdk azt a heurisztikus folyamatot, amelynek a minden-
kori probléma megolddsihoz kellene vezetnie. Végiil — és ez a
legfontosabb tulajdonsiguk — megrévesztiek. Ugyanis, ha a vita-
partnerek nem veszik észre 8ket, akkor sikeresen gyézhetdk meg
egy val6jéban hibds dlldspont helyességérél, és a vita eldSlhet a
hibds 4llitds javara. Ha pedig észreveszik, akkor az ellenkezd ha-
tés érvényesiil: az érvelési hiba megsemmisit§ vdd, hiszen alddssa
az adott véleményt, rdaddsul megaldzé is, amikor elkévetdje fe-
jére olvassdk ellenfelei. Az érvelési hibdk elkovetésének vadjaval
szemben rendkiviil nehéz védekezni, mert nincs 4ltaldnosan el-
fogadott meghatdrozdsuk,' igy a vddlé a mindenkori kommuni-
kécids helyzethez igazodva konnyen tudja manipuldlni az adott
érvelési hiba értelmezését. A tudomdnyos vitdkban az évelési hi-
bdk még veszélyesebbek, mint a hétkdznapi kommunikdciéban.
Ha nem ismerjiik fel 6ket, akkor — mindenekel6tt megtévesztd
voltuk kovetkeztében — az eredményesség ldtszatdt keltve a kuta-

1 A jelenlegi argumentdciéelmélet mindkét domindns irdnyzata — Wal-
ton pragmatikai megkézelitése és van Eemeren pragma-dialektikdja — e
hdrom tulajdonsdgot tekinti alapvetdnek, noha eltéréen explikdljdk Sket.
Kertész (2019) a generativ nyelvészet historiografidjira jellemzd érvelési
hibdkat egy j argumentdciéelméleti modell keretében elemzi.
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tast vakvadgdnyra vezethetik. Ha pedig sikeriil 8ket azonositani,
akkor, ellenkezdleg, teljes projektek délhetnek romba. Kovetke-
zésképpen a tudomdnyos vitdkban kiilonésen fontos az érvelési
hibdk feltdrdsa és hatdstalanitdsa. Mindezek fényében szembe-
tind, hogy a chomskydnusok mindkét haborti megnyeréséhez
eszkozként haszndledk az érvelési hibdkat, mikozben az esetek
tilnyomé t6bbségében sem a neo-bloomfieldidnusok, sem a
generativ szemantikusok nem tudtdk kihaszndlni az ellentdma-
ddsnak azt a lehet8ségét, amelyet felismerésitk megteremthetett
volna. Az aldbbiakban a chomskydnusok megnyilvinuldsaiban
el8szeretettel alkalmazott érvelési hibdk koziil emlitek meg né-
hdnyat informalisan.

2.2. Szalmababérvelés

Silyos, ugyanakkor roppant hatdsos érvelési hiba a szalmabdbér-
velés'.' A szalmabdbérveléssel a tdimadé fél nem a megtdmadott
személy tényleges dllaspontjdt cdfolja, hanem egy olyan konst-
ruktumot, amelyet 6 maga alkotott kifejezetten azzal a céllal,
hogy kénnyen cdfolhassa. A klasszikus példa Chomsky (1959)
hires recenziéja Skinner (1957) Verbal Behavior cim( konyvérdl.
Chomsky megsemmisitének ldtsz6 érvei valdjédban nem Skinner
nézeteit timadjék, hanem szalmabdbként ,meglehetésen elavult
behaviorista tanok olyan egyvelegét [...], amelyeknek semmi
koziik sincs Skinner elméletéhez” (MacCorquodale 1970: 98).
Palmer (2006: 264) ugyanebben az 8sszefiiggésben vildgossa te-
szi, hogy ,a vita hatdsos eszkoze, ha az ellenfélrdl abszurd kari-
katardt rajzolunk, de ennek a stratégidnak meg kell fizetni az
drdt, amennyiben kideriil”. Azonban Chomsky és kévetdi az elsd
nyelvészeti hdbordban nem fizették meg a szalmabdbérvelés 4rdt,
hiszen, mint koztudott, a recenziét a chomskydnusok a kognitiv
fordulat megalapozdsdnak, a behaviorizmusra és ezzel egyiitt a

"Beaugrande (1991) részletesen elemzi a chomskydnusok szalma-
babérvelésének kiilonbozd eseteit.
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neo-bloomfieldizmusra mért végzetes csapdsnak tartjdk. Sét, az
is olvashaté, hogy 1959-ben ezzel a miivel sziiletett meg a "bio-
lingvisztika’, amely a chomskydnizmus jelenlegi valtozatdnak,
a Minimalista Programnak az egyik hivészava (Boeckx 2006:
16-17). A szalmabdbérvelés hatékony volt a generativ szemanti-
kusokkal szemben is.”” Szemléltetésképpen egy példdt emlitek:
Harris (1993a: 153—154) idézi George Lakoff beszimoléjét ar-
r6l, ahogy Chomsky a generativ szemantikusoknak szdnt el8-
addsaiban helyesen érvelve céfolta azokat a nézeteket, amelyeket
idézett — de ezek nem a megtdmadott generativ szemantikusok
nézetei voltak, hanem kontextusukbdl kiragadott és manipulativ
moédon télalt, ezért konnyen céfolhaté szovegrészek.

A szalmabdbérvelés a chomskydnus tudomdnytorténet-irds-
ban is tetten érhetd. Példdul Robin Lakoff (1989: 940; kiemelés
K. A.) igy jellemzi Newmeyer (1986a) historiografusi tevékeny-
ségének szalmabdbjellegét: ,Newmeyer elfogultsiga a legveszé-
lyesebb fajtdbél valé. [...] Newmeyer félrevezeti az olvasét, és
eltorzitja a tényeket.”'® A szalmabdbérvelés végigvonul a chomsk-
yanizmuson egészen a mai napig.

A példak gazdag tdrhdzdhoz l4sd Robin Lakoff (1989), Huck &
Goldsmith (1995), Harris (1993a, b), (2021).

'Koerner, Robin Lakoff és Murray a chomskydnizmus érdekeit szol-
gdlé propagandistdnak nevezi Newmeyert, a Newmeyer-féle eljardst pe-
dig ’partizdn tdrténetirds-nak és *Whig-torténetirds-nak, csakigy, mint
Chomsky (1968) ’kartezidnus nyelvészetét. Példdul Murray (1989:
156-157; kiemelés K. A.) igy jellemzi Newmeyer egyik kényvét: ,[...]
meglepetéssel tapasztaltam, hogy [a Chicago University Press] a miutlt olyan
cinikusan hamis dbrdzoldsdnak az orgdnumaként szolgdl, amely a sztdlinista
toreénelemirdsra, azaz akdr a politikai, akdr az akadémiai haralom meg-
kaparintdsanak forradalom’-ként bedllitott dnlegitimdcidjdra jellemzd.”
Newmeyer (2022) deklardltan arra tesz kisérletet, hogy az elsd nyelvészeti
habort idészakdnak a kordbban megjelent tudomdnytorténeti irdsaindl ke-
vésbé elfogult és kevésbé tendencidzus leirdsdt nyujtsa.
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2.3. Argumentum ad hominem

Chomsky és hivei mind a neo-bloomfieldidnusokkal, mind ké-
s6bb a generativ szemantikusokkal folytatott vitdban gyakran nem
azok allitdsaival szembeni szubsztancialis ellenérveket alkalmaztak,
érvre érvvel vélaszolva, hanem a vitapartner személyének meg-
aldzdsdra, megsemmisitésére, nevetségessé tételére torekedtek ar-
gumentum ad hominem alkalmazisdval. Chomsky sulykolta, hogy
onmagdn ¢és sziik korén kivill mindenki mds , intellektudlisan,
emociondlisan és még mordlisan is alkalmatlan a nyelvtudomdny
mivelésére” (Harris 1993a: 78).Y Az ad hominem érvelés a maso-
dik habortban is kedvelt fegyver volt. Példdul Chomsky (1973)
George Lakoft nézeteir nem érvekkel, hanem személyének diszkre-
ditdldsdval tdmadja: ,Lakoff nagyon zavaros képet fest”; ,Lakoff
teljesen téved”; ,eltorzitja az én miivemet”; ,alaposan félreértette
azt az irodalmat, amelyre hivatkozik”; ,javithatatlanul zavaros”;
onem létezd nézeteket tdrgyalt olyan témdkrdl, amelyeket nem
vetettek fel, a felismerhetetlenségig sszezavarta a felvetett témd-
kat, és sulyosan eltorzitotta jéformdn minden idézett forrds tar-
talmdt” (Chomsky 1973: 33). Azéta is ,,Chomsky &szintén hiszi,
hogy [...] az 6vétdl eltérd véleménnyel, meggydzdéssel, érveléssel

rendelkezd emberek ostobdk és tudatlanok” (Harris 2021: 396).

2.4. Argumentum ad verecundiam

A chomskydnusok el8szeretettel alkalmaztik a ’tekintélyre hivat-
kozds™ (argumentum ad verecundiam) érvelési hibét. Ez az érve-
lési hiba akkor 1ép fel, ha valaki valamilyen tekintélyt — ez le-
het személy, tdrgy, esemény, intézmény vagy valami mds — egy
konkltzié aldtdmasztisdt szolgdlé evidenciaként kezel. Példdul
Chomsky egyik fegyvere az volt, hogy a nyelvtudomdnyt ter-
mészettudomdnynak nevezte, és mind a neo-bloomfieldidnuso-

71tt az ad hominem érv Ssszekapesolddik az elsietett dltaldnositdssal,
l4sd a 2.5. szakaszt is.
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kon, mind a generativ szemantikusokon a természettudomanyos
mintdk kovetésének hidnydt kérte szimon."® A természettudo-
mdnyok tekintélyére valé hivatkozds a chomskydnusok szem-
sz0gébdl legitimdlni ldtszott az éppen érvényesnek kikidltott
természettudomdnyos kritériumokat nem  teljesité — vagyis a
neo-bloomfieldizmus kiilonb6z8 véltozatait képviseld, illet-
ve a generativ szemantikai mozgalmat elindité6 — személyek
és csoportok tdmaddsdt. Lees (1957) recenzidja mdar a Syntac-
tic Structures megjelenése el6te elkésziilt, és kdzvetleniil annak
megjelenése utdn ldtott napvildgot. Szerepe meghatdrozé volt,
mert eleve megadta az alaphangot ahhoz, hogy a chomskydnu-
sok a neo-bloomfieldidnusokkal szembeni felsébbrendiiségiik
hangoztatdsét kommunikdcids fegyverként haszndljak.' Harris
(1993a: 69; kiemelés K. A.) igy jellemzi azt a médot, ahogy Lees
recenzidja a konyv természettudomdnyos irdnyultsdgdt sulykol-
ta: ,A jOl ismert mi-tudomdnyt-miiveliink-és-ti-nem harci kidledst
alkalmazva a recenzié Chomsky miivét igen élesen kiemelte a
tudomdnydg fennmarad$ részével szemben: a Transzformdcids
Generativ Grammatika kémia volt, minden egyéb a nyelvészet-
ben pedig alkimia.” Tipikus argumentum ad verecundiam.
Hasonlé szerepet toltott be a hdbordkban a multbeli tekinté-
lyekre hivatkozds, amelyek legitimalni ldtszottak a Transzformd-
ciés Generativ Grammatika alaptételeit. Chomsky (1966) egésze

18Kérdéses persze, hogy mit tekintiink természettudomdnynak, és
milyen kritériumok alapjdn kiilénithetd el a Chomsky dltal preferdle ter-
mészettudomdnyos médszer a nem-természettudomanyos médszerekedl.
Chomsky (1957) a Syntactic Structuresben a popperi értelemben vett fizikai
elméleteket (a newtoni mechanika alapjén) tekintette kovetendd mintd-
nak; a Skinner-recenzidban (Chomsky 1959) és az Aspectsben (Chomsky
1965) a kognitiv pszicholdgidt; az 1970-es évek végétdl a Kormanyzds és
Kotés Elméletében a *Galilei-féle tudomdnyt’ (Chomsky 1981); a Mini-
nimalista Programban (Chomsky 1995) pedig a biolégia mddszertandt a
Galilei-féle tudomdnnyal egyiitt (Boeckx 2006).

YA Syntactic Structures ,a nyelv dtfogd elmélete, melyet ugyanolyan-
nak tekinthetiink, mint amilyennek egy kémiai vagy bioldgiai elméletet
tekintenek e teriiletek szakemberei” (Lees 1957: 377).
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erre az érvelési hibdra épiil. A Port Royal, Descartes és Wilhelm
von Humboldt presztizsével tdmasztja ald azt az dllitdsit, hogy
a Transzformdciés Generativ Grammatika magas intellektudlis
szinvonald, racionalista-romantikus tudomdnytorténeti elézmé-
nyek korszer(i beteljesitése,”® és mint ilyen, eleve progresszivebb,
mint példdul a neo-bloomfieldizmus, mely nem biiszkélkedhet
hasonlé kvalitdsu el6dokkel.”!

De nem csupidn Chomsky haszndlja sikeresen a tekintélyre
hivatkozds érvelési hibdjit, hanem Chomsky személye is hivat-
kozési alap kovetdi tekintélyelvii érveléséhez. A Chomsky szemé-
lyes tekintélyét emlegetd argumentum ad verecundiam egészen a
mai napig végigvonul a generativizmus torténetén:

»[...] igen nagyszdmu kutatd kizdrélag Chomsky személyes autori-
tdsa alapjdn veti el az egyik elméletet és fogad el egy mdsikat, anél-
kil hogy Chomsky feltevéseit olyan kritikus értékelésnek tenné
ki, amilyet normadlis koriilmények kozott més szerz6tdl szdrmazd
elméleti Gjitdsokra alkalmazndnak” (Lappin et al. 2000a: 669; ki-
emelés: K. A.).

20 Az utdbbi években Chomsky az elmére és a nyelvre vonatkozd néze-
tének hivdszavit a »racionalistd«-rdl a »biolingvisztikai«-ra valtoztatta. [...]
a biolingvisztikai kutatdsi stratégia nem mds, mint a racionalista-roman-
tikusok nativista és internalista stratégidjdnak aktualizdldsa” (McGilvray
2009: 4).

' A tudomdnytdreénészek véleménye egybehangzdan lestjeé. Példdul
Aarsleff (1971: 11) szerint a kdnyv ,nem tdrténelem, hanem fantdzia”, és
selejétdl a végéig teljes egészében hibds — mert a szerz8 szakmai felkésziiltsé-
ge gyenge, mert a szovegeket nem olvasta el, mert az érveket nem értette meg,
mert a szekunder irodalmat, mely segitségére lehetett volna, figyelmen kiviil
hagyta vagy nem olvasta, még ha hivatkozott is rd” (Aarsleff 1970: 583—
584). Ezzel szemben a kdnyv harmadik kiaddsdhoz irott terjedelmes beve-
zetSjében McGilvray (2009: 3) azt hangstlyozza, hogy a kétetben tdrgyalt
tudomdnytorténeti elézményekbdl eredeztetett koncepcidja ,az egyetlen,
amely teljes mértékben sikeresnek bizonyulhat”. E két, egymdsnak ellent-
mondé idézet j6l szemlélteti, hogy Chomsky (1966) Cartesian Linguistics
cimt kdnyvének vezérfonala az argumentum ad verecundiam érvelési hiba.



198 KERTESZ ANDRAS
2.5. Elsietett altaldnositas

Az elsietett dltaldnositds’ (Chasty generalization’) hidnyos eviden-
cidra alapozva von le hibds kovetkeztetést. Példdul Chomsky dif-
ferencidlatlanul itél el minden olyan nyelvészeti részteriiletet és
modszert, amely eltér a sajétj4tl.> Es forditva: kezdettél fogva
a nyelvtudomdanyrdl tesz kijelentéseket, melyek azonban a leg-
jobb esetben is csak sajdt elméletére vonatkoztathatdk, és sem-
miképpen sem a koztudottan rendkiviil heterogén — médszerei-
ket, heurisztikus céljaikat, értékelési kritériumaikat tekintve igen
sokféle — elméleti és nem-elméleti irdnyzatbol 4llé nyelveudo-
miény egészére. Minddssze egyetlen, mdr emlitett példdra vissza-
utalva: az a gyakran hangoztatott sommds kijelentése, hogy '
nyelvészet természettudomdny’ a tekintélyre hivatkozds mellett
hatékony megnyilvdnuldsa az ’elsietett 4ltaldnositds’ érvelési hi-
bénak is, mivel legitimélta azt az abszolutista torekvést, amely
a nyelvtudomdny egészét kivanta a Transzformdciés Generativ
Grammatika ald rendelni.”

2 A kiilonboz8 érvelési hibdk osszekapcsolédhatnak. Példdul az elsi-
etett dltaldnositds, a szalmabdb és az ad hominem érvelés egyidejiileg van
jelen, mert Chomsky ,bonyolult érveket ad elé annak érdekében, hogy
minden neki ellentmondé nézetet alddsson, ahhoz hasonléan, ahogy a min-
denkori politikdban a negativ kampdnyt folytatok teszik. Ahelyett, hogy
sajdt nézetét valddi nyelvi adatok gazdag korpuszaival igazolnd, egy gon-
dosan megkonstrudlt szalmabib egyetlen alternativdjaként 4llitja be, és rd-
addsul megkérddjelezi azoknak a nyelvészeknek az intellekrualitdsdr és mora-
litdsdr, akiknek a nézeteit a szalmabdb allitdlag megtestesiti” (Beaugrande
1991: 430; kiemelés K. A.).

» A Transzformdciés Generativ Grammatika ellenfelei nem csupén azt
vitatjdk, hogy a nyelvtudomdny egészét természettudoményként kellene
miivelni, hanem azt is, hogy legaldbb a generativ nyelvészet maga teljesiti
a természettudomdnyos kutatds kritériumait. Példdul évtizedekkel az els§
két nyelvészeti hdbort utdn a generativ nyelvészet jelenlegi, Minimalista
Programnak nevezett stddiumdt is az a vad éri, hogy ,még megkizelitdleg
hihetd osszefiiggést sem sikeriil kimutatni a MP [Minimalista Program] és
a természettudomdnyok fogalmai és metodoldgidja kozott” (Lappin et al.
2000: 667-8; kiemelés: K. A.). Ldsd a 35. ldbjegyzetet is.
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A misodik hdbortiban a Generativ Szemantika elleni tdma-
dasok is elészeretettel alkalmaztdk az ’elsietett dltaldnositas’ érve-
lési hibdjat. Chomskyék érvei

»l...] a specifikustdl az dlralinos felé haladtak. Nem annyira »az y
nyelvész x javaslata hibds« jelleglick voltak, hanem sokkal inkdbb
»a Generativ Szemantika totdlisan csé6dot mond, tudomdnytalan és
siiletlen, amit a téviton jird y nyelvész x javaslatdnak alkalmatlan-
sdga illusztrdl«” (Harris 2021: 257; kiemelés K. A.).

Az ’elsietett dltaldnositds’ érvelési hibdjanak tovdbbi szemléletes
példdja az, ahogy a Chomskyanusok a nyelvi univerzilékhoz ko-
zeledtek. A kiinduldpont az angol nyelv egyes szerkezeteinek az
elemzése volt a Transzformdciés Generativ Grammatika eszko-
zeivel, ugyanakkor ellenfelei

»[...] mulatsdgosnak vagy szornyliségesnek taldltdk a TG-nek
[Transzformdciés Grammatikdnak] azt a tendencidjdt, hogy a sem-
mibél [»from thin air«] absztrahdljék az »univerzalékat «: ha egy je-
lenség igaz volt az angolban és a németben, mint mondtdk, akkor a
TG univerzalénak mindsitette. [...] Ha a 20. Epﬁletbc’il [»Building
20«] a telefonos elérhetéség hatdrdn beliil egy észszerti id6tartamon
beliil senki sem emlitett egyetlen ellenpélddt sem, akkor az 4llits-
lagos univerz4lé megsziiletett. [...] A probléma az volt, hogy a for-
mélis univerzdlékra vonatkozé 4llitdsok [...] alapvet8en az angolon
alapultak, majd 4 priori médon egyéb nyelvekre alkalmaztdk dket:
az implicit érv az volt, hogy ha miksdott az angol esetében, ak-
kor miikddnie kell mds nyelvek esetében is; ha mikddnie kell més
nyelvek esetében, akkor az X nyelv adatainak be lehet és be is kell
illeniiik a modellbe; és ha az X nyelvet kutaté elég okos, akkor meg-
taldlja a médjdt annak, hogy az elméletnek ellentmondé adatokat
az elmélethez igazitsa™* (Robin Lakoff 1989: 978-979).

4 Chomsky iroddja a "Building 20’-ban volt.
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A misodik hibord alatt az elsietett dltaldnositds e vdltozata ha-
tékonyan novelte a chomskydnizmus gydzelmi esélyét, azt a
hitet keltve, hogy valéban alkalmas nyelvi univerzalék feltdrd-
sara. Azonban ennek az érvelési hibdnak a késébbi felismerése
hozzdjérult ahhoz, hogy a Kormdnyzds és Kotés idészakdban a
chomskydnus nyelvészet appardtusa megvéltozott, torekedve az
angoltdl és a némettd] tipoldgiailag eltérd nyelvek egyes szerke-
zeteinek lefrdsra is.

2.6. Argumentum ad ignorantiam

A ’tudatlansdgra hivatkozas’ (argumentum ad ignorantiam) ér-
velési hiba akkor lép fel, ha a vitapartner konklizijit azért
vagyunk kénytelenek elfogadni, mert nincs tudomdsunk az el-
lene sz616 evidencidrdl. Egyik megnyilvdnuldsa a chomskyanu-
sok ’underground kultardja’.> A kézéppontban a publikicidk
belterjes terjesztése 4llt.”® Jéval nyomtatott megjelenésiik eléte a
koron beliiliek kéziratként, csekély példinyszdmban sokszorosit-
va megkaptak Sket, és hivatkoztak rdjuk, az ellenfelek azonban,
mivel nem ismerték, nem is vitathattdk 8ket. A leghiresebb példa
Chomsky 7he Logical Structure of Linguistic Theory (1955) cim(
monumentélis miive, melybdl (1975-ig, amikor megjelent egy

» Részletes kifejtéséhez 14sd Nielsen (2010). A generativ nyelvészek
underground kultdrdjinak léte McCawley (ed.) (1976) cime nyomdn (No-
tes from the Linguistic Underground) terjedt el.

#14sd példdul Ney (1975: 143; kiemelés K. A.) jellemzését: ,[...] a
nyelvészek szdmdra az 1960-as évek elejérdl az 1970-es évek elejéig terjedd
id8szak a privdt tudds évtizede volt [...] a korai nyelvtanok publikdlatlan
formdban cirkuldltak nyelvészek olyan zdrt kizisségében, amely a korai
transzformdciés mozgalom belsd kirét alkotta. Ezekre a nyelvtanokra és
egyéb tanulmdnyokra a publikilt folydiratcikkek lébjegyzeteiben hivatkoz-
tak, de 4ltaldnossigban hozzdférhetetlenek voltak a nyelvészet irdnt érdek-
18d8 nagyszdmu nyelvész szdmdra.” Vagy: ,[...] ha valaki nem szerepelt a
megfeleld levelezési listdn, akkor néhdny hénapon beliil komolyan elvesz-
tette a fonalat” (Stockwell 1998: 238).
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jelent8sen roviditett és a Generativ Szemantika egyes észrevéte-
leit is utdlag beépitve litens médon felhaszndlé dtdolgozott vél-
tozata)”’ csupdn néhdny példdny késziilt.?® Gyakorlatilag hozzd-
férhetetlen volt, ennek ellenére a Syntactic Structures hivatkozik
rd, azt a benyomdst keltve, hogy mondandéja szilird, bizonyi-
tott, megbizhat6 alapokon nyugszik. Harris (1993a: 68) szerint
az els6 haboriban nagy szdmban sziilettek szamizdat irisok,
melyek nem voltak olvashaték nyilvdnos férumon, mikézben a
beavatottak evidenciaként kezelték ellendrizhetetlen allitdsaikat.

Az ellenfeleket még inkdbb elbizonytalanithattdk, hogy a hi-
vatkozdsok igen gyakran dokumentdlhatatlan szdbeli 4llitdsok-
ra, azaz el6addsokban elhangzottakra és ,személyes kozlésekre”
vonatkoztak. Az események krénikdsai hangsilyozzdk, hogy a
haboruk legvéresebb dsszecsapdsaira a verbélis csatamez8kon ke-
riilt sor (Harris 1993a; Robin Lakoff 1989; Huck & Goldsmith
1995). Noha Chomsky a beszdmoldk szerint brilidns érveld és
szinte verhetetlen debattér, az elsé hdbortban a frontvonalat
jorészt dtengedte hiveinek. Az akkor még chomskydnus Postal
hozzdszéldsait a neo-bloomfieldianusok konferencia-el6ad4-
saihoz ,intellektudlis precizitds és retorikai gonoszsdg” (Harris
1993a: 72) jellemezte.

A miésodik hdbortiban a szébeli csatdrozisok 6 terepe Choms-
ky eléaddsai voltak az MIT-n. George Lakoff arrél szimol be,
hogy ezeket az eléaddsokat kifejezetten a generativ szemantikusok
egy-egy irdsibél tendenciézusan kiragadott fragmentumok izekre
szedésének szentelte ad hominem és szalmababérvelés alkalmazasa-
val, homélyban hagyva az ellenérvnek tdimpontot nyujté kontex-
tust (Harris 1993a: 153). A beszdmolé jol mutatja, hogy kiilén-
boz8 érvelési hibdk — példdul a szalmabdbérvelés, argumentum ad

7 1Lésd még a The Logical Structure of Linguistic Theory utdlagos és
Chomsky 4ltal dokumentdlatlan médositdsaihoz Newmeyer (2022: 169 kk).
2 Péld4ul egy korabeli beszdmolé: ,[...] Chomsky 13 publikéci6ja ko-
ziil nem mindegyik elérhetd. The Logical Structure of Linguistic Theory cimi
értekezéséhez, melyet Chomsky és Lees tobbszor idéz, nem volt hozzéféré-

sem” (Uhlenbeck 1963: 3).
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hominem, argumentum ad ignorantiam — egymdssal kombindlva is
felléphettek, fokozva a megsemmisit$ hatdst.

A generativ szemantikusok kevésbé haszniltdk a tudatlansig-
ra hivatkozast’. Otleteiket, még ha azok kiforratlanok voltak is,
azonnal publikéltdk, szindékosan kitéve Sket a nyilvanos birélat-
nak, és nem rejtve véka ald a megoldatlan problémadkat, ellenér-
veket, anomdlidkat.?”? Stilusuk ,fdjdalmasan 8szinte” volt (Harris
1993b: 146), mivel sajit gyengeségeik nkéntes feltdrdsival eleve
tdmaddsi feliiletet nydjrottak.?

2.7. A gy6zelmek

Szdmos egyéb tényezd mellett, melyek térgyaldsa tallépne e dol-
gozat hatdrain, ezek a harci eszkdzok 7s ahhoz vezettek, hogy az
1960-as évek kozepére vitathatatlannak ldtszott a Transzformd-
ciés Generativ Grammatika elsopré gy6zelme a neo-bloomfiel-
dizmus f6lote. A Chomskyék 4ltal megtdmadottak

»[...] iszonyattal és maradandé kesertiséggel reagdltak. Mdr 1963-
ra a kevésbé szenvedélyes bloomfieldidnusok elkezdték elismerni ve-
reségiiket [...]. Es a bloomfieldidnusok szé szerint viccé valtak az 4j
generdci6 szdmdra” (Harris 1993a: 73; kiemelés K. A.).

¥ Mint a mozgalom legtébb sajétossiga esetében, a nyiltsdg Chom-
skyra val6 reakcié volt, egy olyan etikai hozz4illds, amely tudatosan an-
titetikus volt azzal az emberrel szemben, akinek az adatkezelése gyakran
szélséségesen nagyvonald, akinek az a hire, hogy letagadja a forrdsait, és
egyfajta retorikai sunyisigot mutat, ha elmélete kovetkezményeir8l van
sz6” (Harris 1993b: 145; kiemelés K. A.).

% Némi ir6nidval megjegyzem, hogy 2016-ban egy nekem frott e-ma-
ilben Newmeyer ’személyes kozlése’ szerint nem igaz, hogy a ’személyes
kozlések’ — és dltaldnossdgban az 'underground kultira’ — lényeges szerepet
jdtszottak az elsd hdbordban. Késébb Newmeyer (2022: 190 kk.) ezt a
nézetét Nielsen (2010) disszertdcidjdnak érvelésével vitatkozva részletesen

kifejti.
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Egy évtizeddel késébb pedig a Generativ Szemantika is megsem-
misitének ldtszé vereséget szenvedett:

»[...] majdnem mindenki egyetérteni l4tszik abban, hogy az utébbi
néhdny évtized generativ szintaktikai kutatdsaiban volt egy jelentés
bukds. Majdnem mindenki beszdmoléja szerint az az elmélet, amely
elbukott, a Generativ Szemantika volt” (Huck & Goldsmith 1995:
1; kiemelés K. A.).

Az els6 héboru végére az idés neo-bloomfieldidnusok egy része
rezigndltan visszavonult a nyelvtudomdny mivelésétdl, mdsik
része még aktiv maradt, de hdttérbe szorult.’’ A mdsodik hdbora
utdn az akkor még fiatal egykori generativ szemantikusok kiilon-
boz8 egyetemeken futottak be uj karriert.

A két gySzelem utdlagos értékelése legalabb olyan éles viszalyt
valtott ki, mint maguk a hdborik.’* A 3. szakaszban néhdny jel-
lemzé példan szemléltetem az értékelések sokféleségét.

3. Johet a gy6zelembdl Gdv?
3.1. Avélasz: igen!

A chomskydnus narrativa szerint a Transzformdciés Generativ
Grammatika a korszer(i, progressziv, egyéb diszciplindk fejlé-
dését konstruktivan befolydsold, sikeres tudomdny kovetendd
mintdjavd vale:?

31 Newmeyer (2022: 283 kk.) szerint Charles Hockett 1982-es kilépé-
se a Linguistic Society of Americdbdl szimbolizdlja a neo-bloomfieldizmus
végleges vereségét. Hockett kilépését a chomskydnizmus dominancidjéval
indokolta meg.

32E meta-szintli viszdly megnyilvdnuldsaiban is jél kimutathaték az
emlitett érvelési hibdk, melyekre itt nem térek ki. Ldsd Kertész (2019).

33 Magyarul ldsd ehhez Kenesei (szerk.) (2019).
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»Az Stvenes és a hatvanas években a generativ grammatika kibon-
takozdsa megteremtette az intellekeudlis izgalomnak azt a 1égkérér,
amely, Ggy tlint, csak a természettudoményok alapvetd fontossdgti
eredményeinek jart. Es az izgalom nem korlatozédott a nyelvtudo-
mdnyra, mint olyanra, hanem kiterjedt mds tudomdnyokra, mint
a filozéfia, a feltorekvd szdmitdstudomdny és kognitiv tudomdny,
az antropolégia és az irodalomtudomany. Es mindmdig a modern
nyelvtudomdny a tudomdnyos eredetiség mintdjaként szolgdl més
humidn tudomdnyos diszciplindk szdmdra” (Stokhof & van Lam-
balgen 2011: 1).

A szakmai és a szakmdn kiviili koztudatban egyardnt az terjedt
el, hogy Chomsky Syntactic Structures cimi kényvének megje-
lenése olyan Kuhn-féle (2000) [1962] tudomdnyos forradalmat
robbantott ki, amely leviltotta a neo-bloomfieldi paradigmit, és
Gj paradigmdt hozott létre a nyelvtudomdnyban. Elséként Thor-
ne (1965) fogalmazta meg ezt az dllitdst, majd szdmos tovdbbi
szerz§ is kifejtete.’*

A mdsodik hdbortban aratott gySzelmet a chomskydnus
narrativa gy értékelte, hogy a Generativ Szemantika megsem-
misitd vereségének oka az Aspects teoretikus és empirikus f61é-
nye volt: ,[...] a Generativ Szemantika majdnem minden egyes
kezdeményezése és javaslata kudarcot vall” (Brame 1976: 67).
Newmeyer (1980: 171-172) szerint a chomskydnusok sikere-
sen elsoporték a Generativ Szemantika hibdt hibdra halmozd,
onmegsemmesitd ,ellentdmaddsit”. Koerner (1989: 133—134)
a Generativ Szemantika vereségét annak tulajdonitotta, hogy az
Aspects kuhni értelemben forradalmi volt, és (j paradigmadr te-
remtett a nyelvtudomdnyban.

A forradalmisdg Chomsky késébbi, mérfoldkének tekintett
munkdival is 8sszekapcsolédott. A Kormdnyzds és Kotés Elmé-
lete (Chomsky 1981) szintén olyan id8szakot fémjelzett, amely
»szamos kifinomult és forradalmi felfedezéshez vezetett” (Gre-

3 Ehhez részletesen ldsd Kertész (2020).
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wendorf 2007: 370).%5 Chomsky elméletének fejlédése jelenleg a
Minimalista Programban (Chomsky 1995) csticsosodik ki, amit
Piatelli-Palmarini (1998: xxii; kiemelés K. A.) tgy fogalmazott
meg, hogy ,,a Minimalista Program valéban forradalom a forra-
dalomban”. A Minimalista Program

»[.-.] a legjobb tton halad afelé, hogy teljesen kifejlett természet-
tudomdnnyd viljon, a fejlett tudomdnyos kutatds komoly igéretét
hordozva magdban, amelynek idealiz4cidi, absztrakciéi és dedukci-
61 végiil majd mélységiikben és kifinomultsdgukban elérik a modern
tudomdny legfejlettebb teriileteiéit. A generativ grammatika mér el-
indult & természettudomdnnyd vdlds vitjin, mégpedig annak alapjdn,
amilyen 4llapotban most van, és nem azért, amivé egyszer a jovében
valhat” (Piatelli-Palmarini 1998: xxv; kiemelés: K. A.).3

Miutdn réviden utaltam azokra a nézetekre, amelyek a Transz-
formdciés Generativ Grammatika mindkét hdbords gy6zelmé-
nek kozvetlen és kozvetett kovetkezményét haladdsként értéke-
lik, a kovetkezd szakasz azt mutatja be, hogy ezt az éreékelést
tavolrél sem 6vezi konszenzus.

3.2. Avalasz: nem!

T6bb szerzd azon a véleményen van, hogy a Syntactic Structures
megjelenését kovetd években nem volt a tudomdnyos dllitdsok
tartalmdval dokumentdlt chomskydnus forradalom, hanem csak
a sz6haszndlat szintjén megnyilvdnuld, kirtékony forradalmi re-
torika. Példdul:

35 A Kormidnyzds és Kotés Elmélete késébb Elvek és Paraméterek Elmé-
lete (Chomsky & Lasnik 1993) névén teljesedett ki.

3 Piatelli-Palmarini pontosan az ellenkezgjét 4llitja, mint amit a 23.
labjegyzetben idézett értékelés dllit a Minimalista Programrol.
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»Az MIT hallgatéinak egyik csapata a mdsik utdn egymadst feliil-
mulva utdnozza Chomsky lekezelé retorikdjdt, timadva azokat, akik
nem fogadtdk el legtijabb kinyilatkoztatdsait. A tartalom viéltozik,
a stilus ugyanaz marad. Allandé tisztogatds, egy szent »forrada-
lom«-ra vonatkozé folyamatos, Sztdlinra emlékeztetd retorika, me-
lyet akdrmilyen kiils§ értékrend alapjdn is {téliink meg, folyamatos
rossz kormdnyzds kisér végig [...]. Mao Ce-tung kulturdlis forra-
dalma |...] a chomskydnus rezsim még jobb politikai analégidja:
az dregedd diktdtor megkérddjelezi kordbbi kévetdinek rajongdsic
és lojalitdsdt, és bdroritja a fiatalok vérszomjassdgdt, akik boldogan
tdmadjék meg minden korszak »hagyomdnyait«” (Murray 1994:
445; kiemelés K. A.).

A misodik hibortrt kovetben a Generativ Szemantikdt parto-
16 visszaemlékez8k is destruktivnak tekintik a chomskydnusok
gy6zelmét. Példdul Robin Lakoff (1989: 944-946) szerint a
Generativ Szemantika vereségének és a Chomsky-féle Transz-
formdaciés Generativ Grammatika gyézelmének oka nem az
utébbi tudomdnyos kivéldsdga volt, hanem a vizsgélat tirgydnak
—a’'nyelvnek’ — a differencidlt megkozelitését megakaddlyozo, a
modszerek pluralizmusdt blokkold, az adatok egysikisiga mel-
lett kardoskodé, a formilis eszkozokhéz mereven ragaszkodé
autokratikus személyiségtipus hatalmi torekvése és kirekesztd
magatartdsa. Hasonlé kovetkeztetésre jut Huck & Goldsmith
(1995), akik szintén tgy vélik, hogy a Generativ Szemantika ve-
reségének oka nem a chomskydnus interpretativ szemantikusok
tudomdnyos folényében, hanem ideoldgiai tényezékben, argu-
mentdciéjuk médjiban és retorikai eszkozeikben érhetd tetten.
Ahogy a gy6zelmek pozitiv megitélése végigvonul a Transz-
formdaciés Generativ Grammatika torténetén, Ggy a negativ ér-
tékitélet is markdnsan megjelenik a késébbi tudomdnytorténe-
ti fazisokkal kapcsolatban. ,Ett8l a ponttdl kezdve a generativ
grammatika egyre absztraktabb technikai appardtusa kognitiv
tuddsok egy csekély kisebbségén kivill senkit sem érdekelt, még
kevésbé a széles kozonséget”, irja példdul az egykori chomsky-

dnus Jackendoff (2003: 654; kiemelés K.A.) a mdsodik hdbo-
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rat kovetden, a Kormdnyzds és Kotés Elméletének (Chomsky
1981) fazisdrél — pontosan az ellenkezgjét dllitva annak, amit a
3.1. szakasz elsé bekezdése a chomskydnus narrativdt tiikrozve
osszefoglalt. Vagy: Jager (1993) szerint a Kormdnyzds és Kotés
Elméletében megnyilvinulé kognitivizmus az ,agresszornak”
nevezett természettudomdny elStti behddolds eredménye, ami
azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy ,,a Chomsky-elméletek torté-
nete a nyelvnek, mint a nyelvtudomdny tdrgydnak az erdzidjdrsl
sz0l (Jager 1993: 79; kiemelés K. A.).

A Minimalista Programot is éles elutasitds éri. Példdul Lap-
pin et al. (2000: 670) szerint ,nem ismeriink olyan komoly tu-
domadnydgat, amelyben az elméleti paradigmak ilyen kénnyed és
kritikdtlan médon jutndnak széles kor(i elfogadottsdghoz”. Ezért
a minimalizmust — Kuhn kényvének cimét szarkasztikusan pa-
rafrazdlva — ,a tudomdnytalan forradalmak szerkezete”-ként
tartjék leirhaténak, és dltudomdnynak mindsitik. Vagy: Seuren
(2004: 4) sommids véleménye az, hogy ,,Chomsky A Minima-
lista Program cim( konyve a hamis tudomdny szomort példdja,
mivel nem tesz eleget olyan alapvetd tudomdnyos kritériumok-
nak, mint az adatok tisztelete, az egyértelmi fogalmazds, a fal-
szifikdlhatdsdg, valamint, egy mdsik szinten, a jé modor kévetel-
ményének sem.”¥

Ezek a példék azt mutatjdk be, hogy a Transzformdcids Ge-
nerativ Grammatika gy6zelmei, ellentétben az el6z6 szakaszban
jelzett véleményekkel, egyes mértékadd személyiségek szerint
nem a nyelvtudomdny haladdséhoz, hanem hanyatldsihoz vezet-
tek. A 4. szakaszban a legydzottek szempontjdbdl szemléltetem a

hibortk hozadékat.

%7 Seuren (2004: 228) végkovetkeztetése ennek megfelelden az, hogy a
Minimalista Program ,[s]ildny dltalinos premisszdkra, hibds metodolégi-
dra, és végzetesen szegényes adatokra épiil. A MP minden egyes elemérél,
hacsak nem mdshonnan szdrmazik, kideriilt, hogy rosszul vizsgdlt, hom4-
lyosan bemutatott vagy hidnyosan tesztelt”. Postal (2004: 9) hasonlékép-
pen jellemzi és ,junk linguistics™ nek nevezi a programot.
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4. Johet a vereségbdl Gdv?

4.1. A vereség Udve a Transzformacios
Generativ Grammatikan belul

4.1.1. A BLOOMFIELDIZMUS ES NEO-BLOOMFIELDIZMUS

A Syntactic Structuresban a frazisstruktira feladata a mondat ré-
szei kozti hierarchikus viszonyok leirdsa. Jol kimutathat6, hogy
»a frazisstruktira grammatika eredete a bloomfieldi dsszetevds
elemzés volt [...]” (Matthews 1993: 148). Bloomfield (1933)
alapjdn a kozvetlen 6sszetevék mddszerének lényege az, hogy
minden mondat bindrisan egy fénévi és egy igei részre bonthatd,
majd e két rész mindegyikét ismét két részre bontjuk, és igy to-
vabb. A Syntactic Structuresban az osszetevds szerkezet az Gjrairé
frazisstruktira-szabdlyokban jelenik meg. Példdul egy egyszer(i
angol kijelenté mondat (S) egy fénévi (NP) és egy igei csoportra
(VP) bontva irhaté Gjra: SSNP VP. Ezek a (nem-termindlisnak
nevezett, azaz nem a levezetés végeredményeként kapott) szim-
bélumok rekurziv médon alkalmazhaték.

A Syntactic Structures egy tovibbi fontos eleme a transzfor-
miéciés komponens, melynek kozvetlen forrisa Chomsky neo-
bloomfieldidnus mesterének, Zellig S. Harrisnek két tanulmdanya.
Zellig S. Harris (1957: 336-339) bevezeti a ‘mag’ (kernel’) fo-
galmdt. A ‘mag’ véges szimd mondatbdl 4ll, melyekbdl a transz-
formdcidk végtelen szdma és végtelen hossziisigi mondatot hoz-
hatnak létre. Mivel Chomsky a nyelvtant axiomatikusan felépitett
formadlis rendszerként képzeli el, a transzformécidk nem monda-
tokat, hanem absztrake struktirakat dsszekapesold miveletekként
definidltak. A Syntactic Structures fontos Gjitdsa, hogy a végtelen
szamu struktira eléallitisinak eszkdzeként is a rekurziét — mint a
matematikdbdl devett operdciét — hatdrozza meg.

38 A rekurzivitds jelentdségét jelzi, hogy még Chomsky nyelvészetének
jelenlegi stddiuma is ezt tekinti a legfontosabb elemnek. Lisd pl. Berwick
& Chomsky (2016).
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A Syntactic Structures megtartotta a késébbi chomskydnus
harci nyelvezetben megveten emlegetett taxonomikus nyelvé-
szetben’ alkalmazott disztribicids elemzést, mely kornyezetiik
tulajdonsdgai alapjdn sorolta osztdlyokba a nyelvi egységeket.
Ugyanakkor Chomsky a disztribuciés elemzést elmélete egyéb
elemeihez igazitva szintaktikai egyégekre terjesztette ki. Matt-
hews a Syntactic Structures 1ényegét — Hymes & Fought (1981)
dllaspontjahoz hasonléan — a neo-bloomfieldidnusok disztribu-
cionalizmusdnak, vagyis éppen annak az irdnyzatnak a hatdrain
beliil hatdrozza meg, amelyet Chomsky az els6 hdbortuban tdma-
dott.”” Matthews szerint Chomsky

»l...] nem vetette el a disztribucionalizmus alapvetd céljit vagy azt
az empirizmust, amely [...] dthatotta. [...] Azzal, hogy elvetette azt
a kovetelményt, hogy a nyelvészeti elméletek kidolgozzdk azt, amit
8 felfedezd eljérdsnak nevezett, megszabaditotta a disztribucionaliz-
must egy lényegtelen korldtozdstdl. De, ami a helyére kertilt, az az a
kovetelmény volt, hogy disztribucids szabdlyok alternativ halmazait
egy egyszerliség-méreékkel éreékeljilk. Ez a program megmentésére,
és nem a leromboldsdra tett kisérlet volt” (Matthews 1993: 141; ki-
emelés K. A.).

Osszefoglalva: A Syntatctic Structures Gjragondolta azt, amit hivei
1957 utdn megtdmadtak és ldtszélag megsemmisitettek, de amit
val6jdban dtvett a neo-bloomfieldi irdnyzatoktdl. Ugyanakkor az
utdbbiak heurisztikus céljaitél és e célok elérését szolgalé médszerei-
t6 eltérd problémafelvetési és -megolddsi lehetdségeket nyitott meg.

3 Matthews szarkasztikusan elutasitja azt a széles korben terjeszeett,
de szerinte megalapozatlan 4llitdst, hogy a Syntactic Structures publikaldsa
kuhni tudomdnyos forradalmat véltott ki: ,,[...] Kuhn megjelentetett egy
roévid kényvet (1962) arrdl, amit »cudomdnyos forradalomnak« nevezett
[...] ez a Legrosszabb Dolog, ami a huszadik szizadi nyelvtudomdny histo-
riogrdfidjdval tortént, [...] mert az Chomsky tdmogatéi koziil oly sokakat
arra késztetett, hogy az eseményeket Kuhn modelljéhez igazitsdk. [...]”
(Matthews 1993: 28; kiemelés K. A).
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4.1.2. A GENERATIV SZEMANTIKA

Az Aspects (Chomsky 1965) utdni iddszak jérészt arrdl szdlt,
hogy elmélete hidnyossigainak kikiiszoboléséhez Chomsky
adaptdlta és folyamatosan felhasznélta a Generativ Szemantika
javaslatainak egy részét. Paradoxnak ldtszik, hogy a chomsky-
dnus narrativa szerint tudomdnyos alkalmatlansdga miatt
pusztuldsra itélt generativ szemantikai 6tletek vezettek nem
csupdn a Transzformdciés Generativ Grammatika fennmaradd-
sahoz, hanem a megujuldséhoz is. Chomsky sohasem ismerte
el, hogy dtvette egykori ellenfelei gondolatait, elmélete tovibb-
épitéséhez felhaszndlva azokat.®* Harris (1993a: 243; 2021:
334) ugy fogalmaz, hogy Chomsky mind a Kormdnyzis és Ko-
tés Elméletében, mind a Minimalista Programban ,ellopta a
miviiket”. Mdsfeldl a Generativ Szemantika szemszogébdl is
paradox, hogy akaratlanul legy6z8jének tobbszori megajuldsit
segitette eld.

A Kormdnyzis és Kotés Elméletének [ényegi Gjitdsai az As-
pectshez képest szimottevé mértékben George Lakoft, Ross, Fill-
more, McCawley, Postal stb. felvetéseinek koszonhetdk. Példdul
a masodik nyelvészeti hdbort eszmei kivéltéja az volt, hogy a
generativ szemantikusok a mélyszerkezet torlését javasoltdk a
nyelvtanbdl, ami el8l Chomsky akkor mereven elzdrkézott,
majd amit kés6bb litens médon elfogadott. Az 1970-es évek ele-
jén George Lakoff és McCawley javasolta a szemantikai struked-
rak logikai reprezentdci6jdt, ami szintén ellendlldsba titk6zote, de
a Kormdnyzds és Kotés Elméletében (May 1985 kozvetitésével)
mdr megjelent.

A jelenlegi verzié, a Minimalista Program (Chomsky 1995)
generativ szemantikai reminiszcencidiban mind Chomsky el-
lenfelei, mind egykori kovet6i, mind jelenlegi propagandistdi
egyetértenek. A generativizmus ellenfelei mindenekel8tt azt

“A Kormdnyzds és Kotés Elméletébe dtvett generativ szemantikai
megolddsok egy tomor listdjahoz 14sd Newmeyer (1986a: 138). A lista a
kés8bbiekben tovdbb béviilt.
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emelik ki, hogy még jelent8sebben visszakanyarodott a Genera-
tiv Szemantika alapgondolataihoz, mint a Kormdnyzds és Kotés
Elmélete. Amikor példdul Berwick & Chomsky (2016: 101) ki-
jelentik, hogy ,[a] nyelv hangalakkal rendelkezd jelentés”, akkor
lényegében ugyanazt mondjdk, amit Postal (1972) eredetileg ja-
vasolt, és amit Chomsky annak idején harciasan elutasitott (ldsd
a 2. dbrdt).* Még Newmeyer (2004: 418) is, aki a chomskyd-
nizmus egyik {8 apologétdja, szarkasztikusan megjegyzi, hogy a
,21. szdzad Chomskyja a 20. szdzad Postaljinak reinkarndciéja-
ként” jelenik meg. A chomskydnizmus egyik jelenlegi f6 biralé-
jaként pedig Postal (2004: 292) kezdd generativ nyelvészeknek
ad vitriolos jé tandcsot:

»Lehdt a helyes eljdrds az, ha hirdeted, és mdsokat is rdveszel arra,
hogy hosszt1 id6n keresztiil és sokszor megismételve hirdessék, hogy
a Generativ Szemantika teljesen rossz, elhibdzott, tudomdnytalan
stb. Majd csendben egyszertien csak haszndlj bdrmilyen generativ
szemantikai gondolatot Ugy, ahogy akarod, figyelmeztetés és bér-
milyen, ny(igos hivatkozdsi vagy tulajdonjogi informécié nélkiil.”

Rdaddsul Chomsky maga utélag wjraértelmezi korabbi felfogd-
sat. 50 évvel elsé megjelenését kovetden, az Aspects jubileumi
kiaddsihoz irott 4j el8szavdban péld4ul igy fogalmaz:

~Az egyének nyelvére jellemzd legelemibb tény az, hogy interpretd-
ciék pdrjat generdlja (szenzorimotor (SM), konceptudlis-intencio-

“Azon tdl, hogy a Minimalista Program nem hivatkozik genera-
tiv szemantikai forrdsaira, az dtvett javaslatok melletti érvelés vagy nem
meggy6z8, vagy hidnyzik. Pullum (1996: 138; kiemelés K. A.) példdul
nehezményezi, hogy ,[...] olyan nyelvészek neve, mint Postal, Ross és Mc-
Cawley, akik az 1960-as évek végén megkiséreltek érvelni a mélyszerkezet
feladdsa mellett, teljesen hidnyoznak Chomsky irodalomjegyzékébdl. [...]
nincs valddi széndék arra sem, hogy érthetd indokokat és érveket vonul-
tasson fel a generativ szemantikdhoz val6 hirtelen megtérése mellett. [...]
A természetfolotti kinyilatkoztatds ismeretelméletét sugallja.”
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ndlis (C-I)) végteleniil sok hierarchikusan strukeurdlt kifejezés sz4-
mdra [...]. Bzt az igazsdgot az emberi nyelv Alapelvének nevezhetjiik
[...]” (Chomsky 2015: ix; kiemelés K. A.).

SM nem mds, mint amit az Aspects fonoldgiai interpreticiénak
nevez, C-I pedig a szemantikai interpreticié. Ugyanakkor a mé-
sodik nyelvészeti hdbort intellektudlis kivéltéja éppen az volt,
hogy ezzel az idézettel ellentétben az Aspects nem redukdlta a
grammatikdt hangalak-jelentés pdrokra, hanem kozbeiktatta a
mélyszerkezetet (ldsd az 1. dbrdt). Tanulsdgos, hogy 6tven évvel
késébb Chomsky az Aspectset olyan grammatikdnak kivénja ldt-
tatni, amilyen az nem volt, és amelynek az idézetben emlitett, de
az Aspeczsben nem létez8, 2015-ben visszamendlegesen révetitett
Alapelvét az 1960-as években azok az ellenfelei javasoltdk, akik-
kel szemben harcolt, és akiket a chomskydnus narrativa szerint
legydzote (ldsd a 2. dbréc).

4.1.3. OSSZEGZES

Az utdbbi két szakasz azt szemléltette, hogy a neo-bloomfieldiz-
mus és a Generativ Szemantika vereségébdl sdv jort, mert a le-
gy6zott irdnyzatok felismerései nem semmisiiltek meg, hanem
— Gjraértékelve — beépiiltek a gydztes elméletbe, annak fennma-
raddsihoz és meggjuldsihoz lényegi médon és mértékben hozzi-
jrulva. A kovetkezd szakaszban azt mutatom be, hogy Chomsky
gy6zelmei sajat késdbbi rivdlisair segitették vildgra.

4.2. A vereség dve a Transzformacids
Generativ Grammatikan tul
4.2.1. ALTERNATIV NYELVTANOK

Az Aspects utdni korszakban szaporodni kezdtek azok a gramma-
tikdk, amelyek egyfelSl nem johettek volna létre a chomskydniz-
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musban is tovabb él§ bloomfieldi hagyomdnyon kiviil.*> Mds-
feldl ezek a grammatikdk a chomskydnizmus elleni reakcidként
sziilettek meg, és magukat azzal szemben definidledk.® A fejle-
ményeket néhdny relevins példa megemlitésével szemléltetem,
a szisztematikus torténeti dttekintés szdndéka nélkiil, a teljesség
igényérdl nem is beszélve. *4

A Chomsky-féle irdnyzat egyik legfontosabb sajdtossdga,
hogy minden viltozds ellenére — kiilonbozéképpen reprezen-
tdlva, kiilonb6z6 formalizmusra épitve, kiilonbozd sullyal és a
grammatika kiilonb6zé komponenseinek részeként — megtartot-
ta a transzformdcidkat, mig a vele szembeszegiild, legjelentdsebb
szintaktikai elméletek lemondtak a transzformdacidkrol.

A generativista grammatikairds szétforgdcsoléddsdban fon-
tos szerepet jdtszott a Reldciés Grammatika (Perlmutter 1983).
Postal részvétele a programban konnyen érthetévé teszi a Reld-
ciés Grammatika generativ szemantikai motivéciéjit, mikozben
megdrizte az Aspects tudomdnymédszertani elveit, formdlis be-
dllitottsdgdt és céljait: mindenekel6tt 'nyelvtani torvények’ fel-
tdrdsdval a nyelv egységének és sokféleségének a magyardzatdra
torekedett, csakdgy, mint az Aspecss. Viszont nem tartalmazott

“]egyen itt elegendd ezt a maradandé hatdst Seuren (1998: 197;
kiemelés K. A.) sokatmonddé megéllapitdsdval illusztrdlni, amely szerint
Bloomfield (1933) Language cim(i kényvérél ,,1960-ban azt lehetett mon-
dani, hogy a nyelvészeti gondolkodds minden akkor létezd iskoldja igy vagy
tgy e konyvbdl meritett. [...] 1998-ban [...] még mindig az a helyzer, hogy
a sziikebb értelemben vett nyelvészetben egyetlen olyan emlitésre méltd el-
mélet sem jott létre, amely a bloomfieldi hagyomdnyon kiviil dlina.”

#_Minden elmélet el8szor is kozos eredetiikkel, az Aspectsszel szemben
definidlta 6nmagdt, majd az Aspectset kovetd, kivalasztote Chomsky-féle
fejleményekkel szemben [...]” (Harris 2021: 284).

“A grammatikai elméletek valéban nagy szdmdt jél jellemzi példdul
McCawley (1982) konyvének ironikus cime: Thirty Million Theories of
Grammar. Még ha harmincmillié elméletr8l nem is beszélhetiink, a hetve-
nes évekedl kezdve szimuk minden szinkrén metszetben egyidejtileg t5bb
tucatra tehetd. Kertész et al. (eds.) (2019) a jelenlegi, legjelentésebb szin-
taktikai elméletekbdl mutat be vdlogatést.
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derivécidt és mozgatdsi transzformdcidkat. A mondatokhoz,
barmily osszetettek is, egyetlen dgrajzzal kifejezett egyetlen rep-
rezentdciot rendelt. A nyelvtan pszicholdgiai aspektusdval nem
foglalkozott. A Reldciés Grammatika, noha viszonylag révid
ideig élt, és mindvégig a Transzforméciés Generativ Gramma-
tika drnyékdban maradt, inspirdlta egyéb nem-transzformdcios
grammatikdk létrejoteét és megerdsodését.

Jéval nagyobb, mdig tarté hatdsa van a Lexikai-Funkciondlis
Grammatikdnak. Meritett Chomsky lexikalista korszakabdl, és —
mint a ’funkciondlis’ kifejezés jelzi — a Generativ Szemantikdnak
abbdl az lldspontjébdl is, hogy a grammatikai funkcidkat — mint
“alany’, "dllitmdny’, ’tdrgy’ —, amelyeket Chomsky redunddnsnak
és ezért a grammatikdbdl kizdrandénak itélt, a grammatika alap-
fogalmainak kell tekinteni (v6. Bresnan ed. 1982). A Lexikai
Funkciondlis Grammatika és Chomsky egyardnt elfogadjék a
grammatika pszicholdgiai realitdsdt, azaz azt, hogy az anyanyelvi
beszéld kompetencidja és a nyelvész dltal leirt nyelvtan kozote
izomorfia van, ezért a Lexikai Funkciondlis Grammatika meg-
tartja Chomsky néhdny elméleti feltevését. Ugyanakkor eltérd
nézeteket vallanak a nyelvelsajdtitdsrdl, a nyelvtan felépitésérdl
és a nyelvtanok értékelésérdl. Bresnan és munkatdrsai a Lexikai-
Funkciondlis Grammatikdt erdsen polemikus médon fejtik ki,
kiemelve annak elényeit Chomsky transzformdciés nyelvtandval
szemben.

Lényeges kiilonbségek mutatkoznak egyfell Chomsky né-
zetei, mdsfel§l az Altaldnositott Frézisstruktira Grammatika
(Gazdar et al. 1985) és jelenlegi kozvetlen utdda, a Fejkdzpontd
Frazisstruktira Grammatika (Pollard & Sag 1994) kézote. Mind-
kettd egyik vezéregyénisége Gazdar, aki egyrészt pélydja elején a
Generativ Szemantika felé orientdlédott, mdsrészt a nyelvészeti
pragmatika egyik irdnyzatdnak kidolgozéja volt. Mindkét gram-
matika joval szigoribb formadlis appardtust alkalmaz, mint a
Transzforméciés Generativ Grammatika kortdrs véltozatai.
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4.2.2. PRAGMATIKA

A Generativ Szemantika a nyelvészeti pragmatika kialakuldsanak
(az Austin, Grice, Wittgenstein, Searle nevével fémjelzett "hét-
koznapi nyelv filozéfidja’ mellett) az egyik forrdsa volt.”” A Gene-
rativ Szemantikdbdl kiindulé vonulat meghatdrozé személyisége
Robin Lakoff. A Generativ Szemantika rdvildgitott arra, hogy a
Transzforméciés Generativ Grammatika nem képes kezelni egy
sor olyan nyelvi jelenséget, amelyek megértéséhez tdrsadalmi té-
nyez8k figyelembevétele is sziikséges. Robin és George Lakoff
mér a mdsodik hdboru alatt felhivta a figyelmet az udvariassdg
nyelvi kifejezésére, a két nem eltérd nyelvhaszndlatdra, valamint
szdmos egyéb, a kontextustdl fiiggd és ezért attdl elvonatkoz-
tatott mondatsémak formdjiban nem leirhaté nyelvi megnyil-
vanuldsra. Robin Lakoff — chomskydnus korszakdnak lezdrdsdc
kovetden — alapvetden két témdban inditott el fontos fejlemé-
nyeket. Egyrészt kezdeményezte az udvariassigi nyelvhaszndlat
vizsgdlatét (Robin Lakoff 1977), mely 6ndllé kutatdsi irdnnya
fejlédott, masrészt egyik megalapitdja az azéta is virdgzé femi-
nista nyelvészetnek (Robin Lakoff 1975).

4.2.3. KOGNITIV NYELVESZET

A Generativ Szemantika az egyik legszélesebb kérben miivelt uj
irdnyzatban is Gjjdsziiletett: a Kognitiv Nyelvészetben. Kiilon-
boz8 iskoldinak legfontosabb kdzds vondsa, hogy a generativista
hagyomdnnyal szembeni reakcidként jottek létre és teremtet-
tek meg egy attdl szdmos tekintetben, mindenekelétt azonban
a kognitivizmus értelmezésében jelentdsen eltérd szemléletet.

® Elutasitom azt az elterjedt [chomskydnus] vélekedést, hogy nem
nyelvészetet miveliink, ha azt vizsgdljuk, milyen médon haszndljuk a
nyelvet érvelésre, viccmesélésre, versirdsra, vagy arra, hogy meggydzziink
embereket arrdl, hogy Volkswagent vegyenek, vagy Eugene McCarthyra
szavazzanak [...]” (McCawley 1979: 221).
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A Transzformdciés Generativ Grammatikdnak a Skinner-recen-
zi6 (Chomsky 1959) — vagyis Chomsky mentalizmusdnak/kog-
nitivizmusdnak kibontakozdsa — utdni minden valtozata szerint
a nyelvtudds olyan relative autonédm rendszer (modul), amely
maga is tovdbbi részrendszerekre tagolédik.*® E rendszerek auto-
némnak tekinthet6k abban az értelemben, hogy torvényszer(isé-
geik nem vezethetdk vissza més rendszerek torvényszertiségeire.
Ugyanakkor az autonémia relativ, mivel a rendszerek mindegyi-
ke interfészeken keresztiil jél definidlt médon egyticemikddik
miés rendszerekkel. Ezzel szemben a Kognitiv Nyelvészet alap-
tétele, hogy a nyelvtan, a jelentés, a gondolkodds egyetlen holisz-
tikus rendszert alkot.”

A generativ szemantikai mozgalomban jdtszott meghatdro-
26 szerepe, Chomskyval szembeni ellenséges személyes viszonya
(Harris 2021: 258) és a jelenlegi holista kognitiv nyelvészetet
alakit6 hatdsa miatt George Lakoff munkdssigit emelem ki pél-
daként, nem kisebbitve ezzel olyan nyelvészek eredményeinek
jelent8ségét, mint Langacker, Fillmore és mdsok.

George Lakoff 1980-ban Mark Johnsonnal kézésen pub-
likdlta Metaphors We Live By cim( konyvét, mely vildgszerte a
figyelem homlokterébe helyezte a metaforakutatdst. A metafora-
kutatds szimos, egymdstdl részben eltérd, de e mi 4ltal inspi-
rdlt irdnyba fejlédote tovabb. Alaptétele, hogy a metafora nem az
arisztotelészi hagyomdny nyoman elterjedt altaldnos felfogds sze-
rinti retorikai diszit6elem, hanem a vildg megismerésének eszko-
ze.*® Lakoff abbél indul ki, amit *objektivizmusnak’ nevez: ,Az

“ A Syntactic Structures a’'modularitds’ fogalmat még nem haszndlja, de
a szintaxisnak a szemantikdval szembeni autonémidja ugyanolyan tipust
reldciéra utal, mint a modularitds. A lényeges kiildnbség az, hogy az auto-
némia ekkor még formdlis reldcié, mig a 'modul’ késébb elterjedt kategs-
ridja a kognicié és ezen beliil a nyelvtudds részrendszereit jel6li.

47 A kognitiv tudomdny e kétféle felfogdsdnak Ssszevetéséhez és tudo-
ménytorténeti gyokereihez ldsd Miiller (1991).

4 A metafora dthatja a mindennapi életet, nem csupdn a nyelvet, ha-
nem a gondolkoddst és a cselekvést is” (Lakoff & Johnson 1980: 3).
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objektivista nézet szerint mindennémii raciondlis gondolkodds
absztrakt szimbélumok manipuldciéjdt foglalja magiban, ame-
lyek a kiils6 vildg dolgaival valé konvencionilis korrespondencia
révén kapnak jelentést” (Lakoff 1987: xii; kiemelés az eredeti-
ben). A chomskydnizmus retorikdjdt idézd élességgel tdmadja
és utasitja el teljes egészében a chomskydnizmust, mint az ily
moédon tomoren jellemzett objektivizmus kitiintetett figyelem-
ben részesitett és terjedelmesen birdlt megnyilvdnuldsit. Példdul
Lakoff (1987: 157—158; kiemelés az eredetiben) szerint az ob-
jektivizmus

»doktrindi két évezred alatt fejlédeek ki [...] Amellett fogunk ér-
velni, hogy minden, az emberi gondolkoddsra és nyelvre vonatko-
z6 objektivista doktrina problematikus, s6t, rossz. Ezek az érvek,
amennyiben helyesek, problémit jelentenek mindenki szdmadra, aki
e doktrindk bdrmelyikét elfogadja.”

Harris (2021: 333) George Lakoff 21. szdzadi hatdsdt jelentd-
sebbnek {téli, mint amilyen Chomskyé volt az 1960-as évek-
ben.” Kiemeli a kettejiik ellentétes tartalmi munkdssdga kozotei
parhuzamot:

»Killonlegesen ritka az ilyen szisztematikus, teriiletet teriilettel,
axiémdt axiémdval, a jint a janggal, az dllaspontot az dlldsponttal
szembedllit$ ellentét. Lakoff és Johnson intellektudlis pélydja akkor
sem lehetne antitetikusan szimmetrikusabb, ha Dickens irta volna
a cselekményét.”

# Lakoff ,[...] intellektudlis hatékdre ma egyes teriileteken vetekszik
Chomskyéval, misokon pedig meghaladja azt. Ez a hatokér majdnem tel-
jes egészében egyenesen visszavezethetd a Metaphors We Live Byra, ezen a
konyvon keresztiil pedig a Generativ Szemantikdra” (Harris 2021: 326).
Ugyanakkor Lakoff metaforaclméletének tudomdnyos szinvonaldt éles kri-
tika és elutasitds is éri. Lakoff mataforaelméletére a chomskydnizmuséhoz
hasonlé jellegli és stlyt érvelési hibdk jellemz8ek. Lisd példdul Kertész &
Rékosi (2009), (2023).
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Es ez az antitetikus ellentét nem csupdn nézeteik tartalmdra vo-
natkozik a kiils§ szemlél§ benyomdsa alapjin, hanem 6nképiik-
bél, sajit munkdssiguk kiildetéstudattdl vezérelt megitélésébdl
is levezethetd. Példdul Chomsky (2002: 95; kiemelés K. A.) a
Kormdnyzds és Kotés elméletének jelentSségére utalva sajit tel-
jesitményét a kopernikuszi fordulatra emlékeztetd forradalmi re-
torikdval értékeli: ,[...] az egész keret a fejérdl a talpdra keriilt.
[...] az utébbi hisz évben tobbet tudtunk meg a nyelvrél, mint
a megelézé 2000 évben.” Mindossze hdrom évvel késébb Lakoff
is sajdt magdt tekinti a legjelentésebb gondolkodénak a maga
teriiletén egy hasonléan hosszii korszakban: ,Noha Arisztotelész
tévedett, 2500 évig senki sem jelentett kihivdst szdmdra” (idézi
Bai 2005; kiemelés K. A.).

4.2.4. OSSZEGZES

A réviden érintett példak azt szemléltették, hogy a Transzforma-
ciés Generativ Grammatikdn A7vili tartomdnyban idv szdrma-
zott olyan kutatési teriiletek kibontakozdsdval, amelyek az utéb-
bival szembeni tudatos és szisztematikus ellendllds, valamint a
legy6z6tt irdnyzatok nélkiil nem johettek volna létre.

5. Johet a nyelvészeti haborukbdl Gdv?

Ami a legydzdtteket illeti, nyilvinvalé veszteséget jelentett, hogy
nem bontakozhattak ki, nem folytathattdk toretleniil azt az utat,
amelyen haladtak. Nem tudhatjuk, hogy milyen és hdny uj fel-
ismerés gazdagithatta volna a nyelvtudomdny pluralizmusdt és
mélyithette volna el a perspektivak sokfélesége révén a nyelv-
tudomdny tdrgydra vonatkozé tuddsunkat, ha a chomskydnusok
hossz idén 4t nem igyekeztek volna elfojtani a sajatjukedl eltérd
kezdeményezéseket. A neo-bloomfieldizmus és a Generativ Sze-
mantika vereségérdl utobb mégis kiderilt, hogy csak ldtszélagos
és ideiglenes volt. Késébbi felbukkandsuk és megtermékenyi-
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t8 hatdsuk nyilvdnvalévd tette, hogy a nyelvtudomdny érdeke
nem egyetlen szemléler abszolutizmusa,”® hanem a perspektivik
sokféleségének elfogaddsa, ennek kovetkeztében a vizsgdlhatd
nyelvi jelenségek minél szélesebb korének felfedezése és az azok
mindenkori sajdtossdgaihoz igazodé Uj tudomdnyos modsze-
rek kidolgozdsa. Mind a neo-bloomfieldizmus, mind a Gene-
rativ Szemantika az ideiglenes vereséget kovetSen életre kelt, de
nem eredeti formdjiban, hanem visszamendlegesen Gjraértékelt
moédon és tartalommal sugallva sajét nyelvszemléletét a Transz-
formdciés Generativ Grammatika véltozataiban, csakigy, mint
azokkal rivalizalé vagy élesen szembehelyezkedd irdnyzatokban.

Ami pedig a gySztest illeti, a bevezetésben feltett kérdésre azt
a vélaszt kapjuk, hogy a Transzformdciés Generativ Grammati-
kdnak a nyelvészeti hibortikban aratott gyézelmeibdl zidv szdr-
mazott, de nem gy, ahogy azt a forradalmi’ heviilet vdrnd: nem
a gyOztes dicsGséges uralkoddsa, hanem annak ellenkezdje révén.
A gyOztes szdndéka ellenére gazdagitotta a nyelvtudomdnyt 4j
irdnyzatok, szemléletek, gondolkoddsmédok, problémameg-
olddsi stratégidk vildgra segitésével, csakagy, mint azzal, hogy
vitathatatlannd tette sajdt korldtai meghaladdsinak a sziikséges-
ségét, és ezzel egyiitt Gj adattipusok és adatforrdsok feltdrdsdnak
indokoltsdgdt. A chomskydnus mozgalom — egyebek mellett a
2. szakaszban emlitett érvelési hibak hatékony alkalmazdsival —
egyeduralomra tort, de végeredményben annak az ellentétét, a
pluralizmust erésitette. O maga is hozzdjarult sajér rivalisai fel-
bukkandsdhoz és sikeréhez.

Ha a rivdlisok viligra segitését a nyelvtudomdny fejlédése
szdmdra tidvnek tekintjiik, akkor a hdbortk gydztesének sajir
késdbbi sorsa neki, az eddigi végkifejletet tekintve, nem hozott
tdvot. Az 1957 6ta a Minimalista Program jelenlegi dllapotdig

A chomskydnizmus belsd ellentmonddsainak egyike, hogy egyfeldl
a nyelvtudomény egészének leigdzdsira torekvd agressziv abszolutizmus és
kirekesztd szemlélet jellemzi (Kertész 2022), mésfel8l Chomsky nyelvtu-
domdnyi és politikai munkdssdgdnak tartalmdban egyardnt fontos szerepet
jatszik a *korldtok kozotti szabadsdg’ idedja (I4sd pl. Forrai 1987).
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eltelt évtizedekben a chomskydnus nyelvtudomdny csaknem
minden olyan Ujitdsirdl lemondott, amely egykor hirnévhez,
elismertséghez, hatalomhoz és a ’forradalmi’ jelz8hoz juttatta.
Nincs mélyszerkezet; a szigort formalizdlds igényét mdr a 80-
as években a Kormdnyzds és Kotés Elmélete feladta, és csak a
retorika 8rzi;*! a Syntactic Structuresban meghirdetett axiomati-
kus felépitésti deduktiv "elmélet’ helyett csak egy bevallottan ki-
forratlan, ellentmonddsos, esendd "program’ maradt kovetendd
célkitlizésként (Boeckx 2006); s6t, Chomsky (1995: 213) még
azt is tagadja, hogy valaha is léteztek olyan kulcsfogalmak, mint
’jol formdlt és ’grammatikailag helyes’.? A jelenlegi Minima-
lista Program ,kevésbé dj irdny, mint sokkal inkdbb visszalépés®
(Harris 2021: 366). Nem csupdn a tudomdnytdrténészek egy
része ldtja ugyanigy,’® hanem pélydjukat a chomskydnizmusnak
szenteld, de annak mai dllapotdt kidbrdndultan és rezigndltan
konstatdlé neves generativ nyelvészek is.™

°1 Vildgos, hogy [a Kormdnyzds és Kotés elmélete] miére nem torek-
szik formadlis rendszer kidolgozdsdra: az utdbbi a kutatds jelen 4lldsa szerint
mindennémii empirikus igazoldst nélkiilozne. Az is egyértelmiivé vélt, hogy a
formalis rendszerrdl valé lemondds nem azonos a viligossdgrol valé lemon-
ddssal. Ha a vildgossdgnak egydltaldn van valami koze az érthet8séghez,
akkor éppenséggel ajénlott a formdlis rendszerrél valé lemondds, mivel egy
formdlis rendszer dltaldban meglehetdsen érthetetlen” (Stechow & Sterne-
feld 1987: 103; kiemelés az eredetiben). Az idézet pikantéridja, hogy egyik
szerz8je a német nyelvteriilet egyik legkiemelked8bb formalis nyelvésze, a
misik a legkivdlobb német generativ nyelvészek kozé tartozik, az idézet for-
rdsa pedig egy széles felhaszndléi kornek késziilt tankonyv. Pullum (1989),
(2011) még élesebben iitkozteti a formalizalds retorikdjéc a formalizalds
hidnydval Chomskynak a Syntactic Structures utdni munkdssdgaban.

52 A »j6l formdlt« és a »grammatikailag helyes« fogalma [...] gyakor-
latilag nem jdtszott szerepet a generativ grammatika korai mtiveiben [...]”
(Chomsky 1995: 213).

3 Példdul Seuren (2004), Behme (2014) stb.

54Példaul Haider (2016), (2018), Sternefeld & Richter (2012),
Newmeyer (2004) stb.
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A nyelvtudomdény jelenlegi pluralizmusdra reflekedlva Stok-
hof & van Lambalgen (2011: 3; kiemelés K. A.) a generativ nyel-
vészet egyeduralmi torekvését, valamint a chomskydnus propa-
ganda szerinti sikerét a valdsigos helyzettel szembesiti:>

»A generativ grammatika kibontakozdsdval, ahogy azt Chomsky és
midsok javasoltdk és kidolgoztik, a modern nyelvtudomdny a je-
lent8s méreéki egységesiilés felé haladt [...]. De az az egységesség
és konszenzus, amely egy bizonyos ponton szinte természetesnek
ldtszott, eltlint: a megkozelitések, az elméleti modellek, a metodo-
18gidk hibetetlen sokfélesége van jelen, és még a nyelvtudomdny cél-
jardl és vizsgdlatdnak tdrgydrdl is alapvetden eltérnek a vélemények.
Ezek a megfigyelések egy alapvetd fontossdgti kérdést vetnek fel a
nyelvtudomdnyra mint olyanra vonatkozdan: Lehet, hogy a mo-
dern nyelvtudomdny esetleg a bukorr tudomdnyra példa?”

Az idézet azt sugallja, hogy a jelenlegi nyelvtudomdny azért si-
kertelen és a tudomdnyossdg’ mércéjétdl tévolods diszciplina,
mert egyetlen irdnyzat uralma helyett a sokféleség jellemzi.®
A jelen tanulmdny bevezetésében felvetett kérdésre kindlkozé
valasz azonban ennek az ellenkezdjét mondja: a chomskydniz-
mus egyeduralmdhoz vezetd hdbords gy6zelmek a megismerés
komplexitdsinak akaddlydt jelentenék, mert a tudomdnyos ha-
ladés egyik lényeges ismérve a perspektivak diverzitdsa. A hd-
bortk megmutattik, hogy amennyiben sikeriilt volna a Transz-
formdacids Generativ Grammatika egyeduralmdt megvaldsitani,
a nyelvtudomdnynak maradandé kdrokat okoz a nyelvtudds és
a nyelvhaszndlat megértése szempontjébol alapvetd fontossigt

A chomskydnusok propagandatevékenységének hozzdjéruldsic a
"gy6zelmekhez’ hangsilyozza pl. Koerner (1989), Murray (1994), Harris
(1993), (2021).

¢ Kuhn (2000) [1962] alaptételeinek egyike, hogy a ’fejlett’” tudomi-
nyos diszciplindkat egységes paradigma uralja, ezzel szemben a mddszerek,
az elméletek, a tudomdnydg tdrgydra és céljaira vonatkozd nézetek sokféle-
sége az *éretlenség’ jele.
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kezdeményezések még hosszabb tdvra sz4l6 kirekesztésével, va-
lamint a figyelembe vehetd adatok korének a nagyon drasztikus
lesztikitésével.”

Az egyeduralom elmaraddsdval 6sszefliggésben, ahogy arra
részben mdr utaltam, az elméleti nyelvtudomdny jelenlegi meg-
hatdrozé hianyaddnak érdeklédése olyan részteriiletek felé fordult,
mint az egykori generativ szemantikusok kezdeményezésére ki-
bontakozé holista kognitiv nyelvészet, a legszélesebb értelemben
vett pragmatika és szociolingvisztika, az igazsdg-feltétel szemanti-
ka, és olyan moédszereket alkalmaz, mint a Chomsky dltal élesen
elitéle korpusznyelvészet (Andor 2004: 96), valamint a kisérletes
nyelvészetnek a legkiilonfélébb részteriiletekre valé alkalmazdsa.
Egyre jelentésebbé vélnak a nyelvhasznélat és a nyelvtudis tdrsa-
dalmi dsszetevdit kozéppontba dllitd megkozelitések, elméletek,
modellek — vagyis éppen azok, amelyeket Chomsky kezdettd] fog-
va ki kivant zdrni a nyelvtudomdny vizsgdlatinak tdrgyabdl. Pél-
ddul a grammatikalizdciéelmélet jelenlegi valtozatai meritenek a
holista Kognitiv Nyelvészetbdl és a pragmatikabdl. A konstruk-
ciés grammatikdk szintén. A nagyon széles korben folytatott,
a Joseph Greenberg-féle alapokra visszavezethetd nyelvtipoldgia
és univerzdlékutatds Chomsky univerzdléfogalmaval egyideji-
leg sziiletett meg, de annak deduktiv médszertandval ellentétes,
induktiv médszertant kidolgozva bontakozott ki. A Labov-fé-
le szociolingvisztika, az etnometodolégiai konverziciéelemzés,
csakigy, mint szimos egyéb, a nyelvtudomany sokféleségét gaz-
dagité kezdeményezés is a chomskydnus nyelvészet tagaddsit
hangsilyozza. A kognitiv tudomdny, mint t6bb diszciplina in-
tegrdciéja, Chomskynak is koszonheti megsziiletését (Gardner
1985), azonban Chomsky felfogdsitdl eltérd irdnyba fejlédote:

*7 A Transzformdcids Generativ Grammatika t6rténete sordn mindosz-
sze mintegy 20 nyelvi szerkezettipust elemzett elméleti sikon djra és djra
(I4sd Stechow & Sternefeld 1988: 7; Sternefeld & Richter 2012: 268).

%8 Adalékként emlitem meg, hogy az 1980-as években a chomskydniz-
mussal kompatibilis moduldris kognitiv nyelvészet — melynek egyik akkor
kiemelked8en progressziv irdnyzata a Manfred Bierwisch nevével fémjel-
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»[Chomsky] életmiive mdr alig t6bb, mint csupdn torténeti jelen-
t8ségli. Még a nyelvtudomdnyban is azok az irdnyzatok, amelyek a
leginkdbb 6sszhangban vannak a kognitiv tudomdny mddszereivel
és dllitdsaival, Chomsky elméleti kereteivel szemben definidljik ma-
gukat” (Harris 2010: 260; kiemelés K. A.).

Kényve 6j kiaddsdnak végén Harris (2021: 421) szokdsdhoz hi-
ven sarkitottan fogalmazva veti fel azt a kérdést, hogy Chomsky
koncepcidja valéban a nyelvtudomdny ,kopernikuszi fordula-
ta’-e, vagy sokkal inkdbb ,egy nagy, elhibdzott és végeredmény-
ben nevetséges gondolat, mely gomba médra szaporodva véle
kulturdlis jelenséggé, anélkiil hogy kézvetlen és maradandé ha-
téssal lett volna a tudomdnyos elméletre és gyakorlatra”. Harris
nyitva hagyja a kérdést. A jelen tanulmdnyban bemutatott dt-
tekintés viszont azt sugallja, hogy a vélaszt nem az emlitett egyik
szélséség melletti és a mdsikkal szembeni 4lldsfoglalds, hanem a
differencidlt és elfogulatlan tudomdnytoreéneti elemzés adhat-
nd meg, amelyhez azonban a mér jelenleg is rendkiviil gazdag,
ugyanakkor tendenciézus historiogréfiai szakirodalom még nem
jutott el.

6. Kitekintés

Mint ldthattuk, a chomskydnizmus tartalma folyamatosan vdl-
tozott: forradalmiként’ meghirdetett llitdsokrdl deriilt ki, hogy
hibasak, elméletvéltozatok sora meriilt miikodésképtelenné vélva
feledésbe, mikdzben az Gjabb valtozatokba beépiiltek a kordbban
vehemensen tdmadott megolddsok. A tartalom tiinékeny, mig
a hatalmi ambicié szolgdlatdba dllitott hdborts kommunikacié
érvelési hibdkat felvonultatd fegyvertdra végigkiséri az utdbbi 65
évet. Nem lehet kétséges, hogy a nyelvtudomdny utébbi évti-

zett “kétszintli szemantika’ volt — a holista kognitiv nyelvészettel szemben
1épett fel, mdra viszont teljesen eltlint a nyelvtudomdny harcmezejérél.



224 + KERTESZ ANDRAS

zedeinek torténetét — mds tényez8k mellett — az érvelési hibdk
sikeres alkalmazdsa 75 formdlta.

Ahogy arra a bevezetésben utaltam, a jelen kétetet motivald
torténelmi helyzetben nem keriilhetem meg, hogy legaldbb ro-
viden ne utaljak egyfeldl a két nyelvészeti hdbord harci eszkozei,
misfeldl a valédi hdbortban, a jelenlegi politikdban és a kozélet
szdmos teriiletén alkalmazott kommunikdcids fegyverek kozote
kindlkozé analdgidra.

Az analdgia felvetése indokolt, mert a nyelvészeti hiborikban
bevetett fegyverek a jelenlegi kozélet, a valddi hdbora és a politi-
ka kommunikdcids hadviseléseiben is hatdsosnak ldtszanak. Pél-
ddul a szalmabdbérvelés egyik tipusit manapsig a médidban fake
news -nak nevezik.”” Azt tapasztaljuk, hogy az egymdssal szemben
4llé felek a sajét érdekeiknek megfeleléen konstrudle dllitdsok-
kal torzitjdk el a dokumentdlt Osszefiiggéseket, hamis informd-
ci6k terjesztésével vidolva egymdst. Mds érvelési hibdk mellett
a szalmabdbérvelés is felel6s az dltudomdnyok el8retoréséére, a
kozvéleményben gyakran feliilirva a tudomdnyos médszerekkel
megalapozott ismereteket. A politikai karaktergyilkossdgok az
argumentum ad hominem alkalmazisai. A vezetd politikusok au-
toritdsdra, influenszerek kozleményeire stb. valé hivatkozdsok az
argumentum ad verecundiam esetei. Aki a politikai diskurzusban
nemzetek, nemzetiségek, szdrmazds, valldsok, tdrsadalmi csopor-
tok, politikai bedllitéddsok sztereotip mindsitésével akar hatdst
elérni, elkdveti az “elsietett dltaldnositds’ érvelési hibdjdt. Politiku-
sok héttér-informéciéit elhallgaté sommds megnyilvinuldsok az
argumentum ad ignorantiam esetei lehetnek. Mindezek az érvelési
hibdk, csakigy, mint olyanok is, amelyekrdl itt nem volt sz, nem
izoldltan és nem egyedi esetként, hanem folyamatosan és viltoza-
tos kombindci6kban fejtik ki hatdsukat.

Mindazonaltal, bdrmily kézenfekvdnek ldtszik is elsé megko-
zelitésben, az analdgia csak kell§ 6vatossdggal és koriiltekintéssel
kezelhetd, mert nem ragadhatd ki dsszefiiggésrendszerébél.

% Ugyanakkor megjegyzem, hogy a ’fake news’ definidldsa erésen prob-
lematikus. Lasd példdul Anstead (2021), Pepp et al. (2019).
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El8sz6r is kétségtelen, hogy az érvelési hibak a valédi hdbora-
ban, a politikdban és a nyilvdnossdg el8tt zajlé kozéleti diszkusz-
szidkban egyéb (gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis stb.) tényez8kkel
osszefiiggésben jelennek meg. Ezért nyelvi formdik, argumentd-
cids szerkezetiik és a tdrsadalom formaldsdban jdtszott szerepiik
feltdrasa kiterjedt adatgytjtést és differencidlt adatelemzést igé-
nyel, ami nem egyeztethetd ssze sommds kovetkeztetésekkel.
Ilyen adatoknak egyelére nem vagyunk birtokdban.

Az ¢vatossdg mésodik oka szocioldgiai. Ugyanis a nyelvé-
szeti hdbordk osszefonddtak egy valédi hdbortval, valamint a
csoportszerkezeti tényez8kon til politikai véleményekkel és tar-
sadalmi folyamatokkal is, ugyanakkor ebben a tanulmdnyban
ezekre a bonyolult 6sszefiiggésekre, amelyek befolydsolhatjdk az
analégidbél levonhat6 kovetkeztetéseket, nem tértem ki. Példdul
Chomsky azzal az indokldssal tagadta le a mdsodik nyelvészeti
hdboriban valé részvételét, hogy akkoriban egy valddi hdbora-
val, mégpedig a vietndmi hdbora elleni kiizdelemmel volt elfog-
lalva. A generativ szemantikusok pedig kapcsolédtak az 1968-as
mozgalmakhoz.®!

A harmadik ok ismeretelméleti: az érvelési hibdk felvetik a
‘relativizmus vs. abszolutizmus’ igen kényes témdjdt a nyelvtudo-
mdnyban, a kdzéleti megnyilvanuldsok megitélésében, a politikai
kommunikdciéban, csakdgy, mint hdborus lépések legitimaldsd-
ban.? A relativizmus és abszolutizmus témakorének kényessége
sziikségképpen megkivanja a kiterjedt ismeretelméleti szakiroda-
lomra valé reflexiét.

®Tlyen adatok feltdrdsa és kiértékelése a Tudomdny a Magyar Nyel-
vért Nemzeti Program Alhirek, dltudomdnyos nézetek nyelvészeti azonositdsa
cimt alprogramjdnak az egyik feladata, mely az MTA tdmogatdsdval 2022.
december 1-ével indult.

6! Postal & Pullum (1997) cifolja Chomskynak azt az 4llitdsdt, hogy a
vietndmi héboru elleni tiltakozdsa miatt nem vett részt a generativ szeman-
tikusok elleni harcban.

62 A relativista és az abszolutista igazsdgfelfogds jelenlétét a nyelvtudo-
manyban Kertész (2022) elemzi.



226 * KERTESZ ANDRAS

A negyedik ok: az anal4gids kovetkeztetés megfordithaté. Ek-
kor a térténelmi tapasztalatot tekintjiik az egyik premisszdnak:

»[.-.] legfébb ideje a nyelvészeti hdbortik fejezetét lezdrni és 4j la-
pot nyitni a teljes kor(i egytittmiikodés szdmdra [...] Azok, akik
gy vélik, hogy »a misik oldallal« valé egyiittmikodés lehetetlen,
emlékezhetnek arra, hogy 25 évvel ezel6tt [2009-hez viszonyitva,
K. A.] csak nagyon kevesen gondoltdk, hogy a hideghdbort valaha
is véget ér, mégis mdra mdr tdvoli emlékké valt” (Behme 2009).

Kévetheti-e béke a nyelvészeti hdboridkat, ahogy a torténelem-
ben béke kovethette a valédi hdbortikat? Van-e remény a béke-
kotésre a mai chomskydnusok és mindazon nyelvészeti irdnyza-
tok kozote, amelyek jelenleg is timaddsaik célpontjai? Es ha igen,
vajon a béke eljuttathat-e benniinket a 'nyelv’ l1ényegének jobb
megértéséhez, ahogy Behme reméli?®

% Bdrmit hoz is a j6v8, a nyelvtudomdny a 2020-as évekig nem jutott
kozelebb a békekotéshez. A két habord kévetkeztében dllanddsult harci-
as atmoszféra és a nyelvtudomdny megosztottsdga nem enyhiilt. Annak
szemléletes példdjaként, hogy a chomskydnizmus jelenleg is a hdborus lég-
kor fenntartdsdban érdekelt, megemlitem, hogy a kozelmultban megjelent
szintaktikai kézikonyv (Kertész et al. 2019) szerkesztSinek nem sikeriilt
rdvenniiik Norbert Hornsteint arra, hogy Chomsky Minimalista Program-
janak bemutatdsdt ne az attdl eltérd szemlélet giinyos tdmaddsdval kapcsol-
ja ossze. Mér tanulmdnydnak cime is a mdsként gondolkoddk lenézését
sugallja (A Minimalista Program elképesztd sikere), amit tanulmdnydban
sem rejt véka ald: ,Az MP [Minimalisa Program] nem csupén arra szol-
gdl, hogy tisztdzza a generativ kutatds céljait, ezdltal fogalmilag elvilasztva
azt attdl a fajta nyelvkdzpontt deskriptiv filolégiai kutatdstdl, amelyet a
teriilet nagy része mivel, hanem a vizsgélatoknak azt a formdjdc részesi-
ti elényben, amely sokkal absztraktabb és tdvolabb 4llé a nyelvspecifikus
részletektd] anndl, mint ami kordbban jellemezte a helyzetet. Mds széval,
az MP [Minimalista Program| kiélezi azt a megosztottsdgot, amely 60 éve
ldtens médon jelen van a tudomdnydgban, és azt a fajta munkdr dijazza,
amely kevéshé mélyre siipped a leiré részlerekbe [...). Es (6 mily meglepd) ezt
egyesek nem kedvelik. Es ez a rosszindulat sokakat megakaddlyozott abban,
hogy az MP-t sajat feltételei alapjan ércékeljék. Sajdt feltételei alapjdn az
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De az ily médon vézolt 8sszefiiggések nem csupdn veszélye-
ket rejtenek, hanem eddig fel nem ismert lehetdségeket is meg-
nyithatnak. Annak feltdrdsa, hogy a két nyelvészeti hdborti kom-
munikdcids fegyverei milyen médon hoztak és milyen médon
nem hoztak tidvét a valédi vagy vélt gydztesnek, vesztesnek és
azok szélesebb kozegének, hogy lehetséges-e a békekdtés, és hogy
hozhatna-e tidvot a béke, éppen a kindlkozé analdgia dsszetett-
sége folytdn jérulhat hozzd — a jelen irds korldtain tdlmutatd,
késébb végrehajthaté differencidlt elemzésekben — a kotetiinket
nyité tanulmdnyban felvetett probléma megértéséhez.®
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Pléh Csaba

A pszicholdgia érvei a szabadsag
mellett?

Bevezetés: Haboru és szabadsag

K8szonom Ddvidhdzi és Kertész tandr uraknak, hogy meghiv-
tak a konferencidra. Ok eredetileg arra kértek fel, hogy beszél-
jek a hdborurdl a pszicholégus szemével. Nem azért adtam el8-
addsomnak A pszicholdgia érvei a szabadsdg mellert cimet, mert
félnék a hdborurdl beszélni. Az a téma azonban nagyon sokfelé
elvitt volna a pszicholégidban, részben messze a hdbort sanya-
ra igazsdgaitdl. Ha ugyanis mint tudomdnytorténészek 8szintén
néziink szembe a hibord kérdésével, akkor be kell vallanunk,
hogy a modern hdbortknak, elsésorban a 20. szdzadi hibordk-
nak nagyon sok, a tudomdny arculatdt befolydsolé kovetkezmé-
nye volt. A sebészet fejlédése mellett példdul az I. és a II. vilaghd-
bord utdn kezdtiik el komolyan megérteni a lokalis agysériilések
dinamikdjdt, egyszer(ien azért, mert a hdboriban nagyon sok
fiatalember lett 18tt sebek dldozata, akiknél jél vizsgdlhaté6 volt a
lokalis agysériilés helyi hatdsa, mig idés betegek érkatasztréfdindl
nehezen kiilonithetd el a lokdlis és az 4ltaldnos hatds. Jél ldthaté
mind az 1920-as évekbeli német, mind az 1940-1960-as évek-

'A 2022. mdjusi MTA rendezvény mellett ezt a felfogdsomat egyszer
mdr éppen az intézményes szabadsdgot védve kifejtettem, a CEU eliildé-
zése ellen tiltakoz6 Kossuth téri eléadds-sorozaton. Democracy freedom and
language in the rationalist linguistics of Chomsky and the evolutionary episte-
mology of Popper and Campbell. Students 4 CEU esemény, Budapest, Kos-
suth tér, 2018. november 28. A kézirathoz fizott kommentirokat koszo-
ndém Kardos Péternek (Bloomfield College, New Jersey, USA) és Forgdcs
Bélintnak (ELTE, Budapest).
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beli szovjet/orosz neuropszicholégia ennek megfeleld fejlédése.
Vagy gondoljunk csak arra, hogy a II. vilighdborinak milyen
nagy szerepe volt az irdnyitdstechnika elméleti kialakuldsiban és
ennek kovetkeztében az informécidelméletre is timaszkodé mo-
dern ergondémia és kognitiv pszicholégia megjelenésében.

Mindezek helyett, inkdbb arrdl prébalok meg beszélni, hogy a
jelenleg koril6ttiink folyé hdboru a pszicholdgidt is arra készteti,
hogy djra elgondolkodjon azon, hogy mi ennek a hdbortnak és
nagyon sok mds korunkbeli habortnak is a tétje. Ez az orosz—uk-
rdn habort a 21. szdzad elején Gjra a szabadsdg problémdjaval kap-
csolatos. Nem akarok geopolitikai spekuldcidkba kalandozni, de
szimomra ez a hdbora Gjra azt jeleniti meg, ami Szlics Jend (1981)
és Milan Kundera (1984) tizenete volt Eurdpa régiéi és a szabad-
sdg kapcsolatdrdl. Vajon a szabad, az dllamtdl fiiggetlen tdrsada-
lom és individuum nyugatias vildga felé tarté dtmeneti régidba ke-
riil-e Ukrajna, vagy ismét az dllami autoritds kezd uralkodni ott is.

A modern pszicholégidban a szabadsdg kettés dinamikéban
létezik. Egyrészt foglalkozunk @ szabadsdggal az egyén életében,
az egyéni megismerés és érzelemvildg és a dontési szabadsdg és
kezdeményezés kapcsolatdval. Hogyan kapcsolédik a szabadsig
kérdéséhez az dltaldban vett ember megértése, s milyen a viszony
a szabad valasztds és véleményalkotds és a csoporthoz tartozis, a
kontroll és a konformizmus problémdja kozott. Dolgozatomban
nem térek ki a filozéfiai kérdésekre, szabadsdg és determinizmus,
szabad vilasztds és autentikus lét kapcsolatdra. Csupdn a pszi-
choldgiai oldalt, vagyis azt tekintem, hogy milyen jelentdsége
van annak, hogy az ember mennyire érzi magdr 5néllé dontésekre
képes egyénnek, mennyire érzi tigy, hogy befolydsolni tudja sor-
sdt, s mennyire érzi magit Ggy, mint aki mikozben egy kozosség-
hez tartozik, nem kell mindig az ott érvényes févonalat kovesse.
A szabadsdg mésik oldala, amellyel természetesen a pszicholdgis-
ban is foglalkoznunk kell, & zudds és a tudomdny szabadsdga. En-
nek elvi kérdéseir8l nem fogok beszélni, csupdn felmutatok két
példdt arra nézve, hogy miként is kiizdttek meg pszicholégusok
a szabadsdg és ezen beliil a tudomdnyos szabadsdg korldtozdsdval
szélsbséges tdrsadalmi helyzetekben.
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Az egyéni szabadsag két modern képe

Az egyén megismerési és az érzelmi rendszere és a szabadsdg
problémdja a modern eurépai gondolkoddsban az djkor hajna-
latdl kezdve két minta szembedllitdsaban jelent meg. Ez a két
minta, amelyekrdl legels filozéfiatorténeti drdinkon hallgatunk,
és amelyekkel szinte unottan sokszor taldlkozunk, az empiristdk
és racionalistdk eltérd tipust gondolatmenetének felel meg, amit
szempontunkbdl az 1. tdbldzat foglal 6ssze.

1. tabldzat. A dogmdkat birdlé kétféle szabad ember képe az tjkori
gondolkoddsban

Jellemz8k Empiristak Racionalistak
Kriticizmus kényvek 4ltaldnositdsok konyvek dogmdk
Bizonyossig érzékek érvei elménk intuiciéi
Térsas oldal alulrdl felfelé feliilrdl lefelé
Ujités forrsa Uj kornyezet belsd dtszervezés, heuréka
Vildgkép mozaik minden logika mindeniitt

Mindkét felfogds (természetesen) a klasszikus vildgképet felfor-
gat6 kriticizmusbdl indul ki, és a modernségnek ez az a kritikus
attitidje, amelyet nekiink, tudésoknak mdig meg kell 6rizniink.
Furcsamdd, s ezt jél ismerik az eszmetorténészek, mind az em-
pirista Bacon, mind a racionalista Descartes a konyvnyomtatds
elinduldsa utdn mdris a konyvek kritikdjabdl indulnak ki. Az
empirista felfogds azt mondja, hogy a konyvek tdlsdgosan dltald-
nositanak, a racionalista pedig azt, hogy a konyvek tal dogmati-
kusak. Mindenképpen tgy vélik, hogy legyiink kritikusak még
sajit konyveinkkel szemben is. Ugyanakkor abban mér nagyon
eltérnek, hogy mi véltsa fel a dogmaként tekintett konyveket. Az
empirista azt mondja, hogy a bizonyossdg az érzékekbdl, a racio-
nalista azt, hogy a bizonyossdg az elménk intuiciéibdl szdrmazik.

A tdrsas mozzanatokat tekintve, hagyomdnyosan, a 18. szd-
zadtdl kezdve, az empirista felfogdst ugy képzeljiik el, mint egy
alulrdl felfelé, az egyénekbdl indulé térsadalomépitkezés metafo-
rikus embermodelljét, mig a racionalista felfogist sokkal inkdbb
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egy feltilrdl lefelé t6reénd tdrsadalomszervezés gondolatmeneté-
nek feleltetjitk meg. A két felfogds az Gjdonsdg, az emberi meg-
ismerés szimdra oly fontos Gjitds forrdsait is eltér6 médon kezeli.
Az empirista felfogds — gondoljunk csak a felfedezések vildgira
— az Gj kornyezetbdl vezeti le az Gjitdst, a racionalista tipikusan
a belsé gondolati dtszervezésbdl. Az dltalinos emberi sugallatok
a racionalistaknak azt jelentik, hogy mindenhol elvont, logikai
vagy matematizdlhaté struktirdkat kell keresniink. Az empirista
felfogds viszont azt hangstlyozza, hogy a viligban minden rend-
szer, igy belsé vildgunk is, mozaikszer(i. Alapvetéen nincsen ben-
ne rendszer, csak mdsodlagosan és ut6lag vissziik bele. A kriticiz-
mus épp arra kellene, hogy irdnyuljon, hogy ezt a masodlagos
rendszert leleplezziik, vagy egyenest megsziintessitk. Mindez Ggy
kapcsolddik a szabadsdghoz, hogy mindkét emberkép gy vélte,
hogy a dogmatizmus, az emberi kodképek tdrsas irdnyitdsinak
birdlatdval kidll a gondolati szabadsdg mellett.?

Racionalista szabadsageszme és a valtozatokbdl
szelektalas elve

Hagyomdnyosan, az eszmetdrténetet elemezve, dltaldban ugy
gondoltuk, hogy a szabadsdg tdrsadalmi oldaldt tekintve az em-
pirista viligkép feleltethetd meg a vilasztdsaiban szabad ember
ethoszdnak, mig a racionalista viligkép sokkal inkdbb megfe-
leltethetd egy determindlt, alattvaléi, feliilrdl lefelé szervezddd
gondolatmenetnek. Ebbél a szempontbél nagy jelent8sége volt
és van mdig, hogy a 20. szdzad kozepén egy 1j, radikélisan Gjit6
szemlélet jelent meg Noam Chomsky munkdssigiban, mely a
szabadsdg kérdésével a racionalista emberképet kapesolja ossze.
Chomsky érdeme ebben a tekintetben az volt, hogy az empi-
ristak szdmdra oly fontos kornyezeti meghatdrozottsigot mint
esetlegességet birdlta. Ez szdmos konkrét dologban megjelenik

?Kordbban mar bemutattam e két emberkép kapcsolatdt a szabadsdg
témdval (Pléh 2000).
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ndla, példdul azokban az elképzeléseiben, amelyeket a gyermeki
nyelvelsajdtitdsrol és a nyelv szervez8désérél mond. A szabadsig
kulcsa — mondja a chomskydnus felfogds, ami, ha mdshonnan
olvassuk, az inndtista, az elme veliinksziiletett szervezédését ki-
emelé emberkép modern djrafogalmazisa —, hogy az emberi
megismerésnek vannak belsg paraméterekkel jellemezhetd nem
kiviilrél determindlt rendszerei. Ezért az ember nem mindig a
kornyezeti elvirdsok és a kornyezeti kontingencidk rabsigdban
él. A nyelv azért az emberi szabadsdg kulcsa, mert szerkezetében
vannak a nyitottsigot lehetévé tevé (rekurziv) szabdlyok, de ma-
kodésében és elsajdtitdsdban is szabad lenne. A nyelvelsajdtitds
sordn a kérnyezeti bemenet nem elégséges a kialakulé nyelvtan
magyardzatdra, ahhoz fliggetlen, belsé nyelvtanépitést kell fel-
tenniink. A haszndlat, a beszéd sordn pedig nem jésolhaté be,
mit fogunk mondani.’

En ezt a bels§ paraméterekhez kapcsolédé chomskyénus sza-
badsdgfelfogist megprébalom &sszeilleszteni Karl Popper isme-
retelméleti felfogdsaval. Ezt a felfogdst Popper és egyik kovets-
je, Donald Campbell mint evoliicids ismeretelméletet fogalmazta
meg. Popper sokszor, kiilonb6z8 szinteken (tudomdanyfejlédés,
nyitott tdrsadalom, az élgvildg evolucidja) érvel amellett, tobbek
kozott egykori tandrdra, Karl Biihlerre is alapozva, hogy a bio-
16giai rendszerekben, az egyéni gondolati rendszer Gjitdsaiban és
az optimalis tdrsadalomszervezési rendszerekben is egy varidcié-
szelekeié ciklus mikodik. A jelen helyzet elemzésébdl kiinduld,
hipotézisekre (az élet fejlédésében a génekre) alapozott sokféle
prébélkozds, hipotézis és a prébalkozdsok kozotti versengésbdl
a legsikeresebb kivdlasztdsa lenne a fejlédés menete. Kardos Pé-
ter emlékeztetett rd jogosan, hogy ennek az egymdsba dgyazott
tobbciklust szelekciés modellnek a tirsadalmi kiterjesztéseiben

3Néhdny kulcsfontossigi Chomsky-irds e tekintetben: Chomsky
(1978), (1986), (1988). Sajét értelmezésemet Chomsky elmélete és az em-
beri szabadsdg kapcsolatdr6l Kenesei Istvan biztatdsdra kétszer is kifejtet-
tem (PIéh 2009, 2019). A 2019-es kotet egésze is sokat tdrgyalja Chomsky
szabadsdgfelfogisit.
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a fejlodés kifejezés nem semleges, és a ,legsikeresebb” jelentése is
kontextusfiiggd. Pontosabb, és éppenséggel Poppernek az evo-
lution és progress dsszekapcsoldsdt megkérddjelezd felfogisdval
jobban &sszhangban van, ha fejlédés helyett vdltozdsrol beszé-
link, legsikeresebb helyett pedig a darwini gondolat metaforikus
kiterjesztésével legtermékenyebbrél. Mindenképpen arrdl van sz6
azonban, hogy a viltozatok létrejotte és a kivilasztds kihagyha-
tatlan, ugyanakkor egymdstdl fiiggetlen lépések.*

Chomsky és a Popper-kovetSk kozos mozzanatai tobbrétiiek.
Mindkét felfogds a konstrukcionista tuddsvéltozdssal szemben
egy szelekcids véltozdsfelfogdst hirdet, amelyben a tanulds lénye-
ges mozzanatai paraméterek bedllitdsai.” Mindketté belsé mo-
dellekben, naiv elméletekben képzeli el a tuddst. Tovdbbd mind-
két felfogds azt hirdeti, hogy a valtozatok kreativ létrehozésa, a
kornyezettel valé megkiizdés kozben, maga a véltozatgenerdlds
az emberi természet része. E felfogdsokban az emberi természet
belsd paramétereinek feltételezése nem valamiféle fix és rogzitett
rendszert javasol, hanem éppen a kornyezetre a véltozatok ge-
nerdldsa révén szabadon reagdlé embert képzel el. Az empirista
szabadsdggal szemben, ahol a vildg ingerei koziil szabadon vié-
laszthatunk, legaldbbis a tanulds sordn, és nincs elére eldontve,
mintegy fentrdl, hogy mi a helyes és a helytelen, &k egy olyan
racionalista szabadsdgeszményt javasolnak, amelyben a kiils§ he-
lyett a belsd vildg biztositja a szabadsigot. A kdrnyezeti ingerek-

“Popper sok magyarul is kénnyen hozzdférhetd munkdja koziil egy
kései sszefoglalét ajénlok (Popper 1999). Campbellnek az 1970-es évek-
ben Popper nyomdn megfogalmazott sok 1épcsdt felvevd vak véltozat —
szelektiv megtartds elvil evolicids episztemoldgidja magyarul is olvashatd
(Campbell 2001). Sajét Popper-értelmezésemben bemutattam Popper
kapcsolatdt Biihlerrel, s a szelekcids eszmekor kritikdjét a naiv indukcio-
nizmussal szemben (Pléh 1994).

Ennek a Chomsky-kovetd szelekci6s elvnek a fejlédési bemutatds-
ra a klasszikus kifejtés Piatelli-Palmarini (1996), illetve tankonyvi sszeg-
zésként Mehler, Dupoux & Gervain (2008). Az instrukcids és szelekcids
véltozdsi modellek 4ltaldnos dsszevetésére j6 forrds Gary Cziko (1995)
konyve.
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re adott kdtott (betanult) reakcidk helyett a belsé gondolati vi-
ldg rugalmassdgit javasoljék, ahol a logikai miiveletek szabadon

kombindlhatéak.

A tarsas mozzanat és a szabad ember

A szabadsdgnak trividlis pszicholdgiai oldala az, hogy mikozben
rizziik 6néllésigunkat, mégis csoportokhoz tartozunk, mely
csoportok mintaaddssal és fegyelmezéssel ellendrzik viselkedé-
stinket. Ennek a szabadsdgot érintd dinamikdjt mar a 20. szdzad
kozepén megfogalmazta a magyar—amerikai pszichidter, Angyal
Andras (1941). Az akkori széhasznalatban azt konstatdlta, hogy
mikdzben tartozni akarunk mdsokhoz, ugyanakkor meg akarjuk
6rizni 6ndllé cselekvbkészségiinket, autonémidnkat. Az egyikére
mindig dldozatokat kell hozni a mésikban. Neurézis akkor ke-
letkezik, mikor feladjuk autonémidnkat, vagy amikor nem va-
gyunk képesek mdsokra tekintettel lenni.®

A tdrsas keretek és a szabadsdg kapcsolatdnak j fordulatot
adott, hogy a mai kisérleti pszicholdgidban és fejlédéslélektan-
ban, valamint a kognitiv tudomdny egészében az egyéni embert
egyre inkdbb tdrsas lénynek tekintjiik, a tdrsas mivolt fontos
biolégiai peremfeltétellé vélt. Ez a felfogdstipus sokszor vitdzik
a hagyomdnyos trsadalomtudomdnnyal és a kulturdlis disz-
ciplindkkal, mely utébbiak a tdrsas életet mintegy levezették a
tdrsadalombdl. A klasszikus tdrsadalomtudomdny példdul a kul-
turdval magyardzta a tdrsas tanuldst, mig az 0j tdrsaselme-kon-
cepci6 forditva jar el. A tdrsas tanuldssal magyardzza a kultarat.”

Kardos Péter hivta fel a figyelmemet, hogy ez a dilemma a mai szo-
cidlpszicholdgidban is tovabb ¢l a Marylin Brewer (1991) kezdeményezte
optimdlis tdrsas elkiilonithetdség elméletében.

”Ebben a felfogdsban a sajdtosan emberi értelem evoltcidja a trsak te-
remtette szelekcids nyomds kozepette indult be. Ennek klasszikus kifejtése
Nicolas Humphrey (1976) dolgozata. Mint Robin Dunbar (2003), (2022)
a térsas elme gondolatdt idegtudomdnyi értelmezésre lefordité kutaté be-
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Az ember mint bioldgiailag tarsas 1ény tételezésében kiemelkedd
szerepe van annak, ahogy a cselekvés szervezddésérdl és a tdr-
sakrél gondolkodunk. Az ember minden helyzetértelmezésében
egy véagy és vélekedés (belief and desire) tipusi gondolatme-
netet kovet. Minden emberi cselekvést gy értelmeziink, mint
ami mogott valamilyen vdgy 4ll (szeretném felkérni tdncolni),
és bizonyos tuddsokon, vélekedéseken alapul (ott 4ll egyediil a
sarokban). Feri egész nap nem evett semmit. Felbivta a nagyma-
mdt. Miért is? Mert éhes volt, és mert azt gondolja, hogy a nagy-
mamandl lehet vacsora. E két sszetevd tulajdonitdsa magyardznd
koznapi, népi pszicholdgidnk szdmdra a raciondlis emberi visel-
kedést. Valami akkor észszert, ha ldtjuk a céljat és a cselekvést
lehetévé tevd helyzetet. Osszetett értelmezési sémdink jelennek
meg arrdl, hogy ki miért csindl éppen valamit, milyen tuddsalap-
jai vannak ennek, s ezek a tuddsalapok miként kapcsolédnak va-
lamiféle céljaihoz. Ezt az értelmezést a cselekvésrdl ugyanakkor
a mésik embernél is feltételezziik. Ezt a mésikba vetitést nevez-
ziik tudatelméleti feltevésnek. Ennek a rendszernek a kialakuldsa
az embergyereknél igen fontos keretet ad a tovabbi kulturdlis
tanuldshoz. Ennek megértésében igen nagy szerepe van néhdny
magyar kutatécsoportnak, a CEU-n dolgozé Csibra Gergely-
nek, Gergely Gyorgynek, Kovics Agnesnek és Téglds Ernének,
illetve az ELTE-n dolgozé Kirdly Ildikénak és Forgdcs Bélint-
nak.® Ebbdl az értelmezési elkotelez8désbél fakadnak egyébként
teleologikus tulzdsaink, mert sokszor természeti eseményekre is
kivetitjiik ezt a sémit.

A tudatelméleti *vélekedés és vagy tulajdonitdsnak’ szdmos
kulturdlis tovébbfejlesztése, illetve kibontdsa van. Nemcsak azt
gondoljuk, hogy a mésik gondol valamit, hanem azt is, hogy azt

mutatja, a social brain’ felel8s kapcsolati hdlézatunkért, és a kapcsolati di-
namikdt megvaldsité gondolatértelmezd rendszerekért. Michael Tomasello
(2002), (2010), (2019) pedig arra mutat rd, hogy a térsas elme milyen
sajdtos, a kozos figyelmen alapulé tanuldst és egyticemiikddést eredményez.

8 A hazai torekvések magyar nyelvi kifejtésére jo forrds a Csibra Ger-
gely & Gergely Gyorgy (2007) szerkesztette kotet.



APSZICHOLOGIA ERVEI A SZABADSAG MELLETT 243

gondolja, mi is gondolunk valamit arrél, hogy 6 mit gondol ré-
lunk, és igy tovdbb. Ezek az emeletes tudatelméletek teszik lehe-
tévé a mesék és torténetek felépitését, a szerepléknek tulajdoni-
tott tervsémdkkal. De ez teszi lehetévé az irénidtdl az udvarldsig
szdmos stratégikus tdrsas interakcidnkat is.

A modern pragmatikai felfogds (példdul Sperber és Wilson,
valamint Mercier elmélete) 6sszekapesolja a tudatelméleti tulaj-
donitdst egy relevanciakeresd kovetkeztetési gondolatmenettel.
E szerint egymdsnak nem egyszertien szindékokat és tuddsokat,
véagyakat és vélekedéseket tulajdonitunk, hanem megprébéljuk
ezeket koherenssé Gsszekapcesolni. Ekézben tobbnyire johisze-
mien jdrunk el, feltessziik az egyiittmi(ikdési elvet, azt, hogy
a mdsik igy kommunikdl, hogy annak kéze van ahhoz, amirél
eddig sz6 volt, s amire vdrhatdlag gondolunk. Ezt a johiszemd-
séget azutdn idénként meg kell kérdéjelezniink. Sperber és Mer-
cier szerint még a raciondlis gondolkodds is egyfajta onigazolds
és relevanciakeresés, amikor az okokat és indokokat ugyandgy
tulajdonitjuk mdsoknak, mint magunknak, és a récié nem mds,
mint a tdrsas helyzetekre felkészitd onigazol6 érvelés elszabadult
formdja.’

Ez meglehetdsen optimista kép. Ugyanez a gondolatmenet,
mely az embert nem valamiféle Robinsonnak, hanem eleve térsas
lénynek képzeli el, elétérbe éllitja azonban azt is, ami a modern
nyelvészet kiindulépontja volt szdz éve: a tdrsadalmi onkények el-
sajatitdsat. A tudatelméleti és relevanciaértelmezd szempontokat
tekintve azt is mondhatjuk, hogy amit nem tudunk értelmesnek,
indokoltnak és 6sszefiiggdnek tartani, azt tdrsadalmi konvencié-
nak, 6nkénynek vessziik.

Csibra Gergely és Gergely Gyorgy természetes pedagdgia kerete
egy nevelési hangsulyt elméletben helyezi el a tdrsadalmi 6nkény
kérdését a tdrsas tanuldsi felfogdsban. A természetes pedagdgia
feltevése szerint a gyermek és a gondoz6 kornyezet emberspecifi-
kus bioldgiai alapt etolédgiai rendszert alkot: a kdrnyezet a gyer-

? Sperber & Mercier (2015), Mercier & Sperber (2019).
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mek figyelmét irdnyitva tanit, a gyermek pedig mintegy elvdrja
a tanitdst. Ennek hatékony kulturdlis tanuldsi mechanizmusai
révén mdr egy év alatti csecsemdk is képesek arra, hogy észreve-
gyék, hogy a kdrnyezet rimutaté tdimpontokkal éppen valamire
tanitja 8ket. A vildgra vonatkoz6 dltaldnositdsaink elvért tanuldsi
helyzetekben bontakoznak ki. A tanitdsi timpontok mellett mdr
az egy év koriili baba is képes megtanulni, hogy anyja arckifeje-
zése adott helyzetben nem az anya sajdt érzelmi dllapotdt titkrozi,
hanem azt, hogy az a tdrgy, amire néz, éppenséggel finom. Ezek
a tanitdsi helyzetek, amelyeket a rdmutaté mozzanatok, példdul
a szemkontaktus, megszolitds, rimutatds inditanak be, képesek
arra, hogy elinditsdk a gyerekeket a kultira 6nkényeinek rogos
elsajétitdsi Gtjdn is. A gyermek nem kell kiilén megtanulja azt,
hogy a felnétt dltal produkale furcsa, irraciondlis, a helyzetbdl
»nem kovetkez8” viselkedésekre figyelni kell. Erre a tudatelmé-
leti értelmezés és a természetes pedagdgia révén fel van késziilve.
Azt kell megtanulnia, hogy az 6 kultirdjdban éppen milyen ri-
tudlék, éppen milyen szavak, pontosan milyen onkényes jelzés-
rendszerek lesznek érvényesek. '

Tébb mint 100 évvel ezelétt Saussure volt az, aki elétérbe
dllitotta a nyelvi jel onkényességének problémdjit. Ma ezt 4l-
taldnositjuk, és ugy gondoljuk, hogy a kultira elsajatitdsinak
legfontosabb mechanizmusa a kulturilis 6nkények felismerése.
Valamit akkor tart 6nkényesnek egy pici gyerek (egy-két éves
pici gyerekekrél van sz6), ha a vigy-vélekedés gondolatmenetbe
nem helyezhetd el. Nem tudom megmagyardzni, hogy miért azt
mondja erre a dologra, hogy asztal, vagy masik esetben, miért azt
mondja, hogy zisch és igy tovibb. Ugyanigy nem tudja megma-
gyardzni, hogy miért mondjik azt, hogy le kell fekiidnom, stb.

A 2. tdbldzat ebbdl a szempontbdl Ssszegzi a tdrsas egyiitt-
miikddés és az onkény kialakitdsdnak kettds rendszerét.

1"Két angol osszefoglalé ajinlhatd a természetes pedagdgia bemuta-
tdsdra Csibra & Gergely (2009), (2011), illetve Baross & Kirdly (2017)

magyar nyelvi dsszefoglaléja.
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2. tdbldzat. A tdrsas egyiittmkddd lény és a tdrsadalmi onkény
a kognitiv szemléletben

Tarsas elme Tarsadalmi 6nkények
Vigy-vélekedés pszicholdgia a cselekvés | Onkényes: nem tudok célraciondlis éreel-
értelmezésében mezést adni (Gergely és Csibra)

Ezt a mésiknak is tulajdonitjuk »Miért asztal? Miért kell lefekiidni?”
Osszetett értelmezd sémdk Onkények mérlegelése

(mese, vallds, gtinyolddds)

Relevanciakeresés és kdvetkeztetés Nézépontok sokfélesége: jobb dontés
(Sperber—Mercier)

Jéindulat jéhiszemiiséghez és konformiz- | Onkény elszabaduldsa: az autoritdsalapt
mushoz vezethet kontroll

Az emberi szocializdcié egyik alapvetd fesziiltsége, hogy az ed-
dig emlegetett véltozat-létrehozd, szabad gondolatokat generdlé
rendszer miként kapcsolédik 6ssze az dnkények mérlegelésével,
a kiilonboz8 szempontok osszehasonlitdsdval, és hogyan jonnek
létre a vildgban nem el8szor és nem utoljéra autoriter rendszerek,
amelyek val6jdban kihaszndljék ezt a gyermekkorunkban gyoke-
redz§ hajlandésdgunkat az 6nkény elfogaddsdra.

A koherencia mddozatai és az emberi szabadsag

Emlitettem mdr Dan Sperberre hivatkozva, hogy kiilonféle médo-
kon toreksziink belsé koherencidra. Ennek tobb kiilsé tdrsas kerete
is lehetséges. A koherencidk egyik médja az egytittmikodésre és a
szempontok dlland6 decentralt 6sszehasonlitdsdra, a masik viszont
a puszta autoritdsra alapozé autoriter koherencidra torekvés, mely
az egocentrizmus és konformizmus egyiittmiikodésére alapoz. Ez
a gondolatmenet is egy hdbort kapcsdn sziiletett. A gondolat-
menet alapjait Piaget 17-20 éves kordban, egy Svdjcban miik6dé
gimndziumi protestdns szekta egyik alapitéjaként fogalmazta meg,
s bizonyos értelemben egész életében ezt a gondolatmenetet ko-
vette. Ugy volt mindennek koze a hdbortihoz, hogy a fiatalember
romantikus kiindulépontja szerint meg kell érteniink, hogy mi-
lyen is az ember, aki olyan ostobasdgokat csindl, mint a gyilkos
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habort. (Mondja a biztonsdgos Svéjc vildgabdl.) Egy olyan elkép-
zeléshez jut el, amelyben az egytittmiikddésen alapulé gondolko-
dasi koordindcid egyben az egyéni élet és a tdrsas élet az érintkezési
formakon keresztiil valé szabdlyozdsdnak fontos elve lesz, illetve
bizonyos tdrsas formdciéknak felel meg."

A naiv elképzelést alitimasztandé munkdhoz ldté Piaget a
gyermek megértésében litta az ember megértésének kulcsdt.
Hat évtizedes munkdssdga sordn a minket érdekld szempontbdl,
a gondolkodds racionalitdsinak és koherencidjdnak megérté-
se szempontjabol két fontos vizsgdlatsorozatot végzett. Ovodds
gyermekek beszédét és vilagképi kategéridit elemezve bemutatta,
hogy a kezdetben én-kdzpontd beszéd fokozatosan veszi figye-
lembe a tdrsakat, s e mellett a gyermeki viligképet kezdetben
animizmus és cél-oksdg jellemzi. A gyermeki vildgkép az elsd is-
kolai évek sordn fokozatosan vesziti el misztikus és teleologikus
(céloksdgi: a fik azért vannak, hogy drnyékot adjanak) jegyeit.
Hasonlé médon a viselkedési szabdlyoknak, a naiv erkolesnek
a fejlédésében is megfigyelhetd a viltds az erkolesi szabdlyok te-
kintélyen alapul6 heteroném elfogaddsitdl a kolesonosségen ala-
pulé autoném erkoles irdnydba, majd a kévetkezményetikdtdl a
szdndéketikdig (Piaget 1923, 1932).

Mindezt Piaget egy jellegzetes szocioldgiai és torténeti kon-
textusba helyezi. Egyrészt felteszi, hogy a gyermeki fejlédés me-
nete megfelel egy dltaldnos tdrsadalmi gondolati fejlédésnek,
analégia van a gyermek és a kultira autonomizalédésa kozote.
Tartalmdban és szerkezetében mind a gyermeki, mind a tdrsa-
dalmi fejlédés egy tekintélyelvii koherencidtél halad a raciondlis
koherencia felé."

" Piaget (1918a, b) a korai miivek, melyek az emberek kozti megér-
tést az ember megismerésére alapozzdk. Piaget korai munkdssigdnak lelkes
és romantikus erkélesi mozgatérugéira ldsd Ducret (1984) és kiilondsen
utolso tanitvanya, Fernando Vidal (1994) munkajat.

2Ezt az affinitdst Piaget mdr korai munkdssdgdban kifejtette (Piaget
1928). Az 1960-as években pedig erre vonatkozé irdsait ktetbe gyjtotte
dssze, mely magyar forditdsban is megjelent (Piaget 2005).
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Piaget két kiindulépontja a viligképek mindségi valtozdsa-
nak feltételezésében Lucien Lévy-Bruhl elmélete a primitiv és
modern gondolkoddsrdl, illetve Durkheim elmélete a mechani-
kus és organikus szolidaritdsrél. Lucien Lévy Bruhl anekdotikus
adatok rendszerezésén alapulé elmélete a primitiv népekre jel-
lemz8 animisztikus, inkoherens, érzelmi koherencidra alapozé és
ugyanakkor tekintélyelvi gondolkoddst tételez fel. Ezzel szem-
bedllitotta a modern tdrsadalmak embereire jellemzd oksagi, 6sz-
szefliggd, raciondlis logikus gondolkoddst.'

Piaget folfogdsiban azonban a kétféle gondolkoddsban nem
koherens és inkoherens 4ll szemben. A gondolkodds vildgira
mindig jellemzd a koherencidra torekvés. A koherencidnak azon-
ban t6bb forrdsa lehet. A primitiv tdrsadalmakban, a primitiv
gondolkoddsban és a kisgyermeknél is a koherencidra torekvés a
tekintélyen alapul. A csoport hatalmi viszonyai révén dllit korld-
tokat az egyén elé. A 2. tdblézat tdrsadalmi 6nkény oszlopa érvé-
nyesill a tartalmi kérdésekben is. Ennek megfeleléen az egocent-
rizmus és a konformizmus kéz a kézben fejlédnek ki: dtvesszitk
a tdrsas vildg gondolati mintdit, de meggydzés és meggy6z6dés
nélkiil, mert ezek pusztdn a tekintély korldtja révén elfogadott
dolgok. Ez felel meg Piaget mésik ihletdje, Durkheim mechani-
kus szolidaritds fogalmdnak.'

13 Lévy-Bruhl (1922), (1971). Természetesen Lévy-Bruhl adatait és fel-
fogdsdt azota sok kritika és kiegészités illette (Keck 2008; Deprez 2010).
A kritikai megfontoldsok fontos oldala maga a primitiv-modern fejlédés
linedris elképzelése. Mdr Lévy-Bruhl kordban is viligos volt, hogy az un.
primitiv gondolkodds szdmos eleme megjelenik példdul a modern vall4-
sokban is, vagy a tomeghelyzetekben mutatott viselkedésben. De a mai
internetes tdrsas kozegek érvelés nélkiili érzelemalapt reakciémoédja és a
vélelmek terjedése is figyelmeztet arra: primitiv és raciondlis mindig egyiitt
van. A kérdés éppenséggel stlyozdsuk s egymdshoz rendelésiik. Lasd Jonat-
han Haidt (2022) provokativ esszéjét, mely sszekapcsolja a primitiv ko-
herencia Gjraéledését a webalapti térsas kozegek kultdrdjdval.

" Durkheim (2001). Piaget és Durkheim 6sszehasonlitdsdra az erkdlcs
antropoldgiai megalapozdsdban jé forrds Eberhardt (2014).
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Ezzel szemben 4ll a ,,demokratikus” koherencia, amely a vitdra
és a reprezentdciok viszonylagossdganak folismerésére épit. Ez a
koherencia az egyiittm{ikddés és versengés sajitos kettdsségén, a
szempontok viszonylagossigdnak folismerésén és a szempontok
viszonylagossdgabol kiemelkedd decentrcién, az 6nkozpontd-
sdg meghaladdsdn alapul. Durkheim organikus szolidaritdsdnak
ez azzal felel meg, hogy itt a partnerek 6ndll6 egyéneknek tekin-
tik egymdst, s egyenléként érvelnek.

Piaget folfogdsa szerint a raciondlis koordindcié s a neki meg-
feleld misztika nélkiili viligkép egy sajdtos kapcsolatrendszerbdl
fejlédik ki. Piaget még a gorog demokrdcia és a racionalitds ke-
letkezésének kapcsolatdrdl is spekuldl. Nem az a kérdés, hogy a
racionalitdson alapuld korldtozds miként jonne létre valamilyen
hozz4 képest kiilsé okbdl, a tdrsadalmi hierarchia tekintélyvild-
gdbdl, hanem az, hogy milyen kapcsolati feltételek engedik meg
a racionalitds kibontakozdsdt. A gondolkodds fejlddésmenete
egyetemes, ennek az atnak a bejdrdsidhoz azonban sajdtos tdr-
sas szervez8désre is szitkség van. A hierarchidt a kdlcsonosség és
a szerepek cserél8désének lehetdsége vilga fel. A 3. tdbldzat
mutatja a Piaget idealizdlta kétféle gondolkoddsméd dsszehason-
litasd.

3. tdbldzat. A gondolkoddsi koherencia két felfogdsa Piaget nyomdn

Illogikus, autoriter Logikus, demokratikus
primitiv és kisgyermek modern vildg, felndtt
egocentrizmus/konformizmus decentricié
tekintélyhierarchia demokricia
kényszeritd er6k szerepeserék
konformizmus koopericid, vita
irraciondlis gondolatmenet racionalis koherencia

1> Piaget szocioldgiai mondanivaléjdnak értelmezéséhez jo forrdsok
Kitchener (1991), illetve a Lévy-Bruhl hatdst is elemezve Jahoda (2000).
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Mind Piaget, mind Lévy-Bruhl, mind Durkheim torté-
netileg naiv volt. Azt dlmodtdk, hogy az egykori mechanikus
szolidaritds vildgdt a ,modern vildgban” le fogja gydzni az or-
ganikus szolidaritds, a misztikdt a racionalitds, a konformitdst
az érvelés. Itt azonban, mint Piaget szociolégus értelmezdi is
ramutatnak, inkdbb idedltipusokrél van szé. Korunk is mutat-
ja a kétféle gondolkoddsmdd kiizdelmét. A ’csoportnyomds’, a
sajat csoport preferdldsa, mint aldbb bemutatom, példdul a mai
vildgban is mutatjak az individudcié nélkiili mechanikus szo-
lidaritds jeleit.

Politikai pszicholdgia és a szabadsag

A mai politikai pszicholdgia is sokat foglalkozik azzal, hogy a
hétkdznapi életiinkbdl ismert liberdlis és konzervativ dimenzidk
miként jelennek meg, mint emberi dimenzi6k is (Sass 2022). Az
egyik a nagyobb autoritdsnak valé engedelmeskedésre, illetve a
bizalom és a biztonsdg 4llandé keresésére irdnyul, mig a mdsik
ezzel szemben az emberi szabadsdgot és valtozatossdgot hangsad-
lyozza. Haidt a New York-i Egyetem Business Schooljébdl sokat
tett azért, hogy megértsiik ezt a kettSsséget. Felfogdsa szerint a
konzervativ politikai hozzddllisnak egy sajdtos gondolkodisi ti-
pus felel meg, melyet a kis dolgokba (a mi helyi dolgainkba)
beavatkozds és az jdonsigtdl (példdul idegenektdl) valé félelem
dominancidja jellemez. A liberdlis gondolkoddsmédot viszont az
egyetemes elvek irdnyitotta beavatkozds igénye és inkdbb a ki-
véancsisdg jellemzi. Emberi léemdédunknak természetesen mind-
kettd része: egyszerre féliink és kerestink. Ez a két attit(id sokszor
azonban a kapcsolatokat elzdré tdrsadalmi munkamegosztds ré-
szévé vélik, példdul a pdrtok szavazatmaximaldsi stratégidjdt ko-
vetve. Haidt a két attitid dllandé megléte mellett érvel, s amel-
lett, hogy a kettének el kell tdrnie egymdst. Nem azonosithatjuk
a filozéfai vagy politikai szabadsdggal a viltozatossdgot kedveld
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személyi liberdlis stilust. A rendszerelvii szabadsdghoz a bezarko-
zés szabadsdga is hozzdtartozik.'®

Clark és Winegard provokativ elméletet kidolgozé szerzépa-
ros fogalmazta meg Gjra ezt a kett8sségtlirést, egyben a tdrsa-
dalomtudomanyi metareflexid, ha pszichoanalitikus zsargonban
fogalmaznék, a szupervizié sziikségét is kiemelve. Abbél indul-
nak ki, hogy az emberi torzsi gondolkodds, a szelektiv észlelés a
sajatcsoport-preferencia s hasonlé torzitdsok a modern tdrsada-
lomtudomdnyt is befolydsoljék. Mikozben a kiilonbségek kul-
tuszardl papolunk, valéjaban egy preferdlt gondolkoddsmédot
hasznalunk, egy szent értékeknek (pl. egyenléség, kiilonbség-
csokkentés) elkotelezett liberdlis eszmerendszert. Pedig a (tdrsa-
dalom)tudomdny kriticista mddszertandt magdra a tdrsadalom-
tudomdnyra is alkalmaznunk kell. Nem szabad, hogy cs6ldtéssal
nézziink, és azt higgyiik, mindenben az Amerikdban s szdmos
eurdpai kdzegben is domindns (baloldali) liberalis tdrsadalom-
tudomdny a korrekt, sét, ez az egyediil jogos [étez8. Sajit tudo-
mdnyunkra is alkalmazni kell médszertani elveinket.

»A tudomdny a szinte elkeriilhetetlen eltoléddst az ideoldgiai isme-
retelmélet irdnydba nem Ugy kezeli, hogy gyokerében kiirtja ezt a
tendencidt az egyéneknél, vagy akir gy, hogy kiilonlegesen szen-
vedélymentes tuddsokat valaszt ki, hanem gy, hogy olyan incen-
tivumszerkezetet alakit ki, mely a gondossigot, a szkepticizmust
és az informdci6s kiizdelmeket tdmogatja. Mikor a legtobb tudés
osztozik egy ideoldgidban, s kiilondsen mikor kozos szent értékeik
vannak, ez az incentivumrendszer kudarcot vall, lehetévé téve bi-
zonyos gondolatok felvirdgzdsdt, anélkiil hogy ezeket szigort bi-
rdlatnak vetnék ald, mikozben mds gondolatokat elhallgattat vagy
ignordl, anélkiil hogy fair médon meghallgatnd 8ket” (Clark &
Winegard 2020: 16).

16Haidt (2012) és Waytz, Iyer, Young, Haidt & Graham (2019).
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Mindez olyan keretben fogalmazddik meg, mely az amerikai
tarsadalomtuddsok liberdlis kizdrélagossdgdt birdlra. Ovatos-
sdgra int tehdt abban is, hogy mennyire tekintsiik 6rok gydz-
tesnek a racionalitds- és szabadsdgkultusz fent igért egybekap-
csoldsdt, vagy Chomsky, Popper és Piaget szimomra fontos
osszebékitését. Onkritikusan azt mondhatjuk, hogy a racioni-
lis tudomdny mint emberi tényt ldtja a szabadsdgkorldtozds és
az autoriter vildg Gjramegjelenését is. Tuddsi elkotelezettségé-
bél annyi marad, hogy kidll minden emberi véltozat 1étezési
lehetésége mellett, nem csukja be szemét annak ldttdn se, amit
nem szeret.

Sokat kell tenniink azért, hogy azt is elfogadjuk, hogy ezek
az emberi védltozatok nem valamiféle levetk6zendd mozzanatai
az emberi multnak, amit a progressziv tdrsadalmi evolucié ki-
iktat. Frdemes visszamenniink egy klasszikushoz, John Dewey-
hoz. Dewey hangstlyozta, hogy a demokratikus tdrsadalom
fontos alapelve, hogy az egyéni kiilonbségek nem valamiféle
lekiizdendd rosszak, hanem az alkalmazkod4s kulcsai. A tdrsa-
dalom Dewey szerint ugyanis a természethez hasonléan egy dar-
wini tipust, a korldtozott lehetdségekért folytatott harc terepe.
A demokratikus tdrsadalom fontos alapkéve szerinte az egyéni
kiilonbségek kultusza. Sosem tudhatjuk ugyanis, hogy a tirsada-
lom viltozdsaival milyen tulajdonsigok védlnak fontoss4, hiszen
maga a tdrsadalom is 4llandéan valtozik. Az evoluciés gondolat
Dewey és kovetdi szdmdra az dllandd, korlddlan fejlédés, a bevég-
zetlenség, az 4j terepeket, a vonz6 feltdratlan Nyugatot felfedezd,
praktikus s dllanddan kiizdé emberképbe illeszkedik be, mely
minden dogmatizmus és intolerancia ellensége. Dewey szdmd-
ra a darwinizmus fontos {izenete az a gondolat, hogy az emberi
univerzum nem véges természetd, s ez adja meg a demokratikus

s haladdselvii vildgkép alapjat.
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,Oly sok féle fels6bbség és inferioritds van, amennyi elérendd fejle-
mény és teljesitendd feladat. Amig csak nem vélik statikussd a tdrsa-
dalom, 4llanddan 4j tevékenység mdédok keletkeznek, melyek mind-
egyik sajdtos szuperioritdst vér el s sajdtos inferioritdstdl szenved.”!”

A tudomany szabadsaga. Két példa

Intézményes szabadsdg és a pszicholdgia kapcsolatdnak elméleti
elemzése helyett csupdn két példit mutatok be arra, hogy a tu-
désok a mi szakmdnkban is miként dlltak ki a kurtatds és a szolds
szabadsdga mellett. Ime egy idézet 1918-bél:

»Vegyiik az oktatds szabadsdgdnak 4ltaldnos tézisét. Ismeretes, hogy
eljutottunk oddig, hogy létrejott a fegyelem nélkiili iskola. Ez termé-
szetesen hatalmas irraciondlis hiba. [...] A kérdés megvélaszoldsdra
felhasznalom a fiziol6gidt. Ma mdr vitathatatlan, hogy a szabadsdg
és a fegyelem tejesen egyenjogi mozzanatok. Amit szabadsdgnak
neveziink, fizioldgiai nyelven ingeriiletnek hivjuk. ...amit pedig 4l-
taldban fegyelemnek neveziink, fiziolégiailag a »gdtlds« fogalmdnak
felel meg. Az egész idegrendszeri miikodés e kée folyamatbdl 4ll. S
ha tetszik, a mdsodik még fontosabb is. Az ingeriilet viliga kaoti-
kus, a gétldsok viliga kereteket ad annak a kdosznak.”'®

Ma az idézet olyan, mint egy idegtudomdnyi politolégiai rop-
irat. A 30 évvel kés6bb kommunista idolumma4 tett Pavlov azon-
ban mindezt a tudomdny szabadsiginak védelmében mondta,
hosszan ecsetelve a tudomdny szabadsdgdnak abszolut els6bbsé-
gét is a megismerés elérehaladdsiban, s ostorozva a szalmaldng
orosz mentalitdst. Fl6adds-sorozata 1918-ban, mdr a bolsevik
uralom alatt, Pétervaron szdlt az "orosz elmérél’. Jellemzd, hogy
ezek csak 2014-ben jelentek meg el8szor az orosz levéltdrak fel-

7Dewey (1922: 61). Részletesebben kifejtve Dewey (1916/2009).
A darwinizmus ilyen értelmezésérdl pedig Dewey (1910).
18 Pavlov (2014: 305). 1918. mdjus 20, eldadds az orosz lélekrsl.
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szabaduldsa utdn. Pavlov el8addsai sajit kordban szenziciét je-
lentettek. Rendérok 6Orizték az egyetemi el6adé ajtdit, nehogy
illetéktelenek bejussanak a felforgaté eszmék meghallgatdsdra.
A bolsevik vildgban a klasszikus orosz nemzeti liberalizmust kép-
viselte el6addsaiban, s a tudomdny autonémidjit."

A misik példdm, egy cikk cime, amelyet egy német profesz-
szor irt 1933. 4prilis 28-dn, mdr a hitleri felhatalmazdsi torvény
elfogaddsa utdn. Ez volt az egyetlen olyan cikk, amelyben egy sok
zsid6 munkatdrsdtél megvalni kényszeriilt berlini nagy tekinté-
ly(i professzor az egyébként akkor mdr 30 éve létezd északnémet
rendkiviil konzervativ Gjsigban kidllt a zsidok szellemi hozama
mellett. Kéhler (1933: 1) hosszan leirja a Zsoltirok konyvére
hivatkozva, hogy a zsidésdg mekkora kulturdlis jelent8ségd, mi-
csoda nagyon fontos mozzanat a német kulttra egész életében.

»Egyik bardtom beszélgetés kozben a Zsoltdrok konyvéére nydle s
ezt olvasta: »Az UR az én pésztorom, nem sziikolkodom. ..« Nehéz
egy németre gondolni, aki mélyebben megmozgatta volna a szive-
ket s jobban megvigasztalnd azokat, akik szenvednek. S ezeket a
szavakat a zsidoktdl kaptuk.”

Wolfgang Kéhler ekkor a berlini Pszicholégiai Intézet igazgatdja
volt. Egyetlen emberként és tudésként, szembe mert sz4llni Hit-
lerrel. Vagyis nem csak Heideggerek voltak a német kultdraban.
Kohler egyébként hdtterée tekintve német nemzeti elkotelezett-
ségli balti német volt.

Egy dologban hasonlitott helyzete Pavlovhoz. Mikézben az
akkori egyetemi kancelldrok zaklattak leltirtigyekben, s kine-
vezési javaslatai zdtonyra futottak, & is provokativ el6addsokat
tartott. Kohler érdit ndci tiintetések zavartdk, s hiséges didkjai

! Az amerikai orvostdrténész Daniel Todes (1995), (2014) igen részle-
tesen bemutatja, milyen kiizdelmeket folytatott Pavlov a bolsevik hatalom-
mal, é milyen sokdig ellendlt a beintegraldsnak a szocialista rendszerbe.
Pavlov 4ltalunk ismert kanonizdcidja csak mdsfél évtizeddel haldla utdn
ment végbe.
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csatdztak a ndci egyenruhds didkokkal. Kohler két év kiizdelem
utdn hagyta ott Berlint (Henle 1978).

Mindenkinek kivinom, hogy nyitott ajték mellett, szabad
gondolatok vildgiban éljiink, s ne renddérok vagy onkéntesek
biztositsdk az egyetemi és akadémiai szabadsdgot.

*

Természetesen a nekem fontos elméleteket dllitottam be koveten-
dének, nem voltam elkotelezédésmentes. A tudomdnyos elméle-
tek azonban (nem a j6k, a szépek, hanem a szigordan tudomdnyo-
sak), nem adjék magukat konnyen az ideoldgid(k)nak. A tudds
igazsiga sokszor valahol kdzépen lesz, ha azt bizonyos korok bal-
oldalinak (vagy jobboldalinak) akarjak is ldttatni. Az evolucids el-
mélet politikai sorsa j6 példa erre. Félrevive volt a 19. szdzad végi,
a tdrsadalmi harcot és a tdlélést hangstilyozd, bioldgiai evolici6 és
a tdrsadalmak valtozdsa kozott folyamatossigot hirdetd tn. szo-
cidldarwinista ideol6giai értelmezés. Ugyanakkor magdnak a tdr-
sas létnek (nem a tdrsadalomnak) a modern bioldgiai értelmezése
nem tetszik sok mai baloldali értelmezdnek, hiszen azt sugallja,
hogy nem minden tdrsadalmi, és van biolégiai meghatdrozottsig.

Vildgképem e tekintetben nem pdrtos, de vildgkép. Hiszek
abban, hogy az optimilis jétékszabdlyok megtaldldsa nem poli-
tikai, hanem tdrsadalmi kérdés. Bizom abban, hogy nem ideo-
l6giai eréfeszités egy sajdtos viligkép megalkotdsa, azt emelni ki
a tudomdnybdl, ami olyan vildg felé mutat, melyben hdboru és
oldsklés nélkiil tudnak egyiitt élni emberek.
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S. Varga Pél

,Hogy vér a vért ne ontana...”

Zarszo Arany Janossal haborurdl, békérél

A Magyar Tudomdnyos Akadémia iigyrendje Ugy fogalmaz,
hogy ,az Akadémia véleményt nyilvdnit a hazai tudomdny és a
tarsadalmi élet alapvetd kérdéseiben”. Haboru zajlik Magyaror-
szdg kozvetlen kozelében; hazdnk érintettsége, ha nem is koz-
vetlenill a hdborts események révén, mindannyiunk szdmdra
nyilvdnval4. A konferencia tehdt, amelynek anyagit e kotet adja
kozre, témdja révén a magyar tdrsadalmi élet alapvetd és akeudlis
kérdését érinti — azon tdl pedig lehetdséget kindl arra, hogy az
emberiség egész torténetét végigkisérd jelenségegytittest akrudlis
néz8pontbdl Gjraértelmezze.

Egy ilyen kotet zdrszavdnak nem lehet feladata, hogy rendsze-
rezze a konferencia eléaddsainak tanulsigait. Ugyanakkor taldn
nem méltatlan az alkalomhoz, ha ezeket a tanulsigokat szakte-
rilletem egyik f8szerepljétdl, Arany Janostdl vett példdk alapjin
gondolom tovabb.

Ha a legnagyobb idétévlatot keresem, Visdry Istvin el@add-
sara hivatkozhatom, aki Hiabori és béke az eurdzsiai nomddokndl
cim{ el@addsiban a nomdd életforma kapcsan fejtegette, hogy az
ilyen tdrsadalmak szimdra — minthogy nem rendelkeznek sajit
gazdasdggal — a hidnyzo javak beszerzésének természetes ttja a
hdbort. Ugy is fogalmazhatndnk: a territoridlis és a nomad t4r-
sadalmi édllapot kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi szdmara
a javak létrehozdsdt biztositd béke, az utébbi szdmdra a hidny-
26 javak megszerzését biztosité hdbord jelenti az alapallapotot.
A nomdd tdrsadalmak héborus attitdjének eredményességét a
hatalom dinamikus felfogdsa garantalta — ehhez a tdrsadalmi lét-
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formdhoz nélkiilozhetetlen volt az uralkodé térzs hatalmanak
koncentricidja és novelése. A hatalom — mint Visdry Istvdn fo-
galmaz — a nomddokndl ,vagy né, vagy csokken”; ,ugy tudom
fenntartani, hogy dllandéan névelni prébdlom”.!

Es innen ¢épiil a hid a territoridlis versus nomdd 19. szdzadi
magyar megitéléséhez, Arany Jdnos Buda haldla cim(i mivéhez
(1863). A vérost épitd Buddval szemben a hdbords programot

sikerre viv$ Etele a kovetkez8képpen fogalmaz:

Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy 4rad,
Soha kézépszerben tespedve nem 4llhat;
Orszdg, ha er6tlen névekedni, mdr fogy —
Nyakadba is omlik, tdmasszad akdrhogy.

Arany a nomdd birodalmi tudat manifeszcumdt fogalmazta meg
itt, tudvdn, hogy az Etele alakjihoz kapcsolt hun eredet révén
a magyar nemzeti tudatba mélyen beivédott a nomdd eredet-
kozosségi hagyomdny. John A. Armstrong, a Nations before Na-
tionalism ciml kdnyv szerzje megerdsiti, hogy a magyaroké
kivételes eset a territoridlis versus nomdad viszonylatban; olyan
etnikai csoportrdl van szd, amelyik a letelepedés utdn is meg-
drizte nomdd identitdsdt, s a két tipus fesziiltsége hossza tdvon
fennmaradt.?

Ami hdboru és béke viszonydnak egyetemes megitélését illeti,
hadd kapcsolédjam Lamm Vanda megnyitéjinak Kant-hivatko-
zésdhoz.” Kant szerint ,a békedllapot nem természetes dllapota
(status naturalis) az egyltt él6 embereknek, a természeti dllapot
hadidllapot inkdbb”; a jog dltalinos szervezdvé vildsa és az erd-
szak legylirésének képessége azonban Kant szerint ugyancsak az
emberi természetbdl kovetkezik; ,a természet ellendllhatatlanul
azt akarja, hogy a jog végiil uralomra jusson”.* Arany az utébbi

' Lasd jelen kotetben, 100.
2 Armstrong (1982: 47-51).
3L4sd jelen kotetben, 21.
“Kant (1997: 264., 285)
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nézettel vitatkozik Gondolatok a béke-kongresszus felél cimi ver-
sében (1850. szept.);> a vers kozvetlen elézménye ugyanakkor
az 1849. augusztus 22. és 24. kozott (alig tiz nappal a vildgosi
fegyverletétel utdn) rendezett pdrizsi békekongresszus. Magit a
kongresszust Victor Hugo nyitotta meg, az aldbbi szavakkal:

,Uraim, mindenekel8tt arra a kérdésre kell felelniink, vajon ez a
gondolat, a vildgbéke gondolata, az 6sszes nemzeteknek egy ldncba
fiizése, az evangéliumnak legfdbb torvénnyé emelése, a hiborunak
vélasztott birdsdggal val6 helyettesitése, ez a szent gondolat vajjon
gyakorlati gondolat-e? [...] En 6nokkel egyiitt habozds nélkiil azt

felelem: Igen!™®

Ha Hugo optimizmusa abbdl a reménységébdl fakad, hogy le-
hetséges ,az evangéliumnak legfébb t6rvénnyé emelése” a nem-
zetkozi konfliktusok terén, Arany szkepticizmusa a blinbeesés
antropolégiai képletébdl ered. A Gondolatok... nyité versszaka
elérevetiti, hogy a blinbeesésbdl fakad6 gonoszsdgot ,,véges em-
berész”-szel ugyanigy nem lehet megvdltoztatni, mint a termé-
szet fizikai torvényeit:

A mult idének bolcsei
Szizadokon keresztiil
Orék—mozgo'r koveteltek

A véges emberésztill:

Az Gj kor bolcsesége, mely
Amazokat neveti,

Az 816k béke, nyugalom —

Vesszd-lovit kergeti.

> Itt és az aldbbiakban Balogh Gergd tanulmédnydra tdimaszkodom, l4sd
Balogh (2017).
6]dézi Balogh (2017: 71-72).
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A vers keresztény antropoldgidjanak iizenete, hogy az e vildgi
béke programja mintegy ki akarja iktatni a megvdltdst, el akar-
ja tiintetni az emberi térténelem tdvtoreéneti dimenzi6jit. Az
ironikus alapdllds természetesen nem korldtozza Aranyt abban,
hogy azonosuljon azzal a mérhetetlen szenvedéssel és iszonya-
tos pusztitdssal, amit a blinossé valt emberi természet gonoszsiga
a haboruk 4ltal eldidéz, s amelyeknek a viligbéketervek elejét
akarjak venni (ezekben az egyiittérzd strofikba természetesen a
magyar szabadsdgharc reminiszcencidi is belejitszanak). E verssza-
kok azonban mégiscsak arra a tanulsdgra vezetnek, hogy a maj-
dani, talvildgi béke dllapotat itt, e f6ldon emberi erdfeszitésekkel
megteremteni — ,hit szindék”, mondhatni, maga is olyan biin,
amelyben az ,eritis sicut Deus” sdtdni csébitdsa visszhangzik.

Mikép egy isten-atyja van
Az égben e csalddnak,

Kit (a mivelteken kivil)
Minden népek imddnak:
Ugy lenne foldon jézan ész
Az egy kozos hatalom,
Térvény, igazsdg. .. akitdl
J6 biintetés, jutalom.

Hogy vér a vért ne ontana
Hid balvanyi végett;
Boszulni sértett dljogit,
Vagy nemzet-biiszkeséget;
Hogy fajra fajt ne kéltene
Az dpolt népgyiilolség

S nemzet ne kisérné tapssal
Mis nemzet sirbaddltét.

Hogy a virdg és a gytimdlcs,
Mit a j6 f6ld hoz ingyen,
Soha ne lenne had miatt
Felddlva téreinken:
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S a vérvonalt, hol lengtenek
Hazug hir-név z4szl6i,

Ne kisérnék az éhhaldl
Sotét szdrnyu holléi.

Hogy ne siratnd az anya
El8 fit halotrdl:

Ne retteghetne a jegyes

A mitkai napokedl;

Ne venné fel a kora gydszt
Kicsiny drvdkkal, drvén,

A nd, ki nem virraszta még
Férje haldlos 4gy4n.

Hogy az utédok sirjait

Ne szdml4lnd meg a vén,
Hazdja vagy idegen fold
Vidékeit nevezvén;

S ne nézne kénnyezd szemmel
A kékld messzeségbe,

Keresve, kérdve hasztalan:

Ki fogja mdr szemét be?

Hogy a késé Emlékezet,
Mikép gyermek-kordra,
Alom gyandnt eszmélne csak
A rég eltlint csatdkra;

Es lenne béke, oly 6rok,
Mint isten szellemében;
Megkezdve itt, — dllandéul
Folytatva majd az égben.

Hit szdndék! vesztett erd
Ily kiizdelemre széllni,
Megéradott nemes lelkek
Sziklaba vert hulldmi!
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Isten ugyanis ,egészbe’ miikodik / Egészre fordit gondot”; ezt az
egészlegességet a blinbeesett ember e vildgi térténelme és a meg-
valtds egylittesen alkotjdk. Az embertdl annyi telik — s ez el is
véarhat6 tle —, hogy legyen / Békében, harcban ember”, , Mélté
képmadsa istennek, / S polgdra a hazdnak”.

Aranynak nemcsak a békekongresszusokrdl, de a békekdtés
modern gyakorlatdrdl is lestjté véleménye volt. Alig egy évvel
Plevna cim( verse utdn, nagy valészinlséggel az orosz—torok
haborut lezdrd, 1878 juliusiban véget ért berlini kongresszusra
irta Civilisatio cim( szosszenetét. A kongresszus korldtozottan
ugyan, de biztositotta az Orosz Birodalom hdborts szerzemé-
nyeit.

EzelStt a hdboriban

Nem koévettek semmi elvet,
Az er8sebb a gyengétdl

A mit elvehetett, elvett.

Most nem gy van. A vildgot
Ertekezlet igazgatja:

S az er8sebb ha mi csint tesz,
Osszetil és — helybehagyja.

Az irénidt maga a Plevna cim(i vers magyardzza. A verset az
orosz—tordék hébort fontos epizddja, az 1877 augusztusiban le-
zajlott plevnai csata ihlette, amelyben a torokok dtmeneti sikert
értek el az orosz hadsereggel szemben. A gy6zelmet éridsi {in-
neplés fogadta Magyarorszdgon; J6kai Mér Zenta — Mohics cim(
verse szerint ,Plevndért és a Balkdn-harczokért / El van feledve
Zenta — és Mohdcs” (a zentai csata — 1697. szeptember 11. — a
torokellenes felszabadité hédbordk utolsé nagy csatdja volt Ma-
gyarorszigon.)

Jovan Jovanovi¢ Zmaj viszont, aki szerb nyelvre forditotta
a Toldit és A walesi bdrdokat, felhdborodottan reagilt a magyar
kozhangulat megnyilvinuldsaira. A Plevna cim( verset ugyan
még nem ismerhette, igy nem tudhatta, hogy a plevnai t6rok
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gy6zelmet tinnepld koledn kéri szdmon a balkdni népek sza-
badsdgkiizdelme irdnti magyar szolidaritds elmaraddsdt. Igy ir
Aranyhoz intézett levelében:

~Képzelje el, mit érezhetek én, mit mds akdrmely szerb, a midén
latjuk, hogy a Torokok dicséségére meggyujtott millio ldng kéziil,
egy mécsvildgnyi rokonszenv nem nyilatkozik azon szerencsétlen,
keresztre feszitett nemzet mellett, mely élethaldlharczot kiizd az
emberiség, a nemzeti dndllas legszentebb jogainak <le> jogainak
['] s életfeltételeinek kivivdsaban. Képzelje, mit érezhet a szerb, a
midén l4tja, hogy a mindentfel<t>karolé szabadsdgszeretetérdl vi-
ldgszerte ismeretes magyar nemzetben e napokban nem taldlkozott
egyetlen egy koltd sem, a ki, nem mint Byron, mdsok szabadsdga
mellett kiizdtérre szdllani, de legaldbb egy kis rokonszenves dallal
beismerni jonak taldlta vélna, ezen alkalommal is beismerni, hogy
a zsarnoksdg mindenha és bdrhol rit dolog, a szabadsdgi ha[r]cz pe-

dig mindenha és bdrhol szép dolog, hogy a szabadsdg kozés kincs,
hogy a sajdt szabadsdgukért harczolé bajnokok és vértanuk, egy-
szersmint a kozszabadsdg bajnokai és vértanui.””

Arany viélasza, amely nemcsak a magyar reakciét magyardzza, de
a hdbord 4ltal kivivhaté ,,iidv” tekintetében is sokatmondé, igy
szol:

,On, mint magyarorszigi ember, bizonyosan ismerni fogja nem-
csak az itteni hangulatot, de azt is, mi e hangulat alapja. A keleti
keresztyén népek szabadsdgkiizdelmét a magyar nemzet épen oly
rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét mindenkor, — ha orosz
terjeszkedést nem ldtna benne, mely els§ sorban hazdnkat fenyege-
ti végromldssal. Adja isten, hogy On fajrokonai, most kivivandott
»fliggetlenségokért« idével ne kényszer(iljenek még hatalmasb zsar-
noksdg ellen kiizdeni!”®

7 Arany (2015: 393).
8 Arany (2015: 395).
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A Gondolatok a béke-kongresszus felél cimii vers végén Arany az
emberi beldtds korldtoltsdgdra hivatkozik a vildgbéke megterem-
tésének esélyeit illetden: ,Hagyjdtok a meddd vitdt! / Bolcs Isten
az, ki rendel”. Lev Nyikolajevics Tolsztoj a hdborardl elmélkedik
hasonl6 szellemben, a Hibori és béke harmadik konyvének elején:

»A gondviselés arra kényszeritette ezeket az embereket [akik ti. el-
menekiiltek Moszkvdbdl Napéleon el8l], hogy egyéni céljaik eléré-
sére torekedve, elémozditsdk egy olyan 6ridsi eredmény létrehozd-
sdt, amelyrdl egyetlen embernek sem volt a leghalvdnyabb sejtelme
sem. (Nap6leonnak se, Sdndornak se, hit még a hdboru tobbi részt-
vevbjének!)”

»A napéleoni francia hadsereg pusztuldsénak a kévetkezd két oka
volt: egyrészt, kései id8szakban mélyen behatolt Oroszorszdg terii-
letére, anélkiil, hogy téli hadjdratra felkésziilt volna; mdsrészt, mi-
vel az orosz védrosokat felégették, és mivel az orosz népben gytilolet
tdmadt az ellenséggel szemben, a hdbord sajdtos jelleget 6ltote. De
akkor senki se ldtta el6re (ami most mér nyilvdnval$), hogy csakis
ezen az Uton-médon pusztulhat el a vildg nyolcszdzezer {8nyi, leg-
jobb hadserege — amelyet a legjobb hadvezér vezényel — a tapaszta-
latlan parancsnokok vezette, a feleennyire sem er8s, tapasztalatlan
orosz hadsereggel valé 8sszecsapdsban, ezt senki se ldtta eldre, sot
az oroszoknak minden erbfeszitése dllandéan arra irdnyult, hogy
meggdtoljak azt, ami egyetlen menekvése lehetett Oroszorszdgnak,
a francidké pedig, Napoleon tapasztaltsdga és tgynevezett katonai
langelméje ellenére is — arra irdnyult minden eréfeszitésiik, hogy a
nyér végére Moszkvdig hizddjanak fel, vagyis azt cselekedjék, ami
elkeriilhetetleniil pusztuldsba sodorta 6ket.”

Tolsztoj néz8pontja nem abban kiilénbozik az Aranyétél, hogy

a gybzelem, a vereség, a hdboru és a béke esélyeit emberi szdndé-
kok 4dltal befolydsolhaténak tartotta volna, hanem abban, hogy

?Tolsztoj (1972: 107-108).
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mig Arany egy sdlyos és embertelen hdbortnak személyesen is
vesztese volt, Tolsztoj fél évszdzaddal az dltala leirt gydztes ha-
bort, mésfél évtizeddel a magyarok szabadsigharcdnak oroszok
4ltali leverése utdn (s ugyanennyivel az orosz—t6rok hdboru el6tr)
kezdte irni regényét. Arany az e vildgi életben nem ldt esélyt a
hidbort megsziintetésére — e téren Kant elgondoldsinak csak az
elsé felét fogadja el,'® s ezzel azt sugallja, hogy ., Nulla salus bel-
lo”—Tolsztoj viszont az oroszok (el6re nem ldtott) gydzelme feldl
tekintve itél ugy, hogy a Gondviselés irdnyitja a hdborikat, s ha
igy van, a hdborut kovetd béke is tdle ered.

Am mind Arany, mind Tolsztoj nézetére igaz, hogy még a
19. szdzad masodik felében is volt raldtds az ember — akdr a hi-
bortiban gydztes ember — esenddségére, az emberi szindékok
hitsdgéra. Meglehet, ha egy 19. szdzadi (vagy akdr egy kordb-
bi) mi a hédbordk kimenetelének kiszdmithatatlansdgdt fensébb
hatalmakkal magyardzta, a modern olvas6 f6lényesen utal arra,
hogy a szerz8k a valldsi hagyomdny segitségével elégitették ki az
ember értelem irdnti szitkségletét. A transzcendens értelemadds
lehet8ségének elvesztése azonban nem a véletlennek valé kiszol-
géltatottsdgot — a torténések értelmezhetetlenségének tapasztala-
tat — erdsitették. Ha a torténelem értelmezésének transzcendens
perspektivdja elveszett, az (eurépai) emberiség egyre inkdbb az
»emberész’-be helyezte bizodalmdt — mintha 6nmaga ura és iste-
ne lehetne. Nem tdl biztaté perspektiva.
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7

10 A gonoszsdg, akdrcsak Kantndl, Aranyndl is antropolégiai 4llandé
(Balogh 2017: 80).
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