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PALS DEZSO MEGJEGYZESEI :

A nagyvonaltsig nem tartozik a nyelvészek ,erényei”’ kozé. Mi tudjuk,
hogy a magassigok nemesak fényesek, hanem gyakran, ha nem tobbszor,
kodbe burkoltak, s igy ha az ember nagyvonaltan kozeledik feléjiik vagy koz-
lekedik rajtuk, széles ivben, mondhatjuk : nagyvonaliian a mélységbe, a
.semmibe zuhanhat.

A széles ecsetkezelés technikdja sem alkalmazhaté a nyelvészeti miive-
letekben. Képeket kaphatunk ugyan a széles ecsetkezeléssel is, de ezek a
képek gyakran nem vagnak Ossze a valdsdggal, s6t — azt mondhatndm —
képtelenek lesznek. Az aprélékossag, a kicsinyesség, amit szemiikre szokas
hdnyni a nyelvészeknek ; ez az,ami nem tesz benniinket népszeriivé, kellemessé
kiilonféle vonalakon, pl. az egyetemi nevelés vonalan (szandékosan mondtam
,nevelés’-t). Valéban amikor hangtorténeti részletjelenségeket vagy a hang-
torténeti jelenségek Osszegezését ismertetjilk, a szellemi léggomhok vagy
tiizesbékak eregetése wtjan elérhetd érdekkeltés kovetelményeitdl bizony
legtbbszor elmaradunk, messze elmaradunk.

A jelen alkalommal, amikor egy olyan munkat beszéliink meg, amely
meggyGzGdésem vagy sokunk — taldn nem egészen illetéktelenek — meg-
gy0OzGdése szerint arra volt hivatva, hogy az els§ nyelvészeti doktoritus
disputdjanak tirgya legyen, a jelenlevék nem varhatnak és nem is varnak
valami ragyogd, de egyszersmind szemfényveszt$ tiizijatékot.

A munka, aminek a megvitatdsira, megbeszélésére ez alkalommal
Osszegytltiink, a széles ,kozonség’” felé kevéssé hatdsos: ,,A magyar ly
hang torténete’” cimet viseli, s néhany lap hijan 6t iv terjedelmii. Nem doktori
értekezésnek késziilt, a szerz$ szandékan kiviil lett azza. Mégpedig azért,
mivel akik megismerkedtek vele, lattak, hogy é nem nagy méretii munka
egyike a mai magyar nyelvtudomany legjelentdsebb, legeredményesebb
teljesitményeinek, olyan alkotds, amely joggal szolgalt alapul arra, hogy a
szerzének a doktori' fokozattal valé kitiintetés osztalyrészéiil jusson.!

*

! Nekem és Barczi Gézédnak az volt és most is az a véleményiink, hogy egy munka,
amely egy magyar hanggal — természetesen nem énmagiban — foglalkozik, feltétleniil *
alkalmas arra, hogy doktori fokozat elnyerésének alapja legyen. Ebben a véleményiink-
ben taldn megerésithet az az értesiilésiink, mely szerint a szovjet nyelvészetben clfoga-
dott doktori értekezés térgyaként szerepelt ,,A c-zés az orosz nyelvjardsokban”,
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A tanulmiany a magyar hangtorténet egyik jelenségkorét tirgyald
monografia. 8 e nemben nyelvtudomanyunk ritkasagai kozé tartozik. Azon
a téren pedig egyediil all, hogy a massalhangzok torténetének egyik kérdés-
csoportjat fogja kimerito v1zsgalat ald, egy olyant, amellyel kapcsolatban
meglehetdsen felszinen mozgd, onkényes vélemények voltak forgalomban.
Az ly-et illeté kérdésekhez valéban eddig meglehetdsen kapasbdl nyultak
vagy nyultunk hozza ; otletszer(i szempontokbél, patikai mddra desztillalt
anyagon at. :

Kiilonésen helyeselhetd, hogy Benkd a magyar nyelvfejlédés megismer-
het$ egész menetére kiterjeszkedik, és nem csupin egy zart korszak adatai
alapjan foglal Allast. Ez kezesség lehet a tekintetben hogy kovetkeztetései
az igazsagot tarjak fel, vagy némely pontokon legalabbis annak kozelében
jarnak.

Benkdben megvolt a munkakészség, sGt aldozatkészség, hogy neki-
vagjon a kényelmi szempontbél mesterséges korlatokkal koril nem hatarolt
teriilet felfedezésének. — Munkija bevezetésében tajékoztat arrdl, hogy
koriilbeliill masfél évig folytatta az anyaggyiijtést és azt 1951 nyarin fejezte
be. Bevallom, engem meglep. hogy akkora adattomeget, amire a tanulmany
felépiil, ennyi id3§ alatt ilyen koriltekintéen, ilyen gondosan latra vetve képes
volt valaki dsszegytijteni. Kir azonban, hogy a felkutatott anyagbdl, a fejte-
getései bizonyitékait hordozé hatalmas adatkészletbdl kiadastechnikai okok-
bol aranylag keveset vehetett fel munkajaba, inkdbb esak szemelvényesen
illeszthette bele azt bizonyitasmenetébe. Ha a kiilontartott vagy visszatar-
tott adattar eléttiink volna, gyakran valdszintileg sokkal konnyebben, bizto-
sabban tudnank alldst foglalni a targyalt vagy targyalhaté kérdésekben.

A szerz$ rendkiviili gonddal. ritka invenciéval veti fel és fiirkészi ki
az ly hanggal osszefiiggd vagy tavolrdl is Osszefiiggésbe hozhaté hatalmas
nyelvtorténeti kérdéskor minden aga-bogat. Nem tér ki a nehézségek elGtt,
megkisérel raijuk magyarazatot talalni, de az igazi tudds szerénységével és
]()Aansagaval nem képzeli azt, hogy az egyedul lidvozité megoldasokat mindig
megtaldlta és nincs tovabb.

Nem kétséges, én. de opponens tarsam és masok is f6ként azért tudunk
ellentmondani vagy valamit mondani, mivel Benké Lorand raszanta magat,
hogy megtirje a csendet, amely egy egész problématomeget megiilt. Ks meg- .
torténhetik. hogy a mi ellentmondasunk vagy kételkedésiink megerdsiti,
hogy neki van igaza.

ligy ennyire nagyméretii anyag. egy ennyire szovevényes problémakor
targyaldsanak a megszerkesztése és részletekben val6 kialakitisa természete-
sen-kiilonos nehézségekbe titkozott. Benké sikeresen trré tudott lenni a nehéz-
ségeken. Erre képesitette, hogy a bevonhaté anyagra és a kapesolatos iroda-
lomra vonatkozélag kivételes attekintéssel, a nyelvtudomany minden agaban
kiilonosen széles terjedelmii és szildrdan megalapozott ismeretekkel rendel-
kezik.

A munkarol készilt lektori jelentésemben annak idején széva tettem,
hogy célszerit volna hozzd tdrgymutatd, valamint a targyalasban lényeges
szerepet jatszé széknak az Osszeallitdsa is. A kiaddsban az utdbbit meg is
talaljuk. a targymutatét azonban nélkiilozziik. Nélkiilozziik, mivel ennek



. A MAGYAR »LY« HANG KERDESEHEZ 105

hianydban nem egyszer nem koénnyen tudunk eligazodni, hogy a magatél
felvetett vagy tdlimk felvetheté kérdésekkel hol, munkdja mely helyein fog-
lalkozik vagy nem foglalkozik a szerzd.

Amit Benkd a feldolgozas mdodszerének fGbb iranyelveirdl kozsl munkija
bevezetésében és a vita meginditasahoz készitett tajékoztatéjaban, helyesléssel
fogadhatjuk.

Azzal, hogy magaéva tette a régi nyelviink nyelvjarasiassiginak a fel-
fogasat, ki tudja keriilni azt a nemrég siirtin elkovetett hibat, hogy kozossé-
get, egységet, rendszert konstrualjon ott is, ahol nem volt ilyen.

Ha egy ilyen kérdéskorre vonatkozo fejtegetéseinket elGtarjuk. nem igen
lehet még elnagyoltan sem az iddrendi fonalat a tdrgyalds menetéiil felvenni.
Hisz természetesen szamolnunk kell azzal. hogy az adatok nem vagy legalabbis
nem kovetkezetesen a valtozdsok idérendjében keriilnek eld. Azonban az idd-
viszonyok megallapitasaval igen gyakran redlis fogédzdkat nyerhetiink valto-
zasok, fejlédések menetének vagy osszefiiggésének a felismeréséhez. Eppen
ezért célszerlinek lattam volna, ha a munka tartalmazna bizonyos kronolégiai
vazlatokat, amelyek — esetleg tdblazatokban is — szemléltethetnék, hogy
a szerzd felfogasa szerint pl. a szébelseji ! > ly viltozas vagy megfelelés milyen
idéviszonyban van a tévégi I vagy ly ilyen vagy amolyan allapotdval, a sz6-
végi ly helyén mikor tlinik fel j, vagy az eredeti j-nek mikor talalhatd ly
megfelelGje. '

Tudja és érvényesiti is azt a felfogast, hogy helyes, sGt részleteikben
tisztdzott etimologidk hianyaban a hangtorténet szamos, ha nem a legtobb
ponton a levegSben log. Szivesen vettem volna, ha idevdgd meggydzGdésének
nem csupan a gyakorlati tajékoztatéban adott volna kifejezést (8), hanem
médszeres szempontjainak elGterjesztésébe foglalta volna azt bele. Ott emel-
hette volna ki az etimoldgia alapvetd fontossagat. ahol (6) ezt irja: ,,Mivel
minden egyes targykoiriinkbe tartozd szé torténete bizonyos mozzanataiban
eltér a masikétdl, a feldolgozas leghelyesebb madszere az volna, ha az egyes
szavak hangfejlédésével kiilon-kilon is foglalkoznank.”

A hangtani kiilonlegességek, bokkendk igen gyakran latszélagosak :
az illetd sz6 nem helyes etimologizalasaval fiiggenek Ossze. és megfelel$ eti-
molédgia esetén maguktdl vildigosodnak meg. — Hzért talan nem lesz felesle-
ges, ha az alabbiakban néhdany eddigi etimoligiat kiegészitek vagy egy-két
uj etimoldgiai lehetGséget megpenditek.

A hangtani helyzet szabatos szdmbavételét igen fontos mddszertani
irdnyelvként érvényesiti. Kzt hatdrozottan megfogalmazva a megnyité ismer-
tetésben hallottuk tdle. Oriilok. hogy ebben talilkozunk egymassal. Tudni-
illik a hangtorténeti vizsgalat egyik alaptételének vallom magamra nézve,
amit , Irdnyelvek a magyar hangtorténet targyalasaban’ cimi kozleményem
2. ,Mi a hangtorténet?” cimii szakaszaban ekként irtam le: , A torténeti
magyar nyelvtan egyik dga a magyar nyelv hangalakjanak a viltozasaival
akar foglalkozni. Azt vizsgalja, hogy a magyar nyelv torténeti életének
folyaman miképpen mddospulnak egyes hangok vagy hangesoportok. Tudnunk
kell, hogy hangesoporton a hangoknak nemecsak fonetikai kombinaciojat ért-
juk, hanem a képzetjelents szavakat és a viszonyjelent( szdszerkezeteket.
szintagmakat is egészen a mondatokig. T. i. a hangviltozasok jelentékeny
része ezeknek az Osszetettebb, felsGbb rendii nyelvelemeknek a keretében,
a benniik kivaltéds hatasok kovetkeztében megy véghe. vagyis nem egysze-
riien hangtechnikai tényezdk ereddje.”” (MNyTK. 78. sz. 2 ¢s MNy. XLVI, 9.)
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Egyetemi elGadasaimban, amelyek soran elsésorban a maganhangzokat,
részletekbe bocsitkozva pedig kiilonosen az u, 0, @ hangokat szoktam targyalni,
kovetkezetes figyelmet forditok a hangtani helyzetnek olyan mozzanataira,
hogy a maganhangz6 mindig nyilt vagy mindig zart vagy valtakozva nyilt—,

zart szétagban fordul eld. Ugyancsak kiilon rendszerezve foglalkozom a sz6-

végi helyzetben vagy a toldalék elStti, masképp Ggy mondhatjuk : tdvégi
helyzetben levd maganhangzéval. A toldalék eldtti, illetoleg tovégi helyzet
szobelseji helyzet, azonban ennek egy mindenesetre megkiilonboztetendd
fajtdja. Ez a helyzet ugyanis nem csupan fonetikai természetii alakisag.
hanem bizonyos mértékig funkeids jellegli velejiréja is van. A tdévégben
szerepl0 massalhangzé sorsaba lényegesen belejatszhatik az a mozzanat,
hogy az esetek jelentékeny hanyaddban — féképpen a régiségben — magin-
hangz6kozi helvzetben keriil kiejtésre.

*

Bocsatkozzunk bele ezutan néhany részlet megbeszélésébe! Olyanokéba,
amelyeknek fejtegetése befolyassal lehet arra, hogy miképpen foglaljunk
allast lényeges mozzanatokkal kapesolatban.,

1. ,,A magyar ly el6zményei”’ cimi fejezet elején (7) ezt olvassuk:
,»A finnugor eredet{i szavak kozt f6ként vogul, ziirjén és votyak példik szere-
pelnek, mert a régi finnugor ! és [ szempontjabdl ezek adjak a legtobb utba-
igazitast.”” Nem lehetne-e majd az [ és I hangok targyaldsdbdl lesziirhetd
tanulsagokat felhasznalni, amikor a magyar nyelvnek egyrészt az obiugor-
sdghoz, s masrészt a permiséghez valdé viszonyat igyeksziink megvildgitani?

2. A IIL. ,,A hanghelyettesités kérdése”’ cimii fejezetben arra keres és
ad Benkd feleletet, jovevényszék atvétele esetén nem kell vagy nem lehet-e
hanghelyettesitéssel szamolni. Féként ebben az Osszefiiggésben foglalkozik
Lirdly szavunk végsé hangja szliv elézményének problémaival. A bizadnci
gorog xpdAys forma n; végzidésének palatalizdltsagot Jelolo voltara ezattal
nem térek ki. Ami azt a nézetet illeti, hogy a kirdly sz6 nyelviinkbe csakis
palatalis ly-lyel johetett &t a szlivbél (29), egyelre nem tudom ilyen kate-
gorikus fogalmazdsban Kicserélni vele a magam korabbi véleményét, mely
szerint a sz6t nem palatall/alo szlav nyelvbdl, pl. a csehbdl is (!) dtvehettiik
(A veuprem\ olgyi apacdk gordg oklevele 5). Az a szerz6tdl felhozott érv, hogy
a sz6 szlav nyelvi alakjaban csak jéval késGbb kovetkezett be a depalatalizacid,
mint szlavisztikai tudnivalé kétségtelen nyomatékkal esik latba., amde sze-
retnék szlavista oldalrdl felvilagositast arra nézve, hogy Nagy Karoly Karl
neve miért éppen a németséggel szorosabh Osszekottetéslt északi szlavsignal
van meg nem palatalis alakban.

3. Benkd (33—4) ugy vélekedik, hogy az eredeti ly meg az I-bJl valt ly
a magyarban kozvetleniil és nem j-n at lett gy-vé. A magyarban jéval késob-
ben mutatkozik ly > j valtozas, mint ly > gy fejlodés. Masképpen megfogal-
mazva : a dentipalatalis lateralis [-nek az ugyancsak dentipalatalis affrikata
d-vel valé felvaltasa kordbban, s6t — Benkdivel egyiitt azon a véleményen
lehetiink — j6éval korabban jelentkezett, mint az artikulacié hatrabb toloda-
saval az I'-nek praepalatalis anterior j-vé valtozdisa, amely a magyar nyelv-
kozosség nagy részén el is hatalmasodott &s egyre szélesebb korokben
terjed.

4. Erdekes és megszivlelni valé magyalamtl lehetOséget vet fel Benkd -
lgy végli szavainkkal kapesolatban (10. 28. 3+4—5). En (MNy XXX, 104)
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lehetségesnek jeleztem, hogy a s2dgy<< *sz6lyy Y és tolgy szavak gy-je a kiesinyitG
-9y (-d ) kepzovel azonos. Benkd$ benniik is, valamint a hdlgy, télgy~tigy
‘'mamma’ és volgy szavakban is a szévégi ng/ t finnugor [-bGl valé magyar
hangtorténeti fejleménynek gondolja. El tudom képzelni, hogy ebben bizo-
nyos mértékig igaza van. Mégpedig szerintem elhasonuldsos esettel lehet ben-
niikk dolgunk : tiliis > tullyiis > tilgyis,s az utébbibol elvonassal tilgy. Egyéb-
ként azt hiszem, hogy ezeknek a szavaknak a targyalasaba nem drtana bevonni
a HorvATH KAROLYtOl mintaszeriien fejtegetett Aégy és kolgy szokat, amelyek
szerinte olyan vismnyban dllanak egymassal, mint a vdgy~wvélgy, thgy~tolgy
alakparok (MNy. XLV, 53).

5. Folotte tanulsagos az az attekintés és rendszerezés, amelyet az I ly
viszonyrol vagy valtakozasrdl nyajt ,,Az [ palatalizdciéja és az ly depalatali-
zaciéja’’ cimii szakaszban, illetéleg ennek alszakaszaiban (39—64). Az l>ly
meg az ly >l viltozds kétségteleniil az esetek nagy részében egymdssal dssze-
fiiggésben, korreliciéban mehetett végbe. Olyanféle természetii jelenségekkel
szamolhatunk tudniillik, amit az Iranyelveknek .,,Analdgids inditékd hang-
valtozas vagy alakmédosulas” cimit szakaszaban (13) igy jelolok meg: ,,Az
analégia hatasinak kovetkezménye az.a gyakori nyelvi jelenség, amit a valto-
zasok reciprocitésénak viszonossaganak vagy keresztviltozasnak nevezhe-
tink.” Ennek a foly()m(mya hogy bizonyos nyelvtottenetl korokban végbe-
mehet egy valtozas és végbemehet az ellenkezdje is.

Az I>1y, valamint az ly>1 viltozds megindulasardl vagy lnkabb — -
fGképpen ami az ly > 1 viltozast, vagyis a mitargykoriinkbe vagd depalataliza-
l6dast illeti —. korai jelentkezésérsl tett megjegyzéseket nagy tobbségiilkben
helyesléssel fogadhatjuk. Csak célszer(i lett volna szemléletesebb tagolassal
elGadni Gket, f6képpen abbdl a szempontbdl, hogy iddrendjikrsl vagy idd-
viszonyaikrdl vildgos dttekintést nyerhessiink.

6. ,,A magyar ly elézményei”’ cimii fejezetben az ismeretlen eredetii
szavak kozott taldlkozunk a sélyom széval (21 ; hasonléan 38). ,,A tébelseji-
tipusok nyelvemlékeinkben” cim{i szakaszban az van vele kapcesolatban,
hogy ismeretlen eredetii, mely lehet eredeti ly-es is (54). A solyom-ra ezeket
az adatokat idézi Benkd: 1216/1230 @ Sovlum és 1263 : Solyumteluke (21) ;
BesztSz6j. : zoliom (53). A sz6 igy legkorabbi példa volna arra, hogy t6 belse-
jében maganhangzé kozi helyzetben ly irassal a palatalizaltsag fel van tiintetve.
Ezért egyike azoknak az eseteknek, amelyekben kiillonosen fontos az etimo-
légia. A solyom madarnevet a Sz6fSz. ismeretlen eredetiinek jelzi, mivel torok
szarmaztatisa — vo. pl. csagatdj éailan "kdanya, lyv’ nem fogadhat() el. Ebben
a véleményben (Gompoczra (MNy. III. 315) hivatkozik. Az én nézetem sze-
rint po'/ltlvabbul foglalhatunk allast a solyom sz6 eredetére nézve : a Gom-
BoCztdl is idézett torok éavli ein junger, noch nicht dressierter Falke. Sperber’
széval fiigg Ossze. mégpedig tUgy. hogy az m-je magyar kicsinyité képzd
lehet. Az az érzésem, hogy a bizonytalansigi hanyad ez esetben nem tibb.
mint sok altalanosan elfogadott etimoldgidban.

A gédolye szot Benkd (19—20) — MeLicHtOl valé németbdl valé szar-
maztatisit elutasitva — a magyarbol véli megfejthetének : -1 + -e képzo-
bokorral alakult volna a Gedeon személynév gid ~ géd ~ god roviditésébol.
amibfl — Benk$ utal vé — én (MNy. XL, 124—5) a Gidé személynévvel
egyiitt a gidé vagy gida allatnevet magyardzom. Knnél én megfelelébbnek
tartom a magam elég régen késziilt, de még kozzé nem tett etimoldgiamat,
mely szerint a XVI. szdazad elsd felében feltiing allatnév az 1368-t6l kezdve
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jelentkezé (F6doll helynévvel egyiitt a torokbdl ered, gy mint a juh- és
kecsketartds targykorébe tartozd tobb szavunk @ a keeske, olld, kos, a szébelseji
massalhangzé utani helyzetben 1> ly véltozast mutatd tokld > toklyd stb.
gy tehat *guduls vagy *giadile formaban tébelseji maganhangzékozi 1 > ly
palatalizaciéval van dolgunk. nem pedig, ahogy Benkd gondolja, képzdbeli
1 > ly valtozassal.

7. Benk$ .. A tGvég-tipusok kialakuldsa” eim(i szakaszban ezt mondja :
<A t8végi I palatalizaciéja maginhangzéval kezdddé toldalékok elGtt indult
meg. Mivel pedig a targykoriinkbe tartozé szavak tovégi I-jét a magyalban
minden esetben maganhangzo elGzte meg, az ilyen toldalékok elGtti I magan-
hangzé kozti helyzetbe keriilt. fgy tehat kérdéses, hogy az I palatalizaciéjit
a maganhangzd kozti helyzet vagy pedig csupian az utana &llé maganhangzé
okozta-e.” (45.) — A .maganhangzdival kezdGdd toldalékok” kifejezést fel-
cserélném valami ilyenfélével : .. maganhangzos végzddési tovégben levs 17
vagy esetleg ,,toldalékok elGtti maganhangzés végzdédésii tévégben levd 17
A maésik észrevételem az idézetben foglaltakra., de altalanossagban is: az
I > ly valtozasrdl az a nézetem, hogy tobelseji és tGvégbeli I palatalizacidjat
fokozottabb mértékben vagy mondhatom gy is : az eseteknek jéval nagyobb
szamaban tulajdonitandam a maganhangzokézi helyzetnek. mint ahogy ezt
Benkdnél taldlom. mégpedig nagyobb részt a Benkdtdl felhozottaktdl eltérd
etimoldgidk alapjan.

8. Benkd (38) azok kozott az adatok kozott, amelyeknek az irdsmoidja
eredeti | palatalizaciGjara mutat, elsOnek sorolja {0l ezt a — Zemplén megyei
helyre vonatkozé — adatot : 1252 : Kortuelyes (AUO. V11, 346). Utébb meg
(57) ilyen megjegyzést tesz: ,.Az sem lehet véletlen, hogy a tovégi | > ly

valtozas elsd pel(l(x]a a tobelseji [ > ly valtozasnal kor abbi @ 1252 : Kortuelyes
(AUO. VII. 346).” Az adat ezek szerint csakugyan fontos lehet. Azonban
hgyelembe veendd vele kapesolatban, hogy az 1252-es évvel keltezett adat
egy 1413. évi nadori oklevélbe van nem is atirva, hanem belefoglalva. {gy tehat
nem valami erds labon Aall a kl()llOl()gld]a Egyébként 1252-re keltezve a kort-
vély szénak d-vel vald e]tese és az é-nek o-val valé irdsa korainak tetszik,
amikor az u-s (v-s) és e-s irasi adatok utdn 1386-ban tiinik fel Gyungyuskorth-
wel forma (OklSz.).! Mindenesetre érdekes, hogy ennek a kozép-zempléni
vidéken Nagymihdlytdl északnyugatra esd Alsé-Kortvélyes helységnek a neve
1447-ben és 1462-ben Kertweles, Kwrthweles formdban, tehat valdsziniileg l-ez6
- formaban jelenik meg (('sinkr I, 354). Az is szamba johet, hogy a kortvély
570 kértvélyes szirmazékinak ly-es irdsa viltozatdra csak 1435-bdl talalunk
adatot az OklSz.-ban. a puszta alapszéra 1291-bsl van benne kurthuely adat
"~ a szamos [-lel frott XI—XV. szdzadi adat kozott egészen a 1597-i keortuelj
adatig. — Kiilonben Benké javara ezeknél korabbi ly-s adatokat is tudok
idézni CsANKIbGL. illetGleg CsANKI utan : A) 1400 : Kurthuelyws, de 1474 :
Kerthweles: gy latszik, Somogy megye nyugati részében a Marcalité]l észak-
nyugatra fekvé bortvélyesi puszta (i. m. 11, 623). B) 1350 : Kurtuelus; 1403 :
Kerthueles ; 1450 1 Kerthweles : Somogy megye délkeleti sarkaban a Potony-
tol kelet felé es Fenék puszta tdjan (uo.) : ('SANKI szerint azonos lehet vele a
Baranya megyében emlitett 1350 1 Nurthyuelys és 1492 : Kerthwelyes (no.).

1Nbh 1400: Holgez (ZichyOkm. V, 204) a. m. Hilgyész.
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Megjegyzem, hogy abban az oklevélben, amelybdl az 1350-i adatot CsANkl
idézi, kétszer Nurthyuelys. egyszer meg Kurtheuelyes van (ZichyOkm. IT.
421—2).

Az ,alkalmi palatalizdcioval létrejott ly” targyalisa sordn jegyzi meg -
Benké (25) @ ,,Ugy latszik, hogy az «l (> alj) széhoz valéban j-s birtokos
személyrag jarult. bar az I[-nek] j nélkiil val6 palatalizdcioja is szdmitasba
johet.” Majd alabb (i. h.):-,. Egyes elsz6rt esetekben talan j-s birtokos személy-
rag is okozhatott palatalizalddast a névszd végén: al > alju > alya >
aly ; mdl > malja > mdlya :>> madly (az utébbira vé. Pats: MNy. XII, 168).
nagyobb mértékben érvényesiils folyamatrol azonban semmiképpen nem lehet
sz6.” En tudniillik annak idején, 1916-ban ..A mdl viltozatai” ¢imii cikkem-
ben (MNy. XII, 168) csakugyan a birtokos személyragos mdl-a és mdl-uk
formakat felvalté mdlja és mdljuk formakbol magyaraztam az ly-lyel ejtett
format. Ezt a nézetemet jé ideje — nyomtatdsban még nem — mddositottam.
Mégpedig most agy latom a dolgot, hogy a magdnhangzos végzddésli tGvég-
beli I a maginhangzékozi helyzetnél fogva palatalizdlédott, tehdt mdla >
malya. mdlas > malyas, mdlon > mdlyon stb. valtozds tortént. Hasonldan
tortént az al fénévvel is, vagyis ala > alya. Az utébbira példa lehet : 1418:
Auasalya; 1437 Awasalya; 1489 : ,Poss. Awasalya al. nom. Vasalya’ ;
1493, 1496 : Wasalya, Wassallya ~ ma: Vasalle Vas megyében Koérmend-
t0l nyugatra (CsAxki LI, 734). Hogy nem az tgynevezett -ja birtokos személy-
rag j-jének van szerepe a palatalizdcidban., mutatja az «l névszd -s képzis
szarmazékanak allyas (allyos) ~ késébb vagy ma irva: aljas elviltozasa.
Zrinyinél tobbszor allyos. alyos viltozatban jelentkezik az «ljas (MNy. XII.
12). Hasonléan vezethetd le a Nyj. ajjas és ajjuz (MTsz.). — Tehat amikor
igy magamat cafolom. illetéleg — remélem — megcafoltam, ajanlom Benkd-
nek. hogy lehetéségként se utaljon j-t tartalmazé személyragos formdkkal
valé magyarazatra.

Csupdn megemlitem. hogy ugyanigy: a maginhangzos végzddési
tdvégben levd I-nek a maganhangzokozi helyzetnél fogva fellépd palatali-
zalodasdval magyardzom az ilyeneket is: feles (deverbalis névszd) > tellyes
a. m. teljes, szélel > széllyel a. m. széjjel. beleb > bellyeb a. m. beljebb, kileb
> killyeb a. m. kijjebb. feleb > fellyeb a. m. foljebb (vié. Benkd 18).

Lizekkel kapesolatban érintem a kettéztt vagy hosszi lly kérdését.
jelezve azt. hogy ha Benkdnek lettem volna, kitértem volna ria. Csak emli-
tem a szamba jovi lehetGségeket : 1. eredeti ly hang geminalédott ; 2. [ elGz-
ményl lly geminata keletkezhetett, mégpedig : a) az ! palatalizacidjaval lett
ly geminalédott, b) az I gemindléddsa utdn az Il palatalizalddott.

9. Ha azokat az eseteket tekintjiik, ahol massalhangzé—maginhangzé
kozi helyzetben van ! ~ ly megfelelés, szimolhatunk azzal, hogy egy részik-
ben olyan széalakokban tortént a palatalizalédds, amelyek egy szétaggal
hosszabbak voltak, s igy az [-jik maganhangzd kozi helyzetben allott. A fdklya,
csuklya, zsemlye székrdl gy vélekedik Benkd, hogy atadd nyelvi eredetijiik-
ben hangzékozi I-jiik volt, masodik nyilt szétagjukbol igen hamar kiesett
a maganhangz6, és a palatalizdcié a kiesésnél joval késGbbi (59—60; vo.
14 is). En erre nézve nem volnék ennyire hiztos. Tudniillik lehetségesnek
tartok egy (latin faculu ) fakula > fakulya > faklya, (latin cucula ) kukula >
kukulya > NadK. : kuklaual meneti viltozdst. — Ugyanez feltehetd szerin--
tem a zsemlye széval kapesolatban is. A zsemlye magyar elézménye ugyanis
lehetett egy hdrom szitagQ zsemele > zsemelye forma @ kozépfelnémet semele
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~ simele 'feines Weizenmehl, Weizenbrot, Semmel’. de szerintem inkabb egy
latin simila (LExBR, MhdWb.) megfelelGje ; szokezd( zs-jére vé. a latin
eredet{i zsalya, zséllye. :

A beLlyo’ t BenkS GomBboczeal (NyK. XLV, 8) gy magyarazza, hogy
a torok jovevény béko-bol esetleg -ly (<-1) denominalis névszoképzs késihbi
kozbeiktatasaval lett béklé > békiyé (20, 59). En az [ ~ ly-es formaban
MunkAcsthoz hasonléan (v6. EtSz. I, 333) fiiggetlen. kiillon atvételt teszek
fel. Az el6zmény a tordkben a bhéko alap%mvaul szolgalé torék bog "kot’ ige
igei* boqula tovabbképzésébél (vo. Liemri: NyK. XLIX. 226—7) valé lge-
névnek fejthetd meg : torok *boqulay ~ *hogalay (vo. kirgiz buyalsk "panyva’
KtSz. 1, 334). Kzekbdl lett a magyarban a hiarom szétagfinak maradt Nyj.
bakald ~ bakallG *bojt sth.” (MTsz.) és a *bokolé > *békolys > béklys (! bokls ~
baklé "bojt sth.’). :

A torok Eigle fonadék. sévény’ szé megfelelGi a magyarban a két szo-
tagh csigla (Csiglumez ) és cigle ~ cégle "flizfajta’ (Cegléd ). masrészt a harom
szotaguva lett csigola alakbol csigolya és cigolya “fliz’ (masképp. tévesen
Pats: MNy. X, 71—2, XI. 314—3). :

A boglya és szuglya ~ szugolya : szugolyék széban feltehetlen -lya, illets-
leg -lyék képzibokor rejlik @ jegyzi meg Benké (19). Utébb meg (59) azt irja,
hogy az eredeti lya szévégek analdgids hatdsinak lehet(ibeget sem kizarva,
mégis inkabb az [-re kovetkez6 maganhangzd egyszerii palatalizdlé hatasat
latja valésziniibbnek a tévégekben allé I esetében. En figyelembe venném, -
hogy *bugola (a bug ~ bog -1 + -a kicsinyits képzdvel) > *bugolya (v6. bugo-
jék ) ~ bugulyfjla > buglya ~ boglyu. illetdleg *szugola >> szugolya (vo. szu- .
golyék) ~ szugulya > szuglya menete lehetett a valtozasnak. — Ugyantgy
vilagitanam meg a szégle : szegelye viszonyt is, azt téve hozzd, hogy benne
az [ nemesak Kicsinyité képzi lehet (Gomsocoz: NyK. XLV, 12), hanem
denominalis igeképzd is, s igy az alakulat igenév, a. m. szégellsé vagy szégelet.

. Az ismeretlen eredet{i szok kozott szerepelteti Benkd a csaklya szot,
jelezve azt. hogy a szldvsagbdl nem csalddosithaté megfeleléi vannak a szerb-
horvatban és a szlovénben (22, 38). Azt hiszem. én kellG etimoldgiat tudok
majd adni a sz6rdl. amikor a torok eredetii Nyj. csdk "hajotolsé rad’ névszébol
valé csdkol ige igenevét latom benne: csdkolé ~ *csdkola > *csdkolya >

csaklya. 1288 : ,in Monte Chaklya” a veszprémi kaptalannak a Somogy
megye északkeleti sarkdban Endrédtol délkeletre levd Lulara vonatkozd
anyagaban (OklSz.). Azonosithaté vele a nemesi névben megjelené 1478 : °
Chakla. amely CsANKI (LI, 224) szerint a Balaton északkeleti partvidékére,
inkébb \'eszplém mint Somogy megyébe tehetd.

’ . A tovég-tipusok kialakulisa” cimi szakasz 3. és 4. pontjaban
tesz nehany észrevételt Benkd. a puszta tovegen jelentkezd ly-rél. Egyik az,
hogy a toldalékok eldtti ly-es tOvégek puszta tGvégre vald elvondéddsa ment
végbe. Erre nézve — legalabb is kategorikus megfogalmazasban — nem
tudok vele egészen egyetérteni. Mindenesetre erdsebben kiemelném a szévégi
és tévégl helyzet kozti kiillonbséget : szerintem szévég az. ami utdn toldalék
(képzd, jel, rag) nem kovetkezik, tGvég a toldalékok elStti szdelem. A szd-
végi ly, de az ny is szerintem a szébelSeji I >1ly vagy n > ny véltozastol
fiiggetleniil is létre johetett, és — tgy latszik — kordn létre is jott.

Benkd (29) ramutat arra, hogy az 1193-i oklevélben az ly-nek feltlinik
il jelolése, azonban — szerinte : sajnos — nagyon bizonytalan eredetfi fold-
rajzi nevekben. Ezek egyikéiil a chepeil-t emliti. A helynév, a Somogy megyé-
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ben Karadtol északra fekvé mai Csepel neve. az oklevélben elGbb Chepel alak-
ban jelenik meg (OMOIv. 53). En azt gondolom. hogy a helynévnek. egyszer-
smind Csepel sziget nevének elég megnyugtato etimoldgiaja az. amely a torok
Gipdl (1. “piszok. moesok ; 2. "gaz. dudva’; ’stb.’) szdéval kapesolja ossze .
(v6.: NeMmeTH: MNy. XXIX, 11—2; Mikos: MNy. XXXI, 165; Pais:
MNy. XXXVIII, 363). Azért tartomn lényegesnek. hogy ezzel az etimoldgia-
val hatdrozottabban szamoljunk, mivel igy elfogadhaté példat kapunk az
omagyar kori. ]ovevvnyqzoban torténd 7>ll/ valtozasra. s6t valdszinlileg
az. eredetibb l-ez3 és a beldle lett ly-exd formak valtakozasara. Nezetom
szerint elég tiirhetden lehet etimologizdlni az 1193-i oklevél Copuil, [umujl
szorvanyait is, mégpedig olyan iranyban, hogy a szévégi ly hangjuknak [
volt az el6zménye, mig az oklevélbeli Concoil a. m. konkoly végs6 ly hangja
szldv I-nek a megfelelGje. :

11. Ami a nyugati nyelvjarasi l-zést és a keleti ly-ezést illeti, helyeseu
emeli ki Benks, hogy velik kapesolatban nem lehet két elkiilonitett iranya
fejladést feltenm Valéban szovevényes, sok mozzanati valtozasokkal van
dolgunk. En odatenném : bizonyos kortél kezdve. — Kiilohben szerettem
volna, ha bdévebben nyilatkozott volna (v6. 60) arra a nézetre vonatkozélag,
hogy a nyelvteriilet egyes — valdszintileg nyugati — részein bizonyos szdk
I-je vagy egyaltaldban nem palatalizalédott, hanem mindmostaniig megdor-
76d6tt, — vagy csak kevesebb esetben valtozott meg ly-re (Irinyelvek 23).

12. Az ly:j viszony kérdéséhez szolok hozzd. vagyis ahhoz, hogy
milyen esetekben, milyen korban és miként lett az ly-bdl j vagy viszont
a j-bGl ly. — Abban, hogy a j > ly fejiddést nem szakithatjuk el az ly >1g
fejlodéstdl. hasonléan vélekedem én is. mint Benkd (37).

13. Benkd az Iy > j valtozds kérdésével osszefiiggésben hozza napi-
rendre a magyarban kimutathaté Ut, les és jt. jes hangkapesolatok megfelelé-
sének az ugyét.

Val6ban felmeriithet a kérdés, hogy vajon az Altun >> Ajtun >> Ajtony
megfelelés az I > ly valtozasnak egy kiilonleges helyzetben korabban fellépé
fazisa-e : hogy a maginhangzé megeln/te It kapcsolatl)eh I T-en at lett-e
praepalatalis anterior zongétlen 7-vé, majd ennek a zongés pal]dva Nemrég
egy ilyen It > Iyt > xt > jt fejlédési sorra gondoltam. Most tigy latom, hogy
megfelel6bb a Horger-féle (MNy. XXV, 130—2) magyardzat. mely szerint
régen kozvetlenil lett #-bdl #t. Gjabban szintén kozvetleniil jt o: it. HORGER
megjegyzi, hogy a ,t eltti ly képzése tobb munkat 6 a nyelv izmaira, mint
¢ elGtt 1-6”. Az, hogy ez mennyiben igaz. fonetikai vizsgalattal kellenc fel-
deriteni. Az Altun > Ajtun valtozdshan — azt hiszem — az I-nek a zdngés-
ség-—zongétlenség. mozzanatiban valé hasonulasat lathatjuk. .

Az ujabb azonnajt, oszmanli Eultar > csujtdr a. m. csdtdr, majter, gyojcs,
gylimdjcs-féle  esetekben a foghangt zirhang el6tti I-nek oly maédon valé
kikiiszobolésével szamolhatunk, hogy az 7 elt(inése aran ¢-s félhangzé csatla-
kozasaval kettdshangzé lesz az el6z6 maganhangzdbdl. Tehat valami rokon
jelenséggel van dolgunk, mint aming az, hogy az [ eltiinése aran az el6z0
maganhangzé megnyulik. Persze az utébbindl nem lehet szemet hinyni
az el6tt, hogy az adatok arra is mutatnak. hogy az [ eltlinése elitt egyiitt
szerepelt és szerepel a megnylt maganhangzoval.

Benk$ (60) HoreEr (MNy. XXV, 130—1) nyomdan az It > jt valtozds
példai kozott idézi az *azomnagt, illetdleg azonnajd hatdrozészot. Helyesen!
Az alakulat az azonnal-nak locativusi -f raggal valé megtoldasa. Hasonld
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alakulatok, illetSleg fejlemények : Nyj. onnajt (onnét) ~ Nyj. onnajd :
R. onnal; Nyj. innejt (innét) ~ Nyj. innejd ~ R., Nyj. enejd: R. innel ~
R. innél ; Nyj. hunnajt (honnét) ~ R., Nyj. ho[u[nnajd: R. honnal (NySz.,
MTsz.). Az Ajtony és a bojtorjan mellé ezek is felsomko7tathatol\ mint korai
példai az It ~ 4t megfelelésnek.

A fagylalt > fagylajt valtozasban kozrejatszhatott az 1—1 kozt felléps
elhasonité hatas. -

A gyl : gydigt, gyal : gyigt, nyul : nydjgt, kil : kAL, bolt ~ bojt stb. igék-
nél Benkd (66) elharitja az It > Iyt > jt valtozas lehetoieget Ebben csat-
lakozom hozza, azonban érdekelne engem is, masokat is, hogy akkor szerinte
hogyan magyarazhaté ezeknek az osszefugge%e

14. Az ly helyén fellépd j-zés aranylag késGi elterjedtségére nézve egyet-
értek Benkdvel (67—71), illetéleg egydltalan nem hiszem azt, amit MELICH
a j-zés néhany korai-adata alapjan foltesz. hogy az ly > j viltozas a XV.
szazad elején mdr megvolt, s6t hamarosan altalanosabb elterjedtségre is
szert tehetett, s a XVI. szdzadban az ly irds sok esetben csak helyesirasi
sajatsag (vo. MeLIcH : MNy. X, 353, XV, 35, XVIII, 35).

Benkd (67) az Ly > j fejlédés vizsgalatabdl mellGzhetdnek tartja a Barjdd
helységnevet. amelyet MeLicH (MNy. X, 353) a XV. szdzad elsé felétdl kezdve
j-vel {o: y-nal] irott formai miatt a j-zés legkorabbi irasbeli elGfordulasaként
értékel. Ezt irja: ,,A bizonytalan etimoldgia [a Barnabds keresztnév Barla
becézé formajabdl], a foldrajzi fekvés, az egyetlen korabbi ly-es elGfordulas
s a feltiinGen korai j-zés (v6. CsANKI I1. 475) a névben bekovetkezett [ > ly > j
hangfejlédést legalabbis erlsen kétségessé teszi.” — Itt kiegészitéseket és
helyreigazitasokat kell tennem. A Buarjdd ~ ma : Borjdd nev{i helységek
Tolna és. Baranya megyében voltak és vannak. A Baranya megyei a XIV.
szazad harmadik évtizedébdl valé papai tizedlajstromban mint Barlead.
Barlak, Barlhad jelentkezik (OrTvaY, Mg. egyh. foldleirasa I. 244). Tovabbi
adatok : 1334 : , possessionam Borlyad” (ZichyOkm. I. 423—4); 1334 mas
okl. : Borlyad (i. h. 430—1); 1343/1397 : ,,Barlyath in comitatu Tolnensi”
(AnjouOkm. IV, 296); 1399 : ,ville Barlyad” (ZichyOkm. V, 106); 1400
(a szekszardi konventtdl): Barlyad (i.h. 169); 1400 més okl.: Barlyad
(i. h. 204) ; 1406 : Barlyad (i. h. 462) ; 1408 : Barlyad (i. h. 539) és ua. okl. :
Boya (538): 1409 : | Barlyad ... Bool” (i. h. 577); 1412: Barlyad (i. h.
VI, 196); 1426 : Barlyad (i. h. VIII, 280); stb. Ezek szerint a név ly-es
irast formajara nézve nem egy, de szamos adatunk van a XIV—XV. szazad-
bél. A péesvaradi konventnek egy az 1348. évben kelt jelentésébsl a ,.de
Borryad” (AnjouOkm. V, 167) adatot idézhetjiik. Szaz év mulva jonnek els :
1447 : ,de Byryad’ (ZichyOkm. IX, 153); 1473 : , de Boryad” (i. h. X,
140); 1479 : ,de Boryad” (i. h. 255); 1485: ,de Boryad’ (i. h. 400):
a hdrom utobbi Baranya szolgabirdjanak nevében. Ezek tehdt mar j-vel
ejtett formak. — A két helység nevének az etimolégidjira nézve én kevésbé
utasitanam el a Barnabds keresztnévbdl valé MEeLicH-féle szarmaztatast.
A Barnabds ~ Burlabds stb. keresztnévvel bizonyara osszefiiggd név van
ebben a XIII. szizad végi baranyai adatban: 1292 k.: ,Comes Blasius
et Bolose filij Borla, et Karachymus de uilla Beel” (AUO. X, 107). Ami
szerintem némileg bokkend, az az, hogy kissé sokallhatjuk a Barle csonku-
lath¢dl alakulé -d képzds becézdnek ismétl6ds szereplését. Tudniillik még
tovabbi ilyen helynév is megjelenik ezeken a vidékeken: 1301 : terra

Barlad in Comitatu Bachiensi prope Kobol” (AnjouOkm. I, 1); 1437, 1513 :
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Barlad Bécs megye délkeleti részében Kovil vidékén (Csaxxkr II, 143). Nem

tudom, nem vonhaté-e ide a moldvai Berlad ( Bdrlade) varos, valamint

a Szeretbe torkoll foly6 neve. — Az ly-ezés — l-ezésnek a baranyai tdjakon

valé XIV—XV. szdzadi allapotara vonatkozdlag példaként figyelembe vehets :

1399 : ,,de Boly” (ZichyOkm. V, 102); 1400 (a szekszardi konventtdl) :

- Boly (i. h. 170); 1400: Dol kétszer és ua. okl.: Kerthweles, Kurthveles
(i. h. 217—8); 1409: ,,Barlyad ... Bool” (i. h. 577 ; 1. fentebb).

Benkd (11) azt irja, hogy a tordk jovevény toklyé kozszénak és az
ugyancsak torokbdl valé Kaplyon nemzetség- és helynévnek azonos a proble-
matikdja massalhangzé megelézte [-jilknél fogva. A nemzetségnevet,
tovabba négy : szatmari, ndégradi, baranyai és zalai helynevet GomBocz
{(MNy. X, 300) a torok gaplan ’tigris’ sz6bdl szarmaztatta. En a szerintem
egyébként ezzel az allatnévvel Osszefiiggésbe hozhaté ’el- vagy befedddd,
bearnyékol6dd’ értelmii torok igenevet kerestem benniik (MNy. XXVII,
175). E koril a magyarazat koril legalabb egyel6re némi fenntartdsaim
tamadtak. Most, hogy az ly hang vagy ! : ly : j viszony anyagdba és proble-
matikajaba az eddiginél jobban igyekeztem behatolni, rabukkantam egyrészt
az 1381 : Kapianmonostora (KarOkl. I, 377), masrészt az 1382 : Kaplyan-
monustura (i. h. 380), 1383, 1398 : poss. Kaplyan (i. h. 407, 483) adatokra,
amelyek a Szatmar megyei Nagykarollyal északkeletrdl szomszédos Kaplony
helységre vonatkoznak. Igy jutott eszembe, hogy tandcsos nyomatékosabban
mérlegelni azt, hogy a nemzetségnév, illetSleg személynévi eldzménye Kézai-
nal Cupian formabain jelenik meg (ScriptRer. I, 166), mig a XIV. szdzadi
kréonikaszerkezetben Cupan ~ Kupan ~ Kwpan (i. h. 291) van. A nemzetség-
névnek KarAcsonyl (MNemz. II, 280) ilyen alakjait sorolja fel : Caplan,
Caplon, Kaplyn, Koplon, Koplen, Cuplan, Coplyan, Kopplyan. 1352, 1353 :
,,de genere Kopplyan” (KarOkl: I, 210, 214) ; 1384 : ,,de genere Kapplyan”
{i. h. 413). A helynév : 1418, 1419, 1431 : Kaplyan (i. h. II, 42, 49, 134);
1434 . Kaplyan és Saralyan : Zsarolyan® (1. h. 148); 1421 : Koplyan (i. h. 64) ;
1431: Kapplyan (i. h. 130). A Lex. 1772, szerint Kaplon a név, L1pszKY szerint
Kaplyon, FENYES szerint Kaplyon vagy Kaplony; a Hnt. 1873., a GONczy-
féle térkép és a Hnt. 1944, Kaplony-nak kozli. — 1348 : Koplyon ; 1336 :
Koplyan; 1467, 1553 : Kaplyan, 1607 : Caplon; 1615: Kaplian; 1615 mas
okl.: Kaplan; 1625: Kapplian: 1630 k.: Kapellyan; 1750: Kapjon :
a Kaplony nemzetség birtoka volt (KADAR, Szolnok-Doboka Mon. IV, 198).
Lieszrynél : , Kapjin vel Kapjon h. Kappen g. Koplidn v.”’; Hnt. 1873.:
Kapjon (Kopjin) BelsG-Szolnokban ; Hnt. 1944.: Kapjon Szolnok-Doboka
megyében. — Ha a hatirozott ujabb etimoldgiai allasfoglalast fel is fiiggesztjiik
a nevekre nézve, alig kétséges, hogy az ly ~ j megfelelés igen korai példdi-
val van benniik dolgunk. Még arra hivatkozunk, hogy Nagykdroly kornyékén
a véaros nevén kiviil az [: Iy :§ viszony szempontjibdl figyelmet érdemel-
nek ezek a helységnevek : Karuly, Ombol, Bérvely (1. aldbb), Vdllaj, Csand-
los. — Kgyébként a Kaplyon vagy Xapjon alaknak Gjabb Kaplony-ra médo-
suldsat annak tulajdonithatjuk, hogy a sz6végi » hang ny-nyé palatalizald-
dott, és az igy keletkezett elhasonuldsos inditék miatt valtotta fel a ly-et
vagy j-t 1.

15. Benkd (72) a §j > ly valtozds magyardzatdnak a ly > j valtozds-
bél folyé hangtorténeti reciprocumot tekinti, — nézetem szerint : helyesen.

\‘
1 1380 : Sara’yan (ZichyOkm. IV, 138).

8 I Osztilykézlemény VII/I—2.
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A j > ly valtozas példaiul a jovevény kopja, hoddj, baraboj, tovabba
a pujka, tutaj szok ly-es formait emliti (71).

Benkd (10, 71) szerint a fol ige régi magyar tévégi ly-e is alighanem j-s
finnugor el6zményii, s a kés6bbi magyar fejlédés soran. tortént § > ly (>1)
hangvaltozas. Az vald, hogy a ,fol”’-ra vonatkozé els§ és korai adatok ly-os
irasa amellett szél, hogy itt j > ly > 1 valtozdssal szamolhatunk. En azon-
ban mégis afelé hajlok, hogy az [ volt az eredetibb, mégpedig mint a tosz,
taszit, taszigdl sz-€hez hasonldan gyakorité képzd (*tojol > *tool > t6l > tol?).
Az | eredetibb voltara vallanak a fold, toldal, toldoz etimolégiai tartozékok,
illetGleg tovabbképzések, amelyek kezdettél fogva mindig csak I-lel ejtett
formaban fordulnak els : a Béesi és Miincheni Kédexben t6bb adat ; a Torda
megyei Toldalag helynév 1268-t61 Toldalagh és sok XIV—XV. szdzadi adat
szerint elsG szétagjaban l-lel irt alakokban jelentkezik (Csinkr V, 741; vo.
Pais: MNy. VII, 412--3).

A toj : toly : tol helyett felajanlom a j > ly valtozdsnak két — hely-
névben megjelend — korai példajat.

VarReg. 238.: ,villa Berue:; 1281:,, Bervey et Toth-Bervey”; 1320 :
Beruey; XIV. sz. pap. tizl.: Bemey, Berney, Borvey; 1342: Berwey; 1391: Bernee;
1398 : ,,platee Berueucha” (Nagy-Karolyban); 1411 : Berwe; 1418 : Berue ;
1427, 1466, 1476 : Berwey,; 1487 : Berwe; 1475: Berwen; 1477 : Bewrwen ;-
1435 k.: Berwely; Lipszxy: ,,Borvély vel Bervély”; ma : Borvely Szatmér-
ban Nagykarolytdl észak felé. A helynév a szlav Berivoj személynévre vezet-
het$ vissza (1. Pais: MNy. XXVI, 309), tehat a végén az e; kettGshangzé
etimologikus. Frdekes az 1475-b3l és 1477-b8l valé a végén m-nel irott és
nyilvan ny-nyel ejtett forma.

Egy Baranya megyei helynév, amelynek elsG el8fordulasai 1287 : Boyad
és 1313 : Boya, s amelynek tovabbi XIV—XV. szizadi adatai Boya és Baya
alakokat mutatnak, az 1559. évi addlajstromban mint Desew Bolya szerepel -
(CsAnkr II, 474). :

16. A XIV—XVI. szdzadban Vray, Wray, Uray irisa formdban els-
fordulé Torda megyei helynév (CsAnki V, 743) Lipszky szerint Uraj vagy
Uraly, ma Mez6-Uraly Torda-Aranyos megye keleti hataran. 1914-ben az
Uraj tulajdonnevekkel foglalkozva (MNy. X, 131—2) azt irtam, hogy ,,a mai
alak szévégi ly-e ujabb fejlédmény, esetleg helyesirasi erbszak sziilotte”.

Egy régi cikkemben (MNy. VII, 411—2) a KrEszNERICStSl kozolt dlly
kozfold’ szét a *bevigis, rovatka’ értelmil aj ~ dj széval kapesolom Ossze
és az lly-es irast KrESZNERICS helyesirasi kiilonoskodésének jelzem : , ,mint-
hogy az Orségben sem most, sem akkor nem ejtettek ly-et vagy Ily-t, hanem
I-t vagy ll-t. Az lly helyett tehdt éppen Ggy j-t kell olvasnunk, mint pl. a bor-
sodmegyei Kemely p. és a biharmegyei Pocsaly' kozség nevében. Kiilonben
Szilagyban az dj »volgywet is dly-nak mondjik, vagy taldn inkabb irjak.”
— Kés6bb (MNy. XII, 78) az oszju-aj ’asszt vagy szaraz volgy’ Osszetételbol
megfejtett Szolnok-Doboka megyei Oszvaj helységnévnek 1750 : Oszvaly és
Lrpszxy: Oszvdly formajara mutatok ra, azzal, hogy benniik a végsé j-t
ly-lyel irjak. :

Az, ami 1408-ban Nugymusay (KarOkl. I, 544 ; vi. CsAnkr I, 412),
Lrpszry szerint : ,,Musaj vel Muzsaly h. MuZjowd s.”’, a Hnt. 1873. szerint :
Nagy- és Kis-Muzsaly Bereg megyében.- -

1 A Gongzy-féle megyei térképen.
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_ 17. Az 1135: ,arator Bozteh” nevének eredetije a cseh Bozteh, Boztech
olv. BoZteh (MELICH, Szlav Jovsz. 1/2, 106). 1290/1386: ,de Boztheh”
(HazOkm. VIII, 284); 1293: ,.de Boztuh” (AUO. X, 130); 1295: ,de
Boztuh’ (i. h. XII, 581); 1300: ,,de Bozteh” (i. h. X, 3‘)‘3) ; 1300 mas okl. :
»de Bozteh” (i. h. X, 409). Ennek a Fejér megyei helynek a neve Lipszky-
nél : ,,Vasztil vel Vasztély”, FEnvrsnél (GeogrSzot.) és Hnt. 1873.: Vasatil:
a GoOnczy-féle térképen: Vasztély;, Karicsonyr (MNemz. II, 117, 330)
Basztély-nak tudja. A szévég viltozasat illetGen ez esetben ilyen alakok-
kal szamolhatunk : Bosztey > Buaszte ~ Basztéy > Basztély vagy Basztiy >
Basztily > Basztil.

18. Az ly- lyel kapcsolatban amelynek r-b0l lett I az el6zménye, egy
adatpdtlds : a mdrtir szévégi r-jének [-1é elhasonuldsira az 1530—1531.
ErsK. : martyll adatnal majdnem egy teljes szdzaddal korabbi 1439 :
Adryanmarthel ; : Martély Csongrad megye (CsiNKI I, 678).

A gomborog, gombm adik vagy hempereg-féle esetekben Benké (19) szerint
az r csak korabbi -I-bdl fejlédhetett. Nem sziikségképpen. T. i. az -r-et tar-
talmaz6 formak lehetnek -r gyakorité képz@vel alakult kiilon szarmazékok
is, amilyen sukor-, homor-, kunkor-, hunyor-. Igy a gombol[ly Jodik és gombors-
dik mellett flgyelembe veendd a gémorodik ~ kémorodik, goborodik ~ gibé-
rédik ’kissé megfagy’, valamint a géméjodik, nyilvan kordbbi gomolodik-bél
(MTsz. gémberedik al.).

19. Hogy az ly és ny torténetének parhuzamossigira gondot fordit Benkd,
csak helyeselhetjiik. Ez is egyik bizonysiga annak, hogy kivilé mértékben
megvan a képessége és készsége arra, hogy az aprélékos fiirkészgetésen thl
nagyobb Osszefiiggésekben gondolkodjék. Csakugyan megvan a valdszinisége
annak, hogy az I: ly meg az n : ny korebeli jelenségeket egy szélesebb ten-
dencia fonalara flizhetjiik. Itt is hangstlyozom, hogy ha fonetikai szempont-
bol megfeleléen tudnék jellemezni az ly vagy ny hang torténetében fellépd
valtozasokat, valészinilileg tobbféle tendencidnak a nyitjihoz kiézelebb férkoz-
hetnénk. Azonban a tendencidk tisztdzdsit azzal is — valdsziniileg nem
kevéssé — el6mozdithatndk, ha 6sszedllitandk és rendszereznGk azokat
az eseteket, amelyekben az eredeti ! megdrz6dott, vagy a valami viltozas
utan keletkezett I nem valtozott tovabb.

20. Benké6tol értékes észrevételeket kapunk az ly-lyel kapesolatos
koznyelvi hangfejlédésrél (75—6). Szivesen olvasnék err6l jéval tobbet is,
és célszerlinek itélném, hogy Benks mint a most esedékes helyesirds iigyé-
nek is egyik f6 mozgatéja nyilatkoznék jelenlegi ly-es helyesirdsunk fenn-
tartasanak vagy megvaltoztatasinak nemrég napirendre keriilt, de aztén
— szerintem helyesen! — eloddzott kérdésében.

*

Az anyag és kérdéskor, aminek Benkd nekivigott, a maga — talan
itt is elég érzékelhetGen — bemutatott zsufoltsagaban, Osszevisszasagiban
trépusi Gserds. Ezt egy fI‘d,IlCli‘ diszkertté nem lehetett hirtelen, egyetlen
nekiveselkedéssel atformazni, de az Gserds szamos titkdhoz Benkd megtalalta
az utat vagy kitlinG segitséget nyajtott nekiink, az Ggynevezett opponensek-
nek és az utdnunk ]ovoknek a titkok megkozelitésében, — Meg kell monda-
nom, hogy az elzGkben jé csomd kérdést nem Benkdnek vagy elsdsorban

1 Megjegyezni val6, hogy a szliv eredeti £ hangjéval szemben a magyarban sz van.

8*
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nem neki vetettem fel, hanem az 6 hatasa alatt sajit magamnak. Némelyekre
talan sikeriilt megfelelnem vagy esetleg sikeriilni fog a jovGben, masokra nem.

A 6 eredmények, amelyeket Benk$ maga megjelol, attol, amit én els-
adtam, egyialtaldban nem inogtak meg, hanem az ly torténetére vonatkozd
tudasunknak a f6 kristalyosodasi pontjai lesznek.

Egy, eléadasom elejérdl elhagyott részletben Benkd Lorandrél azt mond-
tam, hogy ,egyik legsikeresebben miikédé fiatal nyelvésziink”. Most
helyreigazitom magamat, azzal, hogy kihagyom az egyik jelzét. Meg vagyok
azonban gy6zédve, hogy ezt a kihagydst csak atmenetileg, rovid iddére tehe-
tem meg, mivel bizom abban, hogy tudoméanyunknak ,,fiatal” jelesei mihama-
rabb alkalmat adnak nekink vagy mas illetékeseknek, hogy szeretettel
— a tudominy és a mogittink levd ifjusig szeretetével ,,megopponaljuk”
és a tudomanyos elismerés hozzajuk mélté magas fokan fogadjuk Oket.

BARCZI GEZA MEGJEGYZESEI :

A szerz6 munkajaban is, de f6leg a hozza f(iz6tt mdédszertani fejtegeté-
sekben ramutatott a magyar hangtorténeti kutatasok jelenlegi allaséara.
S valéban, ha helyesen akarjuk a tudoméany fejlédésének szempontjabdl a
most megvitatandé mi szerepét, fontossdgat megitélni, sziikséges a tudomany-
torténeti elézményeket szdmba venni, rovid visszapillantast vetni az elmult
évtizedek nyelvtudoményi munkassagara.

Kétségtelen, hogy az elmult félszazadban a magyar nyelvtorténeti
kutatds a nyelvtan — hangtan, szétan, mondattan — és a szdkinecs terén
egyarant igen jelent8s teljesitményekkel dicsekedhetik. A vizsgilat a nyelv
torténetének valtozatos teriileteire kiterjedt, nyelviink fejlédésének igen sok
részletérél van megkozelit§ képiink, latunk folyamat-lancolatokat és Ossze-
fuggéseket, hangtorténeti tendenciak, nyelvtani rendszerdarabok keletkezése
és modosuldsa bontakozik ki el6ttiink, kirajzolédik a nyelv toérténetének
egésze és a torténetnek a nyelv tarsadalmi funkciéjahoz valé kapesolata, ugy
hogy mindnyajan nemcsak lehetségesnek, de égetden sziikségesnek érezziik az
eddigi eredmények szintézisbe foglalasat. Amde ha akar valamely részlet-
kérdésbe akarunk mélyebben behatolni, akar az eredmények osszefoglalasira
vallalkozunk — még olyan szerény keretek kozott is, amilyent, mondjuk, egy,
a szakemberek szimara sem haszontalan egyetemi tankdnyv jelent —, vilago-
san latjuk, hogy az eddigi szép eredmények sokszor viszonylag csekély bizo-
nyité anyagon épiilnek, s barmilyen meggydzéknek latszanak, — pedig nem
is latszanak mindig azoknak — mégis éppen a felhasznalt nyelvtérténeti
anyag korlatozottsiga miatt igen gyakran a kétségnek és a bizonytalansignak
arnyéka borong folottiik.

Mindnydjan tudjuk, hogy az elmult évtizedekben is akadtak kutatok
kik egy-egy kérdésnek teljesen végére akartak jarni, s szinte adiz szorgalom-
mal gytjtotték oOssze a lehetSleg teljes adattart, legaldbb abbédl a korbél,
melyet a vizsgalt jelenségre a legfontosabbnak tartottak. (Gondoljunk pl.
Losonoczmak az 0-zésrdl irt tanulmanyahoz csatolt oridsi anyagra, vagy
Kni1EzsA szép tanulménydra, melyet a zs hangnak szentelt.) Amde az ilyen
kimerit§ anyagon épiilt monografiak viszonylag kevés szamuak voltak, s az
elért, eredmények kis részét szolgaltattak. Azonkivil az anyagfolhalmozasnak
maguk a szerzék vetettek korlitot, mégpedig nem mindig a legkivinatosabb
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moédon @ egy-egy bizonyos korra szoritkoztak, melyet tobbé-kevésbé szerencsés
megérzéssel dontd fontossaglinak véltek ; vagy elhanyagoltik a nyelvjirasok
nyajtotta tanulsagokat kisebb-nagyobb mértékben, gy hogy az imponiléan
nagy nyelvi anyag még sem volt mindig alkalmas arra, hogy a kérdés teljes
foldolgozdasahoz segitsen hozza. Azonfelill egyéb mddszerbeli hidnyossigok
lazitottak az eredményeket. Ha nem nézték is teljesen elszigetelve a vizsgalt
jelenségeket, s0t igen is kerestek Osszefiiggéseket, rendszerint nem fogtik meg
a problémat mar eleve a maga komplexitasiban, nem torekedtek valamennyi,
legalabbis valamennyi észrevehets kapesolatat folderiteni. Tudjuk, hogy az
osszefiiggések ilyen elhanyagoldsa a problémak mesterséges elhatarolasa néha
kivalé kutatok sajnalatos melléfogasait eredményezték.

A miult gyakori negativumai a mddszer szempontjabdl kidomboritjak
Benkd Lorand tanulmanyanak fontossagit. A szerzd, ha nem is abszolat érte-
lemben, teljes nyelvtorténeti és nyelvjarasi anyagon vizsgalja problémait, de
oly hatalmas adattdrra tdmaszkodik, amely gyakorlati szempontbdl kielégitd,
a kérdés minden részletének megvilagitisara mddot ad, s igen kevés a valé-
szinlisége annak, hogy a figyelmen kiviil hagyott adatok mdédositéan avat-
koznidnak be eredménycibe. A hidnytalan teljességre val6 torekvés kiilonben
sokszor, pl. az Gjabb szazadokban egyaltalaban lehetetlen lett volna, és egy-
szersmind teljesen f6losleges, de még a kédexek koraban sem igérne olyan
eredményt, amely a legesekélyebb mértékben karpitolna a raforditott idéért
és munkaért, hiszen a szerzd igy is adatok ezreit gy(ijtotte Ossze, ugyhogy
adattira gyakorlatilag egyenld értékii a teljessel. A szerzd vizsgalata kiterjed
minden korra, a finnugor egyiittéléstil napjainkig, ha nem is egyenls intenzi-
tassal és részletességgel, de mindig megfelel mértékben ahhoz, hogy eredmé-
nyeit a feliiletesség vadja ne érhesse. Szemiigyre veszi a nyelvemlékeket és a
mai nyelvjarasokat, nyelvtaniréinkat, helynévanyagunkat, szérvanyainkat,
eredeti és jovevényszavainkat, toveket és formansokat, mindezt persze olyan
mér tékben, ahogyan a jelenleg rendelkezésiinkre 116 munkaeszkozok lehetové
teszik. Természetesen nemesak kénnyebb lett volna a dolga, de eredményei is
nyertek volna szilirdsigban, ha fontosabb nyelvemlékeink monografiaszerii
foldolgozasai nagyobb szamban dlltak volna rendelkezésére. A jelenlegi
viszonyok kozott azonban ez az anyag, melyre fejtegetéseit épiti, igen gazdag-
nak és jol megvalogatottnak mondhaté.

Nagyon fontos, hogy a szerzd problémajat szinte teljes komplexitasidban
latja, s kezdettll mar a tulajdonképpeni kérdés: az ly hang torténete csak
mintegy a kozéppontjaban all a vizsgilatnak, de a valtozatos természetii
osszefliggések fonalin rendkivil gazdag kérdéshalmazat keril megvildgitasra,
s alig marad az ly-lyel kapcsolatos probléma, mely tobbé-kevésbé tiizetes
megvitatast nem kapna. Mdédszertani szempontbdl tehit Benks Lorand miive.
igen jelentGs haladds. — Hasonléképpen igen fontos lépés eldre a kivinatos
iranyban a szerzinek az az igyekezete, hogy az ly hang torténetét a maga
nyelvjarasi jellegében fogja fol, mintegy folbontja nyelviink térténetének
régibb szakaszat nyelvjaras-torténetté. Kz az eljaras foltétleniil helyes, hiszen
hangtorténeti kutatdsaink mai szakaszaban a XVI. szdzadig voltaképpen csak
nyelvjaras-torténetrdl lehet szé, de a nyelvjirdsi fejlédés e kortél napjainkig
sem mellGzhetd.

Bar fentebb emlitettem, h()gy a nyelvemlék-monografidk viszonylag
csekély szdma az 4tfogé részletkutatdsokat megneheziti, mégis meggy3z6dé-
sem, hogy nagyon iddszerdi meginditani az ilyen alapos, minden kérdésre
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kiterjed6 nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti vizsgilatokat, mert a rendel-
kezésiinkre allé6 kiaknazhato, de eléggé ki nem aknazott nyelvi anyag, ha nem
is végleges, de igen biztaté eredményekkel kecsegtet. A nyelvjarastorténeti
szempont érvényesitése pedig a tények helyesebb folfogasat, a valésig nagyobb
mértékii megkozelitését eredményezi. Ezért igen nagy o6rommel iidvozlom ez
4j szellemii kutatdsoknak ezt az els§ jelentds eredményét. A két tipustt munka,
a nyelvemlék-foldolgozas és a tiizetes monografia, karsitve az eddigi részlet-
kutatisokkal és a sziikséges szintézisekkel, valamint a nyelvjarastorténeti
szempont érvényesitése nyelvtudomanyunk hatalmas follendiilését igéri.

Amikor azonban nemcsak készséggel elismerem az Aldozatos nagy
munkat, mely ebben a — papirsalyra nem is valami terjedelmes — tanulmany-
ban el6ttiink van, tovabba azt a gondos koriiltekintést, amellyel a szerzd
sajat problematikdjat kiépitette, ha hangstlyozom azt a nagyon lényeges
haladast, amit a hangtorténeti monografiak terén Benk$ Lorind miive jelent,
egyben ezen a ponton egy sajnalatos tényre is ra kell mutatnom. Sajnalatos-
nak kell tartanom, hogy a szerzd abbdl a hatalmas anyagbdl, melyet ossze-
gyijtott s melyet miive megirasiban a maga egészében nyilvan {6l is hasznalt,
aranylag keveset kozolt magaban a munkdban. Annyit hoz belfle, amennyi
az egyes kérdésekkel kapcsolatban allaspontjanak, véleményének megvilagi- -
tasira elég, amennyi alkalmas arra, hogy okfejtésének gerinciil szolgaljon.
Igy a legtdbb esetben a kozolt anyag bizonyit is, de néha mégis hagy egy hatso
gondolatot, azt, hogy a teljes anyag kozlése esetén taldn mas kiovetkeztetés is
kinalkoznék. Magam is, a m{i olvasasa kozben tobbszor sajndltam, hogy nem
all rendelkezésemre az az egész adattir, mellyel a szerzi dolgozott, mert gy
éreztem, hogy ezek birtokaban egy-egy kétségem eloszlanék, egy masik esetleg
hatirozott ellentmondéassa er6sddnék. S azt sem szabad elfelejteni, hogy ilyen
médon a t6bb év firadsagival Gsszehordott adattir a kés6bbi kutatasok sza-
mara nincsen megnyitva. Aki e kérdéshez, melyet természetesen maga a szerzé
sem tart lezartnak, hozza akarna majd nytlni, annak 4jbdl el kell végeznie e
faradsigos és id6rablé gyljtdmunkat, pedig a tudoméany haladdsit nagy
mértékben az biztositja, ha az utédok azel6dok munkijanak minden részletét,
tehat nyersanyagat is folhaszndlhatjak, ha lehetéleg semmit sem kell tjra-
kezdeni, csak folytatni. — Ez az anyag esetleg egy mas kutatd szamara teljesen
més szempontokat, lehetdségeket vetne f6l. A hangtani kérdések sokagu Ossze-
figgéseinél fogva esetleg egy mas témakorben is folhasznalhaté volna. Tudom,
hogy a teljes anyag publikalasnak a szerzdn kiviil ess, talan legyGzhetetlen
anyagi akadalyai voltak, mert a bizonyité anyag folsorolasa a mii terjedelmét
nagyon megduzzasztotta, tobbszorosére novelte volna. Azt hiszem, ezen a
fogyatékossagon azzal lehetne segiteni, ha a szerzé anyagat megfelelGen elren-
dezve egy késGbbi kotetben kozre adnsd, 4gy ahogyan ezt egy masik munkaja-
val kapcsolatban megtette (A Nyarddmente foldrajzi nevei: MNyTK.
LXXIV; Adattir: A Debreceni Tud. Egyetem M. Nyelvtudoményi Int.
Kiadvanyai XXX). '

A tanulminy hatalmas és pontos, gondosan valogatott anyagon épiilt.
A nyelvész tulajdonképpeni munkajanak f6 része azonban az anyaggyiijtés
utdn kezdddik. Benkd ezt a munkét is kivaléan végezte el : az ellentrondé
tények kioszaban rendet teremtett, kovetkeztetésel mdédszeresek, otletesek,
6 és részlet-eredményei altaliban meggydzbk.

A nyelvészeti kutatdsok természetével jar azonban — fGleg ha ilyen,
eddig csak foliiletesen érintett témardl van sz6, tehat amikor a kutaténak csak
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nagyon mérsékelt mennyiségben allanak rendelkezésére régebbi prébalkozasok
és eredmények, s amikor a vizsgilat 4j szempontjai egészen 1j, széles teriiletre
terjedd feladatok elé allitjak a tuddést — a gondosan folépitett eredmények
sokszor nem jelentik az egyediil lehetséges megolddst, és nem minden kutaté
szamadra a legvalészintibbnek haté magyarazatot adjak. Nem akarom hosszara
nytjtani szavaimat azzal, hogy elsoroljam mindazokat a tételeket, melyekben
a szerzivel egyetértek vagy melyekben okfejtése meggydzott, hiszen a munka
jelentékeny részére kellene akkor hivatkoznom. Van azonban egy-két pont,
amelyben nem értek vele egyet, azaz pontosabban : amelyben kételyeim van-
nak vagy maradtak. Ellenvetéseim a legtbb esetben nem hibaztatasok, hanem
csak ilyen kétségek kifejezései vagy eltérd vélemények egy-egy, tobbféleképpen
is megitélhets részlet-kérdésben.

A tanulminy egyik legfontosabb része az ly hang elGzményeivel foglal-
kozik. Végig megy a finnugor I' kérdésén, a jovevényszavak, a belsG kelet-
kezésii - szavak ly hangjain. Ezekkel kapcsolatban sok részlet-megillapitas
allja meg a helyét, s a szerz$ nyuajtotta kép altaliban helyes. Mint az egész
konyvon at, a részlet-kérdésekben is mindig érdekes és meggondolkoztatd
megoldasokat ajanl, s okfejtése gyakran az ellentmondasokat eleve elnémitja.
Nem oszlatta el azonban kételyeimet az a megallapitdasa, hogy a finnugor
I"-nek. a magyarban szabalyos lgy fejlédésvaltozata van. Itt most mellékes,
hogy példai koziil a vélygy etimoldgidja nagyon is kétséges, hogy a holgy-é hang-
tani szemponthdl szintén joggal klngdSOlh&t(), hogy a szdgy, szolgy valtozat,
ha redlis,! aligha tartalmaz finnugor ['-et, a mordvin !’ ugyanis nem dont$ e
kérdésben, viszont az orszagszerte elte1]edt siil és féleg sim valtozat inkabb
l-re mutat (noha természetesen szérvanyos korai palatalizalédas elvégre ebben
az esetben is filtehetl volna). Nézetem szerint itt a -gy-nek képziként valé
folfogasa sokkal valdszindbb ;- mégpedig elsGsorban a GYORKEtS] kimutatott
finnugor eredetii -gy képzdre kell gondolnunk (MNy. XXXVI, 34), nem pedig a
-d képz§ palatalizalddott viltozatdra, mely ellen, Ggy latszik, Benkd érvel.
A szerzének egyetlen komoly érve a -gy-nek képzii mivolta ellen az a megfigye-
Iés, hogy a tdle folhozott tilgy tipusi 6t példaban a -gy mindig t6véghangzé
nélkiil jarul a t6hoz, holott a Somogy tipust szavakban a tGvéghangzé hianyara
nincsen példa. Ez az érv mérlegelést érdemel, de semmiképpen” sem 6nté.
Nem akarunk az igen régi Gyidgy (Anon. Gyoyg) alakra hivatkozni, melvnek
tévég-alakuldsa kiilonleges magyarazatot enged meg, de a toveglmngms és
tévéghangzétlan valtakozas ugyanazon képzb esetében egyaltaliban nem ritka
jelenség, s a vélgy, tolgy szavakban, melyek foltétleniil régebbi alakuldsok,
mint a vitdba belevont helynevek, talén azzal magyarazhatd, hogy e kiéznevek
gyakrabban fordulhattak el pl. targyesetben, tébbesszimban és tolydgyek-bol
tilgyek, majd innen elvonassal télgy konnyen érthetd, mig a helynevek esetében
legfoljebb a lativusragos alak idézhetett volna eld olyan hangtani helyzetet,
melyben a tévéghangzé kiesése természetesen bekiovetkezhetett. Kiilonben a
taragy, tdrgy stb., melyet kés8bb Benkd szintén idevon, esetleg megdrizhette

1 A szerzb a szigy alakkal kapcsol&tban, melyet, *3207gy-bol szdrmaztat, Kassaira
hivatkozik. Kassainil azonban (IV, 314 ; V, 17) szigy van révid é-vel, (nigy MTsz.),
pedig Kassar fura etunologla_]énak a hosszua & sokkal jobban megfelelne, tehét f6l sem
meriilhet az a gyany, hogy a rovid ¢ Kassar etimol6gidja kedvéért szilletett, igy a szégy
alakot csak HorGER bizonyitja (MNy. IV, 467), *szilgy sehol sines, s a Horcertol jelzett
8z6gy J-jének mennyisége lehet mis eredetii.
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a -gy el6tt a tévéghangzdt. A jobbdgy is éppugy viselkedik, mint a Halmdgy,
Szildgy stb.! Benkd Lorand magyarazataval szemben tehat komoly kételyeim
vannak.

A mi egyik legfontosabb és finom részletekben bivelkedd szakasza az
l palatalizaciéjaval foglalkozik. Nemcsak szamos részlet-megoldasa igen sike-
riilt és megnyugtato, a folvetett majd elvetett lehetGségek cafolata meggy(z4,
de a fejlédés foltételeinek magyarazata altalaban szintén elfogadhat6. Néhany
megjegyzésem azonban ezzel kapcsolatban is akad. Els§ észrevételem nem
lényegbe vagé, inkabb terminolégia kérdése. Nem tartom szerencsésnek a
teljes t6 végmagianhangzojat a toldalék részének tekinteni. A tGvéghangzénak
ilyen toldalék elnevezése leir6 hangtanban sem kivanatos, nyelvtorténeti fejte-
getésben meg éppen nem szerencsés. Semmiképpen sem valdszind, hogy a
tévég-jelleg a fejlédést Snmagiban meghatdrozza, tehat nem jellemzs a hang-
tani eseményekre. (Annak ugyanis, hogy a formdans elétti tévéghangzé ki van
téve a szGvégen allé és tudvalevien mas torvényszeriiségeknek engedelmeskedd
tévéghangzo analogikus hatasinak, az I, ly szempontjabdl nincsen szerepe.)
A tovég-valtakozas csupan valtozatos fonetikai helyzeteket teremtett, és a
hangvaltozisra ez a fonetikai helyzet hathatott irdnyitélag. Ezt egyébként
a szerz$ maga is vildgosan latja, s6t ki is fejti. Mégis, mintha sajat, nem helyes
terminolégiaja befolyasolna, irdnyitana nézetét.

Magat a f6 tételt, az I > ly valtozas lefolyasat, iddrendjét, médjait a
szerz$ finoman fejtegeti, helyes eredményekre jut, s a valtozas foltételeit is
altalaban elfogadhaté médon hatarozza meg. Kilonosen szép és meggydzé pl.
a szovégi -l > -ly analogikus hatdssal valé magyardzatinak (a birtokos sze-
mélyragos alakbdl) elharitasa, de sok egyéb tétele és bizonyitisais. Nem vizs-
galja azonban meg az abszolat szévégen &llé -l palatalizaciéjanak kérdését.
Felsorolt adataibdl az t{inik ki, hogy amikor — a kédexek koraban — ugyan-
azon sz6 teljes tovében ly van, pl. mélyek, csonka tovében pedig formans elGtt [,
tehat pl. mélben, a ragtalan csonka tében, azaz abszolit szévégen ugyancsak
ly-et talalunk, tehat mély. Ha ez a tény az adatok tomegére is igy 4ll (itt fajdal-
masan nélkiilozziik a teljes adattarat), akkor egyes részleteiben masképpen
fogalmazniam meg az I > ly valtozasra vonatkozo6 tételt. Az I palatalizaciéja
a nyelvtorténet igen hosszi szakaszan, korszakok lancolatan at haté tendencia
volt, de sohasem birt teljességre, vagy a teljességhez kozel jaré eredményes-
ségre jutni, azaz bizonyos helyzetben vagy helyzetekben megkézelitGleg minden
l jésiilését elGidézni. (Mellesleg e tény egy igen érdekes problémat vet fol :
nincs-e ellentétes Osszefliggés egy tendencia hatderejének idGtartama és e
tendencia intenzitasa, hatderejének teljessége kozott. E kérdést nem lehet itt
félvallrdl elintézni, noha kénny(i volna példakat idézni, melyek ilyen foltevést
tamogatnanak, igy az azonszétagu I kiesése mintegy 1000 éven at haté ten-
dencia, de a nyelvteriilet nagy részén nem tudott altaldnosulni; az ly > gy
valtozas a finnugor Kkortdl szinte a kozépmagyarig tengddik, viszont pl. az
-%, -ii-s kett6shangz6k monoftongizalédasa, mely altalanos volt, par szaz év
alatt teljesen lepergett. Persze ellentétes példakat is lehetne hozni, azért ez a

1 Azonfeliil mintha ez az I > lgy fejlédés-magyardzat ellentmondana a szerz6 egy
masik tételének, annak, hogy az ly a meggy, hagymdz stb., tovabba a vagy stb. szavakban
nem j-n keresztiil vilt gy-vé. Tegyiik fel, hogy ez igy van. Amde egy ilyen I > lgy valtozds
nehezen volna mésképpen érthetd, mint elébb a palatalis elem kivaldséval, vagy erésebb
kihangsulyoz6déséval, tehdt ly > 1'j (hasonlé jelenségre més nyelvekb6l, pl. francia
nyelvjarasokbdl és féleg a regionélis francidb6l béven van példa), majd ebbdl lgy. A 1, gy
elétt az I (I') valtoz6 fokig palatélis.
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lehetd3ség alapos vizsgalatot igényel, s erre itt most sem idd, sem alkalom.)
Kétségtelen az, hogy az [ > ly igen hossza iddre terjeds, de soha teljes inten-
zitastivd nem noveé tendencia volt. A palatalizdciéra a kiillonbozd fonetikai
helyzet segitéleg, illetOleg gatlolag hathatott. Segitette a valtozast elsGsorban
az abszolut sz6vég (persze megvizsgalandé volna a mondatfonetikai helyzet
szerepe is) és a hangzokoézi helyzet, masodsorban a massalhangzé —+ 1 4
maganhangzé kapesolat. Ritkan jut érvényre a viltozas az émagyar korszak-
ban massalhangzé eltt, e korszak el8tt és utan erre is van példa. Valdsziniileg
sohasem tortént I > ly valtozds székezdd helyzetben

Az 1> ly valtozas idérendi kérdését a szerz$é nagy elmeéllel bogozza és
okfejtése dltaldban meggy6z8. Ugy latszik, hogy a fentebb emlitett tényezdk
— a valtozatos fonetikai helyzet — nem minden korban egyforman hatottak.
A szerz§ adattara alapjan azt kell mondani, hogy az ! 4 massalhangzé kap-
csolatban az 6- és valdsziniileg részben a kozépmagyar korszak is a palatali-
zaciét visszautasitotta, az §smagyarban viszont a jésiilés nem volt lehetetlen,
noha itt arra is gondolhatunk, hogy a térok I, melynek fonetikai ]ellege ma mar -
semnnkeppen sem hatarozhaté meg, mas, palamhsabb szinezetii l-et hozott a
nyelvbe és ez hanghelyettesitést tett sziikségessé. Ily médon aztan a boytoryan
és az Ajtony példik elesnének. A gyiil : gytijt parral kapesolatban viszont mas
megoldds iranyaban lehet keresgélni. A XVI. szazadtdl azonban az { > ly
nem példatlan massalhangzé elGtt sem, a szerzét6l emlitett példak : mdlyva,
golyva, selyma arra mutatnanak, hogy a labialis hangnak volt benne szerepe,
s6t mintha legiijabb idGben éppen az I-nek massalhangzo el6tt valo palataliza-
16désa jelentkeznék, megpedlg szélesebb kirben és részben a komyelvben is,
ugy latszik, foleg dentalisok és labidlisok el8tt : bol'doy, vol't, hatol'va (vagy
boldog, volt, hutolva )-féle! alakokban, noha ezek vizsgalata, lemérése, folbecsii-
lése még nem tortént meg.

Tgen érdekes és sok gondolatot vet fol a szerzének az [ —+— hidtusban levé
t, € > ly viltozasrol sz6l6 fejtegetése. Eredeti szavainkban az I + 1 taldlkozas
geminalt ly-et eredményez, mégpedig szabilyt alkoté altaldnos érvénnyel.
Ezt aligha lehet tigy magyarizni, hogy elébb ly keletkezett, s az — minden ide
tartozo esetben egyontetien — gemindlédott ly-lyé. A helyzetet nyilvan agy
kell folfogni, mint az I-nek meg az i-nek kolesonos, kiegyenlit6ds hasonulasat,
ugyanagy, mint azt a ¢ + %, a d + ¢, az » + ¢ esetében latjuk, tehat nyallye
ugy mint aggya, ldttya, fonnya (nyalja, adja, litja, fornja ). Latin jovevény-
szavainkban azonban kett0s megfelelést talalunk : részben ly-et, pl. gdlya,
solya, petrezselyem, Kilyén, maskor, talan ritkdbban, a varhaté lly-et : Cecellye,
1llyés, Gellyén. Az a korilmény, hogy e kett(sség csak latin és neolatin jove-
vényszavainkban jelentkezik, arra irdnyitja a figyelmet, hogy okit az atadoé
nyelvben kell keresni. Valészin(i, hogy a magyarorszdgi latinsagban, mely
tudvaleviképpen tobb forrasbél taplalkozott, a li-, [é-nek maganhangzé elGtt
kétféle ejtése volt : Iy-féle (mint ahogy az olasz palio-ban is), és innen az egy-
szeri ly, tovabba li, Ié, illetlleg I¢-, l¢-, innen a geminalt lly. Az el6bbi foltehet-
leg a neolatin anyanyelviiek latin kiejtésébdl indult ki, melyben egykori
vulgaris hagyomanyok érvényesiilhettek és sokdig megmaradtak, s6t megismét-

1 Lehetséges, hogy ezt az artikuldcidés eltolédést nem, vagy nem csak a kovetd
méqsa.lhang/é hanem a megel6z6 magénhangz6 is kondicionélja. Ugy latszik, leggyak-
rabban o utdn jelentkezik, de itt pontosabb és nagyobb szémua megfigyelésre volna sziik-
86g. Sajnos, mai kiejtésiink méssalhangzé-szinével nyelvészeink, fonetikusaink nem toréd-
nek eléggé.
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l6dtek, mint a pallio példija is mutatja. Folvetheté az a gondolat is, hogy
esetleg az egyszerii ly régebbi atvételli jovevényekre jellemz5. Mindenesetre
ez a kérdés vizsgalatot igényel és érdemel. Altaliban a geminalt lly eléggé sok-
rétidi problématikajival a szerzd roviden banik el, ez részletesebb kifejtést,
alaposabb targyalast igényelt volna.

Ezzel kapcsolatban még egy-két kisebb részlet-megjegyzésem is van.
A HB. ovga alakjat nem lehet ugy folfogni, hogy a d + i-bdl keletkezett alli-
tolag egyszerii gy geminaléddsa még nem tortént meg (mindmadig nem tortént
meg). Az Osszeolvadas, melyet, mint mondtam, esak kdlesonos asszimilaciénak
lehet magyardzni, mindjart gemindlt hangokat idézett elS ott, ahol gemindilt
hang lehetséges volt, tehat hangzékozi helyzetben. Massalhangzé utan a gemi-
nalt hang a magyarban most is (csaknem minden nyelvjarasunkban és a koz-
nyelvben), akkor is lehetetlen volt, mar pedig a félhangzé a méassalhangzéval
egy jellegi ilyen szempontbdl (v6. pl. kattya, de hajtya ). E kérdéshez kiilonben
egy masik részlet-megjegyzést is kapesolhatok. Benkd az | + 4, d + 2, » 4+ ¢
és ¢t + ¢ esetében teljes parhuzamossagot tesz fol, mégpedig nemcsak eredmé-
nyikben, de idében is. Ez nem sziikségszer(i. A kolesonds hasonulas a Iz, dz, n2
esetében korabban bedllhatott, mint a # esetében, mert ly, gy, ny fonémak
voltak a magyarban, fy ellenben nem. Hogy a magyar a ty fonémat sokaig nem
ismerte, arra mutatnak azok a, valésziniileg Gsmagyar fejlemények, melyek a
felsz6lité médban mutatkoznak a t6 végss massalhangzéja és a folszdlité méd
jele kozott, igy a folszdlité tuggya, bdnnya, hallya mellett nem lattya, tartya
telsz6lit6é alakok keletkeznek, hanem ldssa, tarcsa.

Ugyancsak érdekes és fonatikailag nehezen magyarazhaté a lédny >
lydmy > jany ~ liny valtozas. A hangsilyos é-nek ilyen viselkedése egészen
megleps. A fiil, a lyuk, a tyik arra ldtszanak mutatni, hogy — valdsziniileg igen
rovid iddig — atmenetileg keletkezhetett a magyarban nyomatékcesere kovet-
keztében massalhangzé + ¢ szokezdet, azaz massalhangzé 4 emelkedé difton-
gus, ez azonban rovidesen valamilyen mddon kikiiszobolédott. A ledny >
lydny-t Benké sokkal késGbbi fejlddésiinek tartja, bar azt hiszem, a MiinchK.:
lan adatot semmiképpen sem lehet lidnynak olvasni. Mégsem gondolok itt
nyomatékeserére, hiszen ilyen nyomatékesere két szétagalkotd kézott még
sokkal meglepébb volna, a magyar nyelv minden hangstlyozasi térvényével
ellenkeznék. Habozva kockaztatom meg azt a foltevést, hogy talan allandé és
gyakori Gsszetételekben, mint apdcaledny, drvaledny, szolgdldledny, nyoszolyo-
ledny, eladdledny stb. torténhetett az é nyomaték-csokkenése,; esetleg kiesése
és a hidtustslté j-nek az I-lel vald érintkezése. SGt arra is lehetne gondolni,
hogy egyszerfien névelGs szerkezetben : a ledny tortént a valtozas, bar ebben
az esetben f6l kellene tenni, hogy a hatarozott nével§ egykor hangsilyos volt,
ami meglepl volna ; de viszont konnyen megmagyarazhatnék azt, hogy a
keletkezett allydny-bol lydny vonédik el, mig az dsszetételek esetében a nyelv-
torténeti adatok nem segitenek a geminalédas igazolasaban. E kérdés tiizetes
vizsgalatot igényel.

Német jovevényszavainkkal kapesolatban is folvetek egy megoldasi
lehetGséget. Latva, hogy e jovevényszavakban milyen altalinos a szévégi I
helyett az ly, meggondolandé az a lehet8ség, nem volt-e ez a német ! 1ényegesen
palatalisabb, mint a magyar (az osztrdk I ma sok esetben szinte egészen ly ),
nem tortént-e tehat az atvételkor hanghelyettesités. Ez esetben persze elesnék
e példakban a kés6bbi I > ly viltozds. Ha a német ! valéban a magyar ly-hez
volt kozelebh, mint a magyar [-hez, legalabbis bizonyos fonetikai helyzetekben,
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abban az esetben azt is meg kellene vizsgilnunk, hogy a borbély, erkély-féle
alakuldsok nem a németben torténtek-e. Ezt a lehetdséget kiilonben a szerzd
is folveti.

Altalaban, mint mér latin jévevényszavainkkal kapcsolatban is céloztam
ra, s a németekkel kapesolatban is félvetem, a jovevényszavakban sokkal t6bb
figyelmet kell szentelni az &dtadé nyelvben lepergett folyamatokra és az
atadott l-ek hangszinére, mert igen gyakran ebben lehet a magyar hangallapot
nyitja, és teljesen helytelen ttra tévediink, ha ezekben magyar folyamatokat
keresve, ezek alapjan probaljuk meg a magyar hangfejlédés feltételeit és sza- -
hilyait megallapitani.

Miutan a szerz6 alaposan megvizsgalta az ly forrasainak, a hanghelyet-
tesitésnek, az [ > ly hangvaltozasnak kérdéseit minden dgukban-bogukban,
Osszehasonlitva a megfigyelt folyamatokat a rokon jelenségekkel, kitérve a
helyesirastorténet idevagé kérdéseire is, és altalaban szakirodalmunkat szép
okfejtésekkel, szaktuddsunkat komoly 0j eredményekkel gazdagitva, az [
és az ly hang tovabbi fejlédésének szentel igen érdekes és meggy&z6 fejtegeté-
seket. Munkadjanak ezt a részét ugyanaz a gondos, koriiltekint§ lelkiismeretes-
ség, finom kovetkeztetés és 6vatos formuldzas jellemzi, mint az elGbbieket.
Itt egy kisebb kérdésben nem tudott meggylGzni. A szerzd tagadja ugyanis,
hogy az It > it valtozas kozbeess foka *lyt volt. Erre a negativ magatartasra
azonban meggy6z8 bizonyitékot nem tud folhozni. Nyilvan itt egy tobb
rétegben egymastol elszakitva lepergett folyamatrdl van szé. Igaz, a bojtorjdn-
nak nincsen ly-es (vagy ezzel egyenl$ hangértékii) irdsa. De mikor lett volna,
ha adatainkban az l-nek sem taldljuk nyomat? A magam részérdl kiilonben
a Torontdl alak fejlédését sem tudom masképp elképzelni, mint ly-en at. —
lgaz a gyojcs, gyiimdojes, majter-féle nyelvjarisi adatoknak ly-es valtozatuk
nines kimutatva. Ez nem meglepd, az ellenkezd volna az. A szerz6 masutt
meggy6Gzben bizonyitja, hogy az ly-es ejtés sokkal tovabb és sokkal nagyobb
teriileten uralkodott, mint eddig gondoltuk. Tehat e viszonylag Gjabb palata-
lizacidknak a magyardzata semmi nehézségbe sem iitkozik. Hiszen még az ly
eltiinte utan is megtorténhetik, hogy ly varidns keletkezik egy-egy ilyen
kapesolatban, melyet a laikus egyaltaldban nem hall, amint pl. a fagylalf-nak
gyakori fagylal't, fagylalyt ejtése mint atmeneti fok a fagylajt mellett eddig
senkinek sem tlint f6l. Ez a sorsuk olyan jelenségeknek, melyek kései és rovid
életi varidnst produkalnak. Azonfeliill amikor e szavakban azl > ly valtozas
tortént, az irodalmi nyelv és az irodalmi helyesirds-valtozatok mar oly altala-
nos hatast gyakoroltak, hogy irdsban a nyelvjarisi formak erdsen hattérbe
szorultak, s az frott szovegek legf6ljebb taji szinezeti, de dltaldban egységhez
igazodé nyelvet tiikroznek, tiszta nyelvjarasi széveg vagy egyiltalaban nines,
vagy egészen kivételes. Amely szavakban a palatalizicié nagyobb elterjedt-
«égti és régibb keletil, ott megvan az ly-es irds (v6. mdlyva stb.).

A szerzi végiil a koznyelvi hangfejlfdésnek szentel egy rovid, de t6mor-
ségében is gazdag tartalm, j6 attekintést adé fejezetet. Itt csak abban nem
tudok a szerz6vel egyetérteni, hogy koznyelvink f6forrasat keleti, észak-
keleti nyelvjarasokban keresi. Az északkeleti, ha ezt nem féldrajzi értelemben,
hanem a nyelvjarasbeosztas megszokott terminolégidja szerint vessziik, niég
elfogadhat6. Sajat, itt nem részietezhetd kutatdsaim azt a nézetet érlelték
meg bennem, hogy az a nyelvjarasi kiegyenlitGdés, mely irodalmi nyelviink
alapja lett, a Felvidéken ment végbe,és hatteréiil, bar ez egyelore inkabb csak
sejtés, Kassa és kornyékének nyelvjarasa szolgalt.
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Néhany aprébb észrevételem volna még. A naspolya ~ lasponya viszonya
nyilvan részleges hangatvetés (12, 28), ellenben a kalitke, pelyva szavaknak
hangditvetéses magyarazatit (13) bizonyitani kellene, mert ebben a kozfel-
fogas eltér. A német mile -e-je nyilvan eltlint mar a németben jovevénysza-
vaink tilnyomé részének bizonysiga szerint, tehat folosleges az -e-nek a
magyarban valé eltlinését fejtegetni, az ly- nek itt valé6sziniileg mas oka van.
mint a hangzékozi vagy hangzdelStti helyzet (16). A beljebb, foljebb mas kelet-
kezésli, mint a kiljebb (a teljes vitathatd), de mind a két tipus kiillonbozik a
széjjel és a hillye esetétSl (18). Az | képzdvel viltakoz6 -r nem okvetleniil hang-
valtozas eredménye, lehet mas képz4 is (19). Altaliban tébbszor lehetett volna
figyelembe venni a képzdvaltakozds vagy képzicsere lehetSségét (pl. -aly ~
-any esetében). A képzik targyaldsiban lehetett volna LeHTISALOY is idézni (19).
A gyékény széval kapcesolatban valdszinlibb egy torok jiken elGzmény (27).
Nem értem miért és hogyan okoz a maganhangzék zéngéssége palatalizicidt
(45). — Egy sz6 pro domo : a fogoly, szugoly-félékkel kapesolatban én azért
beszélek XI. szdzadrél, mert a kérdéses dolgozatban a XI. szdzad nyelvével
foglalkozom.

Kisebb filolégiai pontatlansigot csak egyet talaltam: a sz8gy-gyel
kapcsolatban hivatkozas torténik Wicaman~ : Nyr. XLI, 37-re, ott azonban
e sz nines megemlitve. '

Nyelvi szempontbdl a tanulmany vildgos, j6l van megirva. A szabatossag
ellen nagyon ritkan vét : els6 pillanatra meglepd, amikor azt mondja, hogy a
BécesiK.-nek ly-hang-jelolésében alig van rendszer (40), de ezt arra érti, hogy
a hanyag ir6 vagy masolé sokszor vét a sajat helyesirasrendszere ellen; ez
persze nemesak az ly jelolésében jelentkezik. Magyarossig szempontjabdl azt
jegyzem meg, hogy gyakran hasznal -ndl, -nél ragot -ban vagy -kor helyett.

sszegezve velemenyemet BeENkS LoORAND értekezése kivald teljesna-
mény. Moédszerbeli Gjsagat mar kiemeltem. A monografia igen nagy, gondos és
leleményes munkan épiil, eredményei sok wjat hoznak és altaldban meg-
gy6z8k.” Okfejtése logikus. Részleteiben is sok otlet, finom megfigyelés, értékes
gondolatlancolat egymast kéveti a targyalds sordn. Szinte nincsen lapja, mely
gondolatindité ne volna. A tanulmany szamottevs 1épés a magyar hangtorténeti
kutatdsban, mert teljesebb mddszerrel olyan bozétos téren ért el jelentos
eredményeket, melyre, éppen a tények kusziltsiga miatt, eddig senki sem
prébalt mélyebben behatolni.

BENKGO LORAND VALASZA :

L
1. Tanulményom megirdsa utidn néhany hdénappal — - egy bizonyos
alkalommal kapcsolatban — mdédszertani jellegli megjegyzéseket tettem,

melyek azt a célt voltak hivatva szolgalni, hogy dolgozatomnak ilyen szem-
pontbdl valé sziikszavisagat pétoljak, illetSleg hogy a konkrét hangtorté-
neti eredményeken kiviill a mddszertani vonatkozasokra is rairdnyitsik a
figyeImet. Ezeknek a részben miar kinyomtatott megjegyzéseknek a kozzé-
tétele akkor elmaradt. Bir Pais Dezs6nek és BArczi (EzAnak biralataik
elején tett moédszertani jellegli észrevételei természetszertiileg tobb ponton
érintkeznek sajit megjegyzéseimmel, Ggy gondolom, nem lesz haszontalan,
s6t a kérdéskor kerek egésszé formdalasa szempontjabol szilkséges lesz az
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elmulasztottakat ez alkalommal pétolni. Ezért — mielStt biraléim részletekbe
mend észrevételeire valaszolnék — akkori megjegyzéseimet most legalibbis
vézlatszeriien osszefoglalom.

2. A magyar nyelvtudomdny méltan lehet biiszke arra, amit tobb
nyelvésznemzedék a hangtorténeti kutatisok terén folépitett. Taldn nem
talzas azt mondani, hogy aligha van nyelvtudomanyunknak olyan rész-
teriilete, amely annyi neves nyelvészt vonzott volna, amely annyi értékes
részletkutatast és szintézist vallhatna magaénak, amely évtizedeken keresz-
til olyan gazdagon és toretleniil viragzott volna, mint a hangtdrténet.
Mindez természetesen nem véletlen. Nyelvtuddsaink régéta felismerték a
hangtérténeti kutatiasoknak az egész nyelvtudomény szamadra valé jelentd-
ségét 1 azt, hogy a hangtorténet mintegy alapstudium a nyelvtudoméany
mas részteriileteiben vald vizsgalédashoz, hogy nyelviink hangtani fejlédésé-
nek részletes feltarasa nélkiill a szdkészlet eredetének a kutatdsiban, az
etimolégial  vizsgalatokban, az alaktanban, a nyelvjaraskutatisban és még
sok mas egyéb részterilleten mozdulni sem tudunk ; egyszéval felismerték
azt, hogy hangtérténet nélkiil nincs nyelvtudoméany.

" Valéban nem lehet vitds, hogy a magyar hangtorténet fejlett volta
a mi nyelvtudomanyunkban erGsen megtermékenyitd hatdst volt. Amikor
“azonban ezt elismerjiik, s6t nagyra értékeljiik, nem lehet szé nélkiil elmen-
niink hangtorténeti kutatdsaink nem egy hidnyossaga mellett. Természetesen
nem lehet célom itt a nyelvtudomanyunk e részteriiletén végzett munka
kritikai értékelése, mert ez a tulajdonképpeni targytdl kissé elvezetne. De
mivel dolgezatom mddszertani szdmbavételéhez e hianyossigok felemlitése
megkivantatik, legyen szabad rijuk egy-két széval kitérnem.

Hangtorténeti megallapitasaink egy része nem kozvetlen forraskutats-
sokon, nem nyelvemlékeink kozvetlen feldolgozdsin alapszik. Nyelvészeink
egy-egy vizsgilt jelenséghez sokszor évtizedekkel ezeldtt banydsztak el§
tobb-kevesebb forrasanyagot, s azdéta ezeknek az adatoknak az alapjan
fogadjuk el a korabbi megillapitasokat, vagy tesziink esetleg Gjabb észre-
vételeket. Pedig ezek a korabbi adatfeltarasok nem egy esetben félrevezetGk ;
néha helytelen valogatast, maskor a forridsanyag kis mérték{i ismeretét
mutatjak.

Hangtorténeti dolgozataink egy részének az a jellemzGje, hogy a jelen-
ségek vizsgalatat idSben korlatozza, vagy csak bizonyos lesziikitett nyelvi
anyagra épiti. Nem egy tanulmany megreked példaul az émagyar kor végén
vagy jobbik esetben a kédexek koraban, s az Gjabb fejlemények felderitését
mar nem tiizi ki célul. Mds tanulminyokban a hangtorténeti megillapitdsok
csak a jovevényszavak vallomdsa alapjin vannak levonva, nyelvemlékeink
és mai nyelvjardsaink tanGsagtételét mar nem haszniljdk f6l. Mindezek
kovetkeztében tehat egy-egy jelenség fejlddését nem lithatjuk a maga teljes
idobeli egészében, s nem ismerhetjilk meg a rendelkezésre all6 teljes nyelvi
anyag alapjan, csupan mindkét vonatkozasban részleteiben.

Az egyes hangtani jelenségek, tendencidk megannyi szallal flizGdnek
egymashoz, azaz minden jelenséggel egy csomé kapesolatos jelenség figg
ossze. Elég kevés azonban az olyan hangtani tanulmanyunk, amelyik ezek-
nek az osszefiiggéseknek a felderitésére és bemutatdsira kell6 gondot fordi-
tana. Igy a bels§ nyelvi fejlédés fontos mozzanataira, egyméssal valé kap-
csolataira viszonylag kevés fény deriil.

Ismeretes, hogy nyelviink hangtdrténete nem egységes, nem homogén
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fejlédési menet, hanem lényegében véve a kiilonbozd nyelvjirasok sokszor
egymastdl erésebben eliitd, s6t 6nmagukon beliil sem egységes hangtorténeti
fejlédésébol tev8dik ossze. Kzt a tételt ugyan szokds volt hangoztatni, de
a gyakorlatban igen kevesen gondoltak ra. Igy azutdn a kiilonboz munkak-
ban megrajzolt hangtani fejlédések sok esetben természetellenesen egy-
szeriiekké valtak, mert nem titkrézték a nyelvjarasok sokrétiiségét.

Ismeretes tovabba, hogy a hangtani fejlédmények sokszor nem fiigget-
lenek a fonetikai helyzettdl, azaz a hangok nem kornyezetiiktél fiiggetleniil
valtoznak. Hangtani tanulmanyaink egy része ebbdl a szempontbdl is leegy-
szer(isiti a problémdakat, s ezaltal nem tud a valésignak viszonylag teljesen
megfelelé képet nyuajtani.

Végezetill mutassunk ra még egy hidnyossigra. A magyar hangtorté-
netben a kutatas stlypontja a magdnhangzdokra esett, mert a kozhiedelem
szerint a madssalhangzok torténete joval kevesebb problematikat rejt maga-
ban. Bar egyes magyar massalhangzék torténete valéban nem tualsagosan
komplikalt, ez a nézet alapjiban véve nem illja meg a helyét. Elénk példaja
ennek a maga szovevényességével az ly hang torténete is. Az egyoldala magan-
hangzé-kutatisok igy azutan azt eredményezték, hogy a magyar méssal-
hangzék torténetének felderitésében bizony még nagy lyukak tatonganak.

Korantsem akarom azt allitani, hogy a felsorolt hidnyossigok mind-
egyike minden magyar hangtorténeti tanulmanyban jelentkezik, vagy ahol
jelentkezik is — a tanulméany célkit(izéseit figyelembe véve — hibdul réhato
f6l. Mint tipushianyok azonban kétségteleniil follelhetGk hangtorténeti iro-
dalmunkban.

3. Az elmondottak tobb ponton is osszefiiggenek tanulmanyommal,
illetbleg azzal a moédszerbeli képpel, amelyet tanulminyom tiikkréz vagy
tiikrozni akar.

Mindenekel6tt befolyasoltak a témavalasztisban. Egy pillanatig sem
hittem, s ma még kevésbé hiszek abban, hogy a hangtérténeti kutatasok
mésodrendi fontossagtiak vagy akarcsak atmenetileg is elhanyagolhatdk,
hattérbe szorithaték lennének nyelvtudomanyunkban, s e targykorbdl, hogy
gy mondjuk : nem idgszerd téméat meriteni.* Nézetem az volt, s ma még
inkdbb az, hogy a hangttrténeti kutatasokat éppen agy tovabb kell fejlesz-
teni, mint nyelvtudomanyunk egyéb Aagait, s a tovabbfejlesztéshez itt is
a minél alaposabb részlettanulmanyok szolgiltatjak az els§ jelen-
tds lépéseket. Ezért nem ok nélkiil esett a valasztasom a hangtérténet egyik
részteriiletére : egyetlen hang torténetére ; s a magyar hangtorténeti kuta-
tasok helyzetét tekintve nem ok nélkill meritettem témdmat éppen a massal-
hangzdék korébdl. ' . :

E gy hang torténetének a feldolgozasa latszélag nem fér ossze teljesen
azzal a fontos mddszertani kiovetelménnyel, hogy az egyes hangtani jelen-
ségek egymassal valé Osszefuggéseire mindig erdsen tekintettel kell lenniink.

* A hangtérténet bizonyos foki aldbecsilése azok kozé az utdbbi években nyel-
tudoményunkban eltharapédzott, kdros hatdsd, helytelen tiilzdsok kézé tartozik, amelyek
tobbek koézott az altalanos nyelvészetnek kevés vagy éppen semmi konkrét nyelvi
anyag feltasznaldsaval valé miivelését, az etimologiar kutatdsck lekicsinylését, a
helynévkutatdsnak és a nyelvészeti alapokon torténd telepiiléstorténeti kutatésnak
a szinte teljes visszaszoruldsat és a nyelvtudomaényi jellegli 6storténeti kutatédsok ered-
ményeinek a kétségbevondsit is eredményezték. Rendkivil orvendetes tény, hogy
e hibas nézetek céfolatit nem kis mértékben konnyitik meg szdmunkra a kozelmiilt-
ban nélunk jirt szovjet nyelvtudésnak, SzereBRENNYIKOV akadémikusnak az elSad4-
sabdl mindenk szaméra vildgosan leszilirhetd tanulsigok.
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De ez az ellentét valéban csak latszélagos. Aligha van olyan hangtani jelen-
ségilink, amelyik — legalabbis sokszoros attételekkel, lancolatokkal — koze-
lebbrdl vagy tavolabbrdl ne fiiggene Gssze valamiképpen a hangtani jelenségek
olyan halmazaval, amely mar szinte az egész hangtorténettel azonosithaté.
Vildgos, hogy mar eleve lemondhatunk részlettanulmanyok alkotasirdl
akkor, ha ezeket az Osszefiiggéseket teljes egészitkben ki akarjuk dolgozni,
s vilagos az is, hogy ilyen mindent markolé médszerrel a nyelvtudominyban
annyira fontos részletekbdl vajmi keveset tudunk megragadni. Persze korant-
sem akarom ezzel tagadni az Osszefiiggések felderitésének a sziikségességét,
csupan a meggondolatlan tulzasokkal szemben foglalok allast. Azt tartom,
hogy részlettanulmianyban nem kell, de nem is lehet a tavoli, sokszor lan-
colatszerli osszefliggések tiizetes taglalasiba belemenni, hanem fontossiguk-
nak megfelel$ aranyban kell kezelni 6ket ; azaz a vizsgalt f5 jelenséggel kapeso-
latos egyéb jelenségeket olyan mértékben kell targyalni, amilyen mértékben
ezek a f0 jelenség kialakuldsival Osszefiiggenek, amilyen mértékben réluk
beszélni a G jelenség megértéséhez foltétleniil sziikséges. Igy a f6 témaval
osszefilggd jelenségek kozil egyeseknek a részlettanulméanyokban is alapos
kidolgozassal szerepelniiik kell, mig més jelenségek csak kisebb-nagyobb
utalasokra tarthatnak szamot. — Hogy a konkrétumokndl maradjunk, az
Iy hang torténetét nem lehet a nélkiil targyalni, hogy ne beszéljiink részlete-
sen a finnugor I > gy > ? lgy fejlédésrdl, a magyar ly > gy, ly > ny vilto-
zasrdl, az [ kiesésérdl, a j-zésrdl és még néhany mds kapcesolatos jelenségrol.
Eppen ezért e jelenségekre munkamban a legnagyobb figyelmet is szenteltem.
De az osszefiiggések iiriigyébe burkolézva mar teljes képtelenség azt kivanni.
hogy az ly hang torténetével egyiitt kell feldolgozni példaul mdasik hdrom
palatalisunk torténetét is, vagy hogy az ly hang torténetének a keretében
példéul nagyobb fejezetet kell szentelni a geminicié kérdésének. Onmagiban
szép gondolat, hogy a magyar palatalisok torténete egyiitt legyen féldolgozva ;
aki azonban csak egy kicsit is belemélyiil palatalis massalhangzdink torténeti
vizsgalataba, az rogton lathatja, hogy a gy és a fy kérdése az ly és az ny kér-
désétél megdobbentlen fiiggetlen kiilon iigy, de még az ny torténete sem
kapcsolhaté az ly-éheg, hiszen a kétségtelen rokonvonasok mellett a két
hang torténete szamos lényeges kiilonbséget mutat. Teljesen elképzelhetetlen
tehat a magyar palatalisok torténetét 6 ssze v onva féldolgozni; azolyan
formalis egyiittlétnek pedig, hogy elSbb jon az ly, azutdn az ny, azutin a gy
s végiil a ty kiilon-kiillon foldolgozva, nem sok értelme van, ha csak nem
akarjuk az egész kérdést konyvkotészeti problémdava alacsonyitani. Az ly
hang torténetének a feldolgozisaban természetesen mindig figyelemmel vol-
tam a tObbi palatalis kapesolatos problémajara, s6t az ny-nek nem egyszer
részleteket is szenteltem ; de Ggy véltem, hogy a nem kapcsolatos problémak
tomege mégis inkdbb az ny, a gy és a fy térténetéhez tartozik. Ugyanigy
a gemindcié részletes elemzése is inkdbb a gemindcié torténetérél széld
monografidba illik bele. — Aligha hiszem tehdt, hogy amikor egészséges
hatirokat szabtam a kapesolatos jelenségek bemutatasinak, az osszefiiggések
keresésének kétségteleniil  helyes mddszertani elve ellen vétettem volna.
S6t, nem hiszem, hogy szerénytelenség azt mondanom, hogy éppen a kap-
csolatos jelenségek bemutatdsa az, amelyben tanulminyom wmdédszere nem
kis haladdst jelent az eddigi hangtérténeti részlettanulmanyokhoz képest.

Dolgozatomban nagy gondot forditottam arra, hogy a targyalt jelen-
ség torténete a legrégibb 1d6ktdl egészen napjainkig bemutatast nyerjen. Kzért
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— szakitva az eddigi altalanosnak mondhaté gyakorlattal — nem szoritkoz-
tam egy bizonyos korszakra, s f6ként nem hagytam ki a targyalasbdl nyel-
viink udjabb torténetének szakaszait. Ezzel az eljarasméddal egyrészt be
akartam bizonyitani, hogy nyelviink djabb torténete legalabb annyira
valtozatos, szines, szovevényes a hangtani jelenségek terén, mint a régebbi
koroké ; masrészt kifejezésre akartam juttatni, hogy a torténeti nyelvtudo-
many a ma is él6 vagy a fejlédményeiben maig fennmaradt nyelvi jelenségek
kutatasaban akkor érhet el pozitiv eredményeket, ha e jelenségek torténetét
egészen a ma nyelvéig végigkiséri.

Talan mindnyajan egyetérthetiink abban, hogy toérténeti nyelvtudo-
manyunk tovabbi eredményes miivelésének egyik donts feltétele 41j nyelvi
anyag nagytomegii feltarasa, illetéleg szambavétele, azaz a ,,vissza a for-
rasokhoz” elv kovetkezetes megvalésitdsa. Ezért nagyobb szabast hang-
torténeti tanulmany megirasit ma mar nehezen lehet elképzelni a nélkiil,
hogy a kutaté ne vizsgalna végig a feldolgozandé jelenséget legalabbis fonto-
sabb nyelvemlékeink hosszli soraban és a mai hatalmas nyelvjardsi anyagban,
azaz ne a nyelvtorténeti és a nyelvjarasi adatok tomegére épitené megalla-
pitasait. A finnugor Osszehasonlité anyag és a jovevényszavak adta tanul-
sagok szambavétele mellett magam is a legnagyobb gondot forditottam
tanulmanyom elGkészitésében erre a szempontra, s kutatémunkam eredménye-
képpen hatalmas mennyiségli adathalmaz gyiilt 6ssze. Tanulminyom meg-
allapitdsait természetesen minden esetben erre az adattémegre
épitettem, s kétségteleniil az lett volna az idedlis, ha ezt a hatalmas
bizonyité anyagot munkamban kozzé tudtam volna tenni. Sajnos, a munka
korlatozott terjedelme (A/6 iv) erre még csak megkozelitéen sem adott lehetd-
séget, hiszen csupin a rendelkezésemre 4ll6 puszta adattomeg kozzététele
10— 12 nyomtatott ivet igényelt volna. Igy aligha tehettem mast, minthogy
az adattomegbdl kivdlogattam a legértékesebb, a hangfejlédés f6bb vonalait
legjobban szemléltets adatokat, s csupan ezeket épitettem be tanulmanyomba,
ezek szdma is azonban t6bb ezerre rig. Mondanom sem kell talin, hogy a
kimaradt adathalmazt szivesen teszem kozzé — amint erre lehetdség kinalkozik.

Nilunk egy id6 6ta egyre jobban hangoztatott mdédszertani kovetelmény
a nyelvtorténet nyelvjarasiassa tétele. Ennek elvi helyességéhez vita sem fér-
het, gyakorlati alkalmazasara azonban az egyes konkrét nyelvtérténeti mun-
kikban még ma is elég ritkan keriil sor. Bz a helyzet nem véletlen : kettds
nehézségbdl adédik. Egyrészt a XVI. szdzad elStti iddre vonatkozdan a nyelvi
anyag viszonylag korldtozott mennyisége, a jelenségek rendkiviili kuszalt-
sdga és a mai nyelvjarasi helyzettel valé Osszekapesolhatésidg lehetetlensége
miatt csak nagy dvatossiggal lehet valamit is megdallapitani a nyelvjarasias-
sagra nézve. Masrészt a XVI—XVII. szazadtdl kezdve a kutaték figyelmét
a nyelvjarisiassig tovabbra is fennallé problémajardl rendszerint eltereli
a kialakulni kezd4 irodalmi és koéznyelvnek mint viszonylag egységesebb
nyelvi anyagnak a vizsgilata. Ezeken a nehézségeken csak Ggy lehet urra
lenni, ha a kordbbi idékben a legkisebb fogédzit is megragadjuk és gondo-
san mérlegeljiik a nyelvjirasiassig szempontjabédl, a kés6bbi idGkben pedig
a nyelvtorténeti vizsgdlatot két sik on: az egységesiilés menetét mutato
irodalmi és koznyelv, valamint a tovabb él5, s6t egy ideig még egyre jobban
differencialédé nyelvjardsok sikjan parhuzamosan végezziik. Ezt a méd-
szert prébaltam kovetkezetesen keresztiilvinni dolgozatomban : az ly hang-
nak és a kapcsolatos jelenségeknek a torténetét mindvégig a nyelvjarasiassig
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szempontjabol néztem, s a kéznyelvi hangfejlédést is ilyen alapon vezettem le.

Mar a nyelvjarasi szemlélet lényegébdl is adddik, hogy a nyelviinkben
végbement hangvaltozdsokat nem lehet egyenes vonali fejlédményekké
egyszer(isiteni. De a tér mellett az id§ is foltétleniil szimbaveendd tényezd :
ugyanannak a hangvaltozdsnak bizonyos idGben nagy a hatdereje, maskor
egészen elenyészik. S6t a térbeli és idGbeli vonatkozdsokon tdl, az egyes
nyelvjarasokon és ugyanazon az iddn belil is tovdbb bonyolédik a kép :
a hangtani tendencidk itt és ekkor sem mindig hatnak egyforman az egyes
szavakban, hanem a hangfejlédésbe dont8en beleszdl az egyes szavak kiilon-
b6z8 fonetikai felépitése, illetGleg a kérdéses hangnak a szavakban vald
fonetikai helyzete. TG elején és t6 végén mads-mas lehet a fejlédés, s6t a t8
végén még a kiilonbozs toldalékok is mds-mdas iranyba terelhetik a fejlédés
menetét. Ez utébbi ok miatt még ugyanannak a szénak is tébb hangtani
valtozata keletkezhet az egyes nyelvjarisokon belil; ilyen esetben viszont
az analdgias valtozasok, elvonédasok jutnak nagy szerephez. Mindebbdl kévet-
kezik, hogy egy-egy kérdéses hangalakot sokszor nem e gy torténeti fejls-
déssel lehet, s6t kell magyarmnunk se magymazat soha nem lehet fiiggetlen
a teriilettdl, az id6tdl, a fonetikai helyzettol és sok mas egyébtil. — Tanul-
manyomb(m mindvégig erfsen torekedtem arra, hogy a hangtani fejlemé-
nyeknek ezt a sziintelenil valtozé, hompolygd aradatit a maga kuszaltsiga-
ban szemléltessem, s szandékosan gondot forditottam arra, hogy ne adjak
egyszer(ibb képet annal, mint amit maga a vizsgilt nyelvi jelenség a valé-
sigban mutat. A hangtani fejlédéseket Osszefoglalé vizlatokban természete-
sen nem tudtam a szovevényes problémdkat teljes részletességgel szemlél-
tetni, de még ezek a vazlatok is élénken feltarjak az egyes hangvaltozatok
bonyolult, tébbréti eredetét.

Vildgos tehat, hogy egyetlen hang toérténete is a maga kuszaltsigaval
a nehezen attekinthetd problémak egész tomegét veti fol a kutaté szamara.
Aki e bonyolult problémikat minden szambajoheté vonatkozasukban vizs-
galni akarja, annak mir szinte eleve le kell mondani arrdl, hogy egymagé-
ban és egy csapasra mindent tisztiba tegyen. Magam is igy voltam az ly hang
torténetével : igyekeztem feleletet keresni mindenre, ami e kérdéskorrel kap-
csolatban félvetGdhetik, de nem egy esetben kénytelen voltam a hatarozott
allasfoglalastdl eltekinteni, és a dolog természetébdl adédik, hogy hatirozot-
tabban megfogalmazott tételeimet sem tekintem véglegesen lezartaknak.

I1.

L. Most ratérek biraléim megjegyzéseire. Mind Pais Dezsd, mind Barezi
Géza igen alapos, a részletekbe is elmélyeds elGterjesztéseket tettek. Magam
is igyekszem hasonlé alapossiggal valaszolni, de ez az igyekezetem termé-
szetesen nem juthat el oddig, hogy az el8keriilt nagyszamt problémdaval
egyenként is minden esetben részletesebben tudnék foglalkozni. A dolog ter-
mészeténél fogva inkibb azokra a részletekre térek ki bévebben, amelyekben
nem értek teljesen egyet biraléimmal ; ahol nem kell vitatkoznom, ott inkdbb
csak vazlatszer(i megjegyzéseket teszek.

2. Barczi Gézat nem gydzi meg az, amit,a fgr. I ~ m. lgy megfelelés-
r6l mondottam, s § inkdbb hajlandé v1ssza.kanya10dm a PAais—(GyYORKE-féle
képzis megolda,shoz

9L Osztilykézlemény VII/1-2
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Nem csodalkozom, hogy Barczinak javasolt hangtani megolddsaimmal
szemben kételyei vannak, hiszen — mint ahogy ezt tanulméanyomban jelez-
tem is — magam sem tartom Oket szazszdzalékosaknak. Feltételesen tett
megallapitasaimat azonban a képzls magyarazat javidra nem tudnam vissza-
vonni, mert e szavakban a képzbelem jelenlétét nem tartom valdsziniinek,
s a kiilonb6z6 nehézségek ellenére még mindig jarhatébb atnak litom a
kozvetlen hangtani megoldas valamilyen formajat.

Birczinak az ly el6zménnyel szemben felhozott ellenvetéseire a kovet-
kezlket jegyzem meg. Igaz, hogy a vilgy etimolégiaja kétes ; de nem szabad
elfelejteniink, hogy a szé valamikori ly-es t6végét nemecesak az egybevetett
vogul szdéalakok bizonyitjak, hanem a wvilgy magyar ly-es nyelvtorténeti
adata is. — A holgy fgr. etimolégiajanak josagat aligha veszélyeztetheti a fgr.
megfelel6k mélyhangrendiisége, hiszen a hangrendi atcsapasnak nem ez a sz6
az egyetlen példdja nyelviinkben, s az dtcsapas irdnya : a mély hangrendiiség-
b6l magasba valé dtmenet is szabalyszerli. A hilgy fgr. el6zménye — a maga
tévégi [-ével — éppen ezért altalanosan elfogadott, az etimoldgia ellen kordb-
ban maga Barczi sem emelt kifogast (v6. Sz6f8z.). — Lehet, hogy a sz6gy ~
*szblgy fgr. elézménye végsS fokon nem tartalmazott tGvégi [-t, mert a mord-
vin [ e kérdésben valéban nem lehet dontd. De ezzel a magyar szé tOvégi
lgy-jének [ elézménye még korantsem d&l meg, hiszen a széban, illetSleg
annak bizonyos nyelvjardsi valtozataiban végbemehetett a t8végi | palatali-
zdciéja. S hogy ez utdbbi nem csak elméleti lehetOség, arra viligosan utal
a s206gy ~ sim-nel azonos eredet suly : sulyom ly-e, melynek mar a magyar
ly szempontjabdl korai alakjaiban is ly-es irdsmédot taldlunk : 1336 : Sulyo-

musfew, 1386 : Kysswlywmus (OklSz.) stb. — A tolgy ’quercus’, a tolgy
‘'mamma’ és a *tdlgy ’tilyog’ ly-es vonatkozdsai nem szorulnak itt tjabb
kifejtésre.

Aligha lehet kétséges tehat, hogy emlitett hat szavunk magyar lgy-je
kozvetlen Gsszefiiggésben all az e szavak tGvégén ]elentkezo korabbi, jorészt
fgr. I'-lyel. Ennekafehsmeresnek]egyeben kerestem a tGvégil' ~ lgy valtakozas
megoldésira k6zvetlen hangtani magyardzatot, tobb lehetdséget is
folvetve. Pais Dezs$ elGterjesztésébdl kitiinik, hogy most mar & is inkabb
a kozvetlen hangtani magyardzat felé hajlik, bar mas Gton prébal
kozeledni a kérdéshez, mint én. -

A Pais-féle taliis > tullyis > tillgyis fejlédési sort egyaltalan nem
tartom lehetetlennek, sét egy analég példival tdmogatni is tudom. KN1EZSA
IsTvAw figyelmeztetett a multkoriban ¢dnyér szavunk olasz nyelvi [-es vonat-
kozasaira. Ezt a sz6t tanulmanyomban nem dolgoztam f6l, mivel ny hangja
a kozfelfogas szerint délszlav szdalakok : horvat tanjir, szlovén tanjir
(MIKLOSICH, EtWb. 346) n-ére megy vissza (vO. Szész.). De jobban utana
nézve a dolognak, Ggy litom, hogy a magyar tdnyér-nak mégis van valami
koze az ly torténetéhez. A szé régi nyelvi alakjaiban a t&belseji massalhangzé
szempont]abol négy tipust kiilonboztethetink meg: ny-es alakok:
BesztSzj. : tanyer, 1516 : Thanyr (OklSz.), MargL. 36 : tanyerokkal (NySz.),
CaL. : Tanyer, SzikszF.: Tanyer stb.; lny-es alakok: SchlSzj.:
talner, MinchK. 40 : talieron (NySz.) ErdyK. 169b: talnyeeron, 1550 :
talner (OklSz.), 1558 : On talner (OklSz.), 1564 : thalner (OklSz.), MA.:
Tdlnyér, Talnyir stb. ; ngy ~nygy-s alakok: 1647: tangyér (MNy.
IV, 394), Teleki: FLél. 100: tangyérok (NySz.), VectTrans. 27: tangyér
(NySz.), PPB. : tdngyér, CzF. : tdngyér, nyelvjarasi adatok : tdngyér, tanygyér
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(MTsz.), tandjer (CsangSz.) stb.; nny-es alakok: Helt: Mes. 72:
tannérdrdl, Lukafalva Maros-Torda m.: tdnnyér (sajit gy(ijtésembdl) stb.
Mint az alibbi adatokbdl lithat6, a szé korai alakjai vagy rovid ny-esek
vagy Iny-esek. A rovid ny-es valtozatok eredetét aligha lehet mashol keres-
niink, mint az emlitett délszliv formakban. Az Iny-es alakok azonban nem
johettek a szlavsagbdl, hiszen ott ilyen formaknak nyomuk sincs. A horvit
taljur (v6. MikLosicH, EtWb. 346) a magyar nyelvi véltozatok magyariza-
tdban nem johet szdmitdsba. Anndl inkabb Osszefiiggésbe hozhaté a R.
talnyér az olasz tagliero ~ tagliere ~ északolasz *taglier *vagédeszka, fatdnyér’
széval, amely az emlitett délszlav alakoknak is az 8se. E lehetOségre mar
WicHMANN is utalt (v6. MNy. TV, 395), de aztan a délszlav szirmaztatas javara
eme Otletét maga is visszavonta, s az olasz eredet lehet8sége idével annyira
hattérbe szorult, hogy KARINTHY mdar csak mint hibas szdrmaztatist emliti
(OlJ6vsz. 44). Az olasz hossz( [I-bSl bizonyara elhasonuldssal lett a magyar-
ban lyny ~ Iny. A régiségben korai id6tdl kezdve egymdas mellett é16 magyar
alakok igy kettdés nyelvjardasi dtvétellel magyardzhatok.
A mai nyelvjardsi helyzet alapjan ugy latszik, hogy a délszlavbél nyugati
és kozépsd nyelvjirasaink kolesondztek. — A sz6 tObelseji méssalhangzéja-
nak késébbi magyar fejlddményei koziil a hosszi nny-es alak mind a tdnyér-
bél hangzékozi geminaciéval, mind pedig a tdlnyér-bdl teljes hasonulassal
megmagyarazhaté, az nygy ~ ngy-s forma pedig e hosszt nny-es alakbél
valé tjabb elhasonuldsnak latszik.

A tinyér szé hangtorténetét nem volt hidbavalé részletezniink, mert
e sz0 — régi tdlnyér valtozatinak idegen nyelvi [l el6zménye miatt — nem
csupan beletartozik az ly torténetébe, hanem emellett hangtani fejlédésében
két olyan elhasonuldsos esetet is mutat, amely osszefiiggésbe hozhaté lgy
végli szavaink Pais felvetette elhasonuldsos fejlédésével. A tdnyér-ban az
olasz hosszil I[-b4l lygy-n keresztiil lgy, a magyar hosszit nny-bil nygy-n
keresztiil ngy lett, mig a formansos tillyis alak hosszt lly-6b3l lygy-n keresztiil
lgy valt. Mindegyik esetben az tortént tehat, hogy a hossz( palatalis az elha-
sonulds folytan két rovid palatalisra bomlott, majd pedig az elsé palatalis
helyébe a rakovetkezd mdssalhangzé hatdsira depalatalis megfelelGje 1épett.
— A Dais-féle magyardzat gyengéjét abban litom, hogy kozvetlen nyelv-
torténeti adatokkal nem bizonyithaté. Bar ez a tény nem kis sillyal esik
latba, sajit hangtani megolddsaimat egy csoppet sem tartom ennél az elhaso-
nuldsos magyardzatnal valészintibbnek. — A Pais vdzolta fejlodési sort
azonban két helyen moédositanam : a tiliis > tullyiis > tilgyiis sor helyett
inkabb talyis > tullyiis > tilygyiis > tilgyiis sort vennék fol. A télgy széban

ugyanis — N. SEBESTYEN IREN jénak litszé etimoldgidja (NyK. LIIL, 4),
valamint a régi magyar nyelvi adatok alapjan — [-es t8véget lehet fol-

venniink kiinduldsi pontul. Mdsrészt pedig Uy > lygy elhasonuldsbdl val-
hatott ki az ly palatalis eleme, s lett a hangkapcsolat lgy-vé. Meg lehet még
jegyezniink, hogy a magyarban a palatalis massalhangzék el6tt az I, m, d, ¢
amugyis kissé palatalis szinezetit : lengyel, talpalatny: stb., igy a korabbi
tulygy ly-ének teljes depalatalizaci6jarcl nem is kell beszélniink.
Visszatérve mdrmost az lgy végii széesoport képzis szarmaztatasinak
kérdésére, e magyardazatnak nemesak a tanulmanyomban felhozott és Barczi-
t6l is szimbaveenddnek elismert alaktani érv mond ellent, hanem féként
egy logikai érv, amit tanulmanyomban csak fél mondatban érintettem.
Az imént emlitett hat szén kiviil az a bizonyos feltett denominalis -gy képz6

gt
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— amelynek mellesleg az eredete sem egészen vilagos — talan még csak két
széban lelhetd meg : az ormdgy-ban és a jobbdgy-ban, bar ezeknek is meg-
lehetdsen bizonytalan a magyarazatuk. Ha tehat kérdéses szdéesoportunk
képzlis szarmaztatdsat elfogadnék, adva lenne egy olyan helyzet, amelyben

az amugyis bizonytalan -gy képzGelem hat — esetleg, kevésbé valdszinfien
nyolc — magyar széhoz csatlakozik, s ez a hat sz6 véletleniil mind

l-t tartalmaz a gy elftt, s véletleniil mindnek volt a régiségben ly-es
t6vége is. Ekkora véletlenség még a nyelvben is sok egy kicsit! A jelenséget
csak akkor lehetne igy magyarazni, ha feltennénk, hogy ez a bizonyos -gy
képzdelem valamilyen okbdl kilonos elSszeretettel viseltetett tGvégi ly elz-
ményi szavaink irant. Ilyen feltevést azonban nincs okunk megkockaztatni.

Az lgy szécsoporttal kapcsolatban még csak egy rovid megjegyzést
teszek. A kégy ~ kbgy ~ kilgy-6t nem vonnam e csoportba; nem csupan
azért, mert tGvége nem megy ly elGzményre vissza, hanem f6ként azért, mert
benne — a HorvATH KAROLYtSl felsorakoztatott nyelvtorténeti adatok
tanasaga szerint (MNy. XLV, 52—3) — a gy t0vég elGtti [ hang nem latszik
etimologikusnak, hanem kés6bbi hangtani jaruléknak (v6. hdd > hold,
hédog > boldog stb.).

3. Német jovevényszavaink meglehetdsen altalanos tOvégi ly-ezésének
magyarazataban Barczi Géza meggondolandénak véli azt a’ lehetdséget,
amely szerint a német [ az atvételkor lényegesen palatalisabb volt, mint
a magyar, s ezért hanghelyettesitéssel mindjirt ly-nek jott at nyelviinkbe.

E kérdés megitélésében mindenekel6tt szitkség volna arra, hogy az
ide tartozé szavak német tévégi I-jének hangtorténetét, az atvétel iddpont-
jara vonatkozdan fonetikai jellegét germanistaink tiizetesen megvizsgaljak.

A német hangtorténet ez ideig még sajnalatosan nélkiilozott vallomasa-
nal azonban nem kevésbé fontos, amit e kérdésben a magyar hang-
torténetbél megtudhatunk. Bar teljesen hatarozott allasfoglalasra ez utébbi
alapjan sinecs médunk, bizonyos tények inkdbb anem palatalis német tdvégi [
atvételének lehetGségét tamogatjak.

XVI. szdzadi — a palatalizaciot egyébként kitéinden jelols — keleti
nyelvemlékeinkben egyes német jovevényszavaink gyakran fordulnak eld
tévégi l-es alakjukban. Igaz, hogy e szavakban tobbszor taldlunk ly-es iras-
médot is, de az I-lel valé jelolést dltalaban nincs okunk puszta irassajatsag-
nak mindsiteni. Killonben is ugyanaz a keleti nyelvemlék az ly-esek mellett
nem egy esetben l-es valtozatokat ig tartalmaz : CawL.: czikkele, Czikkelenkent ;
SzikszF. : Muskotal alma, Muskatal koértueli, Muskotal [Bor] ; SzikszF.:
Torkél, Az szollének torkélle; stb. — Ezeket az l-es adatokat aligha értékel-
hetjiik masképpen, mint annak bizonyitékait, hogy a német t6végi I-t keleti
nyelvjarasaink I-nek vették at, vagy legalabbis l-nek is atvehették. Ez a
korilmény viszont szdmottevd sillyal eshetik latba a német I korabeli
fonetikai jellegének a megitélésében. Keleti nyelvjarasainkban a XVI. szdzad-
ban mdr nagymértékben kiterjeszkedett az ly-ez6 ejtés, tehat a német tovégi
I-nek ly-lyel valé helyettesitésére az dtvételkor minden lehetéség megvolt.
Hogy ez a lehetdség mégsem hasznalédott ki, annak oka legvaldszintibben
abban keresendd, hogy a német t3végil j6val kozelebb allhatott a magyar I-hez,
mint a magyar ly-hez.

A kérdés megitélésében a mai nyelvjarasi helyzet sem hagyhaté teljesen
figyelmen kiviil. Bar eredeti t6végi l-es német jovevényszavainkban a keleti
vidékeken ma rendszerint ly elzményfi j-t talilunk, egyes depalatalis tovégili
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szavak elterjedésének hatara messze kitolédik kelet felé. P’éldanak emlitem
a pendely néhany keleti eléfordulisat : Nagybézsva (Aba0j m.), Tiszadob
(Szaboles m.) : pendel; Dévavanya (Szolnok m.), Doboz (Békés m.): péndél
stb. (a nyelvatlasz gyfijtéseibdl); Kalotaszeg: pengyel (MTsz.). Hasonlé
adatokat lehetne emliteni a zsindely, rdspoly, simely, héhely stb. szavakkal
kapesolatban is. Ezeknek a keleti kiornyezetben él6 német jovevényszaval-
nak l-es atvétellieknek kellett lenniiikk, mert mai keleti l-ez6 nyelvjarasi
alakjaik minden bizonnyal megérzott régiségek, s nem egy — keleten egészen
valésziniitlen — tGvégi ly > | depalatalizdcié eredményei.

Tudott dolog, hogy német jovevényszavaink XV—XVI. szdzad utani
atvételli rétegei jorészt a felnémetbdl, kozelebbrdl a bajor-osztrik nyelv-
jarasbol valék. Kz magyar nyelvjardsi viszonylatban annyit jelent, hogy
német jovevényszavaink zéme nyelvteriiletiinkon nyugatrél hatolt kelet felé.
kivéve a f6liilrd] (irodalom sth. hatasara) terjeds atvételeket, s az igen csekély
szamu erdélyi szasz kolesonzéseket. Hogy keleti nyelvjarasainkban a legtébb
német jovevényszé viszonylag késébb jelenik meg, arrél keleti eredetit sz6-
jegyzékeink kozill egyesek igen szépen tantskodnak. CALEPINUS erdélyi
szarmazisi magyar értelmezsi nagyon sok, korabbi idébdl mér adatolt
német jovevényszavunkat nem vették f6l : hogy csak az ly-es vonatkozastakat
emlitsiik, hidnyzik a maskiilonben rendkiviil gazdag anyaga szdjegyzékbol
a dollye, erkély, fertaly, fortély, gépely, messzely, morddly, poroly, rdspoly.
stempely, tégely, téhely, tonkily, zsemlye. A Kolozsvari Glosszdk viszonylag
terjedelmes masodik részének székely értelmezsi: Asrar MATE és BOLONI
FoLoP alig néhiany ly-es vonatkozasi német jovevényszét emlitenek. A sz6-
jegyzékekbdl valé kimaradasnak természetesen nemecsak a szé valédi nyelvi
hidnya lehet az oka; de német jovevényszavaink terjedésének a kérdéseit
vizsgdlva az emlitett ténycket mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. — Azzal,
hogy német jovevényszavainknak legalabbis egy tekintélyes hdnyadat
nyugati nyelvjardsaink kozvetitették kelet felé, a tdvégi l-es
atvétel ténye Ujabb valdszinfisitést nyer. Nyugati nyelvjardsaink a XVI.
szazadtol kezdve ugyanis egyre jobban az l-ezés allapotaba keriiltek, e teriile-
ten tehat az ly-lyel valé hanghelyettesités szamitdson kiviil hagyhato.

Még az elmondottak utidn sem vonnim teljesen kétségbe a német tovégi
I hanghelyettesitéses atvételének a lehetdségét, hiszen egyes esetekben ez
akar analdgias iton is megtorténhetett. Most is ugy latom azonban, ahogy
dolgozatomban kifejtettem : német jovevényszavaink talnyomé tobbségé-
ben nem tortént az atvételkor tévégi [ > ly hanghelyettesités, s e szavakban
a késObbi ly magyar fejlédmény. — Nyelviink hangtérténete még abban az
esetben sem timogatna a nagyobb méretli ly-es atvételt, ha az egykori (!)
német, elsGsorban bajor-osztrak szévégi l-nek a magyar I-nél valamivel
palatalisabb volta a germanisztika oldalardl netalan bizonyitast nyerne. —
KésGbbi magyar t8végi palatalizdcié mellett tantGskodnak azok a német
jovevényszavak is, amelyeknek tOvége eredeti német r-re megy vissza. A bor-
bély, erkély, korhely, kristdly, kvdrtély, morddly, rostély-féle szavaknak nem egy
esetben tiinik fel a magyar régiségben r-es alakvaltozatuk, ami e szavak r-es
atvételét és kés6bbi magyar r>1>1y fejldését teszi valdszinlivé.
A német t8végi l-re és a német t3végi r-re visszamend szavak magyar tGvégi
l-jébnek keleti palatalizicidja az adatok tantsidga szerint megkozelitGleg
azonos iddben és azonos teriileten ment végbe, tehat a két szdcsoport par-
huzamba &llitdsa megokolt. '
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Ha azonban a hanghelyettesités lehet8ségét az esetek tﬁlnyomo’ tobb-
ségében nem tartjuk valdszinfinek, akkor valamilyen méas magyardzatot kell
taldlnunk arra a kétségkiviil feltin jelenségre, hogy német jévevényszavaink
eredeti tovégi [-jének miért felel meg a mai magyar koznyelvben — néhany
szorvanyos esettdl eltekintve — altalaban j (irva I J ). Az okot én a kovetke-
zékben latom :

A t6végi | palatalizaciéja szempontjabdl szambajohetd német eredetii
szavak tekintélyes hanyada a XVI. szdzad koriili idGben keriilt 4t nyelviinkbe.
Legfoljebb egy évszazad leforgdsa alatt e szavak nyugat feldl elhatoltak a
legkeletibb szélekig. A XVI—XVII. szazad folyaman kozépsé és keleti nyelv-
jarasainkban mar elérehaladott allapotban volt a tévégi 1 > ly valtozis.
Igy e friss jovevények — jérészt nyugatrél kapott — I-je keleten nem tudott
hosszabb idére I-ként megallapodni, nem tudott sokaig depalatalisnak meg-
maradni. Az tortént tehat, hogy a német jovevényszavak a maguk nyelviink-
ben még megszilardulatlan, s igy a hangvaltozdsra erdsen hajlamos hang-
alakjukkal éppen belecsoppentek egy javaban folyé hangfejlédési tenden-
"cidba, amely azutin el6bb-utébb elkapta Oket, és meglehetds dltalanossiggal
érvényesiilt benniik. Mivel koznyelviink j-zése a korabbi keleti ly-ezésbil
sarjadt, természetes, hogy e német eredetii szécsoport mai koznyelviinkben
altalanos tévégi j-zést tikroz.

4. Barczi Géza érdekes megdllapitast tesz latin jovevényszavaink
! 4 e vagy I + i-bél lett ly-ére vonatkozodan. Folveti azt a gondolatot, hogy
a rovid ly-es gdlya, sélya, petrezselyem, Kilyén stb. szavak latin [ ejtésmédra,
a hossz lly-es Cecellye, Illyés, Qellyén stb. szavak pedig latin 13, le ejtésmdbdra
mennek vissza, azaz latin jévevényszavaink tébelseji ly-ének kétféle idGtar-
tama. a magyarorszagi latin nyelv kétféle ejtésmddjat titkrozi.

Eme 6tlet alapjan els§ pillantdsra csakugyan megoldottnak latszik latin
jovevényszavaink ly-ének a geminacid szempontjabdl vals kettGssége. Ha azon-
ban jobban szemiigyre vesszitk a dolgot, mas eredményre kell jutnunk. —
Barczi feltevése szerint a korabbi I 4 ¢ vagy e 4+ maganhangzé kapesolatbdl
lett magyarorszagi latin rovid 1 4 magénhangzés ejtésmdd neolatin anya-
nyelviiek latin kiejtésébdl indulhatott ki. Nem érzem magamat illetékesnek
arra, hogy romanisztikai problémakban &llast foglaljak. Egy meg]egyzest
azonban megkockaztatnék. Ugy gondolom, hogy ha a magyarorszagi latin
kiejtésben érvényesiils neolatin hatdsrdl beszéliink, akkor elsGsorban az olasz,
masodsorban a francia johet szamitasba. A latin [ + ¢ vagy e 4 magénhangzés
kapesoldatnak azonban — ha az I-t maganhangzé el6zi meg — az olaszban és
jorészt a francidban is hosszd [l + maginhangzé felel meg, illetéleg felelt .
meg koribban : lat. filia > ol. figlia, fr. fille; lat. folium ~>"ol. foglio, fr.
feuille ; lat. mélius > ol. meglio; stb. Neolatin hatdsra tehat aligha valhatott
a korabbi I + 7 vagy e 4- magdnhangzés kapesolatbdl a magyarorszagi latin-
ban rovid I + maganhangzé. A hazai latin ejtésmdéd neolatin gyokerei alapjan
igy nehezen tudnank a nyelviink latin jévevényszavaiban érvényesiil§ kettos-
séget megmagyardzni, hiszen ha az e tipusba tartozé szavakban a palatali-
zacié latin nyelvi fejlédmény volna, akkor. a magyarban csupa gemi-
natids megfelelést virhatnank.

Prébaljuk azonban a kérdést mas oldalrdl megkézeliteni. Latin jovevény-
szavaink magyar nyelvi hangalakja kétségteleniil sok mindent elarul az egy-
kori magyarorszagi latin ejtésmédra vonatkozélag. Ezt kutatéink mar régéta
észrevették, s Barczi otlete végeredményben szintén ezen a talajon fogant,
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hiszen a kétféle — madas-mdas szavakban érvényesilé — magyar ejtésmodban
kétféle latin ejtésmdéd titkrozGdését latja. Igen am, csakhogy a gdlya, sdlya,
petrezselyem, Kilyén, illetGleg a Cecellye, Illyés, Gellyén-tipusti szavaknak a
magyar nyelvi ejtésméd szempontjabdl valé két csoportba osztdsaval bajok
vannak : a két csoport csak mai koznyelviinkben vilik ilyen élesen szét, az
egyik tipus rovid ly-ét s a masik tipus hossza lly-ét csak mai koznyelviink,
illetleg koznyelvi helyesirasunk tiikrozi ilyen vilagosan. A régiségbeli és a mai
nyelvjarasokbeli adatok azonban mast vallanak. Azt litjuk ugyanis beldliik,
hogy a mai koznyelviinkben ilyen szép kettGsséget mutatd szavakban dltala-
ban erésen ingadozott, illetSleg ingadozik az ejtés a rovid és a hosszu palatalis
kozott. Hogy mindegyik esoportbél csak egy példat hozzak erre a nagymértékii
ingadozéasra, a gdlya, illetSleg az Illyés szét emlitem. A gdlyd-ban az igen sok
rovid ly-es alak mellett geminatas alakok is szép szimmal mutatkoznak :
PEsTISZj. : galliakrol, 1570 : gallya (RMNy. 1I, 280), GongyTor.: Gallya,
SzikszF. . Gallia, MA. : Gallya, Gores : Maty. 16 : Gallyac (NySz.), GKat :
Titk. 362 : Gdllydakbéli (NySz.), CsomaK. 34 : Galliakon (NySz.) stb. Az Illyés
rengeteg hosszi palatalist tartalmazé valtozata mellett se szeri, se szima a
rovid ly-es formaknak : 1445: Klyesy (CsANkr 11, 238), 1460 : Ilye (CSANKI
V, 710), 1461 : Ilyefalva (Sz¢kOkl. I, 190), 1466 : Ilyeed (Csinkr II, 97);
1522 : Ylyees (OKklSz.), 1533 : Ilyehaza (JAKO, Bihar megye 263) stb. Ez
utébbi sz6 példai kozt szandékosan nem hoztam koraiakat, amelyekben az 4
vagy y betiit ¢ hangértékiinek is felfoghatnank. A régi Ilyés ejtésmédot kiilon-
ben mai nyelvjarasi-alakok is erGsitik : CsangSz. : il7g, SzamSz. : Ijés stb. —
Ha tehat e szavak magyar hangtorténetében jobban koriilnéziink, akkor
ly-iik idGtartamabdl aligha vonhatunk le barmiféle kovetkeztetést az egykori
magyarorszigi latin ejtésre vonatkozdan, mivel a kiinduldsi alap in-
gatag: a magyarban a kétféle idGtartamu ly-es ejtést parhuzamosnak,
egymds mellett élének kell mondanunk. Mindez természetesen forditva is all :
a magyarorszagi latin ejtéssel ily médon aligha hatarozhatjuk meg a kérdéses
szavak magyar ly-ének quantitasat.

Eddig még e szécsoport ly-ének eredetére vonatkozéan csak negativu-
mokat mondtam. Kérdés azonban, hogyan jott hat akkor létre a széban forgd
latin jovevényszavak magyar ly-e, s miképpen magyarazhaté a koznyel-
viinkben, illetSleg koznyelvi helyesirdsunkban jelentkezd kettdsség. Dolgo-
zatomban — az eddigi nézetekkel ellentétben — {Gként helyesirasi, de egyéb
meggondolasok alapjan is arra az eredményre jutottam, hogy a latin I 4 e
vagy ¢ + magdnhangzé kapesolatokbdl nem a magyarorszagi latinban, hanem
a magyarban magiban lett ly 4+ maginhangzé. Bar ott még azt jelzem,
hogy esetleg elképzelhetG a régebbi felfogas igazsiga is, s6t ramutatok a
szavanként vadltozé kettds: latin vagy magyar nyelvi alakulas
lehetGségére is, azdta egyre jobban az a nézet szilardul meg bennem, hogy e
szavak ly hangja — taldn minden esetben — magyar nyelvi fejléd-
mény, s az idGtartambeli valtakozds is a magyar hangtorténetben leli
magyardzatdt. Az ide tartozé egyes szavakban az ly ~ lly parok kifejlédése
nézetem szerint tehat nem megy vissza kétféle latin ejtésre, hanem a magyar
geminacié bonyolult kérdéskorébe tartozé jelenség. Tanulmanyomban ugyan
expressis verbis nem mondtam ki, de t6bbszor céloztam arra, hogy nyelviink-
ben I 4 j kapcsolatbél fejlédhetett rovid ly is, meg hosszu Uy is, mégpedig
feltehetGen szavanként és nyelvjardsonként viltakozé médon. — Itt van pél-
ddul a zsdlya szé hangtorténete, amely vildgos esete e kettds fejlddésnek.
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A zsdlya szintén latin jovevényszd, de ly-ének vizsgalatiban mar eleve nem
indulhatunk ki kétféle latin ejtésmédbdl. A magyarorszagi latinban biztosan
salvia volt a sz6 hangalakja, hiszen a v kiesése nem a latinban kiovetkezett
be : vo.: ol. salvia, sp. salvia, rum. salbie, prov. saubja stb., hanem kétség-
kiviill magyar fejlédmény. A magyar nyelv tehat salvia alakban vette 4t a
sz6t a latinbdl, ezt bizonyitjak korai széjegyzékeink adatai is: BesztSzj. :
saluia, SoprSzj. : [aluia stb. A v kiesése folytan igy az I + 7 is a magyarban
keriilt egymas mellé, s mivel a kapcsolat utdn maganhangzé kivetkezett,
I+ ¢ :1+4 7 lett belole. Marmost a zsdlya ! 4 j-je — feltehetGen nyelvjara-
sonként valtozéan — hol ly-lyé, hol meg Illy-lyé fejlédott : 1530 : wad salija
(MNy. XI, 38), 1558: Salyas bor (OklSz.), CaL. : Vad sdlya, XVI. sz.: Saljat
{(VarJgas, OrvK. 14), Com : Jan. 25: sdlya (NySz.) stb. ~ PEsT1Szj. : [fallija,
1530 k. : Sallija (MNy. XI, 134), 1544 : sellyath (OkISz.), Sziksz¥. : sallya,
XVI. sz. : Sallia (NéNy. VII, 178), MA. : Sdllya, Mel : Herb. 124 : sallyanac
(NySz.) stb. Mai nyelvjarasainkban ugyanilyen kettGsség van a széban :
v6. pl. : SzamSz.: 2zsdja ~ Vezseny Szolnok megye: zsdjja (a nyelvatlasz
gyiijtésébil). A koznyelvi zsdja (irva zsdlya ) alak nyilvan a rovid ly-t mutaté
nyelvjarasi valtozatok alapjan szilardult meg.

Ennek a vildgosan magyar hangtdrténet szénak a példija
ravilagit a vele azonos fonetikai helyzeti I 4 ¢ vagy e + maginhangzét tartal-
maz6 szavak hangfejlodési menetére is. Az emlitett latin jovevényszécsoport
t6belseji ! 4+ j-je ngyanugy fejlédott, mint a zsdlye azonos hangkapesolata,
s egyes nyelvjarasokban ly-lyé, masokban Uy-lyé valt. A geminalt lly-t tartal-
mazé nyelvtorténeti adatok tobbnyire nyugatra, a rovid ly-es viltozatok
pedig tobbnyire keletre mutatnak, ami koriilbeliil megfelel a mai nyelvjarasi
helyzetnek is. Hogy ma az ide tartoz6 szavak egy részében koznyelviinkben
és koznyelvi helyesirasunkban ly, mas részében meg lly van, az kéznyel-
vink sajatos kialakuldsdaval figg Ossze: e szavakat a koz-
nyelv a geminacié szempontjabél nem egyféle tipust nyelvjardsok-
b6l meritette. ' ' :

Osszegezve tehat : latin jovevényszavaink li vagy le-b8l lett tSbelseji
ly-ének kétiéle idGtartamara nézetem szerint nem a latin, hanema magyar
hangtdorténet ad megnyugtaté feleletet.

5. Barczi Géza ramutat arra, hogy a d, t, n, l-es t6végeknek és a j-s
toldalékoknak a kapesolatabdl keletkezett alkalmi palatalizdciéban nem sziik-
ségszeril teljes parhuzamossagot féltenni, a ¢ 4 j ugyanis — a fy fonéma
hidnya miatt — késGbben valhatott #y-vé. (Mellesleg megjegyzem, hogy —
nagyrészt helyesirasi meggondolasok alapjan — Béarcziéhoz hasonld véleményt
jelzett nemrégiben KNIEZsA is: Helyesirasunk térténete 46, 86, 98).

A magyar ty hang kérdését senki nem vizsgalta meg eddig tiizetesen.
Ha valaki folfedi atya, bdtya tipust szavaink hangtorténetét, kimutatja
gyertya : gyetydn-féle szavainkban a palatalizicié iddérendjét, meggy&zden
tisztazza a ldssa, tartsa-féle alakok keletkezését, s altalaban megtargyalja a
ty hang korai léte vagy nemléte koriil elénk tolulé sok mas problémat, akkor
a maindl jéval szildrdabb talajon mozoghatunk a fy kérdésének a megitélésé-
ben az Gsmagyarra vagy az 6magyarra vonatkozéan. Nem drt itt ramutatni
arra, hogy nemrégiben még az ly fonéma korabbi magyar nemlétérdl vallott
nézet 'is szinte kozfelfogasnak szamitott, mivel a kérdés sem egészében, sem
részleteiben nem volt eléggé megpiszkdlva. A ty hang esetében a tiizetes vizs-
galat meg nem torténte egyelore természetesen csupan évatossigra int, s
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kordntsem jelentheti azt, hogy a ty valamikori nyelviinkbeli hianyarél vallott
nézet helyességét jogunk volna kétségbe vonni. Bérczi igen logikus okfejtése,
meg egyéb korilmények — legaldbbis mai tuddsunk szerint — arra mutat-
nak, hogy a ty hang egy bizonyos ideig valéban ismeretlen lehetett nyelviinkben.
Igen kérdéses azonban, hogy meddig tarthatott nyelviinknek ez az allapota.

Az n 73, L +74, d + 4, ¢t + 7 kapcsolatok parhuzamos fejlédményeit,
s ezek keretében a fy : tty hang meglétét én nem az Gsmagyar korra vagy
az Omagyar kor elejére vonatkozdéan tettem fol, hanem kifejezetten elsd
sz6vegemlékeink korirdl beszéltem. Nem vitatom, hogy ebben a
korban a ¢ 4 j ty-vé validsinak mar foltétlenil be kellett kévetkeznie, hiszen
a kérdés talin nem is donthetd el teljesen. KN1Ezsa helyesirdstorténeti meg-
allapitdsai (i. h.) ugyan kétségteleniil meggondolkoztaték, de perdonték nem
lehetnek, mert a szdbanforgé igealakok kovetkezetes fi, ty jelolése — mint
a ty hangnak mégis csak a leggyakoribb jele — nem szélhat a palatalis ejtés
ellen akkor sem, ha mas fonetikai helyzet{i ¢y hangokat — mint ahogy
Kx1EzZSA kimutatta — egyes esetekben méas betlikkel 1s jelolnek. A helyes-
irasi tények alapjin pédaul a kddexek korardl is allithatnank, hogy a j-s
toldalékok j-jét killon ejtették a tGvégi t-t01, sGt ezt az Allitdst még mai helyes-
irasunk sem cafolnd meg. De a ¢ - j ty : tty-vé valasdnak mind az ige-, mind
a névszdalakokban valamikor csak be kellett kovetkeznie, mégpedig nyel-
viink torténetének nyilvan nem a legijabb szakaszaiban. Koédexeink gemi-
natat tikrozd i, tty, t¢ jelolései (vo. pl. : JOkK. 13 : zolgalattyara, 2 :  yllat-
tyara, 61 : magyarazattya, 70 : kyuanattyaual, 71 : barattye stb.) minden két-
séget kizdrdan palatalis ejtésre vallanak, igy a ¢ + j ¢y : tty-vé valdsdnak a
kodexek kora el8tt foltétleniil be kellett kiovetkeznie.

Amikor tehat nem vitatom Bdrezinak azt a jelen tuddsunkkal valé-
szinfinek hihetd nézetét, amely szerint a ¢ + j kapesolatbdl nyelviink korai
szakaszaiban sokdig nem lett ty, s ezért a négy palatalis viselkedése
kozti mindenkori parhuzamossig feltevése nem jogos, ugyanakkor
azonban nem adnam fel azt a felfogdst, mely szerint példaul a HB. latiatuc,
mulchotia, tumetiuc stb. alakjaiban palatalisok olvasandék vagy legaldbbis
olvashatdk, mint ahogy azt kordbban SziNNYEI, Pals és MEszoLy is vallotta.

At+i4,d+4, n+ 74, 1+ j-bSl lett palatalisokkal kapcsolatban azon-
ban folmeriil egy méasik stilyos hangtorténeti probléma is : a geminacié kér-
dése. Az elméleti fonetika néz&pontjabol tgy latszik, hogy két rovid mdssal-
hangzé osszeolvadasiabdl vagy teljes hasonuldsabél minden esetben
gemindtanak kell alakulnia, amennyiben a hangzokozi helyzet fonndll. Esze-
rint a ¢, d, n, I-nek és a rakovetkezd j-nek az dsszeolvadasa hangzékozi hosszi
palatalist kell, hogy eredményezzen. De korai szovegemlékeinkben, s6t kéde-
xeinkben igen sok ¢t + 4, d + 4, n + §, I + j-bdl lett palatalist révid massal-
hangzénak megfelel§ irasjeggyel jelolnek. Bar az ilyen jelolések legnagyobb
részét feltehetden az etimologikus irasra valé hajlanddsag sziilte (ennek jegyé-
ben frunk ma is féljen-t, ldtjd-t, szdnjuk-ot stb.), bizonyos tények arra mutat-
nak, hogy a palatalizdlédhaté mdssalhangzénak és a j-nek az Gsszeolvadasibol
* a magyarban egyes esetekben rovid palatalis is létrejohetett.

Latin jovevényszavaink hangtérténetével kapesolatban az imént mar
emlitettiik az I 4 evagy 7 (> §) + maganhangz6bdl lett révid ly + magén-
hangzo fejleményeket. Van olyan latin jovevényszavunk is, amelyik a hangzo-
kézi helyzetben levé m 4- j kapesolat révid ny-nyé valasit mutatja : lat.
litania > w. *litdnia > Nyj. létanyo, letenye (vo. MTsz.). — De eredeti magyar
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nyelvi fejlédményekben is talalhatunk hasonlé mozzanatokra : Nyj. szinya (<
szinia), rinya (< rinia) stb.

Amikor do'gozatomban a HB.-beli ovga alakkal kapcsolatban a varhato
geminécié elmaradésardl beszéltem, akkor a rovid palatalisnak a fentiekkel
azonos kialakulasara gondoltam. Ezt a nézete net — mint a kériéses szdalak
rovid gy-jének a magyardzataban szambajohets egyik lehetGséget — tovakbra
is fenntartom. Nem hiszem ugyanis, hogy fonetikailag bizonyithaté lenne
az a Barczitdl folvetett allaspont, mely szerint a gemindcié szempontjabdl a
diftongus félhangzéja maéssalhangzé értékii lenne, s ezért utdna lehetetlen
volna a gemindlt ejtés; nem hiszem, mert ezt a tételt mai nyelvjarasaink
diftongusok utani geminatdi bGven megcafoljak : szoullott, féijjen, szdiitte
stb. Mindezzel korantsem akarom a magam nézetét, mint a kérdéses HB.-beli
széalak rovid gy-jének bizonyosra veheté megolddsat feltiintetni. Csupdn arra
szeretnék ramutatni, hogy ha e szdalak magyarazatiban nem akarunk az
irashiba éppen nem elképzelhetetlen, de folotte kényelmes elméleténél kikotni,
akkor mas lehet8ségek utan kell kutatnunk, s e lehetdségek kozé én felveends-
nek tartom a d - j kapesolat hangzékozi rovid palatalissé valdsat, mint
-ahogy az I 4+ j, » + 4, t + § esetében sem tudnam az ilyen alakulasmédot a
hangfejlédések sorabdl kirekeszteni. Hogy az Gsszeolvaddasbdl miért jonnek
létre egyes esetekben rovid palatalisok, azt esetleg tiizetesebb vizsgalattal
sem tudnok elddnteni. Talan felmeriilhet az az 6tlet, hogy a megel6zé vagy
kovetd maganhangzé idStartamanak is lehetett valamelyes szerepe a kérdéses
kapesolatok rovid vagy hosszi palatalissé valdsaban, amennylben a mai
magyar nyelvjarasokbdl is j6l ismert idStartam-atvaltassal (néjon ~ ndojjon,
épen ~ éppen stb.) a rovid maginhangzé hosszi massalhangzét, a hosszi
magdnhangzé pedig rdvid massalhangzét- vonzott. Bar a szamba johetd sz6-
alakok tobbsége ezt a megoldasi Gtletet tamogatnd, az ellenpéldakat sem kell
sokaig keresgélni.

6. Pais Dezs8 j6l latja, hogy a hangtorténeti kutatasnak, s kozelebbrol
az ly hang torténete vizsgilatinak milyen kerékkot&je lehet az etimoldgiai
tisztdzatlansag. E nézete tettekben is megnyilvinul, s biralataban tobb 1j
etimoldgiat nyuajt, vagy régebbieket mas fényben vilagit meg. Nem feladatom,
hogy ezeket az etimolégidkat boncolgassam ; nyilvin nem egy lesz kozottiik,
amelyik a tlizetesebb vizsgalat kritikajat is kidllja, s akad talan olyan is, amelyik
majd nem bizonyul elfogadhaténak. Egy-két részletmegjegyzést teszek csupan.

A sélyom szarmaztatisa hangtanilag és jelentéstanilag kifogastalannak
latszik ; a nehézség alaktani természetli : egy képzdtlen magyar *sopl > *sol
alakot-— amely a torok éavli-t és a magyar sélom ~ sélyom-ot dthidalnad —
nem tudunk kimutatni.

Oriilok, hogy a godolyé-vel kapcsolatban legalabb a német eredeztetés
elvetésében talilkozott a véleményiink. A sz6 belsé magyar keletkezésérdl
vallott nézetem azonban nem adnam fol. A t6rokbdl valé szarmaztatas esetén
ugyanis a gid ~ géd ~ god t6 mas képzds alakulatait : gida, gido, gede, godé
sthb. — amelyeknek a gidolyé-vel val6 osszefiiggése aligha lehet kétes,
8 amelyekre részben elég korai adataink vannak — nemigen tudnék meg-
magyardzni. A Gédslls helységnévnek a godolye kozszéval valé egybevetésérdl
természetesen a torok eredeztetés ellenében is szé lehet.

A béklyé-ban — GomBocz torok adatai nyoman — magyar denomina-
lis -1 kés6bbi beiktatédasat tettem fel. Készséggel elismerem, hogy ez az eset-
legesnek jelzett magyardzatom magyar alaktani szempontbdl joggal kifoga-
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solhaté. A szé magyar nyelvtorténeti adatai azonban arra vallanak, hogy a
BesztSzj. 6ta feltiing béko valtozatoknal az I ~ ly-es alakok jéval kés 6 b-
biek: eldszor 1590-ben bukkan fol a béklys, 1621-ben a béklé (vé. NySz.,
OklSz.). Amennyiben Pais torok széfejtése helyes (a Nyj. bakald 'bojt’ vallo-
masa ez iranyban foltétleniil p o zitiv), arra lehetne gondolni, hogy a kettss
atvétel l-es tagja joval késébb keriilt a magyarba, esetleg az oszman-t6rokbdl.
Turkolégusaink véleményét jé volna hallanunk e kérdésben.

A csigolya — Pais ijabb magyarizata nyoman — kikeriilhet a belss
keletkezésfi magyar alakulatok sorabdl.

A csdklya Pais nytjtotta etimoldgidja — azt hiszem — megoldja e sza-
vunk szldv-magyar vonatkozisban mutatkozé bizonytalansigit a magyar
eredet javara. Egy kérdés azonban tovabbra is nyitott marad: a szerb-
horvatba és a szlovénbe nyilvan dunantdli nyelvjirasainkbél ment at a sz6 ;
de akkor miért talalunk ott [-es éaklja alakokat?

7. Mind Pais, mind Bérczi b&vebbet szerettek volna hallani az abszolat
t&végi I palatalizaciéjanak kérdésérdl. Mindketten folvetik azt a gondolatot is,
hogy az abszolat t6végil a toldalékoktdl fiiggetleniil is palatalizalédhatott. Vizs-
galjuk meg tehat kissé tiizetesebben a kérdést.

Nyelviink korai szakaszaira vonatkozéan nincs jelentGsége annak hogy
a toldalék nélkiili, azaz a nominativusi alakban végbemend palatahzacwt
kiilonvalasszuk a toldalékos alakokban bekivetkezd palatalizaciétol. Mivel
ugyanis a késGbbi t6végi ly Gsi szavaink és korai jovevényszavaink egy részé-
ben még abban az id6ben palatalizalédott, amikor e szavak nominativusi
alakjaban — akar etimolégiailag, akir analégidsan — jérészt még megvolt a
tévégi .maginhangzdé, a palatalizacié itt mindenképpen azonos fonetikai
helyzetben : a teljes t6ben, maganhangzdé eldtt ment végbe, fiig-
getleniil attél, hogy jarult-e a t6hoz toldalék, avagy sem. gy a korai esetek-
ben voltaképpen nem is beszélhetiink az abszolut tGvég palatalizaciéjardl,
hiszen az I-bél lett ly a nominativusban is csak a tdvéghangzé lekopasa utan
keriilt valéban abszolit t&végi helyzetbe : (vog. mil, osztj. mal ~) m. ¥*mili ~
*méli > *mélyi > mély. Akar a korabbi teljes tovii nominativus, akar a teljes
tovii toldalékos alakok iranyabdl indulunk ki tehit, a késGbbi csonka tévégek
palatalizaltsiga azonos jellegiinek bizonyul, és nem tgynevezett abszolut
tévégi palatalizacié. — Ennek a tételnek nem mondanak ellent azok a korai
megszilardult ragos alakulatok sem, amelyekben I > ly > gy valtozas ment
végbe (igy, dgy, hogy); benniik az [ hatirozéragbdl ugyanis — mint korai
gy-jik bizonyitja — még az dsmagyarban, tehat feltehetSen tévégi hangzé
elStt lett ly. Bar itt toldalékos alakoktdl teljesen fiiggetleniil tortént meg a
palatalizacié (az -n moédhatarozéragos fgyen, tgyan, hogyan alakok jéval
késGbbiek), mégsem lchet azt abszolit t6végi fejlddésnek nyilvanitani. — Az
dsmagyarban és az émagyar kor elején tehat nincs okunk foltenni az
abszolit tévégi I > ly fejldést.

Kétségtelen azonban, hogy a legtébb magyar ! a nominativusi tévég-
hangzé lekopasa és a teljes tévek visszaszoruldsa utani id8ben palatalizdlo-
dott. Nem konny{i megitélni, hogy ez a késdbbi nagytémegi t&végi palatali-
‘zaci6 létrejohetett-e a nominativusi alak abszolat tévégén, kizirva a teljes
tovii toldalékos alakok I > Iy viltozasdnak analdgids hatasat : szl. byvols > m.
bival > bivaly (a bivalyok, bivalya, bivalyos stb. alakok hatidsa nélkiil).
A kérdésben f6ként azért nehéz allast foglalni, mert e tekintetben kozvetlen
fogédzonk szinte egyaltalin nincs. Az abszolut tévégek korai vagy a tolda-
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lékos tovégekkel azonos idGben felt{ing ly-ei 6Gnmagukban éppiagy nem bizo-
nyitanak a nominativusi palatalizicié mellett, mint az ellen. A kozvetett
bizonyitékok azonban inkdbb az abszolut t8végi palatahzaclo lehetOsége
ellen szélnak.

Itt van mindjart a palatahzacm okanak kérdése (erre késGbb még
bGvebben is kitériink). Mar eleve kétségesnek litszik, hogy az abszolat t8végi
helyzetben levé I és a teljes t6 toldalékos alakjaiban levé | kétféle ok
miatt valik ly-lyé. A teljes tovli toldalékos alakokban valészinti fone-
tikai okat tudjuk adni az I >ly valtozdsnak : a palatalizdciéban az I-re
kovetkezd maganhangzénak, esetleg az I hangzdkozi helyzetének kétségteleniil
szerepe volt. Az abszolut tévégi helyzetben 1év§ | palatalizacidjaban azonban
nem lehet folvenniink sem a magdnhangzé-elGttiség, sem a hangzdkoziség
szerepét. — Az ny hangnak az ly-ével annyi parhuzamossagot mutaté hang-
torténete hatdrozottan ellentmond az abszolut tévégen végbemend palatali-
z4ci6 lehetGségének. Nem egy keleti, j6l palatalizalé nyelvjarisunkban a teljes
tovii toldalékos alakok tGvégi ny-ével szemben a csonka tovi toldalékos ala-
kok és a nominativusi alak n-es: asszonyok, asszonya, asszonyi stb., de :
asszonnak, asszontdl, asszonhoz stb.; asszon. Ezekben a nyelvjarasokban
tehat a teljes tovii alakokban szabalyosan végbement az n magdnhangzé
el6tti vagy hangzdkozi palatalizdciéja, a nominativusi alak ellenben meg-
maradt eredeti n-esnek, s a csonka tovii toldalékos alakokkal mutat analdgias
parhuzamot. Vilagos, hogy az abszolit t6végi palatalizdcié elmaraddsit az
eredeti » hang eseétében is az okozta, ami az eredeti I térténetében kozrejat-
szott : abszolat t6végi helyzetben nem volt fonetikai oka, illetSleg lehetdsége
a palatalizaciénak. Az n torténetének az l-lel kapcesolatos bizonyité erejébdl
semmit nem von le az a tény. hogy emlitett keleti nyelvjarasainkban ma az
abszolat tovégi n-nel szemben abszolut t&végi § jelentkezik :  asszon, cigdn,
legén, lepén, sovdn, szegén stb. : tengej, bivaj, Mzhay, zsindej, hej stb. A t6végi
n:ny hangoknak a tévégi 1: ly-ével parhuzamossigot mutato fejlédése
ugyanis egy bizonyos korban : a XVI. szézad tdjin megéllt. Az n : ny hangok
mai nyelv]aras1 allapota tehidt az [ :1ly hangok torténetének egy korabbi
fazisat titkrozi ; azdta az ly-nek megtortént az abszolut tévégre vald analigias
elvonédasa, a j-zés érvényesiilése és még sok egyéb, az ny hangok torténeté-
ben mar nem mutatkozé fejlodés.

Az abszolat t6végi ly keletkezését megvilagit {6 tételemet tehat tovabbra
is fenntartom, s azt vallom, hogy az ilyen helyzetii ly hangok — amennyiben
! elézményre mennek vissza — az esetek ttlnyoméan nagy tobbségében a teljes
tovii toldalékos alakok t6végily-ének analdgids elvonddasa révén jottek létre.

8. Az elGbbi kérdéshez szorosan kapesolédik az I > ly valtozas fonetikai
okanak a problémija. Pais DezsG azt mondja, hogy a t8végi I palatalizaciéjat
fokozottabb mértékben tulajdonitand a maginhangzdékozi helyzetnek, mint
ahogy azt én teszem:

Dolgozatomban részletesebben foglalkoztam azzal a kérdéssel, mi
okozhatta az eredeti ! palatalizaci6jat. Teljesen megnyugtaté megolddasra nem
tudtam ugyan jutni, de jeleztem azt a nézetemet, hogy szerintem a palatali-
zacié megtorténtében az l-re kovetkez§ biarmely magdnhangzo
kozrejatszhatott. A maganhangzé elGtti helyzet palatalizalé hatasival szem-
ben a maginhangzdékozi helyzet palatalizalé hatasat csak mint mésodsorban
szambajohet$ lehetlséget vetettem fel. Abbél a feltevésbdl indultam ki
ugyanis, hogy a palatalizaci6é fonetikai okdnak mindenféle helyzetben a zo-
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nosnak kell lennie, azaz a tébelseji palatalizacié oka nem lehet més, mint
ami a t6 végén — toldalékok elGtt voltaképpen a t§ belse jével azonos fonetikai
helyzetben — idézi el6 a palatalizaciét. A t&belseji hely zetre azonban sehogy-
sem alkalmazhaté a hangzdkozi palatalizacié elmélete, mivel nagyszdmu -
olyan tébelseji palatalizacié zajlott le nyelviinkben, amikor hangzdékozi
helyzetet nem tehetiink f6l. Tucatnal tobb példajat talaljuk e fejlédésnek
csupan az ly-lyel kapesolatban még akkor is, ha a Paistdl emlitett boglya,
szuglya-féle eseteket leszamitjuk ; de nem kell sokdig keresgélniink a példikat
masik harom palatalisunk torténetében sem : diszné > disznyd, tor. diarta >
m. gyertya; s6t szé elején is: né > nyd, dug > gyug stb. A palatalizacid
egészét tekintve tehat a hangzdkozi helyzet palatalizalé hatdsanak —

elészor MELICH felvetette — elmélete nem latszik megnyugtaté megoldas-
nak. Ezért tartottam és tartom most is valdszin(ibbnek — nemecsak a
tGbelseji, hanem a tdvégi palataliziciéban is — a magéanhangzé -

el6ttiség szerepét, itt ugyanis vajmi kevés ellenpéldat lehet felsora-
koztatni.

Az elmondottak ellenére is latomn azonban, hogy tételemet kissé mereven
fogalmaztam meg. Talan helyesebb gy megfogni a dolgot, hogy a magéan-
hagzo elGttiség nem az o k a, hanem csupan a lehet§vé tevdije volt
a palatalizalé tendencia végbemenetelének, azaz mig az [ utan 4ll6 massal-
hangzé akadalyozta, s6t szinte kizarta a palatalizdlédast, az [ utan allé6 magan-
hangz6 nem 4llt Gtjiba az ly-lyé valasnak. [gy talin jobban megérthetd az a
nem magyar nyelvészek elGtt meglehetGsen furcsanak latszé tény, hogy a
magyarban. minden, tehat velaris maginhangzé el6tt is bekovetkezhetett a
palatalizacié. S&t, ha igy 4ll a dolog, kozelebb keriilhetiink annak a ténynek a
megértéséhez is, hogy egyes szavak I-je miért palatalizalédott, amikor mds
szavak ugyanolyan fonetikai helyzetben lev{ I-je mindvégig véltozatlan maradt:
maganhangzé el6tt ugyanis végheme he t e t t, de nem ment térvényszeriien,
kényszerité erGvel véghe a palatalizicié.

Bérezi helyesen mutat rd, hogy sz6kezd§ helyzetben az eredeti I valo-
szinfileg sohasem palatalizalédott (a lydny, lyuk-féle esetek méasképp magyaréa-
zanddk). Bar az l-nek ez a viselkedése eltér a tobbi magyar palatalizaléd-
haté massalhangzé viselkedésétdl, az ! szdeleji megmaradasat aligha tulaj-
donithatjuk a hangzékézi helyzet hidnydnak, hanem féltehetGen az
ly képzésmédja és a székezdd helyzet sajatos oOsszefiiggésével, illetlleg
ossze nem férhetSségével magyardzhatjuk.

Persze, a palatalizalé tendencia végs8 okahoz, elinditéjahoz
ezekkel a megallapitdsokkal még nem keriiltiink kozelebb. De hat végsé fokon
meg tudjuk-e mondani, mi okozta nyelviinkben a nyiltabba valast, a labiali-
zalodast, a monoftongizdciét, a diftongizaciét, meg a tobbi hangfejlddési
tendencia végbemenetelét. Ttt mar olyan teriiletekre tévediink, ahol egyelGre
nagyon ingatag a talaj.

9. Pais DezsG a j-z6s kései elterjedésére vonatkozdan egyetért velem,
de olyan j-z8 tulajdonnévi adatokat sorol fel, amelyek a tilem egybegy(ijtott
koznévi adatoknal korabbiak.

A j-zés korai adatai koriil sok furcsasagot taldlunk. A legszembedtlGbb
az, hogy a SzalkGl.-at megelozo id6b6l — a bé lehetosegek ellenére — nincs
egyetlen jz8 k6znévi adatunk sem (a télem is idézett 1478: Swjok adat
fuldm]?mev de esetleg Osszefiiggésbe hozhaté a sulyok koznévvel), ellenben a
tulajdonnevek sordban nem egy j-z8 adatot taldlunk a viszonylag
korai iddkbdl is.
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A j-zésnek ezeket a tulajdonnévi el6fordulisait nem vettem be dolgo-
zatomba, csupin a koznévi adatokat kozoltem. Ezt azért tettem, mert tgy
gondoltam, hogy a szdmbajohet6 tulajdonnevek a j-zés meglehetdsen kényes
hangtorténeti problémajanak az eldéntésében nemigen hasznalhaték : jorészt
bizonytalan etimoldgidjaak ; hangfejlédésitkben a koznevekénél erdsebben
érvényesiithettek a szabdlyos hangtani ‘tendencidkat Lkeresztezd hatdsok ;
nyelvemlékeinkbe hibis hangalakkal, illetSleg hibas irdsmdéddal valé bekerii-
lésiik a koznevekénél jéval nagyobb aranyu ; adataik egy része fogyatékos
oklevélkiadisokbdl valé ; stb. A koznévi adatok biztosnak 1atszd vallomasaval
szemben a j-zés kronolégiai megitélésében jéval kevésbé mertem tamaszkodni
erre a meglehetésen bizonytalan képet nyujté névanyagra.

Lehet azon vitatkozni, hogy a kéznévi adatoknak ellentmondé tulajdon-
nevi adatokat milyen stllyal vegyiik szamitdsba a j-zés kialakulisinak a
megrajzolasaban. Egy azonban bizonyos: nem volt helyes az, hogy dolgo-
zatomban nem kozoltem a szambajéhetd névanyagot, s nem fejtettem ki a
vele kapcsolatos allaspontomat. '

Dolgozatomnak ezt a hidnydt most természetesen nem tudom teljes
egészében pétolni. A kérdéses tulajdonnevekkel kapesolatos problémadakat
azonban néhiany széval ez alkalommal is meg lehet vildgitani.

Vegyiik mindjart a Paistél példas adatosszeallitdssal egybekotve emli-
tett két tulajdonnevet. . '

A Borjad helységnévnek a korai adatai egyrészt a-zdk, mésrészt l-ezlk
vagy ly-ez6k. Akir a Barlabds személynévbdl indulunk tehit ki a foldrajzi-
név megfejtésében, mint ahogy azt MELICH tette, akir mas etimolégiat kere-
siink, az a-z6 valtozatokkal szemben az 0-zdk és az l-ez§ és ly-ezl valtozatok-
kal szemben a j-z6k foltétlenil késEbbi fejlédésiiek. A hangfejlédés
megitélésében nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a j-s alakok egy
kivételével mind o-zék (a kivétel azonban nem a-z6 és egészen nyilvanvaléan
elirds : 1447 : Byryad ), a j-zés tehdt nem a korabbi Barlydd, hanem a késGbbi
Borlydd formaban kovetkezett be. En tgy vélem, hogy itt nem a j-zés késbbi
tendencidjaba sorolhaté szabalyos ly > j valtozasrdl van szd, hanem egyszeri
népetimolégias viltozasrél. A helységnév — a benne végbement
a > o valtozds és a korai palatalizdcié miatt — elszakadt etimolégiai torzsé-
t6l (foltehetGen a Barlabds-t6l), s a nyelvérzék — mint annyi mas foldrajzinév
esetében — azzal keresett kiutat, hogy a szamadra érthetetlenné valt tulajdon-
nevet az onként kindlkozé borjd kozszdhoz kapesolta. A j-s fras- és ejtésmod
tehat a névben ennek a népetimologikus atvaltasnak koszonheti 1étét.

A Kaplyon tulajdonnévben — mint azt Pais kimutatja — kétségtele-
niil igen régi | ~ j megfeleléssel van dolgunk. A nyelvtsrténeti adatok alapjan
azonban aligha deriilhet ki, hogy az ly hang-e az eredetibb a névben, vagy a j.
Az adatokat mérlegelve a torok l-es etimolégia meglehetdsen gyenge ldbon
allénak latszik (az [ betivel irott korai alakok nézetem szerint ly-nek olva-
sanddk) ; Pais is utal rd, hogy a t6rdk gaplan-bél valé szarmaztatas koriil fenn-
tartdsai vannak. fgy a hangel6zmény mindsége az etimolégia fel§l kozeledve
sem donthetd el. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Kapjon formékat nem lehet
a j-zés biztos esetei kozé sorolni, hiszen a névben a § > ly fejlédés sem
zarhato ki. '

Nézziink egy harmadik, Paistél nem emlitett ,,j-z6” foldrajzi nevet.
A Somogy megye északkeleti részében levd mai Jaba puszta (vo. Csinkr II,
626) neve a régiségben a kovetkez6 valtozatokat mutatja : 1138/1329 : Luba
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(MNy. XXXII, 203), 1193 : Liba, liba (OmOlv. 53, 58), 1229 : Lyuba (AUO.
VI, 473), 1233 : Joba (kétszer!) (AUO. V, 312), 1259 : Lyba (HazOkm. VI,
101), 1295/1345: Lyaba (HazOkm. VIII, 352), 1334: Lyaba (AnjOkm. ITI,
96, 104), 1338: Lyaba (AnjOkm. III, 490), 1347 : Lyaba (CsAwxki II, 626),
1386 : Lyalia (!) (HazOkm. 1II, 230), 1428 : Lyaba (Csinkr I, 626), 1431 :
lyaba (MNy. XXXI, 257), 1432: Lyaba (CodDipl. X/7, 445), 1436 : Lyaba
(CsAwkr 11, 626), 1438 : Lyaba (HazOkm. IV, 314), 1470 : Jaba (Csinki II,
626) stb. A nyelvtorténeti adatok, meg a valdszinii szldv etimolégia : < Ljube
személynév (v6. Knigzsa : MNy. XXXVI, 19) arra vallanak, hogy a fold-
rajzinév eredeti székezdS hangja ly volt. Ugy latszik azonban, hogy igen
koran kifejlédott a név j-s székezdete is. Az 1233-i két j-s adat hitelességében
mar csak azért sincs okunk kételkedni, mert j-vel irott valtozat késébb is
el6bukkan, s ezt a j-z8 format tartotta fenn a foldrajzinév mindmaig. A fehér-
vari keresztesek oklevelében taldlhaté adatok alapjan l-es valtozat keletke-
zésére is gondolnunk kell, bar nyilvinvald, hogy itt nem az ly szabalyos depala-
talizdcidjanak korai esetével allunk szemben, hanem a Lyuba ~ Liba meg-
felelés megitélésében a kiilonleges lyuk ~ lik viszonyt kell szamitasba ven-
niink. — Ugy vélem, e foldrajzinévben végbemend ly > j viltozas sem kap-
csolhaté Ossze fonntartas nélkiil a j-zés néven ismert hangfejlédési tendencia-
val. Amikor ezt mondom, nemesak arra a nagyiddbeli kilonbségre gondolok,
amely e helységnév elsé j-z8 alakjainak feltiinte és a koznevekben jelentkezd
7-zés kozott fenndll, hiszen végeredményben el lehetne képzelni, hogy a XVII.
szazad tajan kiterebélyesed$ j-z0 tendenciat a j-zés néhany szérvanyos esete
akar tobb évszazaddal is megelGzte. De szerf6lott gyanus a kérdéses foldrajzi-
név teriileti helyzete : Somogy megye vidéke. Nehéz lenne a j-zés csirdit
olyan teriileten keresni, ahova a kelet felSl terjedd jelenség még évszazadok
multdn sem tudott behatolni. — A féldrajzinévben végbemend valtozast én
inkdbb speciilis, elszigetelt hangfejlédésnek magyardznim, amit az
ly sz6kezd§ helyzete okozott. Az imént emlitettiik, hogy a magyar [ a szé
kezdetén sohasem palatalizdlédott, s6t a madsféle tton létrejott ly-ek (lyuk,
lydny ) is kilonb6z6 médokon igyekeztek kikiiszobolddni. Mindez arra mutat,
hogy nyelviink sz6 elején nem tiirte ezt a nehéz képzésii massalhangzét.
A valészintileg eredeti szlav szdkezdd I-t tartalmazé Lyuba névben is szabadulni
igyekezett tOle : talin ennek a torekvésnek a jegyében tortént a Liba valto-
zatok keletkezése, s ezzel magyarizhaté a név elején levé massalhangzé
képzésmddjanak hatracstszdsa: dentipalatalisbdl praepalatalissd vélasa is.
Bir ez a valtozds fonetikai lefolyisaban teljesen azonos a tulajdonképpeni
j-zéssel, a nagy idébeli és teriileti kiillonbség, valamint a hangvaltozas indité-
kinak feltehetd mdsfélesége jogot ad az elkiilonitésre.

Az emlitett harom tulajdonnév hangtérténetének a boncolgatisibdl a
kovetkezs tanulsigok szilirhetdk le: E nevekben minden kétséget kizaréan
viszonylag korai ly ~.j viltakozdsokat taldlunk. Ezeket a viltakozasokat
azonban aligha hozta 1étre azonos hangtorténeti tendencia, s az is lehet,
hogy mindhdrom esetben kiilon-kiilén fajtdjiu fejlédményekkel van dolgunk.
A hirom név koziil mindenesetre egyikben sem taldlunk biztos tdmasztékot
arra nézve, hogy j-z8 alakjaikat azonos jellegiiecknek vegyiik a koznevekben
késGbb lefolyt j-zéssel. Talan nem vagyok tualsdgosan merész akkor, ha azt
allitom, hogy e tulajdonnevek alapjdn ninecs mo6dunk mélyrehatébb
kovetkeztetéseket levonnunk a valédi §-zés szempontjabédl, s ugyanakkor
nincs okunk arra, hogy a kéznevek nytGjtotta biztos kronolégian lénye-
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gében valtoztassunk. Ha azonban néhany tulajdonneviink feltinGen korai
,»j-268”-e nehezen hozhaté is kapcsolatba a kés6bbi, kéznevekben jelentkezd
j-zés altalanos tendencidjaval, a most emlitett korai I ~ ly ~ § véltakozasok —
barmilyen jellegliek is — természetesen beletartoznak a magyar ly hang
torténetébe.

A koznevek korai j- zesevel kapcsolatban egy adatpétlas : Cav.: barbeiok.

10. Az It ~ jt, les ~ jes megfelelések sokat vitatott kérdése biraléim-
ndl is el@keriil. Barczit nem gy6zi meg az, hogy e hangfejlédésekben az [ és a
j kozti ly fokot tagadom ; Pais lényegében egyetért velem, s a kiilonbozd
esetekben kilonb6zé megoldasokat ajanl.

Baérczi kétkedésének foltétleniil van bizonyos alapja : részben az, hogy
elsd pillantasra az ide tartozé esetek egy részében a legtermészetesebb magya-
razatnak mégis csak az I > ly > j fejlédés foltevése latszik, részben pedig az,
hogy e kézenfekv$ magyarazattal valé szembenalldsom okait nem fejtettem
ki elég részletesen.

Vegyiik sorra azokat az érveket, amelyek a kozbeesd ly fok tagadisara
inditanak.

Nyelviinkben osszesen k ét olyan szé van, amelyben az eredeti ly
massalhangzd elStti palatalizaciéjat biztosan ki tudjuk mutatni: a mdlyva
és a selyma. Bz az egészen minimalis szdm persze nem véletlen. Utalnunk kell
itt HorcERnek arra a teljesen igaz tételére, amit Pais is emlit : hogy tudni-
illik méssalhangz6 elGtt nehezebb palatalis hangot képezni, mint depalatalisat.
Kzt a tételt a magyar palatalisok egész torténete szinte szazszazalékosan
igazolja: a magyarban a massalhangzé el6tti helyzet nem palataliziciot,
hanem ellenkezbleg éppen depalatalizaciét idéz el6. A mdlyva és a selyma
széban sem a palatalizacié szokvanyos esetével lehet dolgunk, hanem feltehe-
téen analégias inditékok okoztdk a csak késén és szérvanyosan
felléps 1 > ly valtozast. Semmi okunk nines tehat arra, hogy a t-nek azl
palatalizdcidja szempontjabdl a t6bbi massalhangzétél merSében eltér o
szerepet tulajdonitsunk, s féltegyiik, hogy korabbi It és les (1t§) kapesolatok-
ban a ¢ tomegével palatalizilta az elétte levs I-t. Nem kell tulsagosan nagy
merészség ahhoz, hogy az ! ilyen helyzetben valé ly-lyé valasat e meggondola-
sok alapjan fonetikai valdszinfitlenségnek tartsuk.

Az el6z8ekben emlitettiik, hogy a j-zés a szérvanyos el6fordulast és
meglehetésen bizonytalan jellegli korai esetektdl eltekintve — csak késon :
a XVIT—XVIII. szdazad tajin juthatott altalanosabb elterjedésre. Az It > ji
valtozdst mutaté szavak némelyikének ennél az idépontnal jéval korabbiak a
j-z8 adatai, igy a j-zés altaldnos esetei koziil id6rend szempontjabdl ez a sz6-
csoport meglehetésen kiri.

Lathatjuk tehat, hogy a kérdéses széesoportban sem az [ > ly, sem pedlg
az ezt kovetd ly >4 feJIOdest nem tudjuk valdészinfisiteni, s igy az I és a j
kozott foltett ly fok megléte mar elméletileg is f5lotte kétesnek latszik. Vegyiik
most mindehhez hozz4 azt, amit tanulmanyomban is emlitettem : az It > jt
és az les > jes valtozast mutatd szavaknak a nyelvtorténeti adataiban s o h a-
sem talalkozunk ly-t sejtetd irdsméddal, jollehet e szavak legtébbjének
nagyszama nyelvtorténeti adata all rendelkezésiinkre. — Hogy az Ajtony,
hojtorjdn-tipust szavak régi adataiban I-t sem taldlunk, az semmiképpen
nem lehet érv az ly ejtésbeli megléte, de irasbeli hianya mellett, hiszen az [ a
korabbi, azlya kés8bbi fejlédési fok, s az utébbi feltlinését a nyelv-
emlékekben jéval nagyobb joggal varhatnank. A nagy teriileten elterjedt
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gyojcs, gywmdjes, kujcs, bojesé-féle széalakok viszonylag fiatal keletkezése
sem magyardzhatja meg az ly-es adatok hidnyat akkor, ha ezekben I > Iy >
fejlédést tesziink fol. A nagyobb teriileti elterjedéshez, valamint a kettds
hangvaltozdashoz : az I palatalizilédasihoz és a j-zés érvényesiiléséhez idS
kellett, s a kozbeesé ly nem tiinhetett el olyan ugriasszer(ien, hogy az irasban
semmi nyomot nem hagyctt volna. — A nyelvtorténeti adatok ly jelolésének
a teljes hidnya mas érvektdl fiiggetleniil is eléggé perdontd jelleg(i a kzbeesd
ly fok meglétének vitdjaban.

A legajabb alakuldstaknak latszd fagylalt : fagylajt tipusi szavak
kozbeesd ly-es ejtésmddjat fonetikai bizonyitds nélkiill nem tudom azonnal
elfogadni ; én legalabbis fagylalyt alakot még sohasem hallottam. Kiilénben
is egy fagylalt > fagylalyt > fagylajt valtozds mai koznyelviinkben vald
lepergését elméletileg sem tartomn valdszinlinek ; aligha hinném ugyanis,
hogy nyelviink egy nehezen ejtheté Iyt hangkapesolatot hozna létre akkor,
midén az ly hang mir énmagiban is hianyzik belsle.

Ha minden érv az Ut > jt, les > jes hangvaltozast mutat6 szavak kozbe-
esl ly foka ellen szdl, vilagos, hogy nines mért ragaszkodnunk ehhez a feltevés-
hez. Felvetodik azonban a kérdés, miként magyarazhaték hat akkor e killon-
legesnek latszé hangfejlédések. Dolgozatomban csupan annyit mondok réluk,
hogy az It > jt, lcs > jes valtozast mutaté szavak tobb kilénbézd tipusba
és altipusba tartoznak, vagyis benniik a hangfejlédés kiilonbozl fonetikai
okok miatt, kiillonb6z6 idében és kiillonbdz6 mdédozatokban ment végbe ;
mivel azonban a kézbeesé ly fok mindegyik tipusban kirekeszthets, e szavak
egyike sem tartozik bele a magyar ly hang torténetébe. Sziik-
szavusagom részben ezzel az utébbi okkal magyardzhatd, részben pedig azzal,
hogy e hangvaltozasok szamos tisztdzatlan problémat rejtenek magukban, s
részletes foldolgozdsuk kiilon tanulmanyt igényel. Most azonban Pais felvetett
gondolatai, valamint az egyik altipus eredetére vonatkozdéan hozzam intézett
kérdése arra inditanak, hogy e hangvaltozdsok lehetd magyarazataira — leg-
alabbis néhany széval — kitérjek.

Az It ~ jt, les ~ jcs megfeleléseknek tipusonként valtozéan legalabbis
négyféle magyarizatit lehet adni.

A) A hanghelyettesitéses magyarazat :

HorgEr mar régen (MNy. XXV, 130) ramutatott arra, hogy az I-bdl
az ly fok kihagydsival is vilhatott j, mégpedig a korai esetekben 7 fokon
keresztiil, az jabbakban kozvetleniil. Pais a y keletkezését a ¢ zongétlenits
hatisiban litja. — Ugy vélem, e magyaramtok helyes nyomon ]arnak Az
l-nek nem lévén nyelviinkben /ongetlen pérja, a rakovetkezd ¢ hatdsara a %
ugrott a helyébe. Az igen régi viltozast mutaté Ajtony, bojtorjdn tipusban ez
a ,'g fok az adatok tomegében mutathaté ki (vo. MELicH : MNy. IX, 352).
A y e tipusban a XVI. szazad koéril valt j-vé. — A feltehetGen u]abb eredeti
majter, azonnajt sth. és gyojcs, kujes stb. tlpusban aj valdsziniileg k 6z ve t-
lenil ugrott az [ helyébe, kizbees§ j-re ugyanis itt egy adatunk sines.
A hanghelyettesités ez esetekben is nyilvan a ¢ hatdsira kovetkezett be,
bar itt a zongétleniilési mozzanat nem vildgos. Valésziniileg ez utébbi o’k indi-
totta Pais DezsGt arra, hogy ezeket az 1ujabb viltozdsokat masképp: az I
kiesése utani diftongus keletkezésével magyarazza. Azt hiszem azonban, a
Horaer-féle és a korai esetekre Paistél is elfogadott megoldas az ujabb tipu-
sok magyardzatiaban is inkdbb alkalmazhaté ; a kozbeesé g fok hidnya miatt

10 1, Osztilykdzlemény VII/1—2
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ugyanis — ismerve a hanghelyettesitések természetét — nincs okunk a korai
és a késGbbi tipusokban lefolyt viltozasokat egymastdl elszakitani.

B) A képzévaltasos magyarazat :

Régéta tisztazott dolog, hogy a gyul: gyujt ~ gyut, gyil : gydijt ~ gyiit,
diil: ddigt ~ ddt, nydl : nydgt ~ nydt, fhl - figt ~ flie, il : kgt ~ hit, fal :
fagjt ~ fojt-téle 1gealakokban a miivelteté képzbs szarmazékok nem a visszahaté
képz6sikbol lettek, vagyis a miveltetdkben jelentkezd j nem [ eldzményii.
A § eredetérdl azonban megoszlanak a vélemények (a kérdés irodalmat I.
tanulmianyomban). Ujabban a magyar j-t elGszeretettel szarmaztat]ak az
alapszé egykon tdvégi spiransabdl : a fijt ~ fojt-ban példaul régifinnugor,
a gytjt-ben régi torok spirans-elozményt tesznek fol (BaBoss : MNy. XXXIV,
220 ; Lak6: MNy. XXXVII, 94, XXXVIII, 27). Ugy vélem, kissé erészakolt
ennek a hangtanilag egészen egyontetuen viselked§ 1gecsop01tnak a 7]et
kiilonboz6 nyelvi vagy ismeretlen eredetii tGvégi spiransokban keresni. A tGvégi
spiransnak a visszahaté -l és a miveltetd -t el6tti kétféle viselkedését nehéz
volna hangtorténetileg megokolni, s a kiilonbozé eredetdi alapszékbédl allé
igecsoport magyar nyelvi egyontetiisége is belsb§ keletkezés i
képz6s alakulasokat sejtet. Sokkal logikusabb és hangtorténetileg kinnyebben
igazolhaté magyarazatnak latszik az, hogy az eredeti képzd nélkili alapszé-
bdl — amelynek hosszi maganhangzo]a az esetleges finnugor vagyidegennyelvi
t&végi spirans tovabbi sorsat vilagosan tiikkrozi — egyrészt -l visszahato kepzos
masrészt kétféle miiveltetl képzds szarmazékok keletkeztek., A gyit, gyut
nyut-féle igealakok egyszerii -t miivelteté képzdvel alakultak, a gyijt, gyidijt,
nyujt-félék képzdje pedig azonos az -it miiveltetd képzd régi finnugor -kt elGz-
ményével. Ez utobbi igealakokban a finnugor -kt el6zményi miiveltets képzs
jelenlétére mar HuxraLvy (MNyszet IV, 411) és Bupenz (UgAlakt. 86)
gondolt, de e megoldasi lehetség 1dGvel mind jobban hattérbe szorult, esupan
BEKE wjitotta £l egy alkalommal (Nyr. LIV, 137). A gydjt. gyiijt, nyijt-féle
igealakokban a kédexek kordig éppagy -7t képzielemet talalunk, mint a kés6bbi
-it képzls valtozatokban, s a gydjt tipust igealakok a felszdlité mddban és a
targyas igeragozasban is — mind a régiségben, mind mai nyelvinkben —
szakasztott ugy viselkednek, mint a szabadit tipustak. A finnugor -kt-nek
megfelel§ régi magyar -zt miiveltetd képzdébdl kiilonben a mai -if mellett is
fejlédott -j¢ valtozat : szakajt, taszajt, veszejt stb. — A gyijt, gytijt, nydjt
tipust igealakok j-jének az eredetét tehat szerintem nem az alapszé tévégi
spiransaban, hanem a miiveltetd képz8 egykori ¢ elStti spiransaban kell keres-
nink, s a -t és -jt képzds alakulatok nem koézvetleniil egymasbdl erednek
hangtani Gton, hanem kétféle miveltetd képzd4 van benniik.

C) Az analégidas magyarazat :

A félt, olt-féle igealakok mellett jelentkezé féjt, ojt formak keletkezését
a gyujt, gyist, nyidjt tipusa muveltetok analégias hatdsinak tulajdonithatjuk
(vo. BaBoss: MNy. XXXIV, 225). — Nem lehetetlen, hogy a Nyj. haszndjt
"hasznalt’, ledjt ’leiilt’ stb. szoalakok keletkezésében is analégids inditékok
Jatszottak kozre, vagy az analigia legalabbis elGsegitette a fe]lodest

D) Az elhasonulésos magyarazat :

Egyetérthetiink Paiszsal abban, hogy a fagylalt > fagylajt valtozasban
nem hagyhaté figyelmen kiviil az 1—1 kozt fellépé elhasonité hatas sem.

11. Pais Dezsének eddig még nem emlitett eszrevetelelre a kovetkezd-
ket jegyzem meg :

A kirdly sz6 t6végének eredeti palatalis voltat mind a szliv, mind a



A MAGYAR »LYs HANG KERDESEHEZ 147

korai magyar nyelvi formak tamogatjak, de a kérdésben csakugyan a szlavis-
taknak kell végs6 igazsagot tenniiik.

Az AUO. VII, 346 kozolte Kortuelyes adatot valéban hibasan értékeltem.
A filolégiai pontatlansagot ott kovettem el, hogy beugrottam WENZEL keltezésé-
nek, s nem olvastam végig figyelmesen az oklevelet. — E Zemplén megyei helység
1447-b8l kozolt Kertwelws (CSANKI I, 54) adatdban az l-es frasformanak nenr
tulajdonitanék az l-ezés szempontjabdl tulzott jelentGséget, hiszen az adat
ly-es olvasata éppugy szamitdsba johet.

Az al és a mdl fénévnek j-s birtokos személyrag okozta tGvégi palatalizé-
ci6jat csak mint esetleg szambajohet( lehetéséget emlitettem, de Paistédl is
idézett megfogalmazasombdl kideriil, hogy kevéssé hittem benne. Orillok.
hogy Pais meggy$zs érvelése utan ezeket a szérvanyos eseteket nagy valdszint-
séggel kirekeszthetjiik tételem ellenpéldai kozil. Az al hangtorténetét azon-
ban érdemes volna kiilon is alaposan megvizsgalni, mert igy latszik, hogy tévégi
palatalizacidja jéval korabbi az atlagosnal.

A boglya, szuglya-féle bels6 magyar keletkezésii szavakban még el tudom
képzelni az eredeti I hangzikozi palatalizaciéjat, bar a korabbi *bugola ~
*hugolya valtozatok meglétét a nyelvtorténeti adatok nemigen tamogatjak.
A fdklya, csuklya, zsemlye-féle jovevényszavak hangtorténete azonban erGsen
ellentmond a hangzékézi palatalizacié lehetGségének. A faklya és a csuklya
elzményei mar a latinban is kettGsséget mutatnak : facula ~ facla, cucula ~
cucla, s joggal feltehetd, hogy a magyar a struktirajanak jobban megfelels
tObelseji torlédasos alakokat vette at (v6. a nyilt szétagbeli magin angzé
kiesésének magyar hangtorvénye: Horger: Nyr. XL. 8, 57). A zsemlye
‘el6zményeinek német kettésségén kiviil figyelembe veendGk a szlav nyelvi
formak : cseh Zemle, szlovén Zemle stb., mivel a sz6 szlav kozvetitéssel vald
atvétele komolyan szamitasba johet. Az idegen nyelvi tébelseji torlédéasos
formak 4atvételének a lehetésége valdszin(isitést nyerhet azzal a ténnyel,
hogy fakula ~ fakulya, kukula ~ kukulya, zsemele ~ zsemelye formakat nem
talalunk az e székra vonatkoz6 nagyszami nyelvtorténeti adat kozott. — De
ha az idegen nyelvi facula, cucula, Zemele alakok atvételét az eddig mondottak
ellenére foltessziik, nyelvtorténeti adataink vallomésa akkor is szinte teljes
bizonyossaggal mutat a nyiltszétagos hangtoérvény igen korai magyar nyelv-
beli érvényesiilésére. A kimutathatéan kés6bbi magyar palatalizaciét tehat
a masodik nyilt szétag maginhangzéjanak a kiesése minden valésziniiség
szerint megeldzhette. Igy ebbeli nézetem megviltoztatisira nem
latok okot, legfeljebb a teljes bizonyossag sejtetése helyett egy enyhit ,,er8sen
valdszinilien” hatarozdénak fogalmazdasomba vald beiktatdasdt tudom elképzelni.

A tol ige eredeti I-jét Pais elfogadhatdan bizonyitja, ezek szerint ezt a
szavunkat ki kell venniink a j > ly > 1 fejlddések sorabdl.

A Borvely és a Bolya helységnév val6ban j6é példaja a j > ly valtozas-
nak. — Az Uraly, Oszvaly, Muzsaly helységnevek esetében azonban inkibb
hajlanék Pais régebbi véleménye felé, s a j-s ejtés ellenében az ly-os formdkat
puszta irassajatsagnak vélem. E keleti fekvés(i helységek nevében ugyanis
az ly-os irdsméd csak a XVII—XVIII. szazadtdl kezdve tiinik fol, s ekkortajt
a keleti j-zés mar altaliban elpusztitotta a korabbi ly hangokat. — A Fejér
megyei Basztély helység nevében mar nehezebb megitélni a tivégi hang miné-
ségét, mivel Lipszrynél l-es adat is elGfordul, s ezt a helység nyugatibb fek-
vése miatt nem tekinthetjitk puszta véletlennek.

10*
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12. Barczi Géza eddig nem érintett megjegyzéseire a kovetkezGkben
valaszolok : '

A ledny széban nem tartom valdszinlinek az & kiesését és a korabbi
hidtustoits § palatalizalé hatasat. A mai keleti nyelvjarasi lidny alakviltozat
arra mutat, hogy a szé korabbi I-jének palatalizalédasa az é zarédasabél lett
¢ terhére irando, s az igy létrejott lydny alakvaltozat a fydk-kal és a lyuk-kal
azonos tipust képvisel, csakhogy amazoknal jéval fiatalabb.

Koznyelviink f6forrasaként a keleti, f6ként pedig az északkeleti nyelv-
jarasokat jelsltem meg, utalva azonban mas nyelvjarasok szerepére is. K tekin-
tetben nines kozottiink lényegbevagd kiilonbség, hiszen a Barezi emlitette
Kassa kornyéki teriilet nyelvjarasilag az északkeleti vidékekhez szamit.
Legfeljebb annyi az eltérés, hogy én a keleti, f6ként a mezlségi nyelvjaras
hatasanak Barczindl nagyobb jelentéséget tulajdortitok. - Megjegyzem
mellesleg, hogy az ly hang torténetének nézépontjaibdl Kassa és kornyéke
irodalmi nyelviink kialakulasanak gécaul elfogadhaté lenne. Igaz ugyan, hogy
a Hernad volgyébe és a hozzd északkelet felé csatlakozé teriiletre a magyar
kéznyelvben is meglevs, keleti iranybdl terjeszkedd j-zés aligha hatolhatott
be masfél-két évszazadnal régebben, s azelGtt ezen a vidéken a paléesdgban
ma is él6 ly-ezl ejtés uralkodott ; de itt csak latszélagos ellentét van, hiszen
kialakuléfélben levé koznyelviink ly-ezd nyelvjarasbdl nétt ki, s korabbi
ly-ezését — mint ahogy dolgozatomban ramutattam — csak a XVIII. szazad
eleje korill kezdi felvaltani a j-zés. Az ly hang torténete tehat nemmond ellene
a Kassa kérnyéki nyelvjarashoz f(iz6d6 Barczi-féle feltevésnek, de persze
pozitiv bizonyitékot sem szolgaltat, hiszen mds északkeleti-keleti nyelvjira-
sokkal kapcsolatban is lehetGségeket nyujt.

A naspolya ~ lasponya viszonya nem lehet hangiatvetés, hanem — miként
nemrégiben (MNy. XLIII, 203) kimutattam — a lasponya alakot szdeleji
n > | és szébelseji ly > ny valtozassal kell magyaraznunk. Pais szerint a
széban lefolyt n > [ fejlodés fiigg6 hangvaltozas (uo. 204).

A kolitka ~ kalicka szét nem magyaraztam hangitvetéssel, hanem a
szlav klétoka, klecka formak alapjan a szdeleji torlédasnak jarulékhangzé
betoldasaval val6 feloldasardl beszéltem. — A pélyva ~ polyva széban viszont
a szlav pléva, pljeva formakhoz képest valéban magyar hangatvetésre utaltam,
s az ettdl vald eltérésre nem latok kényszeritd okot. ASBOTH szl. pléva > m.
pelyéva > pelyva magyardzatdt (NyK. XXX, 219) MELICH meggyszden
cafolta (NyK. XXXIX, 40).

Barezi utélagos szébeli kozlésébdl tudom, hogy a beljebb, feljebb, teljes
szbalakokban lativusragos alapszét tesz f6l, a kijjebb-et pedig emezek analdgia-
jara alakultnak gondolja. Egyeldre valészin(ibbnek tartom a régebbi, MELICH-
féle magyardzatot (v6. MNy. XIII, 113), mert hiszen az részletesen ki van
fejtve, és hangtani szempontbél kifogistalan. Ugy latom, hogy lényegében
Pais is ezt a nézetet vallja. Barczi magyardzata azonban — féként a beljebb,
feljebb esetében — kétségteleniil csdbit6, s ha nézetét részletesebben is meg-
okolja, el tudom képzelni, hogy a kérdéses szavak ly hangjanak a keletkezése
més megvilagitasba keriilhet.

13. Nem éppen kényelmes kérdést szegez nekem Pais Dezs,  midén
helyesirdsi vonatkozadsban az ly tovdbbi sorsdrdl alkotott felfogisom irdnt
érdeklidik.

Kezdetben magam is azok kozott voltam, akik a varhaté helyesirdsi
reform egyik sarkpontjat az ly j-re valé valtoztatasiban lattik. Az 1949 —50-
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ben lefolyt elkeseredett vitaknak nem kis résziik volt abban, hogy — azly
torténetét alaposabb filolégiaval kikutatandé — tanulmanyom adatgyiijtésé-
hez hozzifogtam. Nem tagadom, azéta az ly hanghoz és az azt jelolo Iy beti-
hoz bizonyos érzelmi szélakkal is hozziszovodtem, de hat — azt hiszem — az
ilyesmi sajat szakteriiletére vonatkozoan minden filologusnak megbocsathatd.
Ennek ellenére igyekszem a kérdést érzelmi vonatkozisoktdl lehetdleg fiigget-
leniil megitélni.

Az ly hang torténetének leglijabb szakasza azt tantsitja, hogy az ly-lyel
kapesolatos kiilonbozd irdnya hangvaltozasok a magyar nyelvjarasokban
még korantsem fejez8dtek be teljesen, s a folyamatban levl viltozdsok a
kiejtés nagymértékii ingadozasat idézik els. Bar kétségtelen, hogy az ly irds-
reformjanak megitélésében mai nyelvjarisaink allapota nem lehet teljesen
kozombos szamunkra, e tekintetben elsGsorban  mégiscsak koznyelviink
allapotat kell figyelembe venniink, hiszen a magyar helyesiras tulnyomdrészt
koznyelvi kiejtéstinkon épiil fol. Igaz, hogy kéznyelviinkben a régi ly-es vonat-
kozasi szavak mai kiejtése nyelvjarasainknal sszehasonlithatatlanul nagyobb
szilardsdgot mutat, de teljes egyontetiiségrdl itt sem beszélhetiink. A koznyelvi
ingadozas nemesak a legkozismertebb valtozdsban : a kordbbi Iy mai I-ként
vagy j-ként valé jelentkezésében nyilvanul meg, hanem mas vonatkozasokban
is (pl. a gemindcié kérdésében). Hogy csak néhany példat emlitsiink : [ és j
kozott ingadozik a koznyelvi kiejtés az ilyen tipusa szavakban: jdszol ~
jdszoj, luk ~ juk, vdlu ~ vdju, zsemle ~ zsemje stb.; a névmasalakok (ily,
oly, mely) toldalékos viltozataiban a gemindcié szempontjabdl talilunk
kiilonboz6 megoldasokat : ijen ~ Yjen ~ ijjen; mejet ~ méjet ~ mejjet; stb.

Az igaz ugyan, hogy nagymértéki{i nyelvjarasi viltozékonysagot és az
imént emlitettekhez hasonlé koznyelvi ingadozisokat mas magyar hangokkal
kapesolatosan is ki lehet mutatni, s ennek ellenére a kérdéses hangokat tar-
talmazé szavaknak viszonylag szildrd koznyelvi helyesirasuk van. De ezekben
az esetekben a helyesirds évtizedekkel vagy éppen évszdzadokkal ezelStt
kialakult hagyomanyon nyugszik, s nem most kell kialakitani egy
] helyesirdsi rendszert az eddigi hagyominy félretevésével.
Ezzel kapesolatban csak egy példat emlitek. A mely névimas toldalékos alakjai-
ban a megszokas, a hagyomany alapjan ma természetesnek vesszitk a révid
méassalhangzot sejtetd ly-os irdst : melyek, melyet, melyen sth., pedig ez a kiejtés-
ben tobbé-kevésbé érvényesild gemindeié szempontjibdl nem teljesen meg-
nyugtaté. Amint azonban elszakadunk a hagyomdnytdl, s megkiséreljiik e
névmadsalakok ly-jat j-vel atirni, mindjart nehézségekbe titkoziink : nem lit-
szik j6 megoldasnak sem a j-s mejek, mejet, mejen stb., sem a §j-s mejjek, mejjet,
mejjen stb. irasmdd. Az ejtésbeli kiilonbségek okozta nehézségek tehat m & s-
ként itélendék meg a hagyomdnyokon nyugvé irasrendszerrel,
és masként a helyesirasi valtoztatdssal kapesolatban. — A hagyomany lekiiz-
dése a régi a ki, a mely, a mi vonatkozd névmasok egybeirasaban sem ment
konnyen, pedig itt az Osszetétel szempontjabdl ejtésbeli ingadozidsok mar
nem zavartik az frasreform keresztiilvitelét, hiszen a valtoztatds idején mar
mind a nyelvjirasokban, mind a kéznyelvben rég végbement a kordbbi mutaté-
névmas és hatarozatlan névmds hangsilyviszonyainak eltoléddsa, s ennek
kovetkeztében a két névmis ejtésbeli 6sszekapesoléddsa. A gemindcié problé-
mai: aki ~ akki sth. igy is okoztak zavarokat, de a nehézségek foltétleniil
néttek volna, ha az Osszetétel szempontjibdl sem lett volna meg a teljes
kiejtésheli egyontetiiség.
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Amit eddig elmondottam, abbdl mar sejthetd, hogy az ly j-vel valé
helyettesitését — legalabbis az esetek egy részében — nem tartom nyelvészeti
szempontbdl teljesen megnyugtaté megoldasnak. A szigorGan nyelvészeti
szempontokon kiviil azonban még erdsebb aggilyaim vannak a j-s
irasm6d gyakorlati megvalésitasival szemben. Ninecs itt terem arra,
hogy ebbeli nézeteimet kifejtsem ; ezt részben mar amugyis megtettem
a Helyesirasi Bizottsig négy év elGtti iiléseinek egyikén. — Csupdn egyetlen
rmozzanatra szeretnék utalni. Az ly és a cz irdsreformja kozott szokas volt
a kozelmultban erds parhuzamot vonni. Nem kétséges, hogy a cz-vel kapeso-
latos reform bizonyos mozzanatai Onként kinilkoznak az egybevetésre ;
az azonositissal, a cz-re vald thlzott hivatkozassal azonban mégis vigyaz-
nunk kell. A két irdsreform kozott legalabbis hirom lenyeges kiilsnbség van :
1. Az ly-nak betiirendszeriinkben valé el6forduldsi ardnya — f8ként az
ly-os névmasalakok révén — jéval nagyobb ac el6forduldsi ardnydnal.
2. A betiikép szempontjabdla j tavolabb 4llaz ly-t6l,mint a ¢ a cz-t8l :
a § az ly-nal szemben G j bet i, a ¢ a cz-vel szemben csak paleografiai egy-
szeriisités ; ennek kovetkeztében az utdébbi parban a helyettesités sokkalta
kénnyebben ment. 3. Manapsag Osszehasonlithatatlanul nagyobb axz
irdsgyakorlatban résztvevik szama, mint volt a ¢z reformja idején, egy eset-
leges valtoztatds tehat ma lényegesen tobb egyént érintene. Mindezekbdl
nyilvanval6, hogy az ly reformja méreteiben, horderejében messze feliil -
mulja aczjét,s amikor az irasreform gyakorlati keresztiilvitelének a lehetd-
ségeit mérlegeljuk, varhaté nehézségeit és varhaté elOnyeit vetjiik latra,
ezt a lényeges kiilonbséget nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Osszefoglalva : az ly j-vel val6 foleserélését a jelen iddszakban nem
latndm célszeriinek ; véleményem szerint egyelGre még nincs meg teljes mér-
tékben a valtoztatishoz sziikséges egyodntetii nyelvi alap, s a reform keresztiil-
vitele a mindennapos irasgyakorlatban is tébb nehézséget, mint hasznot
igér. Ugy gondolom, hogy helyesirasi téren az ly reformjanal ma jéval siirgs-
sebb és iddszer(ibb tennivaléink vannak. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy az ly j-vel valé foleserélésének a lehetdségét végleg el kellene
vetniink. Nem kell talsigosan nagy jostehetség annak a megallapitasahoz,
hogy id6vel ez a helyesirasi reformjavaslat ismételten el§ fog keriilni, s meg-
valdsulasanak esélyei valészinfileg nem csékkenni, hanem. ndvekedni fognak.

Meg kivanom jegyezni, hogy az elmondottakkal korintsem volt célom
az ly korill a hamu alatt még mindig izz6 parazsat kikaparnom, s Gjabb
meddd vitak kiindulépontjét szolgaltatnom. Kotelességem volt a kérdésre
kitérni, nem csupan azért, mert egyik biralém folvetette, hanem azért is,
mivel a nyelvtudomdny nem keriilheti meg a gyakorlati problemakat s mun-
kam valéban nem fiiggetlenithetl az ly reformjanak kérdésétél.

14. Bir mind biraléim, mind én jérészt csak vazlatosan érinthettiik
a felhozott problémdakat, az ly hang torténetének sok mozzanata keriilt itt
dolgozatomhoz képest részletesebb targyaldsra. Persze még mindig nem
mondhatjuk el, hogy a kérdéskort kimeritettiik, hogy minden vonatkozasihoz
hozziszéltunk, hiszen szdmos mozzanat var még ezek utan is folvetésre
vagy végleges tisztdzasra. Ennek ellenére nem lesz talan szerénytelenség
megallapitani, hogy az ly hang térténete e vita utan a magyar hangtorténet
viszonylag j6l kimunkalt részletei kozé szamithaté.

Amikor ezt mondom, nem hagyhatom kiilon kiemelés nélkiil biraléim
értékes munkajat. Nem arrdl van szo, hogy dolgozatommal kapesolatos mél-
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tatdsaikat most udvariaskodé kifejezésekkel viszonozzam. De elGterjesztéseik
gazdag tartalmara visszagondolva okvetleniil szamitasba kell venniink, hogy
nem meriiltek ki a kifogasok keresésében, hanem sokszor faradsdgos kutatsd-
munkival megoldani,el6bbrevinni igyekeztek az ly-lyel kapcso-
latos kérdéseket. Hogy dolgozatom eredményei e vita sorin részben meg-
szildirdultak, részben kiegésziiltek, részben mdodosultak, annak oka nem kis
mértékben birdldim megoldast fiirkészl nézeteiben, otleteiben keresendd, -
még akkor is, ha néhany gondolatukkal nem is tudtam teljesen egyetérteni.

JEGYZOKONYVI KIVONAT A NYELVTUDOMANYI FOBIZOTTSA(
1954. NOVEMBER 30-I ULESEROL

,Barezi Géza és Pais Dezs6 akadémikusok ismertetik Benké Lorand
»A magyar ly hang térténete« cimi tanulmanyéit. Benké munkajirsl magas
szinvonali vita alakult ki, amelyben Kniezsa Istvdn, Ligeti
Lajos,Lakdé Gyorgy, Deme Laszld, Talasi Istvan vet-
tek részt. A birdlék és a hozzdszilék valamennyien hangoztatjak, hogy Benkd
konyve jelentés haladast, s6t fordulatot jelent moédszertani vonatkozasban.
A konyvet meggy6z6 eredményei alapjan is kivalo teljesitményként értékelik.
A biralék valamennyien egyetértenek abban, hogy a kiadvinyban nem sze-
replé Adattarat kiilon kotetben kell ntélag kiadni. Egyes hozziszélék (Deme
Laszlé) hidnyoljak, hogy a konyv mddszertani tanulsagai nincsenek ossze-
foglalva, s igy a kezd8 kutaténak nem nyjt elegendé mdédszertani segitséget.
A vita soran tobb megjegyzés hangzik el a munka részleteivel kapcsolatban is.

Benkd Lorand valaszaban az elhangzottak egy részével egyetért, masik
részérdl kifejti a maga allaspontjat.

A f8bizottsdg a munka megvitatdsa utan kimondja, hogy azt a felvetett
kérdések megoldasa és a mdGdszertani tanulsigok tekintetében az utébbi évek
egyik legkitiin6bb magyar nyelvtorténeti teljesitményének mindsiti. A szerzo-
nek elismerését fejezi ki, és bizik abban, hogy Benkd Lorand a jév6ben munka-
rendjén tart hasonlé vizsgilatokat. Kivanatosnak tartja a fGbizottsig egy-
szersmind azt is, hogy hangtorténeti kérdésekkel mdasok is foglalkozzanak,
természetesen a doktori és kandidatusi disszertacidk feladatkorében is.
A f6bizottsag elvi szempontbdl is hasznosnak tartja a konyv megvitatasat,
s elhatérozza, hogy az I. Osztaly Kozleményei szerkeszt6ségétdl a vita anyagé-
nak és Benk§ Lorand mddszertani tanulsigait sszefoglalé cikkének kiadasat
kéri. A fGbizottsag hatarozatban mondja ki, hogy Benké adattaranak megjelen-
tetése érdekében az illetékes szervekhez kell fordulni.”
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