TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

PETOFI VILAGIRODALMI JELENTOSEGEHEZ

Mai el6adasomban részleteket mutatok be késziil§ munkambél, amely-
nek -cime : ,,Pet6fi belép a vilagirodalomba.” Tekintve, hogy nagy teriiletet
atfogo, tgynevezett komplex témardl vanszé, kénytelen voltam t6bb olyan
kérdéssel foglalkozni, amelyeknek marxista értelmezése vagy tisztdzisa csak
az utolsé években tortént meg. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem :
mi a langelme eredetiségének a lényege, milyen egyetemes sziikségleteket
elégit ki, melyek a koltdi vilaghir kialakulasanak torténeti, ideoldgiai, esztétikai
feltételei, hogyan titkroz6dik az egyenlitlen fejlédés elve a vildgirodalomban ?
Az ilyen kérdések természetesen egy kérdésben osszpontosulnak: miben 4ll, s
hogyan teljesiti Pet8fi vilagirodalmi kiildetését 22

Az egyes részleteket tgy vdlogattam &ssze, hogy elbadisomban az
altalanosabb jellegli kérdések mellett megfelel6 aranyban érvényesiiljenek a
specidlis természetliek. S hogy elébevigjak minden félreértésnek : konyvem
lényegében Petdfi vilaghirének elsd, egyuttal leggazdagabb fejezetével, a
némettel foglalkozik. Mar csak azért is, mert Petdfi elsé forditéi németek s
mert jésokdig e forditdsok helyettesitik a magyarul nem érték szdmdira az
eredeti szoveget, s végil: mert Petdfi visszhangja a német nyelvteriileten
volt a legmélyebb és a legintenzivebb. 7

A hagyomanyos filolégiai gyakorlatot kovetve, be kellene szdmolnom
munkam torténeti elézményeirdl, forrdsairél, médszerérdl. De részletes besza-
mol6 helyett eziittal minddssze néhany elvi—mddszertani megjegyzésre szorit-
kozom. ElGszor is meg kell dllapitanom, hogy olyan munka, amely Petsfi
vilaghirének kialakuldsival, torténetével foglalkoznék, nincs, s hozza teszem :
az ilyen feladat meghaladnd egy ember erejét s csak kollektiv alapon volna
megoldhatd, féleg ha arra gondolunk, hogy a Petéfivel foglalkozé magyar
és nem- magyar nyelvil cikkek, tanulmanyok, konyvek szidma ma mar sok
szazra rug. De teljes, egzakt P. bibliografiank sines. F&forrasaink még mindig

1 A problémahoz 1. kév. tanulményaimat : Petdfi rangrejive, M. Nyelvor, 1948, —
G. Fr. Daumer, hegelidnus iré és Petdfi-forditd, Vildgir. Evkinyv, Bpest, 1953. — Petéfs
és a m. népkiltészet belép o wvildgirodalomba, uo. 1953.
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Petdfi leglelkesebb forditéjanak és propagdlojanak, Kertbenynek statisztikai.
Wurzbach, Szinnyei életrajzi lexikonai, Meltzl ,,Aktai’, a ,,Pet6fi-Muzeum?”,
a ,Petdfi-Almanach”, hirlapjaink. folyéirataink alkalmi koézleményei nem
potoljak ezt a hiinyt. Nem kevésbé égets, sot ha lehet még égetGbb hidny,
hogy Pet6fi idegennyelvii forditdsainak sincsen teljes, vagy megkozelitSen
teljes konyvészete. Gulyas Pal kizdréan a Nemzeti Muzeum anyagdt lelta-
rozta, Demeter Imre kézirati leltira tovdbb megy egy lépéssel, de még
messze van a teljességtdl.

Valamivel kedvezGbb a helyzet az anyag feldolgozasa koriil. Amennyire
latom, ma mar alig van nemzeti irodalom, amelynek’ Petéfi-kultuszardl ne
volna legalabb vazlatos képiink. Ebben a vonatkozdsban ki kell emelnem a
francia szektort, ahol Ggyszdlvan minden jelentékenyebb fordité : Thalés
Bernard, Charles-Louis Chassin, Saint-René Taillandier, Frangois-Etienne
Adam megkapta a maga disszertdciéjat (Thalés Bernard, Chassin kett6t is).
Utana mindjart a német és az olasz kovetkezik. Van tanulmanyunk a romaén,
a cseh, szlovak, lengyel, szerb, az angol Petdéfi-irodalomrél. Csakhogy az eddig
megjelent munkdk j6 része torténeti-politikai keretbe dgyazott, anyag feltard
vagy statisztikai jellegii. Ugyszdlvan kivétel nélkiil megallnak ott, ahol a
mélyebb Osszefiiggéseknek, Petéfi ideoldgiai, politikai, felszabadité hatasdnak
felderitése kovetkeznék. Csupa ablaktalan. tavlathijas monad, amelyek ugyan
visszatitkrozik Petdfi langelméjét, de vakok egymés irdnt s alig vesznek tudo-
méast egymasrdl. Az ilyen torténelmietlen szemléletnek kirivé példaja az a
gytijteményes kotet, amely ,,Petéfi a vildgirodalomban’ cimen jelent meg a
Petéfi-Konyvtarban. Atfogé eikk mindéssze kettd van benne : Kont Ignicé
a francia s Bardti Lajosé az olasz P.-irodalomrdl. Folyamatban van az orosz
anyag feltdrasa és feldolgozasa.

Ezek utan nyilvanvald, hogy amikor megrajzolom legnagyobb liriku-
sunk vildghirének kialakuldsdt, nem érem be, ahogyan eddig tértént, tények
és adatok egyszer(i statisztikail leltdrozasaval, a forditdsok puritdn szamba-
vételével, hanem megprébdlok ledsni e vilaghir tarsadalomtorténeti, politikai-
ideolégiai gyokeréig. Ez az eljards mindenesetre lehetGvé teszi, hogy lesza-
moljunk azzal a torténelemellenes felfogassal, mintha Pet8fi kizaréan a forra-
dalmi légkornek s nem els6sorban a maga forradalmi magatartdsinak, emberi-
miivészi kvalitdsainak koszonhetné vildghirét, s hogy kimutassuk: recepcidja
nem véletlen folyamat, hogy a forditék, kritikusok, az elsé megérts olvasék
viszonyat Petéfihez nem csupan valami szerenesés Oszton, hanem a sz6
legkonkrétabb értelmében vett ideolégiai—politikai rokonsaguknak ilyen
vagy amolyan mértéke hatdrozza meg. Knnek aztdn az lesz az eredménye, hogy
az eddig szabadon lebegG cimek. nevek, szovegek mogott esetrdl-esetre feltiinik
azélg, kora gondjaiban, torekvéseiben és feladataiban érdekelt kolt8i langelme.
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Petofi vilaghire

Egy kolté attori egy nemzeti nyelv korlatait, belép mas népek tudataba
és emlékezetébe, hogy hosszii szdzadokig el ne homalyosuljon benne. Vildg-
hir : maradandésag, amely talél: a ksltét, élet a haldl utan a miialkotasban.
Van mialkotas, egész irodalom, amelynek vilaghire a leggazdagabb tartalom
és a legmiivészibb forma gancstalan 6sszhangjan, eszmei, erkolesi és esztétikai
példaszeriiségen, a népek és korok kozmegegyezésén alapul. llyen az antik
klasszicitds. Firvényéhez ma sem fér kétség, megiijito, nevels szerepe ma sem
szlint meg a gépek, az atomenergia ipari felhaszndlasdnak kordban. de ha sza-
bad azt mondanom. inkabb csak életiink iinnepibb és iinnepélyesebb pillana-
taiban gyakorolja s litja el ezt a szerepet. Van aztin egy madsfajta halhatat-
lansag és példaszeriiség is, a Shakespeareé, a Goetheé, a Puskiné, a Heinéé, a
Petdfié, akiknek kozvetlenebbiil, konkrétabb formdban, mindennapi gond-
jaink és oromeink kozepette is érezziik dllandé segit8, felemel§ jelenlétét, akik
id8szerli sziikségleteket elégitettek ki a maguk kordban s elégitenek ki
még ma is.

Valamennyi Gjabb vilaghir kozott a Byron, Puskin, Heine vilaghire
mellett Pet6fié a legfiatalabb és a legtiineményesebb. Milyen problematikus
volt pl. sokaig Dante értékelése, mennyi félreértéssel. elfogultsiggal kellett
megkiizdenie, mennyi ellenérzést és ellendllast kellett lekiizdenie Shakespeare-
nak, Goethének, vagy akar Heinének, mire elfoglalhattik helyiiket a népek
irodalmi tudatdban. S ami a legkiilonésebb : Pet6fi kezdGdé vilaghire még
csak nem is alapul egy lezart, attekinthetd életmii ismeretén. ahogyan ezt
Shakespeare vagy Goethe esetében latni, hanem mindéssze ez életmii toredé-
kein, mégpedig jorészt rosszul kozvetitett és tolmacsolt toredékein. Es mégis
olyan természetesen, igyszolvan akaddlytalanul téri at egy elszigetelt nyelv
és irodalom korlatait s gyézi le azt a cs0konyos ellenérzést vagy kozombos-
séget, amellyel Nyugat-Eurépa népei viseltettek a rendi Magyarorszig irant.
Mert rég elmultak azok azidSk, amikor a térok veszedelmet elharité s Eurdpa
népeinek biztonsdgaért vérzd Magyarorszag a ,.kereszténység véddbastdyja’
volt. Igaz viszont: alig van X1X. szdzadi kolts, aki olyan kedvez§ torténeti
és tarsadalomtorténeti, politikai—eszmei feltételek kozott lépett volna be
Eurépiba, mint Petdfi.

Mindenekel6tt : élete, koltészete mintegy Kurépa szeme littéra, a nem-
zeti szabadsigmozgalmak izgalmas légkorében bontakozik ki és 48—49-ben
kulminal. A magyar forradalom egyik elsG tette Petifi , Nemzeti dal”-a, a
magyar szabadsigharc egyik utolsé megrazé eseménye pedig Petlfi haldla a
segesvari csatatéren. S ahogyan a szabadsighare igazolja Magyarorszagot
politikailag és torténetileg Furdpa haladé népei elitt, ugy igazolja Petdfi a
magyar koltészetet szdzadok 6ta elGszér Eurépa haladé olvaséi és kritikusai
el6tt : a magyar szabadsighare és Petsfi koltészete tigyszdlvan egyvek végsd
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torténeti funkeidéjukban. Amikor Eurépaban megbukik minden forradalom,
a magyar forradalom éppen akkor né at a szabadsigharcba : a kereszténység
védoébastyajabdl az eurdpai szabadsdgeszme utolsé reménye és bastyija lett.
Ez olyan mértékben emeli Eurépa szemében a magyar nép erkolesi tekinté-
lyét, mint még soha a térok haboruk ota.

Viszont arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Pet6fit 1845 6ta allandéan
forditjak, hogy mar 1846-ban, amikor idehaza is még csak kialakuléban van
a hire, egy kotetnyi verse jelenik meg német forditasban s hogy ezt szérvany-
forditasok mellett 48—49 kozott Gjabb kotetek kovetik. Egyszoval 1 kellett
lenni olyan objektiv tényez8knek, amelyek mir a forradalom el6tt, utdana
pedig a forradalommal és a szabadsigharccal egyiittmiikodve, elharitottak
az akaddlyokat Petdéfi vilagirodalmi érvényesiilése elStt.

Valamennyi kolt6i vildghir kozétt a Pet6fié nemesak a legtiineménye-
sebb, de a legkés6bbi is. Ismerjitk a késedelem okat : a magyar gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis fejlédés lassitott, akadélyozott és sokszor kihagyasos
menetét. S tegyiik hozza : e késedelem- kovetkezményei jéval nagyobb mér-
tékben mutatkoznak meg az irodalomban, mint az ideolégiai felépitmény
mas teriiletein. Itt talalkozunk azzal az anakronisztikus jelenséggel, hogy
humanistdinkat, a reformacié els6 ,nagy’” nemzedékét, néhany maganjird
eretneket nem tekintve, alig van irénk, aki nemesak idében, hanem szellemileg
is kortdrsa volna az egykora haladé Eurépanak. A XVIII. szdzadig mind-
Ossze két olyan viligi jellegli s magyarul iré koltSt ismerink, akik Gssze
tudjak hangolni koruk magyar és eurépai tavlatat s éppen ezért mar Eurdpa
szdmara is volna mondanivaléjuk : Balassit és Zrinyit. Balassi koltészete az
els§ korszakos mindségi valtozds, amely irodalmunkat éri. Vorésmartyig
nem is lesz hozza foghaté. Az is végzetes hatdssal volt koltészetiink sorsara,
hogy a XVIII. szazad kozepéig, sét a francia forradalomig nem tud megszaba-
dulni a biblicizmus, altalaban a teolégia gyamsigitél. Emiatt, a kuruckor
koltészetét kivéve, nem lehet normalis a viszonya a térsadalmi, a politikai
valésdghoz s képtelen a maga erejébdl olyan vilagi terminolégiat teremteni,
amellyel zavartalanul tudna kifejezni e valdsagot.

Ha j6l meggondoljuk, csak a kapitalizalédas és iparosodas, a felvilago-
sodds behatoldsa az irék és olvasék tudatiba, mindenekel6tt pedig a francia
forradalom okozta ideoldgiai vilagvalsig hozza meg a szabad mozgdst a ma-
gyar politikdban s tlizi napirendre egy 0j, id6szerli magyar irodalom s vele egytitt
egy megfelel§ terminoldgia megteremtésének szitkségességét. A régi 6sztonds

- nyelvijitast most véltja fel a tudatos, elvszerii, amely nem véletleniil fliz6dik
a magyar felvildgosodas legatfogébb képviselGjének, Kazinczynak a nevé-
hez. A nyelvjitds diadala a progresszié diadala s egyik legpozitivabb telje-
sitménye. Minden bevalt 0j sz6 nemcsak a magyar székincset gazdagitja,
hanem a magyar gondolat- és fogalomkér, a tirsadalmi tudat és latékor
korlatait is tagitja, visszavonhatatlanul vildgivd teszi a magyar irodalom
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nyelvét. Ebben az iranyban hatnak a forditasok is. Amikor a magyar olvasé
német, angol, francia regényeket olvas, idegen eredet{i dramat lat a szinpadon,
nemcsak elemi-targyi kivancsisigat elégiti ki vele : a nyugati orszagok fejlett
tarsadalmanak eszményitett vagy redlis rajza megnyitja szemét a maga hely-
zetének, tarsadalménak ellentmondasai, visszdssdgai, kicsinyessége irdnt.
A magyar iré és kolté a juliusi forradalom tdjan els6 izben élhet egy 1ij, eddig
ismeretlen politikai és tarsadalmi szabadmozgds lehet&ségével s fejezheti ki
érzelmeit, gondolatait, felemelkedé népe hdsi illuziéit gy, hogy egyetemes
humanista tdvlatot ad nekik s Eurépat is érdekeltté tudja tenni a maga kiilon
nemzeti problémaiban. A magyar koltészetet ezzel olyan mélyrehatd, ezittal
mésodik mindségi valtozas éri, amely egyszersmindenkorra megsziinteti
eddigi archaikus jellegét s a magyar koltGk és eurépai kortarsaik kozott végre
helyreallitja az osztatlan, konkrét egyidejfiséget. Berzsenyi 6ddiban, Voros-
marty nagy humanista kolteményeiben mar megtaldlni azt a sajatsdgos
nemzeti tdbbletet, mégpedig Eurépa szamaéra is megkozelithet6 miivészi
formaban kifejezve, amellyel hozzdjarulhatnak az emberiség kozos kulthr-
kincséhez s elvben mar most is beléphetnének a vildgirodalomba. Gyakorla-
tilag azonban csak Pet6fi teszi meg ezt a 1épést, mert § vonja le elsGizben a
legerélyesebben, a legeredetibb és legmiivészibb médon a mindségi valtozas
kovetkeztetéseit, s mert mint nemzeti koltd olyan példaszerliséggel teljesiti
torténeti kiildetését, hogy ezen a réven egyetemes iddszerfi szilkségleteket
elégit ki, hogy Eurépaszerte ébresztl, felszabadité erdvel avatkozik bele az
1848 el6tti vagy korilli politikai-eszmei partharcokba s azoknak a koltSknek
és iréknak a tudatdba, akik odahaza az 6véhez hasonlé nemzeti feladatok
el6tt allanak s akiknek segitségére lehet a régi bézis !leromboléséban és egy 1j
bazis megépitésében.

Mar most az a kérdés, mi az az emberi és miivészi tobblet, amellyel
Pet6fi hozzajarul az egyetemes kulturkincshez s milyen eszmei, politikai,
érzelmi, esztétikai sziikségletek kielégitését vdrhatja tlle a haladé nemzeti
irodalmak Gsszessége, a modern vildgirodalom? Meg kell jegyeznem, hogy én
itt és most nem gy nézem és értelmezem Petdfit, ahogyan megszoktuk,
beliilrél, belsé magyar néz8pontbdl, hanem kiviilrdl, eurépai tavlatbél, aho-
gyan elsé német, francia, olasz olvaséi és kritikusai latjak, de hozzdteszem,
hogy a két nézépont s az igy keletkezett. két kép plasztikusan egésziti ki
egymast, még akkor is, ha az eurépai képet, jorészt a forditok hibijabol, —
jOhiszemit tavlattévedések, félreértések terhelik és torzitjak.

Petofi, a nép koltoje

A minden kultaratél érintetlen népkolté mitoszat a felvildgosodas
szdzadanak koltdi és esztétikusai teremtették meg. amikor tudatdra ébredtek
annak, mennyire elszakadtak az anyagi javakat termeld néptédl és a nép-
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koltészettdl. A reakeids romantika kisajititotta, tovabb fejlesztette a mitosz¢
s eszkoziill haszndlta a forradalom, kapitalizmus és a varosi kultira elleni
eszmei, egytttal mélységesen politikai jellegli hadjarataban. A romantika
nép- és népdalkultuszanak egyik pozitiv eredménye az a folismerés, hogy a
népi forrasokhoz vald visszatérés nélkiil nincsen magasrendit kotészet. A roman-
tika elméletiréi vontdk meg elsé izben az éles hatart a, miikoltészet” s a nép-
koltészet kozott. A romantika virdgzasa idején, de a romantika bukédsa utdn
is alig akad pl. német kolts, aki legalibb egyszer ne kisérelte volna meg
folkeresni az Gsi, népi forrasvidéket, de gyakorlatilag legtobbjitk alig jutott
tovabb a nyilt vagy leplezett szerepjatszasnal. Jellemzl, hogy Heine is csak
hazajatdl tavol, Parizsban szabadul meg attél a korai érzelmes vagy ironikus
mellékzongétsl, amely a népkoltészethez valé korai viszonydt jellemezte.
S nem véletlen, hogy Németorszag haladé polgirsdga, amely megesémorlott
romantika nép- és népkoltészetkultuszanak reakeids célzatait, most elsé
izben latja PetSfiben megvaldsitva, mégpedig minden reakeiés vonds nélkiil,
az alkotd, természetes népkolts eszményét, akinek Percy és Herder 6ta hidba
varta az eljovetelét. De amit akkor még csak nem is sejtett senki, amit csak
ma tudunk : Petéfi a modern vilagirodalom egyetlen plebejus lirai laingelméje.
Népkolts jellege nem meriil ki abban, hogy népdalokat vagy népies jellegti
dalokat ir. Folosleges leszdllnia, visszatérnie a néphez, népkiltészethez érzel-
mes nosztalgiaval, mert nem szakadt el télikk soha. s igy mindig az §sforrds-
nal van. Népdalokat ir, de nem népieskedve, igazi népdalokat utdnozva vagy
szerepet jatszva, de ugy,hogy a maga személyében is mindig a nép nevében
beszél. Csak meg kell szélalnia, s népének hangjat hallani ki a hangjabdl.
Egész életmiive a nép dllandé jelenlétérsl tantiskodik. Lppen a néphez valé
viszonyabol hidnyzik minden érzelgés vagy ironikus vonas: nem akarja
sem romantizalni, sem o6rok idillé valtoztatni az életét, hanem felemelni,
humanizédlni s politikailag is szabaddd tenni. Aranyhoz frt elsG levelében egy
politikai alapvetésii, népi esztétikdnak kérvonalai bontakoznak ki, amelynek
megfeleljét hidba keressiik az egykortt Eurépa irodalmi és irodalompolitikai
programjai kozott @ ,,Hidban a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink
rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6va! Ha a nép uralkodni fog a kiltészetben, kozel
all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni
célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni, mint martirkodnak
milliék, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a népet,
pokolba az arisztokriciat!”

Az eurdpai irékat és kritikusokat mindenekelGtt az dobbenti meg —
s ezt a hiteles nyilatkozatok egész soraval igazolhatjuk —, hogy akapitalizmus
és technika koraban, a természet tirsadalmi atalakitdsdnak koriban még
egyaltaldn lehetséges ilyen PetSfi-szerti emberi és koltéi jelenség. Nem kevésbé
meglepéen, de egyuttal megnyugtatdan is hat az egyetemes ideolégiai, poli-
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tikai ziirzavar és tanicstalansdg, a megalkuvasok és palfordulasok kozepette
Petdti ideoldgiai tisztasdga s ezen a tisztasdgon alapulé kovetkezetessége és
biztonsagérzete, amellyel a kinalkoz6 és nem egyszer megtévesztl utak és
formak kozill végiil mindig meg tudja taldlni az egyetlen szitkséges kivezetd
utat s targyainak, helyzeteinek megfelel6 egyetlen alkalmas format. Ez a
biztonsagérzet emberi, erkolesi magatartdsaban, politikai, esztétikai hitvalla-
sdban egyarant megnyilatkozik. Ebben a csalhatatlan biztonsagérzetben
gyokerezik sokat emlegetett optimizmusa, amelynek azonban semmi kize a
megalkuvd, onelégiilt, minden problémat elharité nyarspolgari deriilatassal,
hiszen éppen a problémakkal, csaldéddssal, pesszimizmussal, ellenallassal,
nyomorusaggal valé szakadatlan kiizdelemben izmosodott Petsfi vilagnézeté-
nek egyik alapelemévé. Forriasa az a felismerés, hogy élni nemecesak 6rom,
hanem kotelesség is, s hogy az ember addig meg nem halhat, amig boldog nem
volt. S a renaissance koraig (Hutten : juvat vivere!) vagy a modern vilagi
lira feledhetetlen nyitanyaig Goethe ,,Mdjusi dald’-ig kell visszanytlnunk,
hogy a taldradé életoromnek olyan megnyilatkozasaival taldlkozzunk, ami-
lyen Petdfinek ,,Mily édes az élet, mily szép a vilag” c. verse, vagy a Jalia-
korszak koltészete. Mindez pedig csak azért valt lehetségessé, mert — az
orosz koltéket kivéve — az egykord eurdpai koltok legnagyobb részének
inspiracids forrasa a demokratizalédé polgarsig helyzete, vagyai, torekvései
és csalédasai, azé a polgdrsagé, amely most éli utolsé hdsi korszakat, Petsfi
inspirdcids forrdsa viszont a magyarnép,amely most vele egyiitt emelkedik
s 1ép elsd, igazi hési korszakdba. '

Ezen a ponton utalunk Pet6fi viszonyara a nemzeti romantikikhoz s a
romantikahoz altalaban.

1830—48 kozott a régi tipust romantika mar-mar elveszti létjogosult-
sagat, lassan megszlinik azzal a félig feudalis, félig kapitalista alappal egyiitt,
amelynek ideolégiai felépitményéhez tartozik. Ez ideolégia kialakitdsdban
tudvalevéleg dont6 szerepe van az els§ francia polgari forradalomnak, amely
halilos csapast mér a feuddlis abszolutizmusra, ennek minden intézményére s
egyik naprdl a maésikra megrenditi a régi vildg nyugalmas biztonsagérzetét
(,,Aki nem élt a forradalom el6tt, nem tudja mi a fiatalsig”” — mondja Goethes
mondhatné vele egyiitt szimos kortarsa). A forradalom mozgésitja elsSizben a,
»maradandésig” erdit, a forradalom ellenségeinek egész taborat, aminek a
koltészetben, miivészetben, filozéfidban a legitimitas, a kozépkor, az idilli-
patriarchélis viszonyok kultusza, a valldshoz, mint a foldi és tulvilagi bizton-
sagérzet utolsé forrasahoz valé visszatérés felel meg.

De persze, ha valahol, éppen ebben a problémakorben fenyeget a leg-
jobban az dlfaldnositds veszedelme. A romantikus ideoldgia jellege, szinezete,
a romantikus koltészet és miivészet forma-problémai, s6t még targyvalasz-
tdsa is orszdgonként, irodalmonként valtozék. Sorsit meghatirozza az alap,
amelyben gydkerezik, azok a tarsadalmi—térténeti viszonyok, amelyek kozott
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kibontakozott, vagy hogy képviselGi milyen kozel vannak a forradalom
centrumahoz, vagy milyen tavol esnek tdle, milyen tudattal reagalnak a -
torradalom kovetkezményeire.

Elég az hozzd, a harmincas évek 6ta a romantika feudalis torekvései,
kozépkorkultusza, csoda- és mitoszhite tehetetleneknek bizonyulnak a teljesen
kifejlédé kapitalista renddel, a diadalmas burzsodzia valdsigérzetével, a
természettudomanyok felfedezésével, a technika vivmdnyaival szemben.
A helyzet tisztazddik : most valnak el egymastél a haladds és a reakeid
eri. Ami megmaradt a régi ,,nagy”’ romantikabdl, az, kivéve a francia roman-
tikat, idGvel vagy a politikai reakeié eszkozévé aljasul vagy néhany kolts
és filoz6fus maganiigyévé valik, veszélytelen, kispolgari- kisérteti romanti-
kava siillyed. Utolsé menedéke a vallas, az utépia és a filozéfiai pesszimiz-
mus (Schopenhauer). A forradalmak bukésa utin az ellenforradalom erdivel
egyiitt mégegyszer feliiti a fejét, deideje lejart. Ezzel szemben a legismertebb,
legonallébb romantikus koltSk és miivészek — itt elsGsorban Byronra, Shelleyre,
Lamartinera, V. Hugora, Berliozra, Delacroixra gondolok — idejében megteszik
a dont$ 1épést a forradalmi romantikdig, a kor egyik legnagyobb lirikusa,
Heine, pedig romantikus kezdeteit levetkézve, hamarosan eljut a realizmusig.

Pet6fi ebben a vonatkozasban is a legszerencsésebb helyzetben van.

A magyar romantika sajatos magyar jelenség, de természetesen éppolyan
kevéssé szigetelhetl el az atfogd eurépai mozgalomtél, mint a magyar kapi-
talizmus fejlédése a nyugat-eurdpaitél. Mégis egészen mds bazisban gyoke-
rezik ; mindaz,ami a nyugati romantikik elézményei kozé tartozik, igy a
polgéri felvildgoscdds és klasszicizmus, Osszefonédik benne a nemzeti nyelvért
és fiiggetlenségért, a politikai reformokért folytatott kiizdelemmel ; koltdi,
iréi, olvaséi jérészt a reform-kor haladé nemességébdl keriilnek ki, ami eleve
meghatérozza 14t6korét és tavlatait : de jellegzetes magyar vonds benne az
is, hogy, — a Kisfaludy Sandor-tipust nem tekintve, 6s- és kozépkor latomasai-
ban csak kevés vagy semmi nyoma a restauriciés szandéknak. S legnagyobb
képvisel§je, Vorosmarty, Ggyszélvin torés nélkiil jut el a romantikatél
a leghaladébb, legtisztdbb politikai humanizmusig. Petdfi érzelmileg a leg-
elnyomottabb osztdllyal azonositja magét, amelynek térténeti emlékezetét
nem taplalja hiteles irott forrds, hanem legjobb esetben néhiny nemzedék-
nyi idére terjeds él6 szdjhagyomédny. Petlfinek nem kell szakitania a
rendi tdrsadalommal, 8t nem kotelezik e tdrsadalom hagyomanyai és kor-
latai. Azt hiszem, magyar és eur6pai kortarsai kozott ebben az idGpontban
nem akadt senki, aki ilyen valloméassal dllna a vilag elé :

En jéformdn azt sem tudom, hogy
Ki és mi volt a nagyapdim.

Aki igy gondolkozik, az gyokeresen leszamolt a multtal s csak a jelen-
ben s a jovOnek él. Ez a magatartds azonban korantsem jelenti azt, hogy
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Pet6fi megtagadja a torténelmet, csak éppen masképp viszonylik hozza, mint
példaul a régi szabast romantika. Torténeti, s6t vilagtorténeti és vilagforra-
dalmi kategéridkban gondolkozik : csak azt tagadja meg a torténelemben,
ami erejét vesztette, anakronizmusként nyilik bele a jelenbe, ami gatolja
személyi szabadsagharcat, de elfogadja, ami tamogatja ebben a harcban, ami
segit szétrombolni a régit, a feudalis bazist. Ebbdl a célbdl mozgdsitja a tor-
ténelem erdit. Petdfi legitimitasa a szabadsidg. Csalidfijat a vildgszabadsig
hdsei alkotjak. Ezért azonosithatja magat fenntartds nélkil valamennyiiik-
kel, Cassiussal, Tell Vilmossal, Desmoulins Camillelal, Dézsdval olyan mérték-
ben, mint rajta kiviil senki mis. A romantikdban, amelynek sziikségszertien
a torténeti milt a mésodik hazdja, szintén csak a hamis illuzionizmust és a
reakecids torekvéseket tagadja meg. S mar 6 is vallja azt az igazsigot, amelyet
legnagyobb lirikus kortarsa, Heine fogalmazott meg a legviligosabban : az
éjszaka nem bitorolhatja a nappal, a haldl az élet szerepét; ,,aki meghalt,
annak a sirban a helye”.

Pet6fi huszonegy éves, amikor megirjaa , Janos vitézt”. Ekkor 4ll leg-
kozelebb a romantika délkéréhez. Még nem zarult le bels§ vitink a ,,Jénos
vitéz” igazi értelmérdl és irodalomtorténeti helyérél. MeggySzGdésem szerint
nagy mértékben elGsegitené a kérdés végleges tisztdzdsat, ha egyszer felderi-
ten6k a mindmaig felderitetlen eszmei szalakat, amelyeket az optimista
mese-époszt latszdlag pesszimista és realista ellenvilagahoz, az ,,Apostol’’-hoz
flizik. Mostani Osszefiiggésiinkben inkabb arra szoritkozom, hogy egyszer
végre megmutassam, mi a ,,Janos vitéz’’ egykora, idOszerii eurépai tavlata,
ami természetesen nem torténhetik meg anélkiil, hogy ne érintsem a bels
vonatkozdsokat. Annyi bizonyos, a ,Jénos vitéz” igazi jelentSségét elhomi-
Iyositottak bent a félreértések hossz1 sora, kint az elégtelen forditdsok. Ma mar
nincs komoly kutats, még folklérista sem, aki ezt a jelent@séget kizardan a
koltemény targydban litna : kerete, menete, technikdja adva van hésének
mesei eleveelrendelésével, ha ugy tetszik, a Gilgames-eposz, az Odysseus-, a
Szindbad-tipus s a vilagirodalom megszamlalhatatlan tiindérvilgyei és ellen-
tiindérvolgyei 6ta. A forraskérdésnek ma mar esak masodrendii fontossagot
tulajdonitunk. Hiszen a mesekutatds mai 4alldsit és apparitusat tekintve,
nem nehéz kimutatni, mi szdrmazik az él6 néphagyomanyokbdl s mi a ,,maga-
sabbrend” irodalombdl. Nem kellett hozzd més, mint a fiatal PetOfi készsége,
hogy magédba fogadja az egész gazdag anyagbdl azt, ami megkozelithetd
volt a szamadra. Csakhogy, s ezt ma mar felesleges megdallapitani, itt tobbrdl
van sz6, mint egyszer{i targyvalasztasrol, szerencsés taldlatrél, vagy ahogyan
évekkel ezelGtt mondottak mesei ,attitiid”’-rél. Elég ha arra utalunk, hogy
Petfi valasztott hisét Tiindérorszigba kiildi kirdlynak, maga pedig Pesten
marad gondjaival, hogy a latszélag teljesen apolitikus ,,Janos vitéz’’-t 1844.
utolsé hénapjiban, a maga miivészi kibontakozdsanak, radikalizalédasanak
izgatott idGpontjaban, koriilbelil ugyanakkor irta, amikor tiszteletlen evo-

6 I Osztalykizlemény VII/3—4.
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kacigjat V. Ferdinandhoz vagy a még jéval tiszteletlenebb és lazitébb versét
a ,,Kirdlyok ellen”” s benne olyan sorokat, amilyeneket elGtte aligha irt
még le magyar kolts. Tiirelmetlenségének, radikdlizdléddsanak egyik oka,
hogy be kell latnia : programja, a magyar nép politikai felszabaditasa és
humanizdlisa, moralis felemelése a fennall6 tarsadalmi és politikai rend alap-
jan nem valésithaté meg, ezért elébe vigva az idének, megvaldsitja a meg-
valésithatatlant, ott ahol ennek semmi akadalya : mesei-utopisztikus feltételek
kozott. (Ezeket a sorokat évekkel ezelGtt irtam le). Valéban gy van, ahogyan-
SETER IsSTVAN latja a magyar romantikardl sz6l6 el6adasdban @ ,,A nem-mesei
kornyezetben, pl. az 1844-es Magyarorszag valdsagos kornyezetében — a fel-
emelkedd, diadalmaskodé népi hést vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak a
legkiilonecebb romantika alkalmazisaval lehetett volna akkor még bemu-
tatni. A népmesei kornyezetben azonban Janos vitéz cselekedetei, héstettei:
természetesek, valésigosak. Es ami alegfontosabb: mind maga az egész
torténet s mind a cselekmény — a legmélyebb torténelem-tarsadalmi valésag
kifejezése.” Amikor elfogadom S&tér értelmezését, egyittal tovabb is men-
nék egy lépéssel : a ,,Janos vitéz”’ nem menekiilés a valdésig megoldhatatlan
- problémai eldl, nem menekiilés a mesébe és a csoddba. Petéfi a mindennapi,
megszokott és egyelére még meggydzhetetlen realitdsbél egyszerfien atlép
egy masfajta realitdsba, amely szokatlanabb, de lényegében az igazi realitas
anyagabdl épiilt s nem kevéshé pozitiv és meggydézs. Akarcsak a népmesében,
elmosédnak a kétfajta realitds hatdrai. ('sak egy ponton kiilonbdznek egymastol,
de ez a kiilonbség egy egész vilagot jelent : ami az egyik realitas torvényei
szerint lehetetlen, az a masikban megvalgsithaté. Petdfi alakjai nem vendég-
szerepelni jarnak hol az egyikbe, hol a masikba, ahogyan az abszolit roman-
tikdban szokds, ugy hogy a végén azt sem tudjik, melyik az igazi hazdjuk
s mi az igazi anyanyelviik, hol vélik el az dlom a valésagtSl. (Itt elsGsorban a
német Hoffmannra s az osztrdk-német Raimundra gondolok). Ilyenforman
itt is, ott is gyokértelenek és hontalanok. Petdfi viszont birtokdba veszi az
egész tiindérvilagot, rémeivel, kisérteteivel egyiitt, mesefdldrajzot, mese-
Scednt, mesetorténelmet, boszorkanysagot, Operenciat, mint akinek természe-
tes joga van hozzd. De ugyanakkor érintetlen hagyja a mese eredend§ szere-
pét, az anyagi javakat termels nép vilagat, félelmeit, viszonyat halalhoz és tal-
vilidghoz, a természet érthetetlen jelenségeihez, tovabba azt, hogy a mese ne csak
tiikrozze, hanem teljesitse is a nép 4lmait és vagyait s hogy ugyanakkor korrek-
tardja is legyen egy olyan valdsignak, ahol a szegény ember hidba remél
jovatételt ésigazsagot. A csoda itt nem kiviiir6l vagy feliilrél avatkozik bele
az ember életébe, hanem hozzd tartozik térsadalmi létéhez. Tudatanak
alkoté6, de egytittal a mesei eposz koncepcidjdnak formdalé eleme. Innen
van, hogy Janos vitézék mindeniitt szilard, meghitt talajt éreznek a
labuk alatt, az Oridsok orszdgiban, az Operencian tul, akércsak odahaza
Magyarorszagon. ,,Ha meggondoljuk”, irtam ,,Petéfi belép a vildgiro-
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dalomba” cimii tanulmanyomban (1953) ,milyen appardtnst milyen
patoszt, képzeletet mozgésitanak az utolsé ,,nagy” romantikusok, hogy
a kapitalizmussal, a természeti térvénnyel szemben még egyszer. megment-
sék a ,lelkitket”, illGzidikat, az irredlis csoddt, sokszor fijdalmas irénis-
val leplezve kudarcaikat; ha meggondoljuk, hogy az eurépai romantika utolsé
szabad erdei dalaban, Heine ,, Atta Troll”-jaban,hogyan zsugorodik a romantika,
minden varazsa egyetlen holdfényes kisérteti latomdassa, amely nem tart
tovabb egy pireneusi éjtszakandl; ha meggondoljuk, hogy a romantikus csoda
és mese egyik fGcélja, hogy elterelje a figyelmet a valésdgtol, az osztalytarsa-
dalom ellentmonddsaitdl s igy a politikai reakciét tdmogatja ; ha meggondol-
juk, mennyi kétely kozepette, majdnem illizidk nélkiil 1épi 4t (jsongor a
magyar koltészet legszebb tiindérvolgyének hatirat, kirekesztve belble a
vaskosan redlis Balga-vildgot ; egyszéval : ha mindezt meggondoljuk, csak
akkor latjuk igazan, hogy a régi romantika csoddja egy menthetetleniil
halalraitélt vildg utolsé szép megnyilatkozasa volt, a ,,Janos vitéz” csodiiban
és mesés kalandjaiban viszont egy felemelkedd nép fiatal kolt$jének diadal-
mas partraszallisa, a sOtétség és maradisig erdivel vivott els§ diadalmas
harca tilikrozédik. Sem a korai, sem a késel romantika nem ismeri a népi
meseeposznak ezt a fajtdjat.” Mialatt Petdfi koriil mar-mar befejezédott a
vildg ,,vardzstalanitdsa’, a torténelembdl kifizik a mitoszt, mindenki kidbran-
dult a mesébdl és mesei esodabdl, koltk és olvasék filozéfiai és politikai uté-
pidkkal karpétoljak magukat vesztett illizidikért, gyermekkoruk elsiillyedt
paradicsomdért a maganélet abszolat csendjébe, nihilizmusba és pesszimiz-
musba menekiilnek. Pet5fi mégegyszer reprodukélja a mesei csoddt és nyelvét,
kétely, folény nélkil, mintha ez a nyelv csak folytatasa volna a megszokott hét-
koéznapinak, .olyan optimizmussal, amelyhez foghatét nem ismert a
romantika.

Marx veti fel egyizben azt a kérdést, vajon a természetnek és a
tarsadalmi viszonyoknak az a szemlélete, amely a gérog mitolégidnak és igy
a gorég miivészetnek is alapja. OsszeegyeztethetG-e az automatikus foné-
gépekkel, vasutakkal, mozdonyokkal és elektromos tavirékkal. Hiszen min-
den mitolégia a képzeletben és a képzelet erején gydzi le az Osszes természeti
erdket, igy uralkodik rajtuk és igy formalja Oket, s ezért eltiinik, mihelyt
a valésagos uralom levaltja a képzeletbelit ... A gorog miivészet feltételezi
a gbrog mitoldgiat, azt, hogy a népképzelet tntudatlan miivészi médon mar
feldolgozta a természetet és a tdrsadalmi format. — Azt hisszilk, hogy Marx
felismerése a mesére is érvényes, amely nem egy vonatkozisban rokon a
mitosszal, s érvényes egy olyan koltészetre is, amelynek anyaga és arzenélja
a mese, tehat Petdfi meseeposzara is. Hiszen nem egy mesének az emberiség
tarsadalmi gyermekkordt, a tarsadalmi fejlédésnek rég meghaladott formait
orokitette meg. S csakis egy Petdfi-szerli mélységesen népi s mélységesen
miivészi langelmének adatott meg, hogy még egyszer megtjitsa és hihetévé

6*
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tudja tenni a meseviligot s a mese. csodat. Eppen ezért nem lehet eloggé
kiemelni, hogy Pet6fi ezzel — egy kivétel hijan — egyediil all kora vilag-
irodalméaban.

Ez a kivétel Nyekraszov hires kélteménye ,,Ki él boldogan Oroszorszig-
ban?” Igaz, a csoda csak egyik indité eleme a hatalmas orosz koéltemény
koncepciGjanak, de az a teljesen hitelt érdemld méd, ahogyan a mesei csoda
beavatkozik hét kisparaszt életébe, s mintha ez csak a legtermésze-
tesebb dolog volna a vildgon, lehetévé teszi szamukra, hogy boldog embert
keresve, bejarjak Oroszorszagot, rokon Pet6fi koltéi-realis médszerével.
De ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a két kolté s a két koltemény
kozotti dthidalhatatlan kiildnbségrdl sem : Semmiesetre sem lehet kozombdos,
hogy Pet6fi a mesei vildagot redlisan, ugyanakkor némileg mesei, azaz
irredlis kiilsGségek kozott dbrazolja a valdsigot, — kiilsnben a ,,Jénos vitéz”
megsziinnék mesei eposz lenni. Nyekraszovot viszont nem feszélyezi, nem
koti semmiféle mesei kiilsGség, ezért is valhatott kolteménye a job-
bagyfelszabaditas koriili orosz élet igazi enciklopédiajava. (Mellesleg :
Nyekraszov az elsd orosz kolték kozé tartozik, akik megismerkedtek
Petofivel.) '

Az a sokszor kiemelt tény, hogy Petéfi talalt gyermeknek, szegény
juhdszbojtarnak tinderkirdlysagot, orok ifjasagot juttat osztdlyrésziil, maga-
ban még nem volna forradalmi 1épés, hiszen ez hozzatartozik a népmesei
hagyomanyhoz. Viszont: az mar valéban forradalmi lépés szamba megy,
hogy Janos vitéz minden népmesei hagyomannyal ellentétben kikosarazza a
kirdlylany kezét s a magdéval azonos sorsi arva parasztlannyal osztja meg
kirdlysagat. Ezzel Janos vitéz teljesitette utopisztikus torvténeti kiildetését :
szakitott a multtal, a maga személyében jogaiba iktatta a jognélkiili népet
s a kolté intencidjanak megfelelden végrehajtotta osztalyanak erkolesi-
politikai rangemelését. De nem kevésbé merész Petdfinek az a lépése, hogy
amikor eposzi tavlatot ad a mesének s parasztfiara ruhdzza az eposzi hds
funkcidjat, gyokeresen szakit azzal a megrogzott elmélettel és gyakorlattal.

amely szerint — akdr klasszicisztikus vagy romantikus eposzrél van szo,
a travesztia vagy parddia eseteit kivéve, — ez a funkeié csak az ural-
kodé osztdlyok képviselGit — fejedelmet, lovagot, nemes urat, —

illeti meg.

Hogy ne maradjunk elvont légiires térben, néhiny reprezentativ
eurGpai példan szeretném megmutatni a ,Jdnos vitéz” vildgirodalmi
jelentGségét. Igaz, az egyik formdja szerint regény, a masik drama,
de témajukat, idGszdamitdsukat, helyesebken idénkiviili jellegiiket és cél-
zatukat tekintve a mese kategéridjiba tartoznak s ebben rokonai a
magyar ,,Csongor és Tindé ’-nek, de a ,,Jancs vitéz -nek is. Eloljaréban
meg kell jegyeznem, hogy nem kergetek sem felszines analdgidkat, sem
céltalan motivélis hasonlésigokat.
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Friedrich Novalis a korai német romantika problematikus kolt6i
kozott is a legproblematikusabb.

Erdekes feladat volna megmutatni, ami mindeddig nem tortént meg,
hogyan lett a forradalommal rokonszenvezd és Goetheért Jelkesedd fiatal kél-
t6bol ellenforradalmar és Goethe romantikus ellenzékének egyik legszenvedsé-
lyesebb tagja a protestansbél, a felvildgosodas tanitvanyabdl, a szakképzett
geol6gushdl a reformécié és minden felviligosodas ellensége, idealista, a
reakeids kozépkor-ideoldgia egyik fGtamasza. Mindehhez tudni kell, hogy egy

gybztes forradalom utén vagyunk, amelyb6l Németorszdgnak — Marx
szerint — csak az ellenforradalom, a panikhangulat s a biztonsigérzet meg-

rendiilése jutott. Olyan helyzet ez, amikor egy egész nép hitvallasa : most mar
csak a csoda segithet. Itt van Novalis palfordulasainak nyitja s nagy mese-
regényének. a ,,Heinrich von Ofterdingen’-nek a forrasvidéke. T6bbek kozstt
Novalisra gondoltunk, amikor azokvdl az irékrdl beszéltiink, akik az utépia
teljességével karpétoljak magukat az elveszett aranykorért, ebben az eset-
ben a forradalommal megszfint biztonsagérzetért. Az ,,Ofterdingen’ Ggy indul,
mint egy szabalyos német fejlédési regény, egy fiatal ks1t6 kibontakozasdnak re-
génye, de aztdn a redlis polgari valésag, Goethe ., Wilhelm Meister’’-ének valésa-
ga varatlanul dtesap az irrealitds, a romantika vilagaba. Innen kezdve Novalis—
Ofterdingen élete képzelt élet a csoddban. S ha valahol, itt valik kézzel fog-
hatéva : hogyan hamisitja meg az idealista a valésagot, hogyan allitja fejtetére,
hogy végiil teljesen megsemmisitse. A természeti torvény érvénye megsziint, az
élet egyetlen torvénye : ziirzavar és anarchia. A Novalisregénye csak egy a sok
koziil. Eppen azért ideje levonni a tanulsdgot : PetSfi mesei kiilséségek
kozott is mindvégig megmarad realistanak s meséjének eposzi, st torté-
neti tavlatokat ad, Novalis a valésagot lefokozza s kiszolgaltatja irredlis
almainak, regényének mesei tavlatot ad, s6t ha befejezi, teljesen meseivé
alakitotta volna 4t. Novalis hésének is meghal a kedvese, § is feltdmasztja
halottaibél egy virdggal, amely azonban nem a realis élet redlis rézsaja,
hanem a romantika kék dlomvirdga. Pet8fi a maga kiolthatatlan optimizmu-
sat adja atravaléul Janos vitéznek, Novalis fiatal alakmasanak vallara rakja
mélabujat, haldlos gondjait. Pedig mennyi a hasonlé mozzanat a kéthds
utjaban s abban a folklér-anyagban, amelybdl ott egy vagyva-vagyott
szabadsagharc és egy nemzeti 1jjasziiletés, itt pedig "egy mnagy nemzeti
valsdg tiikre épiilt. De még nem rogzitettiik a két mii legjellegzetesebb ellen-
tétét.

Ha nem tévedek, a magyar Pet6fi-kutatds mindeddig nem vette észre,
hogy a ,.Janos vitéz”-nek van egy részlete, amelyet batran ugy tekinthetiink,
mint Petdfi hitvalldsit a felviligosodas programja mellett, amelynek
tantorithatatlan hive volt s az is maradt. Janos vitéz az éridsok orszigibdl
jovet, a sotétség orszdagdba érkezik. Itt, a tartomany kell6s kozepében tartjak
orszaggylilésiiket a boszorkdnyok. Janos vitéz el8veszi sipjat s idehivja
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dridsait, akik sorra megolik a boszorkanyokat. Ilus mostohdjaval 6 maga
végez.

Legnevezetesebh a dologban az wolt,

Hogy valahdnyszor egy-egy boszorkdny megholt,
Mindannyiszor oszlott az égnek homdlya.

S deriilt lassanként a sitétség orszdga.

Sctétség orszdga kideriilt végképpen

Orékos homdalynak napfény leit helyében,
Jdnos vitéz pedig rakatott nagy viizet,

A tiz minden seprét hamuvd égetett.

Ennek a jelenetnek pontosan az ellenkez6jét 1atndk, ha Novalis befejezi re-
gényét. Rénkmaradt vizlata szerint, Heinrich mélyvizben aranykulesot talal,
kinyitja vele Csodaorszdgot, ahol el8szor csengd favi, majd aranykossa
valtozik s végiil Gjra visszanyeri eredeti alakjiat. ,,A mesevildg megmutat-
kozik, a maga teljességében, az igazi vilag pedig meseinek tetszik.” S mig
Janos vitéz megalapitja az 6rok fény birodalmat, H. elpusztitja a felvildgoso-
das jelképét, a napot, s megalapitja az dlomboldogsag irredlis, naptalan bi-
rodalmat.

Csak roviden érintem a leghiresebb svéd romantikust, Per Daniel
Atterboomot, noha a ,,Bolodogsig szigete” c. hatalmas dramaja Novalis regé-
nyénél is alkalmasabb arra, hogy kidomboritsa, mi a ,,Janos vitéz’’ eszmei—
politikai mondanivaléja a vildgirodalom szdmara. Hidba a romantika min-
den illGzidja s a szépség birodalma, Ossze kell omlania, ha szembe-
helyezkedik az olyan ellenallhatatlan erékkel, amilyen a francia for-
radalom.

S végiil hadd igazolja ugyanaz a beteg, pesszimista Heine, akinek egyik
utolsé koltsi élménye éppen Petdfi volt, azt a tételiinket, hogy a régi roman-
tika csoddja a menthetetleniil haldlra itélt polgari vilig szép, de végss, a
»Janos vitéz” pedig egy sziiletendd 4j vildg elsd megnyilatkozasa volt. Heine,
az érzéki foldi paradicsom nagy koltdje, aki a romantikatél vals elszakaddsa
utin mar csak néha s akkor is csak révid idére s abban a tudatban idézi fel
a mesei vagy romantikus csodat, hogy mindez nem egyéb hazajaré kisértet-
nél vagy hitelét vesztett szép kaprazatnil. Ezt teszi egyik kései versében,
amelyben az 6éreg Don Juan Ponce de Leon, az egykori hédité és felfedezd, .
elindul hajéjan megkeresni Bimini esodaszigetét s rajta az 6rok ifjusag forrasat.
De mielGtt megtaldlnd, meghal. Az 6rok ifjusag forrasa helyett kénytelen beérni
az Orok felejtés vizé vel. Minden f6ldi szépségnek és hbsiségnek az a f6ldi sorsa,
hogy rossz véget érjen : ez Heine utolsé verskitetének, a ,,Romanzeré”-nak
s a polgari forradalom bukott hd&seinek felismerése. Az ember addig
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meg nem halhat, amig boldog nem volt: ez a forradalmat varé Petdfi
hitvallasa.

. Maés helyen részletesen foglalkozunk azzal, milyen szerepet tolt be
Petdfi a hagyominyos eurépai Magyarorszag és a magyarsagkép deroman-
tizdldsaban. Ez a szerep éppen a ,,Janos vitéz-"’zel kezdédik. Itt arra a ma is
érvényes megkiillonboztetésre kell gondolnunk, amelyet két tipikus emberi-
miivészi magatartds- és gyakorlat, a naiv és szentimentalis tipus kozott lat-
haté. Az egyik fajta akar akarja, akar nem, mindig a valésigot tiikrdzi
meggy06z6 erével, a masik — sokszor intencidja ellenére — sem tud elfogulat-
lan maradni a valésaggal szemben, amely mindig csak érzelmeinek, vigyainak,
abrandjainak titkorképe vagy utépidinak szinhelye. Hidba a legtobb roman-
tikus, vagy politikai kolt6 rokonérzése : Magyarorszaguk mindvégig egy
t6bbé-kevésbé érzelmesen atalakitott, atmoszferikusan szétfolyé Magyarorszag
marad. A ,,Janos vitéz”’-ben viszont Magyarorszag, a magyar puszta és azok a
tipusok (juhdsz, haramia, huszar), amelyek a legteljesebben romantizalédtak,
egyszer s mindenkorra megszabadulnak romantikus kézelmualtjuktél : a deko-
rativ magyarsagbdl igazi magyarsig lett.

Amikor Kertbeny a szabadsigharc tsszeomlasa utan hozzafog a ,,Janos-
vitéz” forditdsahoz, még alig jutott tal az els§ terminoldgiai kisérleteken
és nehézségeken. Emellett a ,,Janos vitéz” igazi jelent&ségét épp olyan kevéssé
latja, mint kortarsainak nagy része. ,,A koltemény gy hat, mint egy kigén-
gyol6ds képszalag. HoOse a juhdsz, betyar, huszar, kirdlyfi alakjaban bonta-
kozik ki elGttiink, olyan helyzetekben, amelyeket annyira szeret a magyar
nép,” irja forditdsanak elGszavaban (,,Der Held Janos.” Ein Bauernmirchen.
Stuttgart, 1850.). — ,,Frthets, hogy benséséges hatast tett a magyar olvaséra,
aki ujjongva fogadta a vitéz huszar kalandjait. Hiszen a vilag els6 huszarja
magyar volt, s ha ezt a nemes nemzetet kiirtanak, vele pusztulna az utolsé
igazi huszar ; mert ahol Eurépaban elGkeril, ott merd utanzatrél van szé.”
Kertbeny érzi, hogy cgy szokatlan, idegen vilagba vezeti olvaséjat. Bzért
kéri, fogadja baratsagosan a kolteményt s olvassa mindaddig, amig meg nem
bardtkozik az érthetetlenségekkel, mert utdna minden mast ,kellemes”-nek
fog taldlni. Kertbeny valésaggal fejest ugrik a forditdsba, de szeretné tigy fel-
tiintetni a dolgot, mintha darabos, esetlen nyelvével csak a végletes hiiség
elvét kovetné s a ,,Janos vitéz’-t eredeti szinezetével egyiitt tolméacsolna, holott
egyszerlien az § nyelvi-terminolégiai esetlenségérsl és elégtelenségérdl van szé.
Mér az a tény, hogy Petdfi természetes lejtésli rimes alexandrinusait a német
koltészet spanyol divatjat kovetve, rimtelen négyes trocheusokra cseréli
nemcsak a vers formajit, hanem érziileti tartalmat is megvéltoztatja. Meg-
hamisitja ,tempé”-jat, amely nem ismer hajszat és sietséget, mindig
mindenre raér, szeretettel meriil el minden reilis részletbe, nem beszélve arrdl,
hogy Kertbenyb6l hianyoznak a német trocheus miivészi kezelésének felté-
telei. Kertbeny azzal prdbalja megkozeliteni PetSfi nyelvi realizmusat,
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hogy lehetéleg szészerint forditja, ami persze csak Gjabb balfogasnak bizo-
nyul. Pet6fi esoddlatos mesei vilagképébdl sokszor nem marad mas, csak a
nyers mesei anyag. Kertbeny kés6bb maga is belitja tévedését. Amikor tiz
év mulva Gjra leforditja a kélteményt, megtartja az eredeti versformér s amel-
lett mélyebb belsS hiiségre torekszik. Ertelmezésében is jobban megkézeliti
Petfiintencidjat...”” AJanos vitéz kifejezetten népmese, t8sgyckeresen magyar
népmese, noha a kolts leleménye, szemlélete, képzeletviliga, elbeszélé modora,
egész apparitusa, szellemei és kisértetei a legkisebb vonasukig az eredeti
magyar mesekineshez tartoznak. Elsé hat éneke elragadé idill, bajos falusi
torténet, hazai f6ldon, falusi kornyezetben, tehat mindenesetre egészen termé-
szetesen, emberileg, nappali fényben bonyolédik le. Jancsi juhaszlegény,
semmi mas, Iluska pedig még alig a kedvese, inkdbb félig a htga. Most azon-
ban 4atlépi sziil6faluja hatirit s dtmegy a pusztin, amely az § szemében a
nagy vilag els6 kiils6 6vezete. Micsoda csoddlatos, mindossze néhany vonassal
rajzolt természeti kép ez! A puszta szélén kezdddik az ismeretlen nagyvilag,
az erdd. Ha pedig erdd, akkor a magyar nép benépesiti haramidval, mégpedig
nem is eggyel, hanem mindjart egy tucattal, de valamennyien rendszeretdk,
tisztelik a személyes batorsdgot, tulajdonképpen inkabb kedélyes szegény-
legények, semmint gazfickék, mindenesetre szorny(li félelmet keltenek az
emberben s természetesen erkolesi ellenérzést valtanak ki bel6le. A vandor
kidllja a veszedelmes prébat, s most mar nyitva elStte a tag, széles vilag.
De hogyan is képzeli el a magyar fit ezt a nagy, tig, széles vilagot? Iskoldban
tanult foldrajznak persze semmi nyoma, — a parasztfia hirbdl sem ismeri az
iskoldt. Az idegen nagyvildg tehdt olyan, amilyennek egy Olaszorszaghdl
vagy Ausztridbdl hazatérd obsitos, a kéntor, a hazalé zsidé, drétostét elbe-
szélései nyoman képzeli, sszekeverve mindezt a torokokrdl és tatérokrdl
52016 torténeti hagyomanyokkal! ... A magyar fit az idegen vildgot termé-
szetesen a maga magyar észjdrdsa szerint rendezi be, huszarokkal, térok
katondkkal népesiti be, elhelyezi benne Tétorszagot, Lengyelorszagot, Indidt,
Franciaorszagot, amely 1711 éta Réakéezi menedéke, — ebben a vildigban
mintegy maguktdl adédnak a katonai 16ditdsok, a kirdlyok és hercegndk
ugy viselkednek, ahogyan a népmesében szokés, maguk fényesitik cipdjiiket,
a maguk kezével f8znek. De még mindig realis talajon dllnak, amikor azonban
a hés elhagyja a szdrazfoldet s a mérhetetlen tengerre szall, a mesei lények
birodalmaba 1ép, — e lények els6 képviselbje a griff. A magyar fit egyre Gjbol
hazakivankozik. Odisszeuszi utjanak els6 fejezete tehat azzal zarul, hogy
hazatér. Itt aztdn minden tjra realisztikus és természetes, Iluska katasztré-
faja el6zményeivel és kévetkezményeivel egyiitt. A fit férfiva érik, valdsigos
bolygé zsidé médjara cél nélkiil jarja a vildgot, egyszerlien mert nem tud
t6bbé megallapodni sehol. Csak most 1ép a mesevildg tulajdonképpeni fold-
jére. Hisz az éridsokban és boszorkdnyokban, de itt is minden szinmagyar,
s a koltd csak azzal drulja el magdt, hogy szimbolikusan kikerekiti a népi
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anyagot, moralis tulajdonsdgokkal hozva kapesolatha az arnyékot és a fényt.
Miel6tt a hds elhagyja a foldet, eztittal masodizben, még egyszer visszatér
a realis életbe, elalszik a temetdben, ahol megjelenik neki elhinyt kedvese.
Erre oérokre bucsut mond a valdsigos vilignak, a kolté megmutatja neki a
természet egész pompdjat és nagyszer(iségét, a végtelen tengert, a felkel$
napot — ennek a jelenetnek nincsen parja a vildgirodalomban —, aztdn tovabb-
visz az itja az Operencids tengeren is tlra, amely mint ,,a vilig vége’ olyan
nagy szerepet jatszik a magyar mesékben. A his elvész a tavol kodében,
az olvasé szeme mar alig tudja kovetni, mire hirtelen kibontakozik eldStte
Tiindérorszag varazsa—, vakitéan kolt6i kép. Euzzel fejezddik be a kolte-
mény”’. (,,Erzéihlende Dichtungen von Alexander Petdfi.”” Miinchen, 1860.).

A mélyebb megértés terminoldgiailag is érezteti a hatasdt : az 0 forditas
természetesebb, Petdfi-szer(ibb, persze Kertbeny nyelvi tuddsdnak és
koltéi gyakorlatanak korlatain belil. A forditds harmadik, javitott
véltozata (,,Sechzehn Dichtungen”, Prag u. Leipzig, 1866.) csak vers- és
rimtechnikailag jelent haladast a masodikhoz képest.

Kertbeny forditasa és bevezetése ismertette meg Kurdpit egy eddig
nem is sejtett mesei vilaggal. Amikor Saint-René Taillandier 1851-ben Petdfit
bemutatja a francidknak, Ggyszdélvan teljesen Kertbeny német ,,Janos vitéz-e
s lelkesedése alapjan rajzolja meg a képét. Az a népiességi hullim, amely
éppen a szabadsigharc tijan djra elonti egész Eurdpat, kedvezben befolyasolja.
Pet6fi recepcidjat, fileg Franciaorszigban, ahol a romantikus s hellenizal6
kolt6k kozos ellenzéke az egyszer(iséghez, természetességhez. a népihez valé
visszatérést6l varja a koltészet meghijhoddsat. Akdresak Petdfi lirdjanak,
a ,,Jdnos vitéz”-nek is ez a mozgalom késziti el§ kedvezs fogadtatdsit. S nem
véletlen. hogy ugyanaz a Saint-René Taillandier fedezi fel a Janos vitézt,
aki egy életen keresztiil azért harcol, hogy kozelebb hozza egymashoz s kol-
tészetiik révén megismertesse egymassal Eurépa népeit, s aki az 0j provencal
koltészet elsG francia méltatGja. Eleinte azt latja benne. amit Kertbeny beve-
zetése lattat vele, az ,,épopée populairet”-t, de késGbb, amikor aztdn djra csak
Kertbeny forditasaban, Petdfi lirai verseivel is megismerkedik, ugyan még
mindig elsé Petdfi-éliményének, a ,,Janos vitéz’-nek hatdsa alatt all, esakhogy
magat a koltét mar a magyar torténelem Osszefiiggésében prébalja megérteni
8 a ,Janos vitéz”-bbl kielemzi ennek igazi értelmét, a magyar nép sorsat,
a magyar-torok harcok, a véddSbastya-metafora emlékét, a hdsbél pedig az
orok magyar nosztalgiat. De itt mar nem Kertbeny, hanem Pulszky Teréz
kalauzolja.

Pulszky Teréz, Pulszky Ferenc felesége, mint kozvetlen szemtant és
kortars, férje oldalin élte végig a szabadsagharcot. Vildgos utin Londonba
koltoznek. Hazuk a magyar emigracié egyik fontos politikai és szellemi kozép-
pontja. Pulszky Teréz ,Visszaemlékezései’”, amelyek 1850-ben jelentek meg
angol és német nyelven, inkabb csak kortorténet, hiteles okmanytar hatasat
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teszik az olvaséra. Ardnylag kevés benniik a személyes, élményszerii vonat-
kozas. Lényegében Eurépanak sz6l6 jészandék, felviligosité propagandairat
a magyar iigy, elsGsorban Kossuth mellett, amilyenek akkoriban szizaval
jelennek meg a nemzetkozi konyvpiacon. A munka jellegét eldrulja bevezetése,
— amelyben Pulszky Ferenc Magyarorszag torténetét ismerteti. S nyilvan az
G felfogasat titkrozi, amit felesége az osztrak és magyar politikai élet szerepld-
ir8l, a szabadsagharc magyar és eurépai jelentGségérdl ir.

Pulszky Teréz, béesi bankar lanya, irodalmi ismeretét s izlését abban a
nagypolgari bécsi kérnyezetben szerezte, amelyet még mindig kitelez a
weimari klasszicizmus, az udvari kultGra, elpolgariasodott romantika. Ugy-
sz6lvan véletleniil, akarata ellenére né bele a politikdba, fenntartdssal fogadva
progressziot, forradalmat. Férje nélkiil aligha jut el a magyar események
megértéséhez. Az j magyar irodalmat alig veszi észre. (Egy izben Vorosmarty
,,3z06zat” at idézi német forditdsban). PetGfihez, a plebejushoz és a forradal
marhoz, dvatosan, disztanciat tartva, inkabb csak fokozédé népszerfiségének,
politikai szerepének hatdsa alatt kozeledik. Minddssze néhany lapot szentel
neki — ez is magdin viseli férje iranyitasanak félreismerhetetlen nyomait. —
Mint a legtobb korai PetGfi-képben, az 6vében is a valésag keveredik a legen-
déval. Amikor felsorolja a proskribaltak jegyzékére keriilt katondkat és poli-
tikusokat, felt{indnek talalja, hogy Petdfi is kozottik van. Az osztrakok nyil-
van felismerték jelentOségét. Schlick tabornok korozd levele minden
bizonnyal a kolt6 géniuszanak akart dldozni. Petéfi nem volt sem kovet, sem
korménybiztos, sem Ujsagiré, de nevét jol ismerték orszagszerte, mindenki
biiszkén emlegette a kolt6t, aki még nem volt huszonstéves, de maris a leg-
nagyobb népszerliségnek orvendett. Els§ fellépését a kritika kissé szigortian
fogadta, Petdfi viszont telitve volt az autodidaktdkat jellemz6 érzékenységgel,
volt benne valami a pusztdk fiainak nyerseségébdl. de verseit it meg atjarta
a természet eleven lehelete. A puszta egyszerii hangjai Ggy hatottak Pest
mesterkélt izlésti tarsasdgara, mint Burns mély érzési dalaia milt szazad
angol lirdjara. Gyakran szemére vetették formatlansdgat s néhany jelenték-
telen versét. A kolt ezekre a jol megokolt, de gyakran gyilolettdl sugallt
tamadasokra nagyon ,tudoménytalan” formaban véalaszolt, kiilénés médon
egyesitve tapasztalatlansagat a félreismert ldngész biiszkeségével. Egyik
novelldjabol (?) kideriilt, hogy nines tarsadalmi kultiraja, hogy nem ismeri
azt a térsasagot, amelyrdl ir. Egyébként oltozkodése Ssszhangban allt fogal-
maival, semmi dron sem viselt volna fecskefarkd frakkot, nyakkenddt, kesz-
tylit vagy keskeny karimdaja, magas tetejii kalapot. Ezek a sajatsagai tavol-
tartottak az eldkeld pesti tarsasagtol.

.De verseinek kedves, természetes hangja, formaja ismertté és nép-
szeriivé tette a nevét ; engedett érdességébdl, szeretetremélts lanyt vett fele-
ségiil, kissé megbékiilt a francia divat izléstelenségével, de tovabbra is eskiidt
ellensége maradt a nyakkenddnek. Részt vesz a politikai életben (marcius 15.).
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Ellenzéke a hivatalos korménypolitikanak. Megalkuvast nem ismerd republi-
kanus. Partjelvénye a voros toll. Izgat a koztarsasag mellett. De kisebbség-
ben marad s elveivel maga rekeszti ki magit a politikai érvényesiilésbél.
Nem valasztjak meg képviselének, noha dalait Gr és paraszt egyarant énekli.
Amikor kitor a hare, katondnak 4ll, — Bem seregében harcol, de ha nicsen
kard a kezében, ha nem il lovon, verseket ir a szabadsigrol, kedves hdsét,
Bemet, dicsGitve benniik. Bem volt az egyetlen ember, aki elnézte neki,
hogy gyiilsli a nyakkenddt. Szabéalyellenes magatartisa miatt Gsszeiitkozésbe
keriil Mészaros hadigyminiszterrel s keserli epigrammaéval all bosszut rajta.
Az utolsé iitkozetben nyoma vész. Nem tudni, elesett-e, vagy pedig osztozott
azoknak a honvédeknek sorsaban, akik sebesiilten Erdélyben maradtak
s akiket a s6s tavakba dobtak, vagy lehet, hogy alruhdban bajdosik Magyar-
orszagon, csak alkalomra vir, hogy csatlakozzék Toérékorszagban vissza-
tartott bardtaihoz vagy hogy utolérhesse azokat, akik Anglia vendégszeretd
partjara léphettek.

Pulszky Teréz ,,Visszaemlékezései’’-vel egyidGben allitja Ossze, de csak
a kovetkezs évben (1851.) adja ki két kotetben, angolul és németiil, magyar
mondéit és elbeszéléseit. Bettina Brentano-Arnimnak, Magyarorszdg és
Petofi rajongé tisztel§jének ajanlja Gket. Az ajanlasban utal a mondék és
elbeszélések eredetijére és jellegére : Uveghdzi névények, illatjuk nincs, nem
a hazai pusztan szedte, hanem a szdmkivetés orszagaban, emlékezetbdl
vetette papirra Gket. Valdban csupa torténeti, helyi, irodalmi monda, legenda,
trufa, a vilagirodalom kiilonb6zd tajairdl és forrasaibdl, .. Egyetlen meseszeri
elemekbdl Osszeszerkesztett darabja (,,Vogel Goldschweif”’) is inkdbb travesz-
talt, semmint igazi mese, komikus célzasaival viszont E. Th. A, Hoffmannt
vagy Clemens Brentanét idézi. (Az irodalomtorténészt érdekelni fogjak Pan
Twardowszkirdl, a lengyel Faustrél, az erdélyi Klingsorrdl sz6l6 elbeszélések,
vagy a Garay-féle ,,Obsitos” prézai valtozata stb.). E kényvhéz is Pulszky
Ferenc irt — a Grimm testvérekre hivatkozva — tudds bevezetést a mesék és
mondak mitolégiai hatterérél és szimbolikus értelmérél. Alighanem Pulszky
tudomanyabdl szarmazik az is, amit felesége a ,,Janos vitéz” nyugati-keleti
rokonsagardél mond. Lényegében folklorisztikus apparatusin van a hangsily
(az idegen analégidk kozott szerepel pl. Tannhiuser, a dan Holger), tgy hogy
Pet6finek s a ,.Janos vitéz’’-nek nem sok hely jut a tanulminyban. Errdl a
kevésr6l viszont ugyanazt kell mondanunk, amit a ,,Visszaemlékezések”
Pet6fiképérdl : ardnylag megértébb, mint a ,,Janos vitéz” legtobb egykora
méltatisa, s egyenesen preformalja Saint-René Taillandier ,,Janos vitéz"’-értel-
mezését. — A ,, Janos vitéz” eszerint hii képe a magyar parasztéletnek vagy
parasztképzeletnek. Ugy indul, mint valami egyszer{i falusi torténet, igaz,
allapitja meg P.-né, Pet6fi lélektanilag nem olyan mély, mint Auerbach vagy
George Sand, ezzel szemben itt vannak hiven, eleven természeti érzékkel
vazolt igazi képei és epizddjai, a tiszai siksag jellegzetes természeti jelenségei-
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nek keretében. A tdj nem élettelen jarulék, hanem szerves része a koltemény-
nek. Janos nem marad meg juhdszok alsérendii 1égkorében, hanem katond-
nak all, s Petdfi itt elbeszéli a magyar obsitos huszar hazudozdsait. A magyar
huszar foldrajzi ismeretei nem haladjdk meg egy jol nevelt francia tdjé-
kozottsdgat. A magyar ember csak olyan mértékben ismeri a féldrajzot,
amilyenben egy-két torténeti emlékéhez kapcesolédik. A mongol betérés
mondéja még most is él a nép szdjan, a kutyafejii tatarokrol sz6l6 elbeszélések
még ma is népszerliek. Minden viliglatott embernek meg kell fordulnia a
kutyaképliek orszagaban. Olaszorszagrél mindossze annyit jegyez meg maga-
nak a magyar huszdr, hogy ott a rozmaring siirdi bokorra fejlédik, s
az ember tobbet szenved a hidegtdl és fagytél, mint odahaza, ahol a kemény
tél ellen jobban megvédi a kalyha, kettGs ablak s a jol zarédé ajtd, mint délen.
Franciaorszagrdl is tud valamit, azt, hogy hasz évig harcolt a francidk ellen,
de még ma sem latja tisztan, miért? Azt is hallotta, hogy kirdlyukat igazsig-
talanul elkergették s most Gjra vissza kell helyezni a trénjara. S ez a szegény
kiraly, XVIIT. Lajos, éppenséggel nem sziiletett hdsnek, nem harcol; szere-
tetre mélts szelid tr, aki nem veti meg az asztal 6romeit. Ebbdl a néhany
huszaros eszmébdl alkotta meg Petdfi kolteményének mdsodik részét. A har-
madik rész Tiindérorszaghba, a magyar tindérmese vilagdba vezet . .. Az egész-
ben egyiitt taldlni a magyar mese minden fogyatkozasit s minden jeles-
ségét. Janos vitéz eltéved a varazserdGben s elGszor is a sziklaevd dridsokkal
talalkozik, akik az északi monddk oridsaira emlékeztetnek. Alighogy legylzte
Sket, megbiinteti a boszorkanyokat, nem fut meg a kisértetek el6l, hanem
tovdbb megy a mesés tengerhez. Ez a fizikai vilagot elvalasztja a nemték
lakéhelyétdl, akik o6rok boldogsdgban, az ifjusdg forrdsvize mellett élnek.

Kertbeny forditdsa s Pulszky Teréz tanulmanya osztonozhette John
Bowringot, a magyar irodalom megért6 baratjit s az els6 angol nyelvii magyar
antolégia szerz8jét arra, hogy sok mas Petdfi verssel egyiitt a ,,Janos vitéz’’-t
is leforditsa : ezzel a koltemény el6tt megnyilik a vildgirodalom minden
taja.

Adolf Stahr(1805—76), a hatvanas évek egyik legtekintélyesebb német kri-
tikusa elolvassa a Jinos vitézt, noha bevallja, hogy erét kellett vennie magan,
mert ugyan kinek jut ma eszébe meséket olvasni? De megérte a faradsagot.
AKki irta, Eurépa leghlsibb és legszerencsétlenebb népének kéltéje. Stahr
ismeri a koltd nevét, egy-két lirai versét s Kertbeny frankfurti gy@ijteményét.
De csak most, hogy elolvasta a népszer(i mese-eposzt, érti meg a magyar nép-
szellemet. Mert, Pet6fi nyilvanvaléan Magyarorszag szamara irta kolteményét,
amely a legkalandosabb torténetek egész sorabdl all. Végigvezet a foldkerekség
minden orszagan, hogy aztin eljusson a tiindérek birodalmiba, de kiindulé
pontja a magyar parasztvilag teljes pozitiv valésdga. Lesz bizonyédra miivelt
olvasé és kritikus, aki megiitkozik rajta, de aki a koltészetben a népszellem
gyermekét litja, az nem fogja ebben az esetben az esztétika, az elvont dltala-
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nos miivészeti térvények mértékét alkalmazni, hanem mindenekelGtt azt
kérdezi, vajon megfelel-e Petéfi eposza a hozzatartozé népszellemnek. Ebbél
a szempontbdl pedig tokéletesnek mondhaté. — Ez a megérts elismerés
kilénosen figyelemre mélts, ha meggondoljuk, hogy Stahr dramaturgiai
dolgozataiban még mindig Aristotelest koveti s klasszicisztikus kategéridk-
ban gondolkozik. '

Petofi tajleiré koltészete eurdpai szemmel

Petsfi e sokat vitatott, nem egy szempontbdl vitathaté mifajnak egyik
legeredetibb képviselGje, mindenesetre egyik utolsé klasszikusa, aki mégegyszer
helyredllitja a mifaj hitelét s meghosszabbitja élettartamat. Eredetisége
ezuttal sem jelenti azt, mintha el6lrél kezdene mindent, mintha lemondana a
mfifaj legjobb hagyomanyairdl : ez az eredetiség — Marxszal szélva — emberi
érzékelésének gazdagsdgaban, felfogd képességének érzékenységében s a termé-
szeti valdsagot atszellemits eljardsaban all. ’

A modern természetabrazolé koltészet (és festészet) a modern természet-
érzék és természetszemlélet egyik miivészi megnyilatkozasa. Kialakulasanak
legfontosabb feltétele, hogy az ember ne érezze magat a természeten kiviil
allénak, hogy egészséges, normalis viszonyba keriiljon, egynek érezze és tudja
magat vele s altalaban az egész objektiv, érzékelheté valdésdggal, hogy ne
lasson a természetben ijeszté rémképet, 6rdogi kaprazatot, mint a kozépkori
ember, hogy ezzel megsziinjék a szellem és az anyag, az ember és a természet,

a lélek és a tett ellentétérél vallott felfogds, amely — s itt ExcELst idézem
"~ — ,,a klasszikus ékor let{inése 6ta keriilt felszinre Eurépaban s a keresztény-
ségben érte el kialakulasanak legmagasabb fokat”. A helyzet csak a feu-
dalis gazdasagi és tarsadalmi rend felbomlisival valtozik meg, amikor a
természetkutatas felszabadul a teoldgia gyamséga aldl s kiharcolja az élethez
vald jogat. .

Csakhogy a vallds illizioi és eszmekoére sokkal szivésabban tartjik
megszillva az emberi tudatot, semhogy hamarosan ki lehetne {izni Oket
onnan s veliikk egyiitt a természetrdl alkotott hamis képzeteket. Mindez kés-
lelteti, akadalyozza az ember és a természet egységének, meghitt viszonyanak
helyreallitasat. Ennek megfeleléen még szazadokig kisért a koltészetben a
félelmetes, ellenséges, koézombos, minden emberi szenvedés irant érzéketlen
természet, az Orokre elveszett paradiesom, az elsiillyedt Gsidill képzete. S a
régi képzet modern, vilagibb valtozatit kell latnunk Hegelnél, aki a szellem
elidegenedésének fogja fol a természetet. :




288 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

A fordulat Rousseauval kovetkezik be, aki els6izben 1ép barati, megérté
viszonyba a természettel, egyenrangu félként, teoldgiai fenntartds nélkiil.
De ugyanakkor az elveszett paradicsom, az 8sidill illazijardl sem tud lemon-
dani, a visszahdéditott barati természetben keresvén az Gsidill nyomait, s ez
egy Ujabb ellentét csirdit rejti magaban. Csakhogy az ellentét mar most
nem az ember és az ellenséges természet, hanem a természetes ember s a
természettll elidegenedett, varosi civilizacié, a kapitalizmus viszonyara
vonatkozik. Ez az ellentét tobbek kozott a XVIIIL. szdzadi érzelmesség egyik
gyokere. Amikor a kibontakozé kapitalizmus alddssa, a francia forradalom
pedig megsemmisiti a feuddlis gazdasigi, tdrsadalmi rend alapjait, kihuzza
a hozzatartozé ideoldgia ésideoldgiai biztonsagérzet alél a talajt, ugyanakkor
egy 0j biztonsdgérzet kialakulasdnak teremti meg a feltételeit s kihivja maga
ellen a megszentelt hagyomanyok képviseldit, a reakeid eréit és er6tényezéit.
A régi és az 1) harca eddig nem latott aranyokat olt. TukrozGdése a kultura-
lis életben, az irodalomban a romantika, amely nemzetenként més-mas
képet, itt reakeids, ott haladé jelleget mutat. A reakeiés romantikus a kozép-
korral egylitt a kozépkor természetképzetét is feltjitja, s hogy ne maradjon
magara az érzéketlen, 6rdogi természettel, atszellemiti, benépesiti képzelete
teremtvényeivel, Gjra isten gyamsaga ald hajtja. A haladé romantikus viszont
éppen ezt a zordon, félelmetes, istentelen természetet keresi, az dceant, az
Alpeseket, a végtelen pusztat, mert csak itt nem korlatozza semmi szabad-
sagvagyat, zsarnokgytiloletét, képzeletének szabad mozgisat. Minthogy
pedig sem a haladéd, sem a reakciés romantika természetszemlélete, a termé-
szethez valé viszonya, Marxszal szélva : a természettel valé anyagceseréje
nem nevezhet§ normalisnak, mert nem olyannak latjak a természetet, amilyen,
mert beleinterpretaljak tadrsadalmi viszonyaikat, vagyaikat, tarsadalmi magé-
nyukat, — mivészetiik, koltészetiilk sem titkrozheti a természet objektiv
valésagat. Ezen a ponton jelent fordulatot Petdfi tajleiré koltészete.

A leiré koltészet osztozik az ideoldgiai felépitmény egyéb formainak
sorsaban és szerepében. Toérténetében és fejlédésében a mindenkori termeld
viszonyok, az alap valtozdsai, az embernek a természethez valé viszonya
titkkrézédnek. Csak meg kell gondolnunk, hogy a kapitalista rend kibontako-
zdsa 6ta micsoda méreteket Olt a természet atalakitasa, hogy az iparosodas,
gyarmatositas, idegen vildgok felfedezése Amerikaban, Afrikaban, az Ocedniai
szigetek korzetében, a gyar, a folyék szabilyozasa, a vadvizek, mocsarak
lecsapoldsa, a kozleked$ utak kiépitése, az erdSk rendszeres irtasa, majd a
vasut és a taviré micsoda teriileteket hiéditanak el az emberen, tarsadalmon
kiviil es6 természettdl.

Ha mar most mai szemmel olvassuk az egész korldtlanul burjanzé
természetleiré koltészetet, az Alpesek, tengerek, temetdk, romok, évszakok
koltészetét, az a benyomdasunk, mintha szazadok éta nem valtozott volna
semmi, az ember még csak be sem vonta volna a természetet a termelés
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folyamataba s még mindig 0si foglalkozasait, a vadaszatot, halaszatot vagy
a foldmtivelést izné; mintha az élet még mindig vagy egyetlen idill,
vagy egyetlen: siralom-volgye volna. Maga a tajleiré koltészet lényegében
két véglet kozott mozog : vagy az embertdl fiiggetlen természeti valdsagot,
a fenséges, de érzéketlen természetet abrazolja s ezzel az embert degradalja,
vagy pedig csak az isten, a 1élek, kimondhatatlan szépség visszfényét, szim-
bélumot, allegériat 1at benne s ezzel a lefokozza a természetet. (Nagyjaban
ez vonatkozik a tajfestészetre is). Marmost akar az egyik tipus, akar a masik
tipus valtozatairdl, akar a ketté egyezményérdl van sz, legtébbnyire meg-
egyeznek abban, hogy egyszeriien nem vesznek tudomast a természet tér-
sadalmi-technikai &4talakitdsanak folyamatarél és eredményeir§l vagy
egyenesen ellenzéki dlldspontra helyezkednek veliik szemben, vagy legjobb
esetben csak a parkositott és kertesitett természetnek kegyelmeznek meg. Még-
pedig egy olyan id6pontban, amikor pl. a regényirodalomba mar betért a
kapitalista termelés, amikor Marx mar leirja azt az igazsiagot, hogy az embert
kornyezé érzéki valésag semmiképpen sem a kortdl fiiggetlen és onmagaval
orokké egyenlGértékii valdsag, hanem az iparosodds és tarsadalmi helyzet
terméke. — Jellemz6, hogy még Goethe is, aki pedig eljut a természet dia-
lektikajanak felismeréséig, véltozatlanul Claude Lorrain klasszikus, heroi-
kus tajképtipusiban latja a maga tdjeszményét, s hogy még az olyan forra-
dalmi jelenségek is, mint Byron, és Shelley, olyankor, amikor a maguk fék-
telen szabadsigvagyinak és szenvedélyének szinhelyéiil valasztjak a termé-
szetet, azt a latszatot keltik. mintha csak vad és fenséges természet volna
a viligon. — Ez az archaikus elem a tédjleiré koltészetben. Masfel6l az em-
ber miivészi tudatdnak fejlesztése szempontjabol éppenséggel megbecsiil-
hetetlen, mindenképpen haladé jellegli az a szerepe, hogy az ember szdmara
felfedezi az alpesi, a pusztai vilig, az Ocedn szépségeit, amelyek mellett
ez szizadokon 4t vakon, kozombosen haladt el vagy amelyekre csak
irtozattal tudott gondolni.

A nyugat-eurépai romantika — s itt alig van kiilénbség angol, francia,
német szemérmesen vagy szemérmetleniil reakciés romantika kozott, — azzal
véli legjobban szolgdlni alapjanak érdekeit, hogy az orok véltozatlansag
és maradanddsag jegyeivel ruhdzza fel az alaphoz tartozé természetet. Vagy
amikor mar nem lehet semmi kétsége az alap sorsa felGl, egyszeriien hatat
fordit a kapitalista Kurépanak s Afrikiba, Amerikdba, az Ocean szigeteire,
Spanyolorszagba, Magyarorszagra menekiil. Hogy milyen zavartkelté médon
avatkoznak bele a romantikus ideolégia maradvanyai a koltének a termé-
szethez vald viszonyaba, ezt jél 1atni a német Droste-Hiilshoff pusztai vagy a
radikalis Freiligrath exotikus tdjképeibsl.

Magyarorszagon a gazddlkodds agrarjellege, a kapitalizmus, az ipa-
rosodéas lassti menete, a kozlekedés elmaradt, kezdetleges technikija folytdn
éppen csak hogy megindult a természet dtalakitasa (a vizek elsd lecsapoldsa,
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az elsG csatorna a XVIIL. szdzad vége 6ta, az els6 gbzhajé a Dundn 1830-ban,
az els6é miimalom 1836-ban, az els6 vasat 1847-ben; Dedk és Széchenyi
szkeptikus felfogdsa a vasitt hasznossdgardl!) — Petlfi sziikebb hazdjiban,
a Duna—Tisza koézén a természet megdrizte elemi, Ostermészet-jellegét.
Petéfi otthon van ebben a vilagban, jél érzi magit benne. Természetszemlé-
lete a természethez valé kozvetlen, meghitt, normdlis viszonyon alapul.
Nemcsak els6 korszakaban, amikor ez magitdl értetédik, hanem késébb is,
amikor gyakorlatilag, tarsadalmilag messzebb keriilt téle, s nem volna
egész ember, ha a hozzd valé viszonydba nem vegyiilne mindig némi meghatott-
sag, valami romantika, aminek azonban éppolyan kevés koze van hamis illG-
zionizmussal és érzelmességgel, mint optimizmusinak az Gn. bidermeier
onelégiiltségével. Az a Petdfi, — itt REvar Jozseret idézem, — aki a népet
képvisel§, a néppel egybeforrott nemzeti kolts szemével nézi a természetet,
a magyar tajat, az orszagot, aki égbe kivanja a népet, pokelba az arisztok-
raciat, aki telitve van az emberi kultira legnemesebb, legszebb hagyomaé-
nyaival, aki nem kivdnja vissza pl. a kozépkort, nem kivanhatja vissza a
feudalis rendet, szereti ezt a természetet, de nem azért, hogy megtartsa a
,maga Orok valtozatlansigaban”. Elég itt a ,,Csarda romjai’-ra, vagy a
»Kutyakapar4”-ra utalni, amelyek ideolégiailag nem allnak messze a ,,Paté
Pal”-t6l vagy az ,,Okatootaja”’-tél, vagy akar arra, hogy ,,A puszta télen’
befejezd sorait (,,Mint eldzott kirdly...”) alig par hét valasztja el Petéfi leg-
forradalmibb verseitélsigy batran a nyitanyuk lehetne. Ami ebben a termé-
szetben megorokitésre mélté szépség, amit Petdfi benne a maga szabadsag-
kultusza és erkolesi tisztasaga hasonlaténak érez, a puszta hatdrtalansaga
és nyugalma, azt kivétel nélkiill megorokitette tajképeiben. Petdfinél, aki
igenli a varosi, a technikai kult@wat, a kapitalizmus forradalmi eredményeit,
aki idével nem tud meglenni a vérosi élet politikai és irodalmi izgalmai nélkiil,
otthonosan érzi magit mindkét vildgban, éppen ezért csak ritkan lehet sz6 va-
lamiféle konfliktusrél. Ami nyugati kortérsainal egyenesen elképzelhetetlen
volna : az § esetében Gjra helyredll a kolt6 és a természet zavartalan, mvé-
szileg termékeny viszonya. Kz a zavartalan viszony az alapja annak a meg-
nyugtaté, csodalatos él6 plaszticitisnak, amely Pet6fi tajképeit jellemzi.
Miivészi tudata és képzelete itt is mindig az emberi szabadsig, a jovo, a
fejlodés és élet képzetkorében mozog, aminek aztan az a kovetkezménye,
hogy tdjképei sem lehetnek ,eksztatikus’ pillanatfelvételek, ellenképei a
varosnak, lelki-tdjak, tépett lelkek, meghasonlott kedélyek kivetitései a
természetbe, mint legtébb kortarsanal, hogy sem az embert nem degradaljak
a természet, sem megforditva, a természetet az ember javira : az alfoldi
vildg miivészi tikrozidései Petdfi életének egy-egy adott idGpontjaban és
helyzetében. S ha Pet6fi elharitja magatdél a Karpatok zordon, vadregényes
tdjat, ez az elharité mozdulat nemesak a szabadsigvigyat korlatozé hegyek-
nek sz6l, hanem egyuttal a romantika vadregényes formdajinak is, amelytél
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éppen akkor kezd elszakadn’. (,,Az Alfold”). Kénytelenek voltunk részlete-
sebben foglalkozni e problémaval, mert csak ezeknek az eszmei—formai kii-
Ionbségeknek azismeretében alkothatunk magunknak ebben a vonatkozasban is
tiszta képet Petdfi eurdpai recepcidjanak és viszhangjanak a kériilményeirdl.

Hadd utaljak éppen ezért még két olyan probléméara, melyek
szintén ebbe az Osszefiiggésbe tartoznak. Az elsé valdjaban alprobléma,
amely sokdig feleslegesen foglalkoztatta a régebbi kutatast és akkori fogal-
mazasaban kb. igy hangzott : vajon a Petdfi sajatja vagy pedig méstdl, pl.
Lenautdl tanulta azt a technikai eljarast, amellyel megszemélyesiti ,,a
személytelen’, |, élettelen” természetet? Alprobléma, mert azon a képtelen
feltevésen alapul, mintha Petdfi akdrcsak egy pillanatra is kikapesolhatna
a természet abrazolasabdl a maga személyiségét.

A masodik problémanak pozitivabb és komolyabb a tartalma, mert
arra vonatkozik. hogyan s miért lehetett idehaza csakigy, mint odakint,
elhomalyositani Pet6fi tijleiromiivészetének igazi értelmét.

Tudjuk, az Alfsld koltészetének, — Gvadanyi 6ta, — megvannak a
maga targyi, motivalis elézményei. Tudjuk, nem PetSfi fedezte fel az Alfol-
det, viszont csak § orokithette meg maradandé érvénnyel mindazt, amit a
maga idépontjiban az Alfold viligdban szépnek s megérokitésre mélténak
lehetett tartani. — Azok a jérészt német, vagy osztrdk-német festGk és kol-
t6k, ez utébbiak kozott a magyar sziletésti Beck Karoly, akik a német kapi-
talizmus és politika terjeszkedését kovetve, részben mar Petdfi elStt, de
Kkiviilrol” fedezik fel Magyarorszdgot s benne az Alfoldet, olyan képet raj-
zolnak réla, amely megfelel a maguk romantikus 6sztoneinek s hasonlé ideo-
l16giaji kozonségik megkésett romantikus vagyainak: az eredmény egy roman-
tizalt, vadregényes Magyarorszag, a kapitalizmus ellenviliga, amely részle-
teiben talan redlis megfigyelésen alapul, de egészében nemcsak irrealis, hanem
megtéveszts és hazug is. Ami Gket Pet6fitsl megkiilonbozteti, az egyfeldl
a lingelme s a tehetség mindségi killonbsége, masfelSl az a mozzanat, hogy
ezek a koltOk és festOk a legjobb esetben esztétikailag, Pet6fi viszont egész
emberségével, iddszerti torekvéseivel és redlis vagyaival van érdekelve a
dologban. Mégis: a targyak, motivumok hasonlésdga, s6t néha azonossaga
(csikés, ménes, juhdsz, csarda, naplemente, a pusztan stb.) el tudta mosni
e killsnbséget s azt a hamis illaziét keltette mindenfelé, mintha Petifi egy-
szeriien csak folytatna, reilisabb fokon és nagyobb, koézvetlenebb targy-
ismerettel folytatnd munkdjukat. Csak nagysokara, Pet8fi recepcidjanak egy
késGbbi szakaszaban oszlott el ez a félreértés, s taldlt teljes megértésre Petdfi
tajleiré miivészetének Ujszeriisége.

Csak DPetSfi gy6zi le az irodalmi rousseauizmusnak s a természet
misztifikaldsanak minden fajtajat. A végtelenség ellendrizhetetlen romantikus
tajat felvaltja a magyar puszta belathaté végtelensége, Petifi szabadsdg-
vagyanak hasonlata, a konkrét tér, amely nem akadédlyozza sem Gt, sem

7 1 Osztalykozlemény VII/3—4.
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képzeletét a szabad mozgisban. Ha vannak is romantikus vagy érzelmes
visszaesésel, végiil ezt is a tarsadalmi és politikai haladas szolgilatdba tudja
allitani, esaktgy mint a romantika lestillyedt elemeit, pl. az orientalizmust.
Ha mitizdlja is a banyat, a proletarnyomort is meglatja benne, amelyet
nem latott meg sem Goethe, aki egyébként megbékiilt a gyariparral, sem
Novalis, a szakképzett geoldgus.

Mint minden, ami megkonnyiti az ember munkajit, ami segitségére
van abban, hogy megfékezze a természet erdit: a természettudomanyok
felfedezései, a technika vivmanyai kivétel nélkiil a kulturalis szellemi halad4dst
szolgaljak. Joggal nevezi ENGELS a g6zgépet olyan szerszamnak, amely
,,majdan minden mdasnal jobban forradalmasitja az egész vilig tarsadalmi
allapotat és kivalt Eurépaban a gazdagsdgnak a kisebbség és a nincstelenségnek
az Orids tobbség oldalan valé Gsszpontositdsa révén, elGbb a burzsoizidnak
szerzi meg a tarsadalmi és politikai uralmat, aztan azonban olyan osztaly-
harcot idéz el6 a burzsodzia és a proletariatus kozott, amely csak a burzsos-
zia bukdsdval s minden osztélyellentét megsziintetésével végzddhetik”.
Kétségtelen : ezekben az években, amikor a gdzzel hajtott gép forradalma-
sit6 er6ként hat, a gbzvasutat és gbzhajét helyeselni annyi, mint allastfoglalni
a haladds mellett, tagadni Sket : a nyilt maradisig, a reakcié jele.

De més dolog a vasttért mint az emberi haladas, a kozlekedés eszko-
zéért lelkesedni s megint mas mint esztétikai-mlivészi témat a festészet
vagy koltészet szamara ,felfedezni”, c—sakﬁgy mint az emberkéztél atalaki-
tott tajformat. Ha jol latom, a fiatal ExceLs figyelmeztet elsének arra,
micsoda ismeretlen esztétikai benyomdsok és hatasok forrasa lehet az ilyen
tajforma. ,,Ti, akik panaszkodtok a vasutak prézaja miatt”’, irja egy cikkében,
ahol a taj és ideoldgia dialektikus dsszhangjaval foglalkozik, ,,anélkiil, hogy
valaha akircsak egyet is lattatok volna, utazzatok azzal a vasuttal, amely
Londonbdl Liverpoolba visz. Ha van orszag, amely arra teremtddott, hogy
vasuton repiiljink at rajta, akkor Anglia az. Nincsenek vakité szépségei, 6ridsi
sziklatémbjei, de szelid dombhullamainak csoddlatos vardzsa van a mindig
homalyosan vilagité angol napfényben. Az ember dlmélkodva nézi az egyszerii
diszletezés vdaltozatos csoportjait; a természet néhidny dombbdl, mezd&bdl,
legelész6 allatbél ezer kedves tajképet varazsol elénk ... Aztan Gjra egy
alagit, amely néhany percnyi homalyba burkolja a vasutat s mélyatban
folytatédik, ahonnan ujra kacagé napfényes mezdkre keriil az ember . ..”
Engels itt megoldotta a feladatot, amellyel a koltészet még jé sokaig hiaba
kiiszkodik : megtalalta az ember és az emberkéztll atalakitott természet
megnyugtaté Osszhangjat.

Ezt az Osszhangot taldlta meg Petdfi is, aki nem ismer semmiféle fenn-
tartast vagy tartézkoddst a termeld viszonyok megvéltoztatisdval szemben.
Ezzel, igaz, nem &ll egyediil, noha lattuk, hogy pl. Dedk és Széchenyi szkepti-
kusan nyilatkozik a vasatrél — s a vasut hasznossagarél.
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.~ De alig van eurépai kolts, aki olyan elragadtatissal tdrsitotta volna
a szabadsidg eszméjével s olyan iinnepélyesen épitette volna bele politikai
és kulturalis forradalmi koncepciéjdba meg a hazai tdjba a vasutat, mint
Petdfi 4 ,,Vastton” cim@ versében. Iddsebb kortdrsai kozott is mindossze
egy van, aki megkozeliti, ha nem is minden fenntartds nélkil, a vele sok
tekintetben rokon Lenau, a bécs—wagrami vasit megnyitisa alkalmabél
irt himnikus daldban (,,1838 tavaszan’).
Hogy lemérhessiik a Lenau és Pet6fi 1deolog1a1—pohtlka1 magatartdsa
s ennek megfelelden miivészi formai megnyilatkozdsa kozotti kiilonbséget,
azt hiszem a legjobb lesz parhuzamba allitani a két verset, mégpedig a Lenauét
magyar, a PetOfiét német forditasban. Tesszilk ezt mar csak azért is, hogy
kells értékére szallitsuk le Herczeg Ferencnek egykori evangéliumszerii kije-

lentését,
Janos Krisztusnak :

1838 Tavaszahoz

Mondd meg, driga tavaszom,

hisz préféta vagy,
vajjon ezen az uton
végre iidv fakad?

Fékevesztett hajsza ziy
a z20ld berken df,
hivatlanul a vasit

a vidékbe vdg.

Szilfa dél és dg szakad,
hol elére tor,

szdz virdgzo sarjadat
durvdn dilja fol.

Tolgy 2uhan nem védi meg
jambor paizsként

a vész. elé feszitett

O Mdria-kép.

Csékold végesékod, tavasz,
add thzmdmordt !

Tolgy s Mdria nem marad
karodban tovdbb !

7*

mintha Lenau ugy jart Volna eltte Petéfinek, mint Keresztell

Auf der Eisenbahn
Pest, 1847

Ich fuhl ein Meer, ein Wonnemeer
Durch meine Seele dringen

Sonst flogen Végel nur einher,
Jetzt hat der Mensch auch Schwingen.

Gedanken flogen ums voran —

Wie Blitze schnell entschuwunden —
Wir iiberholen ihr Gespann

In wenigen Sekunden.

Mensch, Haus und Bach und Waldesgriin
Und blithende Gefilde:

Sie tauchen auf und schwinden hin

Wie eitle Luftgebilde.

Die Sonne lief mit uns einher;

Sie lief wie eine Tolle,

Die wihnt, dass sie ein Teufelsheer
Beim Schopf erfassen wolle.

Sie lief und lief, nun ist, sie lahm

Und ruhbt im Westen driiben.
Am Berge aus, ganz rot vor Scham,
Dass sie zirickgeblieben.
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Nyilként surran a vonat
majd erdénkon dt;

a kerék ald szakad
dhitat s virdg.

Tavasz, megszerzi-e itt
az emberiséy
szabadsdgdt, vagyva hitt,
régudrt jeqyesét ?

Eri boldog jutalom
dldozatodat :

hogy végre szabadokon
gyl ki sugarad?

Vagy mindez agyrém csupdn

s hajszolva futunk
arany és gyomyor wdn
kergetve utunk?

A vén rabbilincs-verd
jdr most it megint

s béklyot porolyozve 6
kot tagjaink?

Alddst zigsz, tavasz, ha a
vonat itt liheg?

Vagy csalédds banata
rdzza majd fejed ?

Nem ! mosolygon ldtod <tt
a fejsze milvét,

jobb jovink int tdn, amat
a vasut igért.

Rigéfutty és pinty szava
wdjjongon repes,
hadd reméljem: itt van a
régenvdrt jegyes.

(Vidor Miklés)

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

Wir stirmen fort, und Midigkeit
Verrit noch keine Miene;

Geht das so fort, bringt uns noch heut
Ins Jenseits die Maschine.

Baut hundert, tausend, baut noch mehr !
Dass unbebaut nichts bleibe,

Dass Bahnen laufen kreuz und quer
Wie Adern in dem Leibe.

Die Adern sind’s, die Saft und Kraft
Durch alle Linder leiten
Und Handel, Kunst und Wissenschaft
Befordern und verbreiten.

Und wenn thr sorgenvoll euch fragt,
Wo man das Hisen finde:

Sprengt alle Kelten, die ihr tragt,
Viel Eisen gibt’'s am Ende!
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Petofi szerelmi koltészete eurdpai szemmel

A mesgeparadicsom nem valésithaté meg a realitisban, az égi paradi-
csom mers$ kaprazatnak bizonyul, ezért az ember megprébalja helyredllitani
‘normdlis viszonyat a konyortelen valdsaghoz, azon van, hogy berendezkedjék
benne, Grra legyen rajta, vagy pedig levonja csaldédasainak végsG kovetkezte-
tését s visszavonul az elvont szépség maganjellegii, mesterséges paradicsoméba.
Petéfi eredendd realista, birodalma errdl a vilagrél valé. J6l tudja, hogy
Tindérorszag minden megvaldsult csoddja csak ideiglenesen helyettesitheti,
de nem poétolhatja magat a valésagot. Csak most, hogy betelt minden mesei
csodaval s ujra hazatért, kezdheti meg magaban, maga koril a vilag vardzs-
talanitasat, deromantizalasit, amely Eurépa nagy irodalmaiban miar folya-
matban van, azoknak a hamis illiizicknak szétromboldsit, amelyek megza-
varjak az ember egészséges, normalis viszonyat a tarsadalomhoz s a tarsa-
dalmon kivili természethez.

Tudjuk, micsoda valtozast idézett eld a kapitalizmus, illetSleg a burzsoé-
zia az emberi élet valamennyi nyilvidnos és maganjellegli vonatkozasiban.
.. burzsodzia elpusztitott minden emberi, patriarchalis, idilli allapotot.
Konyorteleniil széttépte a tarka-barka kotelékeket, amelyek az embert
természetes fellebbvaléjahoz flizték, s nem hagyott meg mas kapesolatot
ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket ... A jambor rajongast,
a lovagias lelkesedést, a nyéarspolgari mélabat, az onzé szamitas jéghideg
vizébe fojtotta ... A burzsodzia minden eddigi tiszteletremélté s kegyes bor-
zongdssal szemlélt tevékenységét megfosztotta diesfényétol... A burzsod-
zia letépte a csaladi viszonyrdl ennek meghatéan érzelmes fatyldt s puszta
pénzviszonyra vezette vissza”, olvassuk a Kommunista Kialtvanyban.
(sakhogy az ellentmondéasokban gazdag folyamat jellegéhez tartozik, hogy
a burzsodzia koltészete és miivészete maga teremt maganak egy olyan
0j illuziét, amelynek dicstényét litszélag érintetleniil hagyjak a hosz-
szt szdzadok s amely diadalmasan tdmad f6l minden balvanyrombo-
lis utdn s talél minden pesszimizmust, nihilizmust, kapitalizaléddst,
iparosoddst. Az ég1 szerelem illtzidjara, a klasszikus néi szépség esz-
ményére gondolok. Valéjdban azonban az égi eszmény nem éllja sokaig
szakadatlan szembesitését a mindennapi érzéki, foldi szerelemmel. Es
éppen a klasszikus realizmus évtizedeiben, amikor a ,gdncstalan’ szép-
ség egyre inkabb hazajiré kisértetté valik, amikor Heine csak ugy
tudja megmenteni a gyaldzattél és biintdl, kintdl és gondtdl, a vilag
szennyétll, hogy a tengerbe fojtja, Baudelairenek pedig tGgy kell kibon-
takoztatni bilinbdl és szennybdl, egy madsfajta néi eszraény s vele egylitt
egy masfajta szerelem kezdi meg felemelkedését s 16p be a vilagkoltészetbe,
amelynek 8shazdja nem az ég, hanem a realitds. S az 4 eszmény kialakitdsdban
nagy része van a magyar Petdfinek. :
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Petéfi is ismeri, iinnepli a foldontdli néi szépség fantomjat, a roman-
tikusan megnagyitott els§ szerelmet — ezt orokitette megs kiizdétte le a ,, Tiin-
dérilom’-ban, a ,,Szerelem gyongyei’’-ben, — ismeri csakigy, mint az ész-
bontd, legsttétebb szerelmi pesszimizmust. De belépni csak mint egy min-
den osztalyellentéten és osztalyglgon, az egész feudalis tarsadalmon dia-
dalmaskodd, beteljesiilt, boldog szerelem kolt&je 1ép be a szerelmi lira vildg-
torténetébe. A hontalan plebejus otthonra taldlt, megbékiilt onmagdival, a
természettel, a valésaggal. Egy soha még esak nem is sejtett biztonsdgérzet
és onbizalom lesz urrd rajta. Minderre sziikksége van, hogy kovetkezetesen
folytathassa s harcolhassa végig szabadsdgharcat, amely levetkdzte kezdeti
maganjellegét s most mar egyetemes jellegli, igazi szabadsagharcca alakult
at. Még sohasem érezte magit ilyen egynek a néppel. Innen j szerelmi ver-
seinek Gjjongé, felfokozott optimizmusa, amely az egész vilagot érdekeltté .
tudja tenni szerelmében s valdsdgos nyelvijitashoz vezet a szerelmi termino-
16gia egész teriiletén. S ha van valami, ami ezt a szerelmet igazan foldivé,
emberivé teszi: akkor itt van a féltés, az aggodalom, hogy talin az ilyen
boldogsdg nem tarthat 6rokké, a ,,Szeptember vége’” — hangulat, a haza .
gondja, a jovendd harcok elGrevetett képe.

Most pedig elég egyetlen pillantast vetni az egykort Eurépa szerelmi
koltészetére, hogy megallapithassuk : mintha teljesen elmdltak volna azok
az id8k, amikor szerelmi banat és boldogsig volt az eurépai lira egyik kiapad-
hatatlan inspirdciés forrasa, amikor egy Byron, egy Shelley, egy Musset
vagy Vietor Hugo szerelmi iigyei és koltdi megnyilatkozasuk magara vonta
az egész ,,mivelt vilag” érdeklfdését, amikor a ,,Dalok kényv’’-e eurépai ese-
ményszamba ment. Most aztan mindez maganiiggyé zsugorodott. Legfeljebb egy
szlik barati kort érdekel. Ugy tetszik, mintha az 1830-iki forradalom utén,
egy 1j forradalom elCestéjén, a kiélesedd osztédlyhare évtizedében, amikor
a reakcié és forradalmi ellenzék egyarint a maga szolgalatiba allitja a filo-
z6fiat, a tudoméanyt, a miivészeteket, els$ sorban pedig a lirdt, amikor minden
masodik ember utépidkat kerget, politikairopiratokat és vezércikket ir vers-
hen, amikor a legnagyobb koélték szétarabdl mintha egyik naprdl a masikra
torolték volna a ,,szerelem” sz6t, mintha Heinében, az elsé szerelem legnagyobb
lirikusdban is meghalt volna a szerelmes kélt6, hogy csak nagysokdra a
,,Romanzero”-ban timadjon fol Gjra halottaibdl. Ezek utan természetesnek
talaljuk, hogy pl. a német politikai lira leghangosabb karvezetfi (Herwegh,
Freiligrath, Hoffmann von Fallersleben) — alig vagy csak nagyon szerény
helyet juttatnak koltészetitkben a szerelemnek. (Itt minddssze egyetlen
jelentékeny kivételt ismeriink : Lenaut.) Mintha szerelmes vagy csaladi
verset irni csak apolitikus maganjaréknak vagy kozépszerli nyarspolgarksl-
t8knek volna a kivaltsiga. Erre megjelenik PetSfi, megtori a varazst, attori
az eurépai vesztegzarat. Ujra irodalomképessé teszi a szerelmi koltészetet
és — ezzel Gijra egyediil 411 — a kor legiinnepélyesebb fogalmanak, a szabad-
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sagnak kozvetlen kozelében jeldli ki a helyét. Szerelmes verseinek, amelyek
az egyszeril népdalformatdl a legpatétikusabb himnuszig emelkednek, —
torténeti pillanatokat és helyzeteket megilletd tavlatot ad.

Georg Brandes allapitja meg egy izben, hogy a vilag legnagyobb kolt&i
rendszerint mell6zték a csaladi otthont. Shakespearenek nem volt otthona,
feleségéhez vald viszonya emlitésre sem mélts, Schiller és Goethe csak kevés
vershen orokitik meg feleségiiket, egyetlen egyben sem foglalkoznak csaladi
életiikkel. Abban, amit Byron ebben a vonatkozasban jénak latott kozolni
a vilaggal, nem volt sok koszonet. — Brandes csak egy nagy kivételt ismer,
Victor Hugét. Ha ismeri Petdfit vagy Aranyt, akkor Sket is a nagy kivételek
kozé sorolta volna. '

Petofi politikai koltészete eurdpai szemmel

Utolsénak hagytuk Pet&fi politikai koltészetét, amelynek éppen leg-
jellegzetesebb, legforradalmibb darabjai jé sokaig hozzaférhetetlenek marad-
nak Eurépa szamdra. E koltészet ismeretét, amennyire kéziratban vagy
nyomtatdsban hozzaférhet6vé valt, j6forman csak emigransok viszik szét a
viligon a forradalom bukdsa utdn, azokban az években, amikor az ellen-
forradalom, egy 1j gazdasagi-ipari fellendiilés s a polgarsag elfordulasa min-
den forradalmi gondolattél mar megneheziti a befogadasit. De az a
kevés is, amit a forradalmi ldazban égé egykori Eurépa Petofi politikai kolté-
szetébll megismerhetett (,,Egy gondolat bant engemet’, ,,A kiralyok ellen”,
. Nemzeti dal”), elegendl volt ahhoz, hogy lassa : Petdfi a kor legnagyobb
s eszmeileg legtisztabb, legkovetkezetesebb politikai koltdje.

,,Goethe, a vildgirodalom és Magyarorszag” c. akadémiai eléaddsomban
idéztem Petlfi ,,Naplé’-janak (1848. aprilis 19.) egyik részletét a vildg-
szellem fejl6désérdl : ,,A monarchia emberei nem hiszik vagy gatolni akarjik
a vildgszellem fejlsdését, haladasit, s ez istentagadis. En ellenben hiszem,
hogy fokonként fejlédik a vildgszellem, latom, miként fejlédik, latom az
utat, amelyen megy. O lassan halad, minden szdz vagy néha ezer esztendSben
tesz egy lépést, de miért sietne? Hiszen raér, mert 6vé az orokkévalésig. Most
ajra emeli 1abat, hogy egyet lépjen ... a monarchiibél a respublikiba.” —
Petdfi forradalmi értelmezésében a vildgszellem azonos a viligszabadsig szel-
lemével, amely piros zdszlék alatt minden elnyomott népnek meghozza a

szabadsigdt. Minden lépése — igy dtcsapasa a feudalis monarchidbdl a koz-
tarsasagba — forradalmi 1épés. Hitvalldsa szerint PetSfi jakobinus forradal-

mér és republikdnus, amilyen nem sok akad kortdrsai kozott. Nemesak em-
bernek, hanem koltének is az. Ha forradalomrél van szé, nem ismer fél-meg-
oldast, kétértelmiiséget, ingadozast.
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Ma mar vildgosabban ldtjuk, mint valaha : a kolt6é nagysiga, progresz-
sziv jellege nem meriil ki abban, hogy felderiti a maga s kora ellentmondésait,
hogy trra lesz rajtuk, mint Peto6fi a ,,Felh6k”-ben, vagy a még mindig kevéssé
méltanyolt ,,Hohér kotelé”’-ben, még ha ez a legmagasabb miivészi fokon
torténik is. Amellett, hogy megmutatja a haladas, felemelkedés egyetlen
szitkséges utjat és tavlatat, készen kell dllnia arra, hogy a legstlyosabb tar-
sadalmi-torténeti helyzetben is teljesitse koltdi kildetését. Petdfi emberi és
miivészi nagysaga éppen a forradalom kitorését megel6z6 években allotta
ki a diadalmas prébéat, amikor az eurépai és magyar helyzet végsSkig fokozta
a varakozast és izgalmat,s Pet&fi egyre inkabb a forradalomban latta a meg-
oldas egyetlen, torténetileg sziikséges utjat. Persze, ha Pet8fi minddssze arra
szoritkoznék, hogy megmutatja a forradalom, a tarsadalmi-politikai rend
megvaltoztatasanak tavlatat és sziikségszer(ségét, arra, hogy forradalmat
hirdet, — akkor a legjobb esetben csak miivészileg, eszmei tisztinldtdsaban
kiilonboznék Kurépa forradalmi koltGitSl, akik kevés kivétellel csak iddig
jutottak. Igaz, Petdfi vilagképébdl hidnyzik Périzs, London, Olaszorszag, a
nagyvildgot, a kapitalizmust csak hirbdl, Gjsagokbdl és kényvekbél, az ipari
proletaridtust csak felszinesen ismeri, az osztdlyharcot a gazdagok és szegé-
nyek, az elnyomék és elnyomottak Gsi harcanak szine alatt litja. De mindezt
ellensilyozza biztonsdgérzete, amellyel tajékozddni tud a torténelemben és a
maga koraban, az a tény, hogy tarsadalmi bdzisa a nép, hogy nem ismeri a
tehetség és jellem, a jakobinus aszkézis és az életérom kozostti feloldhatatlan
ellentétet. Csak igy érthets, hogy a legnagyobb polgari forradalom hési illi-
zi6it at tudja {iiltetni koltészetébe, ahol egy 1j forradalom hajtéerdivé vél-
nak, anélkiil, hogy elvesztenék torténeti fényiiket, hogy alig van rajta kiviil
koltd, aki kimegy az utcdra s torténelmet csindl, aki a forradalom ideolégusa-
bdl cselekvo forradalmarrd, a forradalom koltGjébél a szabadsdgharcok egyet-
len nagy kolt&jévé fejlédik. Itt meghaladja kora polgari kolt6it, Victor Hugdt,
Freiligrathot, Herweghet, akiket szeretett, ifjukora bilvanyat, Heinét, nem
beszélve azokrdl, akik megtagadtik, meghamisitottak a forradalmat, vagy ellen-
forradalmarokka véltak, miel§tt még forradalmirokkd lettek volna. Az idé
iitGerén tartotta a kezét, de nem tévesztette ssze a koltd szerepét a h8mérs-
vel, noha politikai, forradalmi versei, harci dalai és szézatai izzanak az ids-
szer(iségtSl, nem lett beléliik plakat-koltészet, s miivészetét sohasem rendelte
ald a nyers tendencidnak, a vezércikk-technikdnak, ahogyan ezt a legtébb
politikai kolténél latni.

Hadd szolgéaljon mindez wjabb adalékul Petéfi vildgirodalmi jelentd-
ségéhez. _

De Petdfi nemesak itt és ebben haladja meg kora politikai koltészetét,
hanem a legnépszeriibb szocialista utépidhoz : a saint-simonizmushoz valé
viszonya tekintetében is.

A saint-simonizmus, ahogyan Saint-Simon és tanitvanyai kialakitjak




PETOFI VILAGIRODALMI JELENTOSEGEHEZ 299

és ahogyan a jaliusi forradalom tajan kozkeletiivé valik, egy konkrét torténeti,
politikai, tarsadalmi és gazdasagi helyzet terméke. A restaurdcié koranak
tendencidi, a francia nagypolgarsag érdekei, a tékés gazdalkodss ellent-
mondasai s nem utolsésorban az egykori arisztokrata Saint-Simon sze-
mélyes tapasztalatai determinaljak. Ehhez képest telitve van misztikus-
irracionalis elemekkel s — ami Saint-Simont magat illeti — egy j6 adag
kozépkor-nosztalgiaval.

A saint-simonizmus lényege szerint utopisztikus gazdasigi-tarsadalmi
rendszer : meg akarja szervezni a munkat, koztulajdonba akarja venni a
nemzeti vagyont, gondoskodik a termelSeszkozok és ipari termékek eloszté-
sardl, egy kozponti bank utjan szabalyozza a sziikségletek kielégitését s ezen
a réven az egész gazdasigi és tarsadalmi élet vérkeringését. Harcot hirdet a
herék és henyélSk ellen, akik nem vesznek kozvetleniil részt a termelésben
és kereskedelemben, a hatalmat, amelyet eddig a kiviltsigos osztalyok (egy- -
héaz, nemesség) gyakoroltak, egy 0j elitre, az ipar és a tudomany képviselGire
biznid. Minden intézkedésének és intézményének az a bevallott célja, hogy
megsziintesse az embernek ember altal valé kizsdkmdényolasat, hogy elémoz-
ditsa a legnépesebb és a legszegényebb osztily, a dolgozé proletaridtus anyagi
és erkolesi felemelkedését. S ugyanezt a célt szolgilja a rendszer harmadik
pillérre, a forrasaibdl megtjitott, restauralt kereszténység, amely nem vilasztja
el egymastdl, hanem egyesiti az embereket és az emberi erdket s végetvet a
biintudat, az aszkézis ezernyoleszazéves vildgtorténeti korszakanak. rehabili-
talja a kidtkozott anyagot, az érzékiséget s maritt a foldon megvaldsitja az
életoréom, az 6rok béke paradicsomat.

A saint-simonizmus legmélyebb intencidja szerint forradalomellenes
utépia s valéjadban a burzsoazia osztilyérdekeit szolgdlja. Saint-Simon a
polgari tarsadalom érdekében, de a forradalommal vitatkozva, ennek elveit,
eredményeit birdlva, irja minden mfivét, koztikk a leghiresebbet, az ,,I’Ij
kereszténység’’-et, kifejezetten azért, hogy a forradalom vitorlaibdl kifogja a
szelet, s hogy egyszer s mindenkorra véget vessen egy forradalmi korszaknak,
amely a XVI. szazaddal kezd8détt s még mindig tart. Sem &, sem tanitvanyai,
akik meg akarjik valtani a kapitalista anarchiiatél, osztdlyharetdl, tér-
sadalmi igazsigtalansagoktdl, egyenlGtlenségektdl nyugtalanitott vilagot, még-
pedig a burzsoazia érdekeinek sérelme nélkiil, egy pillanatig sem gondolnak
a tarsadalom alapjainak megvaltoztatisira. Frintetleniil hagyjik a magan-
tulajdont. Elvetik ugyan a sziiletésen alapulé kivaltsigokat, de nem kiiszo-
bolik ki az egyenlGtlenség elvét, hanem egy Gj tarsadalmi rangsort allitanak
fel, amelynek alapja a tudas, a szerzett vagyon, sit egy 4j elit- és hoskultuszt
kezdeményeznek, amelynek majd annyi véltozatival talalkozunk a saint-
simonista Carlyle és Nietzsche kozott. Latszélag legfébb gondjuk a prole-
taridtus, a nép sorsa, de a megoldast inkabb csak a t8kések belatisatol és
humanizmusitdl, egy, a foldkerekséget atfogs eszményi munkatervtél var-
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jak, amelybe az érdekeltek maguk nem szélhatnak bele. (A juliusi forradalom
masnapjan a saint-simonistak szembefordulnak a proletaridtussal.) A saint-
simonizmus emellett iddvel egyre inkdbb egy vallisos szekta, egy 4j egyhéz
jellegét 6lti magara. De azaltal, hogy egyre ujabb valtozatokban fogalmazza
meg els$ felismeréseit és felfedezéseit, hogy nem szlinik meg egyre Gjbol és
Ujbél ramutatni az osztalyharc térténeti funkcidjara, a kapitalizmus ellent-
mondasaira és anarchidjara, hogy az elfajult milttal szemben allandéan az
egészséges jovdre appellal, hogy e jo6v6 érdekében mozgésitja a tudomaény,
ipar, vallas erejét, végsG hatdsit tekintve, mégis forradalmasité erdnek
bizonyul.

Aki ismeri ezt a forradalmi vérakozéasok, politikai és tarsadalmi izgal-
mak, utépidk lazdban ég8 kort,tudja, hogy a saint-simonizmus koncepcidja,
tételei, tanitasai, joslatdi az eljévendd aranykorrdl, amelyet egy 8si misztikus
hit a mualtba helyezett, az 0j tarsadalmi rendrdl, a szabadsig, testvériség,
boldogsag egyetemes és egyetlen vallisardl, mennyire elébe mennek minden
haladé ember varakozdsinak és vagyainak ...

Van egy régi irodalomtorténeti hagyomany, amely idénként fel szokta
vetni Pet6fi saint-simonista vonatkozdsainak a kérdését, anélkiil, hogy eddig
akarcsak egyetlen komoly kisérletet tett volna e vonatkozasok tisztdzasara.
Azt az egyet mindenesetre meg lehet és meg kell dllapitani : Pet6fi fellépésé-
nek idépontjaban nines magyar gondolkodd, aki a megfeleld tarsadalmi,
gazdasigi feltételek és szitkségletek hijan magaba fogadhatta volna az osztat-
lan és médositatlan saint-simonista programot. Petdfi sem kivétel. Sdt,
feltéve, hogy ismeri a programmot, ennek teoldgidja, technokriciaja, szexualis
szabadossiga egyenesen visszariasztja téle. Viszont a forradalom elGestéjén
az izgatott készenlét és varakozas allapotaban, politikai érettségénél és éles-
litasanal fogva megragadhattak e program igazi vagy vélt forradalmi ten-
dencidi, annal is inkibb, mivel masokban is, benne is a konnyen Osszeolvad-
hattak a polgari forradalom hagyoményaival,— aztdn humanizmusa, demok-
racidja, optimizmusa, innepélyes patosza, egész terminolégidja s nem utolsé
sorban vezeté igéi: mindent a legszegényebb és legnépesebb osztdlyért, a
népért, mindenkit a képessége szerint, mindenkinek a teljesitménye szerint,
az aranykor nem mégottiink, hanem elSttiink 4ll, a fold nem a siralom-
volgy, élni nemesak 6rom, hanem egyenesen emberi kotelesség.

Természetesen egyiigyiiség volna azt mondani: Petéfi nem maga
osztalyhelyzetének, a magyarsdg tarsadalmi és torténeti helyzetének felisme-
rése folytan lett forradalméar, hanem mert a forradalmak toérténetét olvasta,
azért lett demokrata, optimista, humanista, a nép baratja, mert saint-simonista
szovegeket olvasott, ahogyan szenvedélyt sem kellett Shakespearetdl és
Byrontél, almot ShelleytSl, természetszemléletet Lenautdl, lirizmust :Heiné‘c('il
tanulnia, de kétségtelen, hogy 8k tettek tudatossd benne sok mindent, ami
azel§tt inkdbb csak dsztonszertien élt benne, 6k tanitjik meg a vilagforradalom,
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vilagszabadsig, az egyetemes humanizmus kategéridiban érezni és gondol-
kozni, tartjak ébren hitét a maga kiildetésében és népe jévdjében.

Az o6rok béke, a feltétlen tarsadalmi igazsig és egyenldség, a vissza-
héditott Paradicsom képzete elvalaszthatatlan az osztalyharcok ideolégid-
jatol. A rabszolgatarsadalom éta minden elnyomott és felszabadulasaért har-
cold osztaly, a beldliikk kirajzé eretnek-csoportok, torvényen kiviil helyezett,
iildozott szektdk rendszerint nagy, gazdasdgi és tarsadalmi valsdgok idején
aktualizaljak e képzetcsoportot, amikor izgatottan varjak helyzetiik megval-
tozdsat, vagy amikor semmi kilatasuk arra, hogy helyzetiik megvaltozzék..
Jellemz8 a hagyomdany szivéssigara, hogy a képzetcsoport a gazdasigi, tar-
sadalmi hattér dllandé, valtozasa ellenére, Ggyszélvan a tudoméanyos szocializ-
mus megalapitasdig, nem veti le valldsos, biblicisztikus és spiritudlis termi-
ujkor forduléjan elsGizben megszélalt.

A saint-simonista irodalomban is kozponti helyet foglal el az egész
képzetosoport. Tudjuk, allandéan foglalkoztatja a mozgalom ideol6gidjaval
rokonszenvez$ vagy vele érintkezd francia irékat és koltGket, Bérangert, de
Vignyt, Victor Hugét. Heine azéta, hogy Parizsba koltozott, saint-simonista
légkorben él, baratja a legtehetségesebb saint-simonistanak, Enfantinnek, de
ugyanakkor régi (német) és Gj francia tapasztalatai alapjan, a proletarmozgal-
mak és Marx kozvetlen hatdsa alatt beldtja a vildg forradalmi atalakuldsinak
sziikségszerliségét, noha ugyanakkor vissza is riad a forradalomtdl. Ezzel a
visszahéditott Paradicsom képzetét megszabaditja régi teolégiai csokevényei-
tol, Gj, realis, idGszer(i politikai tartalmat ad neki s — ami kolt6i nagysaganak
maradandd jele — vildgi terminoldgiat teremt hozzd. Ha méar most megalla-
pitjuk, hogy a nevezetes képzetesoport Petdfinél is elGkeriil, ez magidbanvéve
még nem jelentene sokat, még nem tenné Petdfit saint-simonistava, épp oly
kevéssé, mint Petsfi és a saint-simonizmus néhany feltling terminoldgiai
egyezése. Viszont ha ugyanakkor azt litjuk, hogy 1847 éta Pet6fi politikai
gondolkozasanak egyik legtermékenyebb inspirdciés forrdsa, politikai kolté-
szetének, sGt kozvetve egész koltészetének elidegenithetetlen része és kiinduld
pontja egy olyan koncepciénak, amellyel felidézi a maga kora tarsadalmi,
politikai helyzetének boldogabb, megnyugtaté, paradicsomi ellenképét és
amely nélkiil megsz{innék Petéfi lenni, ez mindenesetie mélyebb, konkrétabb
kapesolatokra mutat.

Mindjart elsé jelentkezésekor latni, hogyan tamogatja, erGsiti Petofi
kolt6i kibontakozéasat a saint-simonista latomésok két jellegzetessége, a vildg-
torténeti tavlat és a préfétai patosz :

Iparkodjunk. A szdzad viselds,
Sziiletni fognak nagyszerii napok,
Elet-haldlnak vészes napjai.
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Fogjunk kezet, hogy rettegninl: ne kelljen
Az eljovendd oridsokat.
Tartsuk meg a szép, a szent kézfogdst . . . (Erdélyben)

Véres napokrdl dlmodom,
Mik a vildgot romba diéntik,
S az ¢ vildgnak romjain

Az 4] vildgot megteremtik . . .

( Véres napokrol dalmodom )

Ne féljetek, szegény, j6 emberek,
Jon rdtok is még boldogabb idé ;
Ha mult s jelen nem a tiétek is,
Tiétek lessz a végtelen jové. ..

(Palota és kunyho )

Eljé-e a kor,
Melyet gdtolnak a rosszak
S amelyre a jok torekednek,
Az dltaldnos boldogsdg kora?
Taldn amst
Mi boldogsdgnak nevezink,
A miljom érdek,
Ez mind egyes sugdra csak
Egy 4j napnak, mely még a lithatdron
T4l van, de egykor feljovend . . .
( Vilagossdgot }

Aztdn itt van a jok és rosszak osztdlyharca, a jék diadala, a foldreszallt
menny, az orok tdvosség kora :

Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szembe fog dlini :

A jok s a gonoszak. Mely eddig veszte orokkeé,

Gybzni fog it a §6. De legelsé nagy diadalma
Vértengerébe keral. Mindegy. Ez lesz az itélet,

Melyet igért Isten, a profétdk ajkat dltal.

Ez lesz az itélet, s ez utdn kexdddik az élet,

Az orék udvesség ; s érette a mennybe ropilnink
Nem lesz szitkséy, mert a menny fog a foldre leszdllni.

(Az itélet)
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Vagy : a szabadsag vallasa, az 4j egyhdz evangéliuma :

Nagy iddk. Beteljesilt az Irds
Jésolatja : egy nydj, egy akol.

Egy vallds van a foldén : szabadsdg !
Aki mdst vall, rettentén lakol.

Régi szentek

Mind elestek.

Foldalt szobraik kévébol

Uj dicsé szentegyhdz épil,

A kék eget vessziik boltozatnak,

S oltarldmpa lészen bemne a nap.

(1848)

Végiil : itt van Pet6fi paratlan evokiciéja a XIX. szdzad koltSihez,
benne a kolté langoszlopfunkcidja s a megvaldsitott foldi paradicsom, az 1]
Kanaan.

Ha majd a béség kosardbdl
Mindenki egyardnt vehet,

Ha majd a jognak asztaldndl

Mind egyardnt foglal helyet.

Ha majd a szellem napvildga
Ragyog minden hdz ablakdn :

Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk,
Mert itt van mdr a Kdnadn !

Kétségtelen, csupa saint-simonista atmoszféraja gondolat, kép, ldtomas
és hasonlat, de atiiltetve a Petlfi egyéni, eredeti 616 nyelvére. Jelentlségiik
csak akkor mutatkozik meg igazan, ha nem elszigetelten és elvontan, hanem
Petdfi szemléletének és koltészetének osszefiiggésében értelmezziik Gket.
Nem kell mondanunk, hogy ez a megfelelés Petdfi és a saint-simonizmus
kozott esak egyik ellendrizhetd jele egy mélyebb eszmei megfelelésnek,
amelynek gyokere, alapja PetSfi egész emberi-kolt6i magatartdsa, humaniz-
musa és erkolesi tisztasiga. De van aztin egy pont, ahol megsziinik minden
megfelelés . . .

A saint-simonistak a kapitalista polgdarsag ideolégusai: forradalmi
koncepcidjukat, a legnépesebb és a legszegényebb néposztily megvaltisit, a
polgari osztalyok sérelme, forradalom nélkiil, a kapitalizmus megszervezése
atjan, kedvezé munkaalkalmak teremtésével stb. akarjak megvaldsitani.
PetSfi a mélybdl szdrmazik, maga is a ,legnépesebb s a legszegényebb nép-
osztalyhoz” tartozik, azonositja magat ez osztaly vagyaival, szenvedéseivel,
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az 6 jelszava nem ,,a népért a nép nélkil”, hanem a néppel a népért tiizon-
vizen at; 6 mar tudja, hogy népe felszabaditdsdval az emberi szabadsig
igyét szolgalja, hogy nines elnyomd, kizsakmanyolé osztily, amely hajlandé
volna 6nként lemondani kivaltsagair6l, s meg van gylz6dve nemesak a forra-
dalom elkeriilhetetlenségérdl, hanem arrdl is, hogy a szabadsighoz forradal-
mon keresztiil vezet az Gt. Innen van, hogy nidla a visszahdditott Kénadn, a
foldi Paradicsom képe 1) nyomatékot kap, hogy politikai kiltészetében ezt a
Paradicsomot mindig megeldzi a véres katasztréfa izgalmas litomasa. Ezzel
egyediil a1l kora saint-simonista vagy altaldban politizalé koltdi kozott, akik
jorészt vagy tiszta ideolégusok, elméleti emberek, vagy ha politizélnak,
rendszerint csupan az egyik vagy a madsik végletet : vagy az utépisztikus
Paradicsomot, vagy a katasztréfat idézik, de nem ismerik a kettonek Ossze-
hangolasat, ahogyan ezt Petdfinél latni.

Amint lattuk, a saint-simonista programban nincsen forradalmi ten-
dencia, s a legtobb eurépai kolt6, aki magdévd teszi ezt a programot, igy
is értelmezi. De hatdsa mégis forradalmositd, valahdnyszor forradalmér vagy
forradalmi ko6lt§ fogadja magdba, viszont aki meg akarja valésitani, amikor
megvalgsitasdnak még nem jott meg az ideje, menthetetleniil belepusztul.
Ez a koran jott elméleti forradalmar katasztréfaja, aki az utépiabdl fejest
ugrik a tarsadalmi-politikai valésigba, gy amint Pet6fi dbrizolja az
»Apostol”-ban. Az utdpia, amelynek igézetében az apostol él, a saint-simo-
nizmus : ennek szellemében késziil, mindjart az egész emberiséget megvaltani.
Hitvallasa : az emberiség aranykora nem mogéttiink, hanem eléttiink van s a
tarsadalmi rend tokéletességén alapul ; a tomegek tudatdnak felszabaditdsa
és forradalmositasa az eszkéz arra, hogy kiemeljik sarkaibél a vilagot s
megvaldsitsuk az Gj rendet ; ebben a szellemben irja konyvét az ember isteni
jogarél, hogy emberhez melt6 médon és szabadon élhessen. A bortonben
ébred tudatdara annak, hogy a materidlis er6szak csak materidlis erdszak
utjan donthetd meg. Kiszabadulva ralé a kirdlyra és vérpadon végzi életét.
Nem tualzas, ha azt mondjuk: az ,,Apostol” a kor egyetlen k&ltéi miive,
amely olyan merész, hogy frontdlis tdmaddst kezd a feudalis rend marad-
vanyai s f6tdmasza a klerikalizmus ellen, mégpedig minden torténeti dlarc
nélkiil. Ugyanakkor semmit Bem von vissza azokbdl a hdési illuziékbdl, amelyek
orok idékre elvalaszthatatlanok a francia forradalomtdl, masrészt a katasztréfa
ellenére sem zarul lemondissal vagy pesszimizmussal, hanem az eljovendd
forradalom latomésdval. Ebben csak Lenau ,,Albigensei” foghaték hozzal.

Petifi vilagirodalmi érvényesiilésének kiilsé tényezoi

A forradalmi évek kozos ideoldgidja, a szabadsaghare irant megnyilva-
nul6 nemzetkozi rokonérzés athidalta azt a szakadékot, amely a gazdasigilag
fejlett nyugati orszagokat a gazdasagi fejl6désében elmaradt Magyarorszagtdl
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elvalasztotta s ezzel megteremtette ugyan Petdfi eurdpai recepeidjanak egyik
fontos kiils6 feltételét, de még nem oldotta meg Petdfi kozvetitésének nem
kevésbé fontos problémajat.

A magyar kulturdlis és irodalmi élet, a magyar nyelv elszigetelt hely-
zetének sziikségszerii kovetkezménye, hogy Pet6fi forditdsat és ismertetését
egyeldre s még j6 sokdig nem viallalhatja mas, csak azok a magyar irék, akik-
nek anyanyelviikon kiviil még egy valasztott nyelviik is van : a német, vagy
a német anyanyelv( kultarkézvetiték, akik érziiletben, nyelvben asszimila-
Iédtak a magyar néphez, s végiil azok az osztrak-német irék és hirlapirdk,
akik hosszabb vagy rovidebb idére megtelepednek Magyarorszdgon s tgy-
ahogy elsajatitjak a magyar nyelvet. Abban a kedvezd helyzetben vannak,
hogy kozvetleniil ismerik Petofi szovegét és népi-nemzeti forrasvidékét.
E kozvetlenséggel karpétolnak azért, hogy jérészt miikedvelSk s nyelvitkben,
stilusukban sokszor évekkel maradnak el idGpontjuk német irodalmi nyelv-
haszndlatatol.

Nyilvanvalé, hogy ilyenforman nyelvileg, de foldrajzi kozelségénél
fogva is Németorszag szamdra valik elséizben hozzaférhetGvé Petdfi. Ehhez
jarul, hogy a német kritika és a német olvasé késziilt fel a legjobban Pet6fi
befogadasira, mégpedig, barmilyen torténelmietlennek hangzik is, mar
szazadok 6ta. Elég. ha arra gondolunk, hogy a hossz szazadok alatt sehol
sem nyilvanult meg akkora s olyan intenziv érdeklédés a magyar torténelem
nagy forduldi, a magyar nép hdési kiizdelmei, a magyar zene, magyar nyelv,
s amikor megjott az ideje, a magyar népkoltészet, irodalom és tudomany
irant, mint Németorszagban. Tartozunk azonban a térténeti igazsagnak azzal,
hogy idénként éppen itt taldlkozunk a magyarsig gyfiloletének és magyar-
ellenességnek olyan' megnyilatkozasaival, amelyekrdl viszont tudjuk, hogy
forrasaik : a katolikus restauracié és reakeid, dinasztikus érdekek, s mindenek
el6tt a Habsburg-ideolégia, kés6bb a nagynémet és imperialista propaganda.

A Petéfit befogadé Németorszdg nem a régi Németorszdg, amely a
paraszt-habortik éta nem tudja, mi a politikai forradalom, helyesebben minden
forradalmét az elvont ideolégia, a filozéfia, a koltészet sikjan bonyolitja le,
s Marx szerint csak a szabadsag temetésének napjan ismerkedik meg a szabad-
saggal. Ez a Németorszag, amelynek filozéfusai rendszerint csak interpretaltak
s ugy interpretaltdk a vilagot, hogy a végén sikeriilt mindenestiil fejtetére
allitaniok, amely eddig csak az orokos bortonlakdk nosztalgiajaval figyelte
és iinnepelte mas népek, a francidk, spanyolok, gorogok, lengyelek forradal-
mat és szabadsdgmozgalmait, ez a Németorszag 1830—48 kozott testében,
tagjaiban, tarsadalmi létében és tudatdban val6ban megvaltozott, kezdi ki-
heverni megkésett tarsadalmi, politikai fejlédésének kéros kovetkezményeit
s torténetének 1j, elsG redlis korszakdba 1ép. Legjobb szellemei: Marx, Engels
és Heine iranyitasidval negyvennyole tdjadn mar az eurépai progresszié élén
jarnak, s tudjak, hogyan kell odahaza is forradalmat csinilni. A forradalmak
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sulypontja Franciaorszaghdl Németorszagba helyezddott at. Marx és Engels
ismeri fel legeldszor, hogy a magyar fiiggetlenségi harcban Eurépa népeinek
osztatlan szabadsiga forog kockan. Német kolt6k és miivészek most fejezik
be a magyar nép és taj romantizalisit s készitik el deromantizildsat. Német-
orszagban jelenik meg a legtobb magyarbardt konyv, utleirds, a szabadsig-
harccal rokonszenvezd legtobb koltemény, elbeszélés, harctéri tudositas, rop-
irat. Az eurdpai koltGk magyarbarat kérusiban a németek iitik meg a leg-
8szintébb  hangot. Elsésorban 6k helyezik mitikus tavlatba a- magyar
szabadsdgharcot. Végiil ehhez jarul még egy vitathatatlanul és jellegzetesen
német sajatsag.

Egyetlen irodalom sem élhet sokaig biintetleniil elzarkézottan, a teljes
elszigetelddés allapotdban, idegen eszmék és formak befogadasa és beolvasz -
tasa nélkiil, feltéve, hogy ezzel egy egészséges fejlédést eldsegitd szitkségleteket
elégit ki. De a német irék forditékészsége és asszimildlé szenvedélye nem éri
be szellemi sziikségleteinek normadlis kielégitésével, hanem ezen talmenden,
nem tor8dve orszaghatarokkal, nyelvi zénakkal, tavolsaggal, technikai fel-
adatokkal, zsékmanyt keresve jarjak be az egész vilagot. Mindent megérteni,
mindent hazavinni s dthomositani, — ez a tendencia eredhet kivanesisaghdl,
kulturszomjisdghdl, vagy hidnyérzetbdl, elég az hozzé, hogy idénkint a leg-
nagyobbakon — Herderen, Goethén is elhatalmasodik, a romantikusokrél
nem is beszélve.

Anglidban vagy Franciaorszagban elképzelhetetlen volna, hogy jelen-
tékeny irék életmiivének javat forditdsok alkotjak. Nem véletlen, hogy a
vilagirodalom kezdeti fogalma francia-voltairei eredeti, de a fogalom
végleges kialakitdsa a legegyetemesebb, legeurépaibb langelméhez, Goethé-
hez, gyakorlati megvaldsitdsa a német romantika két nemzedékéhez flizddik.
Tudjuk : a német fordité-szenvedélynek és befogadé készségnek koszonheték
Dante, Shakespeare, Homérosz remek modern forditsai, s ne felejtsiik el,
hogy enélkiil Petdfisem jutna el mar kibontakozasa idépontjaban a vildghirig,
hogy t6bb eurépai irodalom, igy a francia, az orosz, a svéd s részben az olasz,
s az angol szdmara jé ideig Kertbeny német szovegei helyettesitik az
eredeti magyart.

Az uttorsk

Abban a helyzetben vagyunk, hogy — ami eddig még sohasem tdrtént
meg — nyomon kovethetjiik Petdfi nemet 1ecep01o]a11ak egész folyamatat,
a kezdetektOl a mai napig.

Tudtunkkal az elsG kezdemenyezo lépés Kolbenhey er Méric
evangélikus pap nevéhez fiiz6dik. Ez a rokonszenves, irodalombarit mi-
kedveld és fordité 1839—1847 kozott Eperjesen mikodik. Itt taldlkozik
1845-ben Petéfivel s nyilvan a koltd személyiségének, kibontakoz6 hirének
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friss hatasa alatt jut arra a gondolatra, hogy forditson a verseib8l. Eddig
gy tudtak, hogy minddssze hiarom verset forditott. Ezek: a ,,Nemzeti dal”,

,.Csatadal”, a ,Szerelem* ... Kzzel szemben megallapithaté, hogy fordi-
tdsainak szama joval tobb. Az el6bb emlitettekhez jarul : , Els§ szerepem”,
»Bardtimhoz”, ,,En”, , Kérdal”, , Betegségem”, , Takarékossig”, ,,Kedves

vendégek”. Kolbenheyer a kovetkezd években mas koltGket is forditott,
Vorosmartyt, Garayt, Eotvost, legnagyobb teljesitménye azonban a német-
nyelvii ,, Toldi-trilégia”, amely tgyszélvan Arany ellendrzése mellett késziilt.
Terminolégiailag Heinéhez, Lenauhoz s a romantika osztrdk epigénjaihoz
“all legkozelebb. Erthets, hogy Petdfit is az & nyelviikre iilteti 4t. De meg kell
adni, formailag kifogastalanabb és sohasem szimplifikélja, siillyeszti le Petofit
olyan mértékben az irodalom szine ald, mint legtobb Gjsdgiré- kortérsa.
Sajnos forditasai a ,,Nemzeti dal”-t kivéve, csak jéval késGbb, PetéfiidGpontjin
tul jelennek meg nyomtatasban s igy csak elvben — eszmeileg vehetnek részt
Petdfi igazi, eurdpai recepeidjanak elGkészitésében.

Ami nem sikeriilt Kolbenheyernek, hogy ti. forditasai még Pet&fi éle-
tében keriiljenek a nyilvanossag elé, az megadatott a pozsonyi szdrmazdsi
Dux Adolfnak, s ez mar magaban véve is nagyobb silyt ad uttors
szerepének. De éppen az § példaja figyelmeztet arra, hogy a forditdsok mind-
ségének szempontjabdl sem most, sem késGbb nem lehet kozémbés, vajon
a forditét milyen emberi-érzelmi és ideoldgiai-vilagnézeti rokonsag fiizi a
téle leforditott koltéhoz.

Dux Adolf iré és hirlapiré. Anyanyelve német, de tiirhetGen megtanult
magyarul. Osztrak és magyarorszagi német folydiratok munkatarsa. Egy
nemzetkozi tipus magyar-osztrak valtozatahoz tartozik, melynek képviselGi
jorészt kispolgari kornyezetbdl kertilnek ki s innen lépnek be a hirlap-
irodalomba. Szdrmazasuknal, helyzetiikknél fogva elvben, sziviik szerint is
az eurdpai progressziéval rokonszenveznek, irodalmi béalvanyuk Heine és
Borne, de gyakorlatilag szamolnak az uralkodd politikai rendszer, kiadéik
érdekeivel s még jorészt konzervativ olvasékozonségiik igényeivel és sziik-
ségleteivel. Kiilonben, akarcsak Kolbenheyer, szintelen emberek, s kizarélag
a forradalom kollektiv 14zatél kapnak majd némi szint és jelleget. Kilon-
kiilon a mércius elGtti polgari sajté valtozékony szellemét titkrozik. Legtobb-
jiuk miikedveld, elbeszél6 és alkalmi kolt6. Belterjes Petdfi-kultuszuk
szerény visszhangja az egykort magyarnak. Magdban nem nagy a jelentd-
ségiik, de egyiittvéve hordozdi, néha iranyitéi a kozhangulatnak. Nyelv-
hasznalatuk tokéletesen kifejezi tarsadalmi helyzetiiket és magatartasukat :
két kultar- és nyelvérzilet, a magyar és német egyezménye, amelyet nem
elézott meg kiizdelem vagy termékeny kétely, mert egyikben sem gyokerez-
nek mélyen. Innen van, hogy amikor pl. Petéfit forditjak, csak any-
nyit fogadnak magukba s ennélfogva csak annyit kozvetithetnek be-
I6le, amennyi irodalmi izlésiikkel s perspektivatlansagukkal Osszefér :

8 1 Osztilykézlemény VIL3—4,
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népdalszeriiségének egyik-masik elemét s mindazt, ami idillizmusnak, érzel-
mességnek értelmezhets, de ezt is kiszakitva az Gsszefiiggésbil s elvonatkoz-
tatva attél a funkeidtdl, amelyet az egészen belil teljesit.

Ebbdl a korbdl valik ki Dux Adolf, nem 6nallé személyiségével, hanem
fesztelenebb tavlataval, szorgalmaval, nagyobb kévetkezetességével és meg-
allapodottabb izlésével. S ezen kiviil van egy megbecsiilhetetlen érdeme :
nem egy-két verset, hanem mindjirt egy egész kotetnyit mutat be Petdfi
koltészetéb6l németiil, ami — tekintve a német nyelv kozvetitd szerepét, azt
jelenti, hogy elsGizben az egész vildgirodalomnak.

Igen, Dux forditdsaival kezdddik Petdfi vildghire, s éppen ezért talin
nem lesz folosleges tisztazni keletkezésiik és megjelenésiik kozelebbi koriilmé-
nyeit, annal is inkabb, mivel mindez jérészt még ma is homalyban van.

Dux érdeklédése PetSfi irant a magyarorszdgi német sajté Petdfi-
kultuszaval van osszefiiggésben. Els6 forditdsai, amelyeket gylijteményébe is
felvett, Ggyszdlvin egyidGben jelentek meg 1845-ben az Aug. Wilh. Frankl-
t6l szerkesztett bécsi ,,Sonntagsblitter” melléklapjaban (Beilage, 1845. 29.
z., jal. 20.) s 1845-ben és 46-ban a pesti Pannoniaban (1845. 88., 1846. 3.,
39., 41.sz.). Nagyon figyelemremélto, hogy a leforditott versek : a ,,Lopott 167,
,,Hirds varos” (,,Der R#uber” cimen!), ,,A faluban utcahosszat” (,,Volks-
romanze’), kett§ kivételével (,,Szobamban”, a ,Kiilféld magyarjaihoz’)
izléstorténetileg még a hagyomanyos irodalmi tipolégiahoz igazodnak. Kert-
beny beszéli, hogy a ,,prott 16” forditasat megmutatta Petéfinek, aki
nagyon megériilt neki s — Kertbeny szerint — allitélag -kijelentette, hogy
jobban tetszik neki, mint az eredeti, s megkérte Kertbenyt, irjon Duxnak,
tovabbi forditdsra buzditva &t.

Ismerjiikk Dux valaszdt, amelyet 1845. nov. 26-ar6l keltezve irt Kert-
benynek Pozsonybdl : ,, ... Levele nagyon meglepett, de meg is Grvendez-
tetett. Felszolitdsdnak az Ontdl megszabott feltételek mellett eleget teszek
s tiistént munkdahoz litnék, ha a konyvek rendelkezésemre allndnak. Taldn
rabirhatna a szeretetremélté koltSt, kiildje el miiveit. Vagy taldn On is meg-
tehetné? Ha egyébként PetSfi, amint On allitja, maga irna nekem, ez tiz-
szeres Osztonzésiil szolgdlna nekem ahhoz, hogy bemutassam nevét a vilagnak.”
Mihelyt Dux megkapja Pet8fi kotetét, bevaltja igéretét s a kovetkezd évben
kiadja a kolt§ valogatott verseinek német gy(ijteményét, Frankinak ajanlva.
Mér maga a terjedelmes bevezetés, amely eredetileg szintén Frankl béesi
folyéiratdban jelent meg, egyenesen korszakos jelent8ségli, mert Petdfinek
ez a félszegségei ellenére is elsG, tobbé-kevésbé hiteles idegennyelvii méltatasa.
Régi mulasztast pétolok, amikor foglalkozom vele.

Dux Petéfi-képe nagyjaban megfelel annak a képnek, amely 1846.
tajan élt, vagy élhetett idehaza: ,,Pet6fi Sdndoregyike Magyarorszag legfia-
talabb s egyuttal legtehetségesebb s legismertebb koltéinek. Ha nem tévedek,
par évvel ezeltt hirlapokban, vagy kizaréan a Vahottol szerkesztett ,,Pesti
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Divatlap-ban” tiint f6l ; miivei hamarosan utat taldltak a magyar olvasé-
kozonség szivéhez, visszhangot keltve benniik, tigyhogy a kéltG csakhamar
arra gondolhatott, hogy verseit kiilonboz6, egymast kovetd gyiijteményekben
adja ki. A magyar elem, a magyar népszellem hii dbrdzolisa, egész bels§
életének elfogulatlan naiv kifejezése eredeti egyéniségnek mutatja. Ez az
egyéniség azonban mégsem olyan eredeti, hogy ne talalnék meg benne a magyar
ember sok jellegzetes vondsit. Tekintve, hogy § maga is fiatal, f6képpen a
magyar ifjusdgot képviseli. O az a magyar ifjd, aki a varosban, az iskolaban
még szivesen emlékezik a népre, gy amint odahaza, falun él, ‘aki a varos
zajdban gyakran meriil 6nmagaba s kényelmesen pofékelve pipajabél, adja
at magat képzel6déseinek ; aki hangos mulatozés kozben, a szerelem mamo-
raban s elragadtatasdban sem felejti el, hogy magyar. A Heine-féle pongyola
dalforma, amelyet PetGfinek szemére vetnek, nem igen drt versei belsé kolt6i
értékének ; egyébként legijabb miiveiben szemmel lathatéan kijavitja ezt
a hibajat.”” Dux e rovid vazlat utdn bemutatja Pet6fi hatterét, a magyar
marciusel$ tarsadalmi, gazdasagi, szellemi-irodalmi életét : A magyar nem-
zetb8l még sok hidnyzik ahhoz, hogy mfivelt nemzetnek tekinthessék. Eppen
ezért nem szabad azon csodalkoznunk, hogy itt sok mindent elhamarkodnak,
hogy tilzé buzgalmukban mar kifejlédott torzsnek tartjak azt, ami még csak
fiatal hajtds, mindazaltal az értelmes kutaté latja a fejl6d6 torzset. Igaz,
mar j6 ideje annak, hogy a magyarsag kidorzsdlte szemébdl az almot, de
minden {6t eddig a politika, az alkotmany fenntartdsinak vagy javitasanak
a gondja foglalkoztatott, vagy foglaikoztat még. De lassanként a tudomany
és a miivészet felé fordul az érdeklddés, s ha a magyar tudomany és miivészet
jelenlegi allapota még nem is nevezhetd az alkoté szellem - eredményének, - a
kezdeményez6 lépés ezen a téren mégis megtortént .. ? De maris virrad.
Ha az akadémidnak mindeddig csekély befolyasa volt a tudomanyossigra,
ennek az az oka, hogy mindenekel8tt a magyar nyelvet tanulmanyozta. Ezen
a téren valéban sokat tett. A nyelvtant és mondattant megszabaditotta a
latin nyelv uralmatdl s egyszer{ibb, magyar nyelvformakra vezette vissza.
Ehhez igazodik az egész fiatalabb Magyarorszag . . . Kétségtelen, hogy egy
jobb tudomanyos korszak hajnala virrad Magyarorszigra. Szaz meg szaz
olvasé- és miivelddési egyesiilet alakul mindenfelé. Naponta egyre ftjabb
hangok kérdezik : Mit tettiink nemzetiségiink megnemesitéséért, azért, hogy
felszabaditsuk magunkban az emberiességet . .? T6bb tortént a szépirodalom
érdekében. Magyarorsziagnak van mar szépirodalma, amelynek, persze, csak
lirai része mondhaté eredetinek s magyarnak. A lira a magyar nemzetiségben
gyokerezik. Magyarorszag gazdag népdalokban, s az 6 hangjukat kell ma min-
denkinek eltaldlnia, aki mint kolt6 meg akarja szerettetni magat a nemzettel.
Ez Petéfi érdeme. Sokan félreértik nemzeti hivatasukat. S6t vannak, akik
a halvany viligfijdalmat akartidk Magyarorszdgon meghonositani. De ezek
tobbé-kevésbé téglahordé napszdmosok. A nagyobb szellemek abban latjak

8*



310 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

feladatukat, hogy szétbontsik az alapelemeket s megnemesitsék a benniik
talalhaté értékesebb alkotérészeket. Zrinyi, Czuczor, Voérdsmarty, ellenére
sincs Magyarorszagnak nemzeti eposza. Vorosmarty inkabb lirdja, Czuczor
pedig nemzeti szellemt balladai és romancai révén él a nép szdjan. A magyar
dramanak nem volt Lessingje, de van egy Szigligetije, ez a Birch —Pfeiffer
és Nestroy-keverék. A magyar koltészet és az eurdpai irodalom minden
miifaja régéta parhuzamba allithaté egymassal, ezzel szemben a magyar
drama csak tjabban igazodik a kiilfsld irodalmahoz. A Nemzeti Szinhaz
legalabb tet$ ald hozta a magyar Thalidt, Czaké pedig a kor magaslatira
emelte. '

A magyar regény és novella is Gjabb keletli, noha e miifajokat eddig
is utanoztak. Ma a regénynek két féiranya van: az egyik az idGbenvagy
térben tavoli életet, a masik a kolts eredeti tarsadalmi viszonyait dbrazolja,
az elsét Josika, a masikat Eotvos képviseli. Jésika a magyar Scott, Eotvos
a par excellence magyar kolt6. ... A népi irodalom az irodalom vildgs-
ban a modern hittérits szerepét latja el. Miivelik is. A minap megjelent nép-
dalokbdél (=~ ez nyilvan Erdélyi Janos gytijteménye —) 5000 példany kelt el.
A magyar hirlapirodalom vallalja a nemzet megnemesitésének, a mfivelt
vilagba val6é bevezetés munkdjinak, ... rdes6 részét.

Ebbdl a sok jéindulattal, de tobbé-kevésbé felszines tajékozottsiggal
jellemzett hattérbdl emelkedik ki Petdfi 55 versével ; valamennyien a koltd
els6 korszakabdl valék : népdalok, helyzetképek, szemelvények a ,,Ciprus-
lombok™-bél, a ,,Szerelem gyongyei”-b6l, bordalok, lirai 6tletek, Pet6ri
kezd8d6 atpolitizalédasinak megnyilatkozasai. Dux forditéi elve — a szd-
szerinti hiiség, de talan éppen ezaltal vét legjobban az igazi belsG hiiség elve
ellen. ElsGsorban tartalmat fordit. De legkarosabbnak bizonyul terminols-
giai és formai elégtelensége, tandcstalansiga Petdfi lirai realizmusédval szem-
ben. A szészerinti értelmezés gyakran félreértésekre vezet. Sokszor nemcsak
szimplifikalja, hanem egyenesen parodizilja is az eredeti szbveget.

Legtobb vesziteni és félteni valéja most, de késébb is Pet6fi népdalai-
nak van: Oket fenyegeti a legjobban a szimplifikalds, az érzelmi, formai
lefokozés, a leziillesztés veszélye vagy az a veszély, hogy a fordité akaratlanul
Heine modorat koveti forditdsaiban. Elsd benyomasunk a kotet elolvasdsa
utéan : liraildngelme nem igen kezdte még ilyen lélektanilag j6l elSkészitett
és kedvezd helyzetben s ugyanakkor ilyen kedvezstlen, deformalé kouvetités
mellett eurdpai palyajat. De legyiink targyilagosak : alig van Dux forditasai
kozott olyan, amelynek legalabb egy sordban, képében, hasonlatdban, for-
dulatdban ne fedezndk fel Petdfit, amely ne drulnd el valahogyan Petéfi
»szellemjjat”. S6t, vannak Duxnak szerencsés Petdfi-pillanatai, amikor
jovateszi fogyatkozasait. (,,Lopott 167, stb.). Aztdn : az idegen olvasé most
elsGizben keriil abba a helyzetbe, hogy Petdfi nevét, fiatal hirét Petdfi szo-
vegeivel szembesitheti.
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A sok miikedveld kozott a cseh-német szarmazasi Leopold Kom -
pert (1822—1886) az egyetlen hivatdsos ir6. A puszta romantikus varizsa
a tavolsig csokkenésével megfoghaté format ad kezdeti 6ncéla rajongdsanak :
,,Uti levelei”-ben. magyartargyt elbeszéléseiben és rajzaiban egyre tobh jelét
latni a megindulé realizaléddsnak. Demokratikus irodalmi programjival
Petéfire emlékeztet. ,,A demokratikus elemben, amely tjabban az irodalom-
ban jelentkezik”, irja a ,,Puszta regényé’-ben, ,szdzadunk egyik jellegzetes

vondsat latom ... Silyosan vétettiink a természet ellen. Kifestettiik az
irodalmat ; lecsékoltuk arcardl a természetes rézsakat ... Most azonban

forduljunk a mnéphez...” Negyvennyole elGtt mérsékelten haladé polgér,
— negyvennyolcban lelkesen tinnepli az Emberi jogok kidltvanyit és a sza-
badsdgeszméket. PetSfi neve ott van mindenki széjan. Kompert tébb verset
fordithatott téle, de eddig minddssze egyet sikeriilt felfedeznem Kertbeny
elsG gytijteményében. (,,Ha férfi vagy, légy férfi”’.) Formailag belsé hiiségével
is kiri kdrnyezetébGl. De lehet, hogy csak egyszeri szerencsés talalatrél van
s26. A kis kérus tobbi tagja kozill Kornfeld M. a . Felhk” két darabjat
(Der Ungar 1846. 4pr. 16.), Feldmann a ,.Hazirél” cimii kolteményt
(uo. 1846. jan. 26.),Zerffi Gusztav a , Felh6k” négy darabjit (Der
Schmetterling 1846. 18. sz.) és a ,,Nemzeti dal”’-t (Pester Zeitung 1848. méarec.
19) Hoffmann a ,Nemzeti dal”-t (Der Ungar 1848. marc. 18), egy
C. H. betlivel jelzett iré a ,,Csatadal”’-t (Der wahre Ungar 1848. 71. sz.) for-
ditja németre, s végil egy névtelen a, Nemzeti dal” parafrazisit adja
(Der Ungar 1848. 69. sz.). Csupa miikedvels kisérlet ; egyéni ambicié és kol-
lektiv sziikséglet hozta létre Sket s pillanatnyi, kollektiv szitkségletet elégi-
tenek ki. Szdmunkra azonban igy is becsesek: mind megannyi tiinete Petdfi
kezd$dd népszeriiségének.

A tipus egyelére tovabb él, mert a felemis magyar-osztrak vilag még
j6 sokédig nem lehet el nélkiile, noha lassanként elvesziti szerény jelentéségét
s vele egyiitt tagadhatatlanul elsd friss lendiiletét is. Mint szamos mas terii-
leten, a fordulatot itt is 48—49. hozza meg. Mindossze egyetlen jellegzetes
példaval szeretném igazolni azt a tételemet, amely koncepciom egyik tarté
pillére, hogy a miivészi, de mindenesetre hiteles és hii forditas elengedhetetlen
feltétele a koltd és fordité ideoldgiai rokonsaga. llyen értelemben Petdfi
rokondnak tekinthet6 Anton Vilney (igazinevén : Terssztydnszky)
szepesi szarmazasa béesi iré és forradalmar (1812 kor. —1870). Természetesen
Vilney és Petdfi mint emberi és koltGi jelenségek osszemérhetetlenek ; de ha
Vilney fejlédésére, a néphez és a béesi forradalomhoz valé pozitiv viszonyara,
forradalmarrd valdsit meghatdrozé koriilményekre, koztiitk saint-simoniz-
musdra gondolunk, jogunk van ahhoz, hogy Petéfivel rokonitsuk. Homélyos
ifjukorardl csak annyit tudunk, amennyi alcdzott onéletrajzi regényébdl, a
,,Toni”-bél kiolvashaté. A regény 1844-ben, a sziléziai takdcszendiilés
évében, egy nagy gazdasigi valsig s a forradalom elGestéjén jelent meg.
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amikor a német, s6t az osztrik-német irodalomban is sorra felvetGdnek
azok a tarsadalmi és politikai kérdések, amelyeket nemsokira, Eurdpa-
szerte az utcan és a barrikidokon fognak megoldani. Tudtommal az
1831-i kolerazendiilés els§ szépirodalmi feldolgozdsa némileg prefor-
malja E6tvos ,.Dézsa”-regényét s kész hattérrel szolgal a ,,NGvérek’-nek.
De ami ennél is fontosabb : Vilney mar folismeri a zendiilés politikai jellegét.
hozzdkapesolja a magyar paraszthabort s a Héria—Kloska-féle jobbagy-
forradalom hagyomanydhoz, ,amikor az erdélyi és a magyar parasztokat
kerékbetorték, megesonkitottak, nyakig a foldbe dstak, hogy a nemesek a
fejitkkkel tekézhessenek.” De ugyanakkor a szegény, babonas, allati sorban
teng8ds parasztok elott felragyogtatja egy 1j. szabad emberi élet képét.
ahol mindenki a maga tulajdondnak tekintheti, amit verejtékes munkaval
szerzett, ahol nincsenek kiralyok, hercegek, tisztvisel6k, munkatlan zsoldosok,
ahol a szabadsig és egyenl8ség napja siit a munkdskezekre és szantofoldekre,
ahol a paraszt nem teng6dik rozskenyérhéjon, nem jar rongyokban, nem iszik
hitvany palinkat, nem keveri szaraz falombbal a kitliné magyar dohdanyt, nem
koszonti remegve, hajadonfével a szolgabirét, s nem kell attél, tartania, hogy
megbotozzak vagy leecsukjak, ahol a fosldm{ives résztvesz az allamigazgatésban
s szamonkérheti az addk felhasznaldsanak mdédjat. — Itt alig van valami
abbdl a megtévesztd, hamis illuzionizmusbdl, amely a legtébb nem-magyar
magyar ird targyaregényeit, novelldit, balladait jellemzi. Ami félszegség, tuilzds,
tavlattévedés, torténeti naivitds akad a regényben, az mind onnan ered,
hogy a valésig, a tarsadalom abrazoldsaban nagyobb része van Vilney trgyii-
16letének, mint a néppel valé egyiittérzésének.

Amikor regénye megjelenik, akkor mar Béesben van. Végigéli az egész
német nyelvteriilet egyetlen igazi plebejusi forradalmat, a bécsit, a kezdetek-
t8l a nyilt hare kitoréséig. A zendills, az Oszténds forradalmar itt alakul
at tudatos forradalmarra. Nyelve fesztelenebb és rikitébb, mert a napi
politika és publicisztika sziikségleteit szolgdlja. Napilapot szerkeszt, széls6
radikdlis programmal ; (mindossze szdzharmine szam jelent meg beldle).
Mar regényében is kozolt magyar verset német forditdsban s érdekiddéssel
varja az uj magyar koltészet kibontakozdsat. Az a meggy6z6dése, ha a magyar
kolt6k jot és nagyot alkotnak, a kiilfold sem tagadhatja meg télitkk elis-
merését. Sem nyelvilk, sem nemzeti sajitossaguk nem szabhat hatart érvénye-
siilésiiknek. Ami j6 és nagy, nem lehet egy nemzet sajatja, kell hogy valameny-
nyi nemzet kozos kinesévé valjék. Tgy fedezi fel maginak Petéfit. Igaz,fel-
fedezését elSkészitik Dux forditasai, amelyek kotetben Osszegylijtve éppen
Béesben jelentek meg 1846-ban. De Vilney bizonyara akkor sem keriili
el Petéfit, ha Dux nem jar elétte.

Dux torténeti jelentGsége, hogy a német nyilvanossigot 6 ismerteti
meg els§ izben Petdfi koltészetével. Valogatisinak természetes hatdrt
szab az a koriilmény, hogy kizaréan Petifinek elsS, 1846-ig terjeds korszakara
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szoritkozik. E hataron belill még kiilon korlat o6vatos kispolgiri magatar-
tdasa. Egyetlenegyszer, 1848-ban ragadja magaval a mérciusi napok lendiilete,
amikor forradalmi ujsagot szerkeszt,a ,,Morgenrsthé”-t, s leforditja a ,,Nem-
zeti dal”’-t. A mdsik oldalon &all Vilney, a ldzadé és forradalmdr, aki 1848-ban
adja ki Pet6fi forditdsait, szdmszerint tizenharmat, mégpedig népdalfordi-
tasaival egyiitt. S6t van harom Petdfi-vers (,,Befordultam a konyhdba’.,
,,Pusztan sziilettem”, ,,Fiirdik a holdvilag’’), amelyeket név nélkil kozol,
jeléiil annak, hogy Petéfiben ugyanannak a kollektiv érzés- és gondolatvi-
lagnak miivészi kifejezését latja, amelyet a népdal egyszerlibb, igénytelenebb
eszkozokkel fejez ki, s hogy Vilney a néphez, a népkoéltészethez valé viszonyét
ugyanazok a tényezlk hatdrozzak meg, amelyek Petdfihez valé viszonyaban
érvényesiilnek.

Egyébként az 6 Petdfi-ismerete sem 1épi 4t 1846 hatarat s jérészt ugyan-
azokat a verseket forditja mint Dux. De ha Duxnal a politikai—ideolégiai
rokonsdg hidnya csokkenti forditasainak bels6 hiiségét és mindségét, Vilney-
nél éppen ellenkezbleg e rokonsig megléte teremt kedvez8 légkirt Petdfi
befogaddsira, ami lathatéan befolyasolja forditdsainak mindségét. Igy aztéan
~ Duxhoz s a legtobb kozelkoru forditék legtobbjéhez képest természetesebb,
koézvetlenebb, Petdfi-szerlibb, amivel” korantsem akarjuk elhomélyositani
Dux kezdeményez$ jelent8ségét. Mdbdszeriiket igy lehetne koriilirni: Dux
apolitikus, merében irodalmi, Vilney pedig politikai és irodalmi feladatot
lat a forditdasban, még akkor is, ha a forditott versben nyoma sines a politika-
nak. Csak egy példit. Mindketten leforditottik a ,,Gyors a madar, gyors a
szélvész” c. verset. Vilney forditdsdban, ha némileg csokkent erdvel is, mégis
érvényesiil az eredetinek lélegzetelallité lendiilete. Formaja gy bontakozik
ki az adott helyzetbdl, hogy alig érezni rajta valamilyen kényszert.

Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm

Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm,
Schnell ist der Blitz fihrwahr,

Doch schneller ist als alle die,

Des Unterlands Betyar.

In Ketschkemet hot auf der Weid’
Er heut’ ein Ross stibetzt,

‘Bei Sankt Martin denselben Tag
Er iber'n Fluss noch setzt.

Und morgen wenn in Weissenburg
Das Ross verkauft er hat,

Stiehlt er dafiir ein and’res sich
Gleich in derselben Stadt.
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Den Tag darauf in Betschkerek
Macht er noch einen Fang,
Besteiget einen magern Fuchs

Und — — reitet auf der Bank ...

Ugyanez a vers Dux forditdsaban mintha csak félszeg, érdektelen
valtozata volna az eredetinek :

Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm

Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm,
Schnell Blitzesbrand,

Noch schneller aber der Betydr

Vom Unterland’.

Heut’ stiehlt ein Fillen der Betydr
In Ketskemet,

Fuahrt's iiber bei Sankt Martin gleich
Auf einer Platt’ ;

Zu Weissenburg verkaufet er

Das Fiillen schnell,

Verkauft’s und stiehlt ein and’res gleich
An selber Stell ;

Und abermorgen reitet er
Ein Résslein schlank

Zw Becskerek, das Rosslein ist
Die Prigelbank . . .

Vilney a forradalom 6sszeomldsa utdn elmenekiil Bécsbdl, majd ujra
visszatér, mire elfogjak s internaljak. Ezzel, gy latszik, elveszti laba alatt
az erkolesi talajt. Kétes vallalkozasokba bocsitkozik s megbékiil a reakeiéval.
Innen kezdve Petdfi sem érdekli tobbé. Legalabbis semmi nyoma annak,
hogy 1849 utan is foglalkozott volna vele.

1849-ben, Kertbeny nagy Petdfi-gyiljteményével lezarul Petifi
vildghirének ,.el6torténete’.

Dux és az uttorék német szovegei kozvetitik az elsé konkrét Petofi-
anyagot, Dux eldszava az elsé konkrétabb Petéfi-képet. De elso hirverdnek ott
all mellettik Beck Karoly.

Magyarorszagon szilletett. Anyanyelve német, csak kilencéveskoraban
tanul meg magyarul. Pesten jar iskolaba. Huszéves, amikor elhagyja haza-
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jat, de mindvégig megtartja kapcsolatait a magyar szellemi élettel. Lenau
nyomdban, az 6 terminoldgiai eredményeinek birtokaban, a jaliusi forradalom
s az ,,Ifju Németorszag” teremtette 0 politikai légkorben lép be a német
irodalomba. A romantika elnémuldsit és Heine Parizsba koltozését kovetd
Hrai ,,lir’-ben’ kissé hetyke modoraval, magyar ruhdjival, abrandos, mindig
izgatott pdtoszaval, magyar témaival csakhamar magéra vonja a kozfigyelmet.
Az irodalmi kdzvélemény s a kritika benne latja, s6t benne tinnepli a ,,magyar”
koltot. Neki szanja azt a szerepet, amelyet nemsokara Petdfi fog, de persze,
egészen masképpen betdlteni. Koltének mindenesetre kolts: legnagyobb német
kortarsiaval, Heinével, legnagyobb vetélytarsival Lenauval, a legismertebh
német politikai koltGkkel szemben is meg tudja Orizni 6nalldsagit. Szerencsés
torténeti 6sztonét kovetve, mindig tudja, ,,hanyat iitott az éra?”’, s mit kivan
tole a liberalis polgarsig. Ezért tud mindig iddszeri lenni. ,,Zajos” fogad-
tatasanak is ez a nyitja. Mintha nem is emberrdl, hanem valami természeti
tineményrdl volna szé:,,Ez volt aztn a t{iz, amilyen mar régen nem lobogott,
tiiz, amely erlsen fiist6lt, mivel talsigosan zold, friss fabdl raktak”. ,,Beck
akkora koltsi tehetség, amilyen Schiller 6ta nem sziiletett. Felt(in rokonsé-
got talalok Schiller ,Haramiai” és Beck ,,Ijszakai” kozott, ugyanaz a sza-
badsagtol izz6 szellem, ugyanaz a féktelen képzelet. ugyanaz a fiatalos raken-
catlansag, ugyanazok a hibdk . . . Benedictus, qui venit in nomine Domini . . .
A fiatal kolts elsG miive utdn, mar egy masikkal jelentkezik, amely a gondo-
latok gazdagsagat, lirai lendiiletét és mélységét tekintve, a legkisebb mérték-
ben sem marad el az els6 mogott, s6t tiszta formdjaval és klasszicitasaval
végteleniil meg is haladja ... mi németek boldogok lehetiink, hogy egy
Beck Karolyunk sziiletett”. Ilyen lelkes szavakkal, ilyen magas hangnemben
avatja a fiatal Becket a német koltészet Gj messidsavd a fiatal ENGELS.
De éppen Engels allapitja meg nemsokara Beckrdl. hogy nem felelt meg mes-
siasi kiildetésének, hogy emberileg s ideolégiailag egyardnt elfajult. S 6 mutat
ra elsének az elfajulds okara, a német nyomorusigra, amelynek egyik eszmei
forméaja, az ,,igazi szocializmus’, a szdnalom és érzelmesség szocializmusa,
Becket is megrontotta. Ehhez még csak azt tennék hozza, hogy Becknek
amugy sem mély népi-nyelvi forrasai hamarosan elapadnak, hogy egyre mélyeb-
ben siillyed érzelmes illuzionizmuséba, amely teljesen hijan van minden szilard
tarsadalmi bazisnak. Innen van, hogy képtelen tdjékozédni a valésag, a konkrét
politika, a konkrét kapitalizmus tényei koriil, hogy a forradalmat, amelynek
eljovetelét allanddan varta és hirdette, mindjart kitorése masnapjan cserben-
hagyja, bukdsdnak masnapjan pedig megalkuszik a reakciéval, a Habsburg-
abszolutizmussal. Mindennek sziikségszertien magyar viszonylatban is meg
kell mutatkoznia. Hidba fiizik tovabbra is &szinte érzelmi szalak Magyaror-
szaghoz, hidba van néhany szép lirai vallomasa a szabadsagharcrél, hidba
leghiresebb magyar targyt koltdi elbeszélésének, a .Janké”-nak tdrgyi-
néprajzi gazdagsiga, ebbll az anyagbdl ritkan alakul tipikusan miivészi
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magyar taj, tabortiiz, cigany, betyar — mindez mer6 diszlet, délibab, illGzié
marad.

Beck ,,magyar” dicsdsége csak addig tart, amig fel nem tiéinik mellette
Petdfi alakija.

Egy kortirs nyilatkozatdval szerétném megviligitani az 4j helyzetet.
1847-ben a ,,Grenzboten” egyik cikkiréja azt irja, hogy Beck Kiaroly egyik
verskotetének hatdsa alatt kezdett melegebben érdeklGdni a magyarsdg irant.
Mindjart idéz is egy versébdl :

Awus dem Lande der Magyaren,
Aus dem Land der sussen Trauben
Kam ich jung und unerfahren
In das Land der Eichenlauben.

»Kortarsai szemében valéban nemesak kolt6, hanem egy egészen 1j
viladgot is tar fel el6ttiik, amely teljesen lenytligozi 6ket pusztdival, lovaival,
csikdsaival és ciganyaival. Lenau mindezt csak néhany vondssal jelezte”,
mondja az ismeretlen cikkirg, ,,Beck viszont nyiltan kimondja : Istenemre,
igazi magyar sarjadék vagyok. (Bei Gott! ein echt Magyarenkind). Smi sem
természetesebb, mint hogy mi a legnagyobb érdeklfdéssel viseltetiink a
magyar nemzetiség irant. Igaz, Beck kés6bb eltavolodik a magyarsagtdl s
viligpolgar lesz belSle. — Magyarorszag a szabadsig foldje. A magyarsig
a természeti eré és a naivitds harcdt harcolta a biirokracia és Metternich
rendszere ellen. Vajon Ausztria melyik népének valt ez a harc ilyen mértékben
masodik természetévé?.” A magyar irodalmat vazolva,-a cikk aztan féleg
PetSfivel foglalkozik : ,,A magyar nemzetiség felemelkedésével, gyézelmével
egyiitt lép fel ez a koltd, akire a magyarck igazan biiszkék lehetnek. Petéfire
gondolok. Pet6fi sokdig katona volt, Olaszorszagban allomasozé ezredekben
szolgalt (!), végre visszatért hazdjaba. Idegenben val6 tartézkodasa mély
Osztonzéseket adott neki, amelyek felkeltették benne a magyar nép eredeti-
ségének tudatat. Ha leirja a juhdszt, amint szamarhaton hazafelé vigtat a
pusztan, haldoklé feleségéhez (!) s mivel késOn érkezik, csak azzal juttatja
kifejezésre fajdalmat, hogy hossztt botjaval riit a szamar fejére, vagy ha
bemutatja a foldesurat, amint dgyabdl raszél egyik szolgajara : Te gazember,
nyisd ki csak az ajtét, hadd lissam, vajjon embereim, ezek a lustasagok,
dolgoznak-e! ... Mindeniitt a magyar életet latni a maga féktelen, leplezet-
len varazsaban.”

Beck az els§ idegen nyelvii kolts, akivel Petdfi taldlkozik, mégpedig
vildghirének kiiszobén. A taldlkozast Kertbeny kozvetitette. Lényegében
ellendrizhets, de aligha folyt le a Becktdl leirt médon.

Beck legaldbb elvben régen készen allt erre a taldlkozdsra. — Még
1837-ben ugy latja (,,Die Literatur in Ungarn”, Zeitung fiir die elegante Welt,
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173—181. sz.), hogy a magyar koltészet parlagon hever, vagy még csak
gyermekkorat éli. Erthetének tartja, hogy a kiilfold nem igen vehetett tudo-
mast réla. A magyar irék sokat filozéfilnak, de keveset élnek. (Akkor még
Téth Lorinchen latta a magyar tragédia egyetlen reménységét. Vorosmarty
mindig tavol allt téle,annal jobban szereti Kisfaludy Kérolyt.) ... A magyar
irodalom legnagyobb fogyatkozasa az volt, hogy a népélet és a magyarsig
jellegzetes vonasai nem jutottak kell6 mddon kifejezésre benne. Magyar
regény alig volt, a magyar széppréza zsebkonyvekre és folyéiratokra korla-
tozdédott. Olvasédja csak szinmagyar vidéken akadt, noha ott sem talalt igazi
megértésre. Mindez 0Osszefiiggbtt a magyar szellemi élet maradisagaval,
szervezetlenségével, a magyar kézoktatds helyzetével. A folyédiratok jorészt
siliny novelldkat és rossz verseket kozoltek. IdCkozben azonban nagy valto-
zas allt be. Ezt a kiilfoldnek is tudomdsul kell vennie, Eotvis, Széchenyi,
Pet(fi nevét mar jol ismerik a hatarokon tal.

Beck cikke valéban elGhangja lehetne Petdfi eurépai fogadtatasanak.
Lppen 1846-ban, amikor @jra Pesten jar, jelenik meg Dux Petdfije. Ekkor
taldlkozik Petdfivel. Beck maga szamol be taldlkozasukrdl. Beszamoléja
hamarosan megjelent, nagy feltfinést keltett s igy egyik forrasa lett Petdfi
vilaghirének. Beck nem hamisit. De ugy stilizdlja benyomaésait, hogy meg-
feleljenek az elsé PetSfi-képnek — a spontanul alkoté naiv koltd képének :
Petofi fellépése, testtartasa, modora, 6ltozkodése (gomblyukiban szemérmes
rézsabimbd!), kézmozdulata, amellyel nemzeti biiszkeséghdl (!) visszauta-
sitja Beck kiilfoldi szivarjat, talzott &szintesége, amikor bevallja, hogy keve-
set tanult s néhany kolt6i munkan kivil alig olvasott valamit, — de hogyan
is ért volna rd erre katonazubbonyban, szinpadi diszletek kozott, orokés
vandorlas kozben, fojtogaté nyomorban ... mindez egy-egy vondssal jarul
hozza a mar-mar allanddsul6é képhez. ,,Petéfi szerfelett friss jelenség. Merd
kozvetlenség és jellegzetesség. Alkotas kozben esupan ihletére tamaszkodik.
Nem hajlandé lemondani elSkeld szegénységér§l, azt hiszi, ha elfogadja
akarcsak a legjelentéktelenebb szivességet is, ezzel veszélyeztetné fiiggetlen-
ségét. Jelszava : Szabadsig és koldustarisznya. M{ivész s nem mesterember,
ember s nem konyv, ha ugy tetszik, maga a megtestesiilt koltemény.” Egy
masik alkalommal Petéfi bevallja, hogy egész éjjel a konyvek konyvét, a
francia forradalom toérténetét olvasta, s hogy minden cigdnyzenénél elraga-
débban zeng a fiilébe a Marseillaise, s hogy Ggy érzi, mintha egyidGben élt
volna Dantonnal és Robespierre-rel. Az § korukban a foéldet mér-mar tiizes
szellemek népesitették be; ma viszont jézan viziszellemek nyiizsdgnek
korillotte. Egyetlen vigya, hogy halila elétt egy kissé végigrepiiljon a vild-
gon . . . hogy lassa az Alpeseket és a tengert.”” Mindezt Petéfi valéban elmond-
hatta s talan el is mondta, ha nem is a Beck kozvetitette formaban.

Bicstzéul Petdfi atadja Becknek sajatkeziileg irt német nyelvii onélet-
rajzat, amelyet elsé izben Fischer Sandor kozolt Petéfi-konyvében. (Tudtommal
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e vazlat hitelességét mind a mai napig nem vonta kétségbe senki, engem kissé
gondolkodéba ejt kifogastalan irodalmi németsége. Kz arra figyelmeztet,
hogy egyszer végre meg kellene vizsgalnunk Petéfis altaldban nagy koltSink
nyelvismeretét.)

Beck megigéri Petofinek, hogy mindent elkovet hirneve érdekében,
kész leforditani és 5000 példanyban terjeszteni kolteményeit. Mindjart fel
is olvassa Petdfinek els kisérletét, a ,,Hortobagyi kocsmarosné” forditasat.
Petdfit meglepi a forditds hangja, de mégsem fogadja el Beck ajanlkozasat,
mert az az érzése, ez mar nem az 6 kdélteménye, hanem Becké ; kiilonben
is igazi kolté ne forditson maéas koltét! (KEz persze érv Petéfi ellen is.) Beck
forditdsa par év mulva megjelenik a ,,Frische Quellen” c. pesti folyéiratban,
amelynek gazdag vildgirodalmi vonatkozasaival més helyen foglalkozom.
Pet6fit csakugyannem csalta meg az érzése : Beck forditdsa a magyar vers '
szabadon atkoltott valtozata. Megérezni rajta az eredetitdl idegen szalon-
levegét.

Petiofi-kultusz és emigracié

Tudjuk, az els§ francia forradalom Osszeomlisa, a Bourbonok res-
taurdcidja 6ta minden bukott forradalom, elfojtott felkelés, leleplezett poli-
tikai osszeeskiivés utdn egyre Gjabb emigransrajok — francidk, németek,
gorogok, lengyelek, spanyolok, oroszok hagyjak el hazajukat s szérédnak szét
a vildg minden tajan. Magukkal viszik az abszolutizmus és minden elnyomas
gylloletét és a szabadsag szeretetét. Mar csak puszta jelenlétiikkel is
nyugtalanitjak, forradalmasitjik aj kornyezetiiket és vdalasztott hazdjukat.
Tudjuk azt is, micsoda irodalmi vigszhangot kelt a sorsuk mindenfelé.
(Filhellén mozgalom, lengyelkultusz!) A torténeti kutatds felderitette az
emigransrajok, frakeiék politikai miikddését. De még mindig nincsen teljes,
atfogé képiink arrdl a szivés, lelkes munkarél, amellyel az emigrans irdk,
koltdk, tuddsok, publicistik nemzetitk irodalmat ismertetik s beépiik a
vildgirodalom eleven koncepcidéjaba. A legjelentékenyebbek az osztrik
Sealsfield, az olasz Ugo Foscolo, a német Borne és Heine, Herwegh, Frei-
ligrath, a lengyel Miczkievicz, az orosz Gercen mellett az ismeretlenek beldt-
hatatlan serege vesz részt ebben a munkaban. (Jellemzd, hogy mindmdig
joforman csak az els§ francia forradalom el6l menekiils ellenforradalmér
emigransok szerepét tisztdzta a francia és német kutatas).

Negyvennyole-negyvenkilenc osszeomlasiban egy vilagkorszak tiikro-
z8dik, mondja LEeNIN, amelyben a polgiri demokricia térekvése végsét
vonaglott, a szocialista proletaridtus torekvése viszont még nem ért meg.
A francia forradalom 6ta soha esemény még igy nem hozta mozgasba a vilig
kozvéleményét, j6 és rossz lelkiismeretét, mint egyfel6l Negyvennyole és
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Negyvenkilenc, masfeldl a hési forradalmi illaziék kilobbanasa, amely egyszer-
smind pontot tett a polgarsag hési korszaka utan.

Negyvennyolc-negyvenkilenc nemzetkozi méreteinek megfelelen az
osszeomlast kovetS emigricié is olyan méreteket 6lt, amilyeneket még nem
latott a vildg. A harctereken elddlt a kiizdelem, gydézott az ellenforradalom,
de a mozgésitott népi er6k nem hallgatnak el egyik naprél a masikra, mégha
emigraciéba kényszeriilnek is azok, akik képviselik Sket. A katonak tollra
cserélik fegyveriiket, Gj harcteriik az irodalom, a hirlap, ahol Gj feltételek
mellett tovabb folyik a forradalom és szabadsdghare, az elvek és az ideol6giak
vitdja. Mindez sokszor ugy hat, mint a hdsi halottak kisérteti viadala a
katalaunumi csata éjszakdjan.

A negyvenkilences emigraciénak minden képzeletet meghaladé méretei-
hez képest tagjainak vildgirodalmi funkeidja is atfogébb minden eddiginél.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk a tébbezer fére rigé magyar, tehat
szdmszerint legnagyobb emigraciérdl, amely mar Viligos el6tt kezd8dik,
de csak Komédrom kapitulaciéjat kovets idSkben kulmindl. A vildg minden
részének jut belGle, Francia-, Német-, Olasz-, Gorog-, Torokorszdgnak, Svaje-
nak, Belgiumnak, Anglidnak, Eszak- és Dél-Amerikanak, Afrikanak. Itt is
azt latjuk, hogy amikor az emigransok igazolni akarjak a vilig el6tt forra-
delmuk és szabadsigharcuk jogesultsdgdt, wujsdgokban, folydiratokban,
ropiratokban, kényvekben ismertetik az el6zményeket, a magyar nép multjat
és jelenét, néprajzit, szellemi életét, irodalmat, — leleplezve, megcafolva
a rola koltott rosszindulatu legendéakat stb. Propagandijuk nyomdn egy 1j,
minden eddiginél redlisabb Magyarorszidg. magyar nép és magyar torténelem
bontakozik ki a nagyvildg el6tt. Az Stvenes-hatvanas években pl. alig van
haladé német folydirat, amelynek ne volna magyar emigrans munkatarsa,
vagy informatora. 8 van német kiadd, aki a magyar emigrans-irodalomra
specializdlja magat. A legtobb emigrans, akinek vezetd szerepe volt a forra-
dalomban és a szabadsigharcban, megirja emlékiratait, onigazoldsit, de a
kisebb, sziirkébb szerepldknek is megvan valasztott hdsiik, akit meg akarnak
orokiteni, vagy meg is Srokitenek. De még a szakemberek koziil is csak nagyon
kevesen tudjak, milyen része van Pet6fi vilaghirének megalapozasiban és
terjesztésében az emigransoknak.

Ugy latom, hogy e vilaghir fontosabb kozéppontjai altalaban egybe-
esnek a magyar emigrdcié ismert alloméasaival. A Petdfi-forditék, Pet6fi-
kozvetitdk, a Petlfi-rajongék egy része emigrans volt. Tudvalevs, hogy
j6 sokaig, amig nem akad francia, olasz, angol ird, aki Pet6fi kedvéért megta-
nul magyarul, s6t jéval ezutdn az idépont utdn is, Eurépa-szerte agyszolvan
Kertbeny német szdvegei potoljak, helyettesitik vagy bitoroljak az eredetit.
Ezen a visszés, felemds helyzeten valtoztatnak az emigransok, amikor vagy
maguk forditjak le az eredetit, pl. Franciaorszagban Boldényi, Hiador (Jambor
Pal) Olaszorszagban Helfy Igndc, Anglidban a Pulszky-hazaspar, vagy segitségére




320 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF
.

vannak a magyarul nem tud$ forditéknak, pl. Teleki Laszlé Saint-René
Taillandiernek, Charles-Louis Chassinnek, Szarvady-Hirschl Hartmannak.
Tobb emigransrél tudjuk, hogy amikor érékre elhagyja hazdjit, Petdfi ver-
seit viszi magaval és idegen kornyezetben veliik vigasztalja magat. Heinénak
egy mas vonatkozasban hasznalt metatorajaval élve : Pet6fiaz § ,,hordozhats”
hazdjuk. A Petlfi-kultusz elsd jelentds szakasza térben és idGben Osszeesik a
magyar emigracié foldrajzi kiterjedésével és idGtartaméaval. Van valami
felemel6 és megnyugtaté abban, hogy az emberileg igazi, eszmeileg
tiszta, a humanista haladas élén jaré langelme nem marad sokdig megkézelit-
hetetlen az emberiség szamara, még akkor sem, ha egy nyelvileg elszigetelt
nép tagja, mint Petdfi. Kortdrsai k6zott nem ismerek senkit, aki a népi és
nemzeti szellembdl valé forradalmi megajuldsnak, az erkolesi—eszmei
kovetkezetességnek olyan példajaval szolgalt volna, mint Petdfi, aki Byront,
Puskint, Heinét kivéve, annyi kritikust, forditét, olvasét tudott érdekeltté
tenni életében és koltészetében.

Csak néhdny példat ebbdl a korbdl. Az els§ azt mutatja, hogyan lép
Petdfi tolmacsolasanak céljabol egymdssal munkakozosségre fordits és emig-
rans. A tobbiek Petdfi alland6 jelenlétérdl tantiskodnak az emigracié
vildgaban.

Moritz Hartmann osztrak-német kolté (1821—1872) ahhoz a
tipushoz tartozik, amelynél az egyén csak szdes6 : minden megnyilatkozdsa,
szenvedélye mogott ott 4ll a kollektivitds, neki maganak ugyszélvan alig van
cselekv$ részé kenniik. Radikilis forradalmi magatartdsa 8szinte és kovet-
kezetes. de inkabb csak vegbalis forradalmisag, barikdd-romantika. Szocializ-
musa sem 1épi t0l az érzelmes humanizmus, a sajnalkozas és tiltakozas hatarat.
Mély és &szinte magyarbaratsiga, amelynek személyi gyokerei is vannak,
olyan ardnykan né és mélyiil, amilyenken a szabadsdgharc utolsé szakaszahoz
kozeledik, a legmélyebb és legdszintébb a katasztréfat megel6z3 és kovetd
pillanatokban. Hires politikai szatirajanak, ,,Mauritzius pap” ponyvéra irt
rimes krénikdjanak negyedik fejezete 49 magyar eseményeivel foglalkozik,
bevezetésill Kossuthot, befejezésiil Batthyinyt és halalat idézve, a magyar
szabadsidgharc Gsszeomldsdban a német egység gondolatinak bukdsat siratva.
A kereten beliil szénoki iinnepségeket celebril az eurdpai szabadsag utolsé
magyar védébastydjanak, olyan diszletekkel és szinekkel, amelyek a kimerit-
hetetlen, kozkelet i romantikus orokségbdl szarmaznak (juhész, csikds, huszar,
cigany, puszta, Rdkdezi-indulé stb.). Tudjuk, az Gj terminolégia sem jelenti
mindig a mondanivalé jszer(iségét, de lesiillyedt patoszképletek és tartalmat-
lan diszletek kézott a legdszintébb élmény sem tud érvényesiilni. Lényegé-
ben igy vagyunk ma Hartmann forradalmi és magyarvonatkozast koltésze-
tével.

A bécsi forradalom bukdsa utdn csak véletleniil keriili el Robert Blum
sorsat, a kivégzést, és emigraciéba kényszeriil. Amerre jar, a magyar szabad-
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sagharc héseivel, Vildgos hazatlan aldozataival talalkozik. Parizsban Ossze-
keril egykori pragai didktarsival és baratjaval, a magyar szdrmazasi
Szarvady Ferenccel, aki 1848-ban Teleki Laszlé mellett mikédott mint ennek
titkdra és meglehetGsen nagy irodalmi miiksdést fejtett ki, amelynek kozép-
pontjaban Magyarorszag all. Hartmannal egyiitt érkezik Parizsba a magyar
katasztréfa utdn. Petdfi hive s igy Hartmann mintegy 10j kornyezetben
élheti tovabb rimes krénikajanak eseményeit. Olvasta Dux Petéfi-forditdsait,
és a Petdfi-kultusz elsd fejezete mintegy a szemelattara bonyolédik le. Ez az 6
Petéfi-pillanata. Petéfiben a szabadsig és a demokricia nagy kolt8jét, a
magyar nép és a magyar szabadsig legnagyobb koiltGjét latja. Ilyen hangulat-
ban szovetkezik Szarvadyval Petofi leforditasara. Magyarul nem tud, vagy
csak nagyon keveset, igy teljesen Szarvadyra tdmaszkodik, aki prézara for-
ditja szamdra a Petofi-szovegeket. Mivel Hartmann csak a kiils6 versképet
kovetheti szemével, a magyar vers ritmusat pedig legfeljebb ha Oszton-
szerfien érzi, nem koti mas, csak a hiven értelmezett, deritmizalt tartalom
és Szarvady allandé ellendrzése. Lényegében mindig az Osztonére bizza magit
s szabadon banik az Gsszoveggel, de Szarvady irdnyitasdval teljesen beleéli
magat Pet6fi szellemébe, amiben persze az ideolégiai rokonsag is segitségére
van, s ezért nem él vissza a szabadsaggal s nem hamisitja meg az eredetit.
Viszont 6nallé kolts 1étére onkénteleniil a maga nyelvére és ritmusira han-
golja 4t ezt az eredetit. Az ilyen dthangolt forditastdl tartott Pet6fi, amikor
lebeszélte Beck Karolyt arrdl, hogy forditsa a verseit. Szarvady—Hartmann
kozos munkajinak eredménye : 95 Petéfi-vers, a kolt marciusel6tti korsza-
kabél. J6érészt bordalok, népdalok s a Julia-korszak néhany remeke, a ,.Szep-
ttember végén” nélkiil; a leiré verseket a ,Csirdaromjai’ a hazafias-poli-
tikaiakat tobbek kozott az,Egy gondolat”,  Erdélyben”. az elbeszélGket
,Szilaj Pista” képviselik. Kar, hogy éppen a legszenvedélyesebb, a leg-
magyarabb és legeurépaibb Petdfi alig jut sz6hoz ebben a gyfijteményben.
A kép csonka s alig sejteti az egész mii gazdasigst. A forditasok mint mitalke-
tasok azonban egyontetiibbek minden el§z6nél s a késbbiek jorészénél. Vissz-
hangjuk inkabb intenziv, mint extenziv s a szlikebbkort kultarirodalmon beliil
marad. Mindenesetre jobban megérizték Hartmann nevét, mint eredeti versei.
Alig van német PetGfi-antolégia, amelyikben ne Szarvady —Hartmann
forditdsai jelentenék az irodalmi szinvonalat.

A Petdfi-forditék kozott nemigen szokds emlegetni az osztrak Adolf
Buchheim é Oskar Falke nevét. Ok is igazoljak tételiinket : az
emigracié a szabadsdgharc folytatisa Magyarorszagon kiviil, eszmei—irodalmi
eszkozokkel, egyuttal Petdfi vilaghirének egyik legfontosabb propagdléja.
Kertbeny adatai szerint Buchheim és Falke mint a bécsi diaklégié tagjai keriil-
nek Magyarorszdgra, résztvesznek a szabadsigharcban. az Osszeomlds utan
emigralnak és Németorszdgban, Parizsban, Svéjcban, Olaszorszdgban élnek.
Tudnak magyarul, lattak Petdfit, hallottdk a hangjat. Ami Petéfiben koltd-
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szetté valt, az szamukra kozvetleniill megélt tapasztalat. Ezzel adva van-
nak a magyar koltészet és benne Petofi megértésének és forditdsanak
kedvezf feltételei, azok az alapelvek, amelyeket a két fordité a gyakorlatban
is kovetni fog. Megszoktak a kozds munkdt. Kettesben irjak meg a béesi
forradalom toérténetét. Falkénak van egy elbeszéld kolteménye, amelynek
hittere a magyar szabadsiaghare, Byron modoraban, sok patosszal, a szen-
vedélyes szerelem és bosszivagy, a puszta és hdsi haldl ismert képeivel.
Ajanlasa verses evokacié a Toérokorszagba menekiilt Kossuthhoz, a ,,magyarok
messiasahoz.”” 1850—51-ben hdrom fiizetbd! all6 magyar antolégiat adnak ki
Kasselben.l Az els6é kett6t Parizsbdl keltezve Liszt Ferencnek és Batthyany
Anténidnak, a harmadikat turini keltezéssel George Sand-nak ajanljak.
A valogatast el6re meghatdrozza radikalis forradalmi magatartasuk, amelyre
mar az els6 fizet elGszava is ravilagit : A magyar forradalom vératlanul
érkezett. Nem lattak el6re, meglepte Eurépat. Nem gondoltak arra, hogy egy
kis nemzet, amely szétszértan élt keleten, idegenfaji elemek kozepette, a
legravaszabb és a legeselszov6bb kormany nyomadsa alatt, viharos erdvel
tamad fel s képes lesz egy csapasra elfojtani belsd ellenségeit és ériasi harcot
kezdeni kiils§ ellenségeivel. Ezt a harcot aranybetiikkel jegyzi fel a vilag-
torténelem. De csak azt lephette meg a forradalom, aki nem ismeri Magyar-
orszag torténetét. Ha tiizetesen vizsgaljuk a magyar irodalmat, ha figye-
lembe vessziik, micsoda harcot vivtak a magyar kolték a cenztra béklydi
ellen, ha figyelmesen hallgattuk azokat az izz6, hazafias és szabadsagdalokat,
amelyek mar évekkel ezelétt végigzigtak Magyarorszagon, természetesnek
taldljuk, hogy végiil esakugyan kitort a forradalom, amelyet a koltk mar
annyiszor megjésoltak. Magyarorszdgon a kéltészet sokkal nagyobb mérték-
ben vetette el a felkelds csirdjat, mint barmely més orszdgban. A haragos
kolt6k hazafias dalai ébresztették fel s taplaltak a nép szivében a nemzeti
érzést, a hazaszeretetet, zsarnokgyfiloletet és a szabadsag vagyat. ,,Gondosan
forditottuk ezeket a dalokat, a magyar felkelés csirdit és megszereztiik néhany
harci énekkel. Most pedig dtadjuk Sket a német népnek, mint emlékét azoknak
a vildgtorténeti napoknak, melyek csak az imént viharzottak el az & csodal-
kozé szeme elStt. Most pedig repiiljetek zengve és panaszosan hazankba,
amelybdl egy vérfoltos dinasztia hatalmi széval szamiizott benniinket. Délrol
nemsokdra megérkeznek a fecskék és csicsergésitk hirdeti majd a vildgtavasz
eljovetelét. Ti dalok, szalljatok Eszakra, hazinkba : bircsak megvihetnétek
neki a szabadsig tavaszdnak hirét.” A kivalasztott kolt6k : Vordsmarty,
Garay, Csaszar Ferenc, Kolesey, Kisfaludy, Bajza, Czuczor, Lévai, Dob-
rentei Gabor, Erdélyi Janos, Kerényi Frigyes, Petdfi, névtelen népdalok,
induldk, koztiik a Halalfejes 16gi6 induléja — valéban kifejezik a két fordité

1 Nationalgesinge der Magyaren. Kassel 1850—1851.
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programjat, vagy legalabbis szoros targyi-érzelmi kapcsolatban allnak vele.
A koltGket rovidrefogott arcképek, életrajzi vazlatok vezetik be, amelyekben,
tekintve, hogy jérészt kortarsakkal foglalkoznak és é1§ forrason alapulnak,
sok a tévedés, vagy eliras. Viszont érdekes latni, hogyan bontakozik ki,
né fizetrdl-fiizetre Petdfi alakja. Az els§ fiizet szerint még Vordsmarty
Magyarorszag legnagyobb koltéje és az 6 Liszt-6daja {iti meg a gylijtemény
alaphangjat. Pet6finek elég szerény szerep jut benne (Két verssel szerepel :
,Erdélyten”, . Szeretek én” ...) Meg kell adni, a Lisz-6da, nyitanynak
kit(inG. S megleps Petdfi arcképe is. Kvekkel ezelétt nagy elvi vitak folytak
arrél, vajon szocialista volt-e Petéfi vagy sem. A kérdést elhomalyositottak,
mert a torténeti helyzet igaz ismerete nélkiil nytltak hozza. Ma vilagosabban
latjuk mindezt és megallapithatjuk : Pet6fi nem volt és nem lehetett a sz6
mai értelmében szocialista, de plebejus humanizmusa, hite a nemzeti és vilag-
szabadsig oszthatatlansagaban, a forradalom erejében mar-mar beleillik az j
szocialista programba. Ezt a kérdést most nem bolygatjuk, de tanulsigosnak
tartjuk, hogyan értelmezték Petlfi hivei és baratai éppen ezeket a tenden-
cidgit. Idézem a forditék PetSfi jellemzését : O a magyar koltészet virdgos-
kertjének vad pusztai rézsaja,a nép fia. pontosan ismeri ennek szenvedéseit,
és kinjait, s dala csak az § dicsGségét szolgalja. Képzelet, kifejezGer és ben-
s8ség, lendiilet és lelkesedés fliti harsogé énekeit. Nyelvének féktelensége és
fesztelensége volt az oka annak, hogy az elGkelé kritika kezdetben nem sokra
becsiilte, de csakhamar kénytelen volt egyre inkdbb elismernia fiatal kolt6 ki-
tontakozd ldngelméjét. Buchheimék Petéfi vilagszabadsigfogalmat inter-
nacionalizmusra magyarazzik : Pet6fi valamennyi magyar kolté kozott
az els6, aki teljességgel levetk(zte magyarsagit és az egyetemes vildgszabadsag
allaspontjara helyezkedett. Dalaiban mér nem a hdromszint, hanem a szocialis
demokracia voros lobogéjat énekelte meg. A forradalom kitorésekor beallt a
szabadsig hadseregének soraiba s batorsagival és vitézségével Grnagyi rangig
vitte. Bem parancsnoksiga alatt Erdélyben harcolt, mig csak zaszléalja élén
a csata forgatagdban hési haldlt nem halt. ,,Oriilj kordnelesett baratunk, hogy
mar nem élted meg hazank bukdsit!” — A maésodik fiizet élén mar Petdfi 4l
14 versével — (koztitk van az ,,Egy gondolat bant” . . . és a roviditett ,,Csdrda
romjai”’), — hattérbe szoritva mindenki mast, Vorosmartyt is, aki hirtelen
a masodik helyre szorult. A harmadik fizet pedig teljesen a Petofi-kultusz
jegyében all, és az elGszd is csak vele foglalkozik. ,,Erthetd, hogy Petdfi
mindig az el6térben all. O a magyar koltészet csficspontja ; az Gsmagyar
eredetiség egyesiil benne modern dikeciéval és keleti kép- és szingazdagsiggal.
Az ember koriiltekint Eurdpa irodalméaban s nem igen talal langelmét, aki
ilyen mértékben kizdréan a maga erején fejlesztette és alakitotta volna ki
onmagdat, nem kovetve semmiféle példaképet.” ,Kivanatos volna’ folytatja
az el6szd, ,,Petifi verseinek olyan teljes forditdsa, mely megfelelne az erede-
tiek értékének. Ha a viszonyok meg nem valtoznak s ha még egy ideig zdrva

9 I Osstilykozlemény VIL3—4.
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marad elSttik miikodésiink tulajdonképpeni teriilete, a politika, talan meg-
lephetjiik egy ilyen forditassal a kozonséget.”” A forditék végill megeafoljik
Petdfi haldlanak a hirét s ezzel racdfolnak madasodik fiizetiik hiraddsara :
Szerintiikk Petéfi baritai a legnagyobb hatérozottsiggal allitjak, hogy él,
Magyarorszagon rejtézik s csak varja a kedvezé alkalmat, hogy elmenekiil-
hessen . . . Pet6fi szocializmusardl és nemzetkoziségérol vallott felfogasukat az
,, Egy gondolat” szovegképe illusztralja ; mindkét helyen feltliné tipografi-
" zaldssal emelik ki a vilagszabadsag szét. . :
Egyébként teljesen &tirjak Pet6fit. Valtoztatnak metrumon, rim-
elhelyezésen, képeken, hasonlatokon, sokszor at- és 1jjakoltik az eredeti
gzoveget, ami aztdn Ugy hat, mintha 4l-Petdfi-versekkel volna dolgunk.
A , Nemzeti dal”’-bdl modern szavalékérust csindlnak. A | Pusztdn sziilettem”
és a ,,Gyors a madar’” kozos cimet kap (,,Der Csikds’’). A masodikban a legény
igen eredeti s az id6ponthoz alkalmazkodé fordulattal okolja meg a lélopast :
,,Gazduram, kar rablasrél s csalasrél beszélni, hiszen éppen elég lova van. .
Nekem viszont egyetlen hazdm van s erGs kézzel kell megmentenem. Ellop-
tam a lovat, killonben késén érkeznék, Isten vele gazduram, foglaljon az
iméjaba.” ' :
Alfred Meissner, Hartmann baritja, kolt6tarsa politikai radi-
kalizmusét és naiv szocializmusat, s6t kolt6i tehetségét tekintve egyenesen
az alakmésa. Egyiitt lelkesednek a huszitdkért, az eurdpai forradalmakért,
a ,hamuban izzé szegény Magyarorszagért”’, aminek Meissner miiveiben
is nyoma van, Meissner kiilonésen Fourrierért. Forradalmi tanulméanyainak
els6 kotetében (,,Revolutionare Studien”, Frankfurt 1849.) leirja a parizsi mun-
kassdg 4000-teritékes szabadsiglakomajat- (1848. jun.), amely jél mutatja,
milyen elevenen élt a proletaridtusban a népszabadsig és a forradalmi szoli-
daritds tudata. Fényesen kivilégitott ériasi teremben, az asztalok koriil csupa
munkds, asszony, gyermek, ir6. A termet vords és haromszinti zészlék diszitik.
A ziszlokon tolgyfalomb és Eurépa forradalmi varosainak és hés férfiainak
neve : Parizs, Milané, Berlin, Pest, Krakké, Robert Blum, Kossuth, Mieros-
lawski (némelyiken gydszfatyol!). Parizsban Kertbeny ismerteti meg Meissnert
Petdfi koltészetével, viszont & szerez Kertbeny elsé Petdfi-gytijteménye
szdmdra kiad6t Majna-Frankfurtban. (Kertbeny halabdl neki ajanlja ,,Toldi”-
forditdsat 1851-ben). Meissner szokdsa szerint azonnal tiizetfog és — ugyancsak
Kertbeny adata szerint — leforditja Petdfi egyik versét. Ez a vers a ,,Hevesi
rénan”. Eddig nem tudtunk arrdl, hogy megjelent. Amikor most annyi év
utdn djra — nem végigolvastam, hanem végigbettiztem Kertbeny térténeti
fontossdga frankfurti gy{ijteményét és az emlitett vers forditdsahoz értem,’
ez annyira eliitott kornyezetétél, hogy Meissner hanghordozisanak, virtudz
technikdjanak ismeretében konnyen megéllapithattam : ez nem a miikedvels
s kezdd fordité Kertbeny miive, hanem a régéta lappangé Meissner-féle
forditas.
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Valamennyi emigrans-fordité kozott legnagyobb érdeklédésiinkre tart-
hat szamot Molitor-Milller Agoston. Eddig mindissze néhany
antoldgidban talilkoztunk a nevével. Az emigracié elsé hullimival menekiilt
kiilfoldre. Szinnyei (Magyar irék, IX., 132.), Kertbeny adatai s a Vasarnapi
Ujsig parsornyi nekrolégja alapjan mindéssze ennyit tud réla : M. szepességi
szarmazasu menekiilt ; Kalifornidban telepedett le, azutan pénzvalté volt
Londonban, de elvesztette vagyondt és ismét Amerikaba utazott, ahol hirlap-
irasbdl élt. Meghalt 1883-ban. (Cikkei a budapesti ,,Wochenblatt fiir Land-
u. Forstwirtschaft”’-ban, a ,Foldrajzi Koézlemények”-ben, a ,,Hazank”’-ban
jelentek meg.) Amit irt, kéziratban maradt és a Nemzeti Mazeum Széchenyi-
kényvtaraban varta mind a mai napig, hogy valaki felfedezze. Ez a pillanat
most elérkezett. Van egy Rakdczi-, egy Corvin Janos-drimaja, egy vig-
jatéka, vannak jegyzetei a Kaliforniaba emigralt magyarokrdl — ezekkel most
nem foglalkozunk. Annal fontosabbak egy 6néletrajzszerii mtive : ,,Egy honvéd-
tiizér iratai”, németiil, f6leg eredeti versei, német- és angolnyelvii Petdfi-
forditasai. Filologiai nyomozisom eredményeképpen élete, amely jellegzetes
emigransélet s csak Petéfi-kapesolatai révén emelkedik a tipus f6lé, nagyjaban
igy fest : Van egy verse, amelyet 1842. oktéber 28-an irt huszadik sziiletés-
napjara. Eszerint 1822-ben sziiletett s igy majdnem egykoru Petéfivel, még-
pedig a Szepességben. valdszintileg Lécsén (a ,,Honvédtiizér iratai”’-nak tana-
saga szerint ezt a varost ismeri a legjobban). Varosi polgari kérnyezetben élt
s alighanem valamilyen német egyetemen sajatitotta el humanista, klasszikus
és modern irodalmi miiveltségét. Technikija arra vall, hogy korin kezd irni
s versei naplészeriien kisérik fejlédését, naprél-napra, hdénaprél-hénapra.
Eleinte a romantika, kés6bb a német felszabadité hdboruk patosza determi-
nalja. E versek kézirati gylijteményét egy Petrarca-idézet vezeti be. Els§
versének vezérszava viszont Bajzibdl, a masodik Theodor Kérnerbdl, a
harmadiké Vorosmartybdl, a negyediké az angol Graybdl, az 6t6diké djra
Vorosmartybél, egy hatodiké Thomsonbdl. egy hetediké Schillerbdl, egy
nyoleadiké Shakespearebdl valé, ami forrdsvidékének tdg korére mutat.
Van Opitz, a német bardkolték, Byron, Heine, Herwegh, Freiligrath modora-
ban, Burns nyoman irt verse, balladija, latomasa, legendija, szatirija.
Latnivalé : Molitor egyiittél az egész eurdpai Parnasszussal s egyiitt kora
magyar koltészetével is. Jellegzetesen kultar-literatus koltészet ez, lassanként
azonban atalakul, 4j jelleget kap: az eredetileg apolitikus Molitort magéval
ragadja a reformpolitika sodra. A radikalizmus és Pet8fi Gigyszélvan egyszerre
tort be a vilagaba. Petdfi zsenijének, igézetének Gjabb diadala, hogy egy kezdd
német kolts nyelvét teljesen athangolja a maga dallamara. Ha van jellegzetes
Petéfi-magatartds a lirdban, Molitor egyik korai verse kézzelfoghatéan
mutatja a hatdsit. Pet6fi innen kezdve nem marad el Molitor mell§l. Az egy-
kort eseményeken kiviil, amelyek szeme lattara zajlanak le, bizonyara Pet&fi-
nek van a legnagyobb része abban, hogy verseiben egyre tobb a forradalmi
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tiirelmetlenség, iddszerii elem. Petdfire ismeriink, amikor Molitor ginyolja
a bortonlakék kutyaoptimizmusat, amikor mar-mér preformalja a ,,Nemzeti
dal”-t: Ebredj! Talpra! vagy Don Quijotét és Sancho Pansit elkiildi a pozsonyi
orszaggytilésre sth. 1848 januarjaban felkapja Petdfi metaforajat a verseivel
azonositott rongyos vitézekrdl, de a vilagszabadsig nevében eurépai fordu-
latot ad neki: csapatot allitana Gssze verseibol s csatasorba allitva firad-
hatatlanul gyakorlatoztatnad Gket. Majd egy vaslégichoz csatlakoznék veliik .

Heine, Herwegh, Frevligrath !
Verbriidert mit Euch zu kithnster Tat!

Szeptemberben ,,Politikai jambusok”-ban iinnepli a vilagszabadsig gydzel-
mét. . Vértezett” szonetteket fordit Arany és Petdfi kedves kolt&ibol, Béran-
gerbdl és George Moorbdl. A szabadsigharcot egy tiizérezredben harcolja
végig. Amilyen mélyen bele tudta élni magat Petdfibe, ugyanolyan mélyen
forrt Ossze érzésben a magyarsiaggal és ugyanolyan mértékben megalkuvas
és arulds nélkiil tart ki a forradalmi eszme mellett. Ezt a harmat viszi magaval
az emigracidba. Versei napldszerii pontossiggal rogzitik utjanak minden
allomasat. A magyar emigriciénak egyetlen érzésben magyar, nyelvben,
tartalomban német koltGje. Tavaszi elégidja (1850.) megrazé moédon jeleniti
meg a katasztr6fat és kovetkezményeit, porbeidézve a Habsburgokat, a
gyermek csaszart s Alba herceget (azaz Haynaut), aki az 0] Németalfoldon
végzett a rebellisekkel. 13 darabbdl 41l szonettkoszortiban irja le menekiilése
utjat. A legtobb helyen kidbrandulds, csalddas vérja : amit lat, ritkdn felel
meg forradalmi varakozdsanak és almainak. Utlevél nélkiil, kémek, jezsuitdk,
keriileti kapitanysdg, hatarrok és csenddrok kozott szokik at Ausztridn
keresztiil Eurépaba : ,Udvozlégy Helvécia, Te szabadsig odzisa a deszpo-
tizmus sivatagdban.” E szévirdggal a szdjan boldog onkiviiletben csékolja
meg a Rajna partjit, de csak litszatdemokraciat talal. Franciaorszig a
szabadsag el0tdncosa, Parizs a vilig szive. Most azonban el van taposva,
csakhogy a népet soha tobbé nem lehet a zsarnoksig szekerébe fogni. London
a hontalanok menedéke, Cromwell éta nem tiiri, hogy ujra dlomba ringassak.
A régi vildgrész utén Amerika, a kozmopolitizmus hazdja varja a menekiil-
teket. LegmeghatSbb az utolsé szonett (Epildg) : a volt tiizér agyujara gon-
dol, a zsarnokra, aki megfutamodott a magyar trikolér elSl. Szeretné, ha
versének minden szétagja bogollyé véltozndk, a csatorna tilsé. partjin él6
pribékek szdmdra : sajnalja, hogy nem tud maést csak ugatni, most, amikor
harapnia kellene.

A Petdfi-fordité szamdara jé technikai iskola volt eddigi viaskoddsa a
nyelvekkel és irodalmakkal s kiilén az is, hogy mdr fiatalon beleélte magat
Petdfibe, hogy mémetiil utdnozta. Az utdnzastdl csak egy lépés parafrizi-
sokon 4t a kotetlen vagy kotottebb forditdsig. Molitor ezt a 1épést az emig-
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racidban teszi meg, s mindjart kezdetben hatarozottan, mértéket tartva,
velesziiletett érzelmességét, szerzett keserliségét, irdnidjat elfojtva, engedi
at magat Petdfi fiatalos gracidjanak. Els6 kisérletében (,,Szeretlek én, miként
még ember soha nem szeretett talin ...”’) a magyar vers minden kényszer

nélkiil hangolédik at német verssé. Ezt koveti a ,,Mi vagy keblem” forditasa, .

hasonlé 6sszhangban az eredetivel. A harmadik ezzel szemben egyetlen vers-
szakba stiriti Petfiegyik érzelmes dalanak (I van, csend és nyugalomnak éje)
hdrom versszakit. Az els§ forditas alatt a kovetkezG jegyzet olvashaté :
. Legzsenidlisabb nemzeti lirikusunk, akit minden tekintetben batran Allit-
hatunk Heine. Byron. Béranger mellé. Hirtelen tiint el az erdélyi harcok
utolsé napjaiban. ahol mint zaszldaljparancsnok megszerezte az oreg Bem
szeretetét.”

Molitor az évek soran mintegy szaz Petdfi-verset forditott. Petsfi képe,
amely ifjukordban els6 benyomésainak hatéasa alatt izlésének, valdsagszem-
léletének megfeleléan alakult ki benne, ezutdn sem véltozik. Kzért marad ki
belle a forradalmdr Petlfi, a forradalmi latnokot is minddssze egy vers,
LA XIEX. szdzad koltdi” — képviseli, ami feltéinG, ha Molitor kovetlezetes
radikalizmusdra gondolunk, viszont érthetd, ha tudjuk. hogy Petiéfinek csak
els6 gylijteményeit vihette magdval az emigraciéba. Amikor jéval kés6bb kezé-
be keriilt a teljesebb Petdfi és az amerikai légkorhéz alkalmazkodva angolra
kezdi forditani, a megmerevedett Pet6fi-kép alig mutat 1ényegesebb valtozast.
Molitor egy angol nyelvii vézlataban (.,Memoir of Alexander Petéfi”’), amelyet
nyilvan bevezetésnek szdnt angol nyelvii forditasai elé, mar azt is megemliti,
hogy Pesten utedt neveztek el a koltérol. Megprébélja ifju kordnak Petofijét
Osszeegyeztetni a koztudatban élovel. beleillegzteni a magyar koltészet fej-
15désmenetébe. A legnagyobb dicséret, amit el tud mondani réla, azonban
még mindég a régi frazeoldgia oroksége. — , PetOfi szerepe azonos a német
Korner és Byron szerepével.” Amit itt és most elmondottunk és megéllapi-
tottunk. annak természetesen csak akadémikus jellege lehet : Molitor fordi-

tdsai — s ez vonatkozik a német s angol nyelviiekre egyarant — kéziratban

maradtak, csak hiriik s néhany szemelvény jutott el belglik haza. Két német
nyelvli megjelent Aigner (Abafi) Lajos Petdfi-antolégiajaban. Csak sajnalni
lehet, hogy az egész kiesett az €16 Petdfi-kultuszbdl.

Petifi visszhangja

Fontos volt tisztdzni, milyen eurdpai sziikségleteket elégit ki Petofi
s milyen tobblettel jarul hozzé a vildgirodalomhoz, de nem kevésbé fontos
megallapitani. hogyan fogadja az olvasé, a kritika, s hogyan fogadjak magukba
kolték és irok. Petdfi eurdpai visszhangja kiulénbozd formaira gondolok.
E formak kozott altaldban a leggyakoribb és a legegyszerlibb az olvasék
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nyilatkozata els6 benyomasaikrdl, amolyan udvariassagi aktus, amely nem
kotelez semmire. Nyilvan csak errél van szé a nagy-burzsoa Cobden, a reakcids
Guizot, vagy a renegat Carlyle esetében, de nem vonatkozik Heinére, vagy
Bettina Brentano-Arnimra, Bérangéra vagy Victor Hugora, Micheletre,
Quinetre, Lamartinera, Freiligrathra vagy Jacob Grimmre, Uhlandra, a
zsenialis osztrak Fallmerayerre, a ,nagy” Alexander von Humboldtra, a
parizsi orosz emigransokra, az atfogé eurdpai humanista-demokrata front
utolsé képviselGire, még akkor sem, ha csak egy pillanatra talilkoznak is
Petdfi verseivel : Hangjukbd6l kihallani nemcsak azt a felelGsségérzetet,
amelyre tarsadalmi, kozéleti helylik, tudomdnyos vagy irodalmi rangjuk,
vilaghiriik kotelezi, hanem az §szinte elismerést, st csodalatot is az Gjonnan
felfedezett langelme irant. Oldalszam idézhetném a nyilatkozatokat. Minden
nyilatkozat egy-egy atmoszferikus elemmel jarul Pet6fi kialakulé hiréhez.

Két nyilatkozatot emelek ki s sok koziil. Mindkettének kiilénos nyoma-
tékot ad a nyilatkozék személye. Az els6t, az ,,archetipus”t, Varnhagen
von Ense (1785—1858.), a hires Rahel férje, az egykortit Németorszag
egyik legtekintélyesebb irodalmi ,szakértGje” képviseli.

Ifjikoraban részt vett a Napdleon-elleni haboriban, aztan diploméeciai
palydra lépett, de kegyvesztett lett, mire teljesen az irodalom, az irodalom-
politika és kultardiplomécia teriiletére helyezte tevékenységét. Eszménye
Goethe, programja a weimari kultdrhumanizmus, de hamarosan talhalad
rajta. Tavlata mindvégig Eurépa. Innen gyfildlete a restauracié és reakeid
politikai rendszere ellen, viszont rokonérzése a nemzeti szabadsagmozgalmak
irant. Berlini hdza nemcsak a Goethe-kultusz koézéppontja, hanem egyuttal
a forradalmi eszmék és dramlatok (saint-simonizmus, materializmus, szocia-
lizmus, Ifjd Németorszag) legfontosabb eloszté helye. Kiilonos vonzéerit
gyakorol a halad Eurépa képviseldire, koztiik a fiatal Heinére. Felfedezi
Puskint és Lermontovot. Amilyen elfogulatlannak mutatkozik irodalmi
itéleteiben, ugyanolyan fenntartds nélkiil leplezi le napléiban, emlékezé-
seiben kora politikai és tarsasigi életének kulisszatitkait. IdGvel egyre
jobban radikalizalédik : az 1830-iki forradalomban — feleségével egyiitt —
a szocialis eszmék diadalat latja. Mint onkéntes zaszlés Magyarorszagon is
megfordult, de az orszigbdl és népébdl csak annyit litott, amennyire fia-
talos romantikus szemlélete engedte. Els6 benyomasai azonban nem mosdd-
nak el tébbé. Oket Gjitjak meg magyar ismerGsei, de féleg a magyar szabadsag-
harc, amelynek fordulatait és esélyeit az eurdpai politika és a politikai
szabadsiag szempontjabdél mérlegeli : a progresszié érdeke, hogy a magyar
iigy el ne bukjék. Ezért kiséri olyan izgalommal a magyar gyézelmeket, Buda
visszafoglalasit, Bem erdélyi sikereit. ,,Magyarorszag iigye jol all”’, irja 1849.
aprilis 23-dn, ,,a magyarok Vicott vannak s Esztergom alatt allanak, Welden
elhagyja Pestet és Budit. Hogy rank piritanak ezek a magyarok! A mi nagy-
8z4]G németjeink nem akartak tudoméast venni a magyarok szabadsagvigyarél,
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azt kivantak toliik, engedelmeskedjenek ; most pedig 6k a mi iigyiink reménye
és tamaszai. Ha elbuknak, szdmolnunk kell a kivetkezményekkel; ebben az
esetben Ausztria egész hatalmaval Németorszdg ellen fordul. De még ha
Metternich, Lajos Fulop minden csatlésdval egyiitt vissza térne is, ez aligha
volna tobb egy kiilonds kozjatéknal, a dolgok végsS kimenetele feldl nem lehet
semmi kétségiink. Hiszen a francia forradalom most hatvan év utdn sem ért
véget ...” Varnhagen a cari beavatkozisban eurépai katasztréfat 1lat.
Avilagosi fegyverletétel mélységesen lestjtja: ,,El voltam késziilve ra, de ez a
csapas mégis sulyosan érintett, akkori hangulatomban elviselhetetlennek
taldltam. Keservesen sirnom kellett, hangos fohdsszal fordultam az éghez
s azt kérdeztem, vajon ezutdn a rossz jelenti majd a jét ... Szornyl dél-
utdn volt.” — Gyfloli Gorgeyt. A kézvéleménnyel egyiitt hazadrulénak tartja
6t és mindenkit, aki felelds a magyar forradalom osszeomldsaért. J6l ismeri
a magyar emigricié szervezeteit, terveit, vezetdit. Slrdi levelezésben all
tobbek kozott Pulszky Ferenccel. Kéziratgyiijteményében szdmos magyar
emigrans levelet taldltam.

Amikor Kertbeny 1848-ban Carlyle ajanlé levelével Londonbdl Berlinbe
érkezik, els6 utja Varnhagenhez vezet. Kés6bb hozza irjalegemberibb, minden-
esetre leg8szintébb leveleit, feltarja eldtte helyzetét, beavatja irodalmi ter-
veibe. megkiildineki miveit. Eirthetd, hogy Varnhagen, aki 6nzetleniil tdmogat
és partfogol minden 1j és fiatal tehetséget, Kertbeny frankfurti ,, Petofi”’-jét
is orommel fogadja. Ebben az esetben magyar baritsiga is donten befolyé-
solja. Egyik naplébejegyzése szerint 1849. aug. 28-ikin keril a kezébe a
Petofi-kotet, nem sokkal azutdn, hogy értesiilt a vildgosi fegyverletételrdl-
Innen kezdve méar csak a ,Jdnos vitéz”-t, a ,,Szdz magyar kot albu-
ma”’-t (1854.) s a , Magyar nemzeti dalok”-at (Ungarische Nationallieder
von Vasfi und Benkd [Kertbeny] 1852.) olvashatja, mert 1858-ban meghal.
Sajnos, Kertbenyhez irt leveleib§l csak toredékeket ismeriink, de beldlitk
s Kertbeny vilaszaibél rekonstruélhatjlik felfogésit a magyar irodalomrol
és Petdfirdl. ,,Még sohasem éreztem 4t ilyen mélységesen Goethe kijelentésének
igazsagit, hogy az ifjusidg bor nélkiil is mamoros allapot’, irja azutan, hogy
olvasta Petdfit. ,,0 irigylésremélts isteni kegyelem, amelynek birtokdban
olyan nemes mamor fogja el az embert, hogy f6ldi siilytél mentesiilve a prizma
legpgmpésabb szineiben latja a szirke vildgot ... Hogy megragadott ben-
niinket az On Petéfije . . . A kedély konnyedsége és rugalmassiga mély érzés--
sel és szinpompas képzelberdvel parosul benne.” :

Egyik hiteles adatunk szerint Varnhagen a maga példanyat tovabb-
adja Alexander von Humboldtnak, Eurépa utolsé enciklo-
pédikus tudésinak, aki Kosmosiban megalkotta Hegel torténetfilozofiai
koncepciéjanak egyetlen atfogé természettudomanyi megfelelGjét. Hum-
boldt Ggy fogadja Petdfit, mintha esak valami foldrajzi vagy novénytani
folfedezésr6l volna sz6: ,,Valéban meglepetés szdmomra, hogy itt kozve-
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tetlen kozeliinkben fedeztiik fel ezt a pompés virdgot, azutan, hogy bejartuk
az egész foldkerekséget s nem talaltunk sz{izibb virdgot nala : De éppen mert
ilyen kozel van hozzénk, jé sokaig tart majd. mire egyetemesen tudatara
ébrednek az értékének’.

A visszhang masodik formaja kritikai allasfoglalés a Pet6fi-miivel szem-
ben tjsdgban, folyéiratban, irodalomtérténeti kézikonyvben. Kz az egyszeri
tudomasulvétel, a helyeslés és elutasitas végletei kozott mozog, de mar
kevésbé maganigy, személyi rokonérzés vagy ellenérzés kérdése. A kritikust
sokszor befolyéasoljak a nyilvanossig, kozonsége, amelynek ellendrzése alatt
all, osztdlyérdekei, csoport- és klikkszempontok, politikai ideol6giak, naciona-
lizmusa s kiilon a Pet6fi esetében, nem utolsésorban az, hogy milyen tavlatbdl
latja és itéli meg a magyar forradalmat és szabadsidgharcot.

Meglepd, hogy Dux Petdfi-forditdsait németiil éppen aza Wolfgang
Menzel (1798—1873.) ismerteti elsOnek, akir6l egy kortarsa azt irja,
hogy tigy valtoztatja a meggy6zidését, mint szineit a kaméleon. Lazado ter-
mészet, de, radikdlis kezdeteit kivéve, lazadasa mindig az id6, a haladds,
a szabadsag — és a szabadsdgmozgalmak ellen iranyul. Ellenzéke és ellenzéje
mindennek, ami meghaladja korlitolt német nacionalizmusat : Goethének,
Franciaorszagnak, Schelling nevében Hegelnek, a humanizmusnak. Heinének.
Mindenkiben arulét szimatol. O fogalmazta meg elsé izben leghatisosabban az
,,Ifja Németorszég” jelszavat : az irodalomnak vissza kell térnie a valdsidghoz,
de kés6bb ugyancsak § koveteli a mozgalom elfojtasat. Mint Cotta ,,Litera-
turblatt”-janak szerkeszt8je évekig (1826—1849.) fokozddd elfogultsiggal
itélkezik eleveneken és holtakon. Az eurdpai szabadsigmozgalmakrdl irt
kétkotetes munkijiban (,,Geschichte der letzten vierzig Jahre” 1816-—1856)
a gylztes reakeid és a feltétlen legitimitas elvét képviseli, s ha el is ismeri a
magyar szabadsagharc illegdlis ,,hésiségét’’, Eurépa humanista kozvélemé-
nyével szembehelyezkedx}e, teljesen meg tudja érteni, s6t méltanyolja a
Haynau szerepét. Hogyan fogadja mdrmost ez a kétségkiviil nagyon tehet-
séges, de gyanakvé s gytilolkods ember Petdfit, akinek most hallja elészor
a nevét s most olvassa elsd izben a verseit? Lényegében Dux elSszavat
parodizalja vagy forditja le a maga nyelvére (,Literaturblatt” 1847., 76,
304) — negativ el8jeggyel. ,,Petsfi” — idézem cikkébdl — ,,a legfiatalabb
magyar kolt6k egyike. Mind6ssze annyit tudunk réla, hogy katona és szinész
volt. Némileg hasonlitott Bérangerhez, amennyiben dalaiban lehetdleg részeg-
séget szinlel (szerepjatszds!) s legalsébbrendi népi hangot iit meg, de mamo-
raban, a kéj karjai kozott sem feledkezik meg arrél, hogy magyar. Dohany-
fiistben, a megszallottsig g&zében, a haza zészlajat lobogtatja. Errdl tants-
kodik tébbek kozott a »Részegség a hazdért« c. dala. Megjegyzendd, hogy itt
nem képletes lelkesedésrSl, hanem igazi bormamorrél van sz6. Vannak ezen-
kiviil csapszék-, betyar- és csavargédalai s egy sereg kolteménye, amelyeket
ttlzds népdaloknak nevezni, amig nem mutatjék ki, hogy a nép valdban a
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magaéva tette Gket ... Szilaj, huszdros vigtatds a pusztdban, 16lopés, hege-
dfisz6, ivas, cs6kolédzas a piszkos, dporodott levegsji csarddban’ — esupa
olyan motivum, amelyek sértik a biralé izlését. Annal jobban tetszenek neki
Petdfi deriis, humoros versei. De furcsa fogalma lehet a humorrél, ha a ,.Horto-
bagyi koesmdrosné”-t vagy a , Farkaskaland’’-ot is idesorolja. Az , Esik,
esik, esik’’-et mesterkéltnek talalja, (csakhogy ez nem Petdfi, hanem a for-
dité hibaja). Altaldban megillapithaté : Menzel Petdfi-képe a sajit rossz-
indulatdnak, Dux elOszavinak és forditéi technikdjanak az eredéje.
Szerencsére nem ez a német. kritika egyetlen s igazi hangja. Még ugyan-
ebben az évben W. Wolfssohn (1820—1865.) is ismerteti Duxot,
de jéval tobb megértéssel és elfogulatlansaggal. Wolfssohn az odesszai gett6-
bdl szdrmazik, innen szabadsagszeretete, és megolthatatlan kultarszomjusaga.
Lassalle barati koréhez s az orosz koltészet elsG ismertetSi kozé tartozik.
1851-ben (Robert Prutzcal egyiitt) megalapitja a ,,Das Deutsche Museum” c.
hetilapot, 1862-ben pedig a ,,Russische Revue”-t. — Petifi ismertetését
a ..Blitter fir liter. Unterhaltung”-ba irta (1847., 297. sz.). — O is azzal
kezdi, hogy Petsfi neve és koltdi jelensége idegen a szamara. Elolvasta Dux
forditdsait, de azért most sem allithatja, hogy ismeri a kolt6t. Igaz, gyakran
néhany dal is elegendd ahhoz. hogy ennek alapjan képet alkossunk magunknak
a koltdrdl, — esakhogy ez mindig a versek kivalogatdsatdl fiigg. de még ebben
az esethen sem lehetiink elég dvatosak itéletiink megfogalmazdsaban, sét
nines médunkban itéletet mondani, ha csak a koltd tolmécsara vagyunk
utalva s nem ismerjiik az eredeti nyelvet. ha nem tudjuk Gsszehasonlitani a
forditast az Gsszoveggel s igy azt sem tudjuk megallapitani, milyen része van
a forditénak a versek szép vagy nem szép elemeiben, altalaban tartalmukban,
jellegiikben. Tudvalevileg vannak forditék, akikbdl mindossze egy dolog
hianyzik : a forditds tehetsége. akik minden szerzit befogadnak a maguk
személyiségébe, ‘a szerz8k fejével gondoikoznak és beszélnek. Amikor a for-
dité megszépiti az eredetit, elsikkad tulajdonképpeni célja. az tudniillik,
hogy pontosan megismertessen vele. A leggyakoribb eset, hogy a kilté vég-
telen sokat veszit a forditdasban. Fdleg a livikus, aki gondolataival. mindenck-
eldtt pedig kifejezésének baja és ereje. eléaddasanak numerozitasa és tomor-
sége, egyszéval a formdja altal hat. Ha mar mostan ezeket a gondolatokat
mereven, kényszeredetten, vontatottan. szintelenil kozvetitik, képzelhetd,
mi lesz az eredetibil. Ehhez jarulnak a metrum, rim, felesleges. henye
szavak, korilirdsok. mesterkélt fordulatok. Eppen ezért nem is hirdlja a
gytijteményt, csak néhdny megjegyzésre szoritkozik. A magyar ircdalom a
legtébb német olvasé szdméra bizonyara terra incognita, hiszen a bevezetés-
ben a fordité maga is utal erre a korilményre. Csak az a baj, hogy vézlata
altalanos, rapszodikus, jéforman csak neveket emlit, Gigyhogy semmit sem
tudunk meg arrél a talajrél, amelybdl a magyar nemzeti koltészet elsd
csirdai fakadtak. Nem lett volna szabad megfeledkeznie arrél, hogy a
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magyarsag a maga tiizes, féktelen erejével még nem ment végig a civilizalt
Eurépa kulturkorszakain s hogy éppen ezért milyen nehéz idegen olvasé
szamdra, aki a legfejlettebb irodalmi hatds alatt &ll, helyesen megérteni a
magyarsag miivészi fejlGdésének és miivészeinek elsé életjeleit. J6 lett volna,
ha Dux néhdny vonassal tiizetesebben jellemzi a magyar népkoltészet jel-
legét, a néppel valé legbensGbb osszefiiggésében, ami a konkrét esetben nagyon
fontos. Mert mi az, ami a sorok kozdtt olvashaté s idegen analégidkbél kiko-
vetkeztethet6? A magyar nemzeti koltészet olyan allapotban van, hogy most
teszi meg az elsd 1épést egy nyers népkoltészetbdl egy miivészileg tisztult,
de népi koltészet felé. Dux el6addsabdl kideriil, hogy a magyar eposz exotikus
jelenség, tanult kolt6k terméke és nem a nép tulajdona, hogy magyar drama
nines, mert ennek az a feltétele, hogy a magyar nemzeti koltészet elérje fej-
lettségének legmagasabb fokit. Szdmszerint novellabdl van a legtobb, de
j6 részitknek, gy latszik, semmi kéze a koltészethez, masok viszont erkoles-
fest6 iranymiivek a sz6 legmodernebb értelmében és inkabb a kor kritikai
szellemében gyokereznek, semmint a népélet koltSi szellemében. A népszel-
lembdl kialakul koltészet formaja nem lehet mas, csak a lira. (Ugy litja,
itt Vorosmarty, Czuczor és flleg Petéfi jelenti a kezdetet.) Megallapitja,
hogy Petéti dalos kolt6i természet. (Ennek igazolasara idézi a ,,Szobamban”
cimfi koltemény forditdsat.) Népdalaiban nyers, magvas, a népszellem kép-
vigelGje. Tiistént kiérezni belSle a magyar nép vérmes természetét, de erejét is.
Eredeti médon nyilvanul meg deris hangja, parodizalé hajlama. A legkomo-
lyabb tdrgyakkal kapcsolatban is, de maskor is igazi népkoltének mutat-
kozik. Dalai igazi népdalok. Ezzé teszi 6ket értelmiik, kifejezésmédjuk, .
hangnemiik. (Idézi a ,, Farkaskaland’’-ot, a ,,Gyors a maddr”-t.) Van ami az
orosz népdalokra emlékezteti benniik. Petéfi bordalaiban szerencsésnek
tartja a mamor és nemzeti érzés egyiittmiikodését. De az a meggy6zbdése,
hogy a pitosz kevésbé illik hozzd, mint a népiegyszerliség. (Itt két koltemény
kapja meg a legjobban : ,,A fiistbe ment terv” s a ,,Kiilfold magyarjaihoz”).
A Dux s az attordk kozvetitette német Petdfi-anyagot hatalmasan
noveli Kertbeny.S6t mar jéelére elkdvet mindent, hogy valasztott kolts-
jét romantikus fénybe és — kodbe burkolja. Mert csakis 6 lehetett nemesak
forditéja, hanem minden bizonnyal szerzije is egy mindeddig ismeretlen
prozai rapszédidnak, amely a , Magazin fur die Literatur des Auslands’-ban
(1848, 16 —17. sz.) jelent meg , Literarische Reisebesuche” cimen. Aus dem
Tagebuche eines Magyaren, Ubersetzt von C. M. B. (nyilvan Carl Maria Ben-
kert)I. PetGfi Sdndor. — Ebben csak az a kiilonos, hogy Kertbeny, aki mindig
félté gonddal vigydzott arra, hogy egyetlen cikke se vesszen el az utdékor
szamdra, ezuttal elhallgatja a maga szerz8ségét. Pedig semmi kétség : a cikket
6 irta ; terminoligidja, tulzésai, széviragai rdvallanak ; gondolatmenetében,
szempontjaiban a frankfurti PetSfi-gy(ijtemény bevezetésének Osszovege.
De sokkal fontosabbnak tartjuk azt a tényt, hogy éppen a tekintélyes ,,Maga-
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zin”’-ban jelent meg, amely szellemében, kizleményeivel a gyakorlatba
prébalta atiiltetni Goethe vilagirodalom-fogalmat.

Kertbeny elbeszéli talalkozasat Petéfivel. — A koltG a Pilvaxban iil,
szokott helyén, hosszt asztal mellett, torok csibukjat ,,esékolgatja’ s hatalmas
fiistfelhGbe burkolédzva sziircs6lgeti a fekete mokkat,a forré puncsot. Vilag-
fajdalomtdl gyotorve heverész a divinyon, néman keletiesen, toprengve ;
szé6fukar, mint Attila valamennyi utéda. Koriilotte baratai. Allandéan itt &l a
kdvéhazban, akarcsak egyik legviddmabb daldnak hdse, Pintyurfi. .. Halo-
szobaja egy sorsjegyiizlet foldszintjén van. Itt €l az djkor fia, a népkoltd.
Petdfiazonban nem szereti ezt az életet, mert csak pillanatokig tartézkodik a
fovaros mesterkélt viligaban. Mindig azon van, hogy gyorsan elmenekiiljon
innen. Ilyenkor megcsodalja az Alfoldet, betér szeretett parasztjainak kuny-
héjaba, meglitogatja a killonboz8 kisvarosok egyetemeinek és liceumainak -
szilaj fickédit, maganyos csirddkban féktelen kan-kén ritmust esirdast tdn-
col tlizrél-pattant lednyokkal, Orjong a cigany heged{ijének hallatira,
s koltészettel telitve bolyong vagtaté paripaja hitdn a holdfényben, végig a
Banat hatartalan pusztdin, aztin a Bakony tolgyeseiben, sirva-vigadva,
egyiittbisul a szegény betyarokkal, s ha megfiirdétt a Balatonban, ha kék
szemén csGkolta az eget, nemsokéra tiizes torok vért iszik Egerben, majd
hazafias abrandképet idézve, karomkodik a Karpatok hegyszakadékainak
szélén . .. Petéfi a magyar karakter legszebb vondsainak arany-véros szinf
kikristdlyosodasa (a nagylelk(iség, izz6 sziv, rugalmas szellem, az eszme,
akaratereje, a kifejezés illata gyongyokként sorakoznak koltdi géniuszanak
voros fonaldn . . .) Ki kell emelni népi magyarsagat. Ma, amikor végre belat-
jak, hogy a koltészet legnagyobb kincse a népben és szamos préfétajaban
rejlik, ma Pet6fi szabadon és teljesen bontakozhatik ki. Nemzeteszdmara
vilagraszolé jelentGsége van: 6 képviseli a civilizdlt vilig elGtt. —Igen, ez
Kertbeny hamisitatlan modora : a Petéfi-legenda in statu nasecendi. — Majd-
nem tuditéen hat ezzel szemben az az ismertetés, amelyet az ,Allgemeine
Zeitung’ londoni levelezije, a svdjei Friedr. Ohly irt a , Frankfurter
Conversationsblatt’’-ba (1849. jin., 233—235 : Ein ungarisches Literaturbild)
Kertbeny konyvérol. Minden elismerése mellett mértéktarté és megértd :
Petdfi vildgirodalmi helye Burns és Béranger mellett van.

Nagy meglepetésiinkre — s Petdfi koral allandé meglepetésekkel kell
szamolni — a , Magazin fiir die Literatur des Auslands”-ban. ahol nemrég
Kertbeny dradozott Pet6firdl, pontosan végszéra, amikor az egész humanista
Eurépa az oktéberi kivégzések hatésa alatt 4ll. egy Gjabb Petofi-cikk lat nap-
vilagot. SzerzGje F. J. Freyholz, akinek személyazonossigit nem sike-
riift megallapitanom. Valésziniileg alnév. A cikkbdl kideriil, hogy olvasta
Dux és Kertbeny forditasait, hogy magyar irodalmi ismereteinek egyik
féforrasa a két gylijtemény elG0szava, hogy azonban ennél tobbet is tud,
taldn magyarul is ért. Az sem lehetetlen. hogy magyar emigrans rejtozik az
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alnév mogott. Oszintén esedalja Petdéfit, a ,,vad-genie”-t. a szabadsag koltd-
jét. A magyar vérmérséklet megtestesiilését tnnepli benne, de gondosan
vigyaz arra, hogy elismerése ne fajuljon felelGtlen rajongassa ; hogy lehetGleg
arnyék is- vegyiiljon a fénybe. A konkrét Petifi-kép kialakulasinak esélyei
azonban ez(ttal is reménytelen harcban allanak a magyarsig-kép romantikus
csokevényeivel. — Freyholz Petéfije a katasztréfa arnyékaban dll: a magyarsag
utolsé élet-halalharcanak legnemesebb dldozatai kozé tartozik. Harfival a
hatan s karddal az oldalan indult harcba, hogy vérét ontsa azért. amit igaz-
nak és szentnek hitt : szerencsétlen hazajanak dicséségéért és szabadsdgaért.
Nemrég azt lehetett olvasni réla, hogy elpusztult, mint annyi mas. Azeldtt
gyakran leborult ezzel a kisltdssal : ,,Eljen a bor!” (a német szovegben is
magyarul), most pedig elesett e kidltassal : ,,Eljen a haza”, bizonyara éppen
olyan lelkesen, mint méaskor, de ezuttal egy jobb tigyért. . . Petdfi fiatal volt
és magyar. Tizes volt, konnyen izgalomba jott. minden ecsillogdé benyomads
magaval ragadta, fanatikusan szerette a bort, a nlket és hazajat. Konnyel-
miibb volt, semhogy behatébban vizsgalhatta volna eszét, s csak a szive
sugallatat kovette ... Marpedig, aki csak a szivére bizza magat, elkoveti
nmindazokat a hibakat és tévedéseket, melyek fokozatosan megfosztanak
emberi méltosdgunktdl. Petdfi, persze. nem silllyedt ilyen mélyre, de ha nem
jon kozbe a magyar felkelés, lehet, hogy mégis elmeriil a léhasdg mocsaraban.
Nok kritikusa Goethe, Hafiz és Heine mellé allitotta, masok a magyar Lenau-
nak nevezik. (Nem szabad elfelejteni. hogy Freyholz mindezt 1849-ben
irja!) Pedig az ilyen 6sszehasonlitdsokkal tobbet-artottak a koltének, mint
amennyit hasznaltak neki. A hir csillagjaihcz messze az 1t, s a hullé esillagok
még nem csillagok. Mindazdltal Petdfi Magyarorszag egyik elsG koltéje.
Dalai tiizesek, mint hazajanak bora, szellemiik biiszke és erévelteljes, mint
anyanyelvének hangjai. Az ifji magyarok koézé tartozik. de nem ahhoz a
kikent-kifent fajtahoz, amely bodoritott hajjal jar és havannaszivart szi, hanem
a masik igazihoz, amely attilat visel, szajaban hazai dohannyal t6mott pipa.
Termékeny volt, talan termékenyebb a kelleténél, ha arra gondolunk, hogy
iréi miikédése néhany évig tartott.

Freyholz elétt Dux és Kertbeny forditdsai. Az az érzése, hogy Kertbeny
nagyon elfogult Petdfi kivalé tulajdonsigaival szemben. Aggodalmaskodva,
szolgai médon forditotta. Dux a németek szamara elfogadhatébb. viszont abba
a hibiba esett, hogy kozvetitette PetSfi osszes pongyolasigait, ahelyett,
hogy fényoldalaira szoritkozott volna. Kertbeny olyan goresosen ragaszkodik
az eredetihez, hogy nehéz raismerni a koltére, aki szabad utat engedett leg-
merészebb érzéseinek. Azt.viszont Freyholz is kénytelen elismerni, hogy nem
egyhamar akad koltd, akit olyan nehéz forditani, mint Petéfit, ha ti. Ggy
akarjuk forditani, ahogyan kell : erényeivel, hibaival egyatt. Maga is érezte ezt,
amikor kisérletképpen leforditotta PetSfi néhiny dalat, ,lehetSleg olyan
pongyoldn”, ahogyan Petdfi irta Sket, de tigy, ahogy vannak, mindenesetre
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alapul szolgalhatnak a kolté megitélésének. Mindjart kézsl is belélik muta-
téba kettSt. Az egyik : ,,Szobamban’’, a masik : ,,Reszket a bokor.” Ugy
latszik, valamilyen nyers prézai forditds alapjan dolgozott. — Tudjuk, a
,,Reszket a bhokor” azdéta bejarta a viligirodalmat ; Freyholz forditdsa az
els6k kozé tartozik. Torténeti jelentGségil kisérlet. De nem mondhatjuk, hogy
sikeritllt elkeriilnie azokat a hibakat. amelyekben elmarasztalta Duxot :

Erinnerung :

Leise bebt der Rosenstrauch.
Weil ein Vogel sich drauf setzte.
Leise bebt das Herz mir auch,
Weil Erinn’rung es benet:te.

Dein gedacht ich holde Maid,
Dein, Du allerliebste Kleine ;
Du, auf Erden weit und breit.
Bist der grosste aller Edelsteine.

Latnival :  Freyholz Pet(fi-képében felelGtleniil keveredik joindulat
és félreértés. valésdg és késza hir. impresszionista értelmezés és tajékozat-
lansdggal magyarazhaté ferdités. De tudjuk jol. az ilyesmi is hozza tartozik
minden igazi vilaghirhez. 8 jellemz6 a vilighir expanziv erejére, hogy Freyholz
mér jénak latja, tiltakozni Petifi tulbecsiilése ellen. . .

Abban a helyzetben vagyunk, hogy tetten érhetjiik azt a ritka pil-
lanatot is, amikor nemecsak az olvasé és a kritika, hanem az irodalomtudomdny
is tudomdsul veszi Petifi létezését : Joh. G. Theodor Grisse 1848
tajan, vildgirodalomtorténeti kézikényvében (Geschichte der Poesie Europas.
Dresden u. Leipzig. 1848, 1065) tiz sort juttat neki, ami nem sok Petdfi mii-
véhez, de sok a Petdfi-ismeret akkori allisahoz képest, fileg, ha meggondoljuk.
hogy az egész magyar irodalommal nyole lapnyi sziveg és 6t lapnyi jegyzet
foglalkozik, Vorosmarty pl. teljesen hattérbe szorul (zuczorral a ,legnagyobb
magyar epikus”-sal szemben, Kisfaludy Sandor pedig Magyarorszig leg-
nagyobb kdltdje, amiért azonban nem Grisse. hanem magyar forrasai viselik
a felelosséget. ,,Petéfi a jelenkori Magyarorszag legnépszertibb lirikusa’.
allapitja meg Grisse, dalai, a »Szerelem gyingyei¢, »Cipruslombjai¢, »Csil-
lagtalan éjszakdi« 6rok idGkre halhatatlanna tették nemzete elGtt, mert vala-
mennyi tirsa kozott csak G tudott szemléletével. gondolkoddsmédjaval
leszallni népéhez, a népet bizonyos mértékben 6nmagibdl kifejleszteni, holott
minden eddigi magyar koltd arra kényszeritette a népet, hogy az 6 egyéni
eszmemenetéhez emelkedjék fel, ami persze nem mindig sikeriilt. Kz az igény-
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telen, masodforrasbdl szarmazé néhany sor Petdfi irodalomtérténeti halha-
tatlansaganak kezdete.

Az els6 forditdsok és ismerteté cikkek eredménye: a jég megtort,
Petfi neve forgalomba jott s jénéhany évig forgalomban is marad mint a
spontanul alkot6, természetes koltd, a lirai langelme szinoniméja. Azt azonban
egyszer s mindenkorra tudomasul kell venniink, hogy éppen e kozvélemény
szemében a legrealisabb Petdfiis épp olyan kevéssé szabadulhat meg az irredlis
és romantikus magyarsidg-képtol, mint pl. a keleti koltészet s egyik legnagyobb
képviselGje, a perzsa Hafiz, egy irredlis, dekorativ Kelettdl.

A régi kutatast jéformdn csak a nagy szamok statisztikai térvénye
érdekelte, ezért rendszerint megrekedt a visszhang elsé formdjandal, esak ritkan
jutott el a mésodikig, még ritkdbban a harmadik formdig, holott ez a legiz-
galmasabb, amikor a kolt6 kilép a kényvbdl, a szévegbdl, a lexikdlis halhatat-
lansaghbdl, é16, segitd, felszabadité erdvé valik s igy avatkozik bele mas kolt 6k,
irék tudataba. Hogy azonban ez a beavatkozds megtorténhessék, ennek is,
akarcsak a forditasok esetében, elsi feltétele a kolt6k s PetSfi ideoldgiai-
vilagnézeti, érzelmi és esztétikai rokonsdga, azonkiviil, hogy a kritika tjan
kell6képpen el6 legyen készitve. A német irodalomban mindéssze két ilyen
esetr6l van tudomésunk, igaz, hogy mindkettében nagy koltsi jelenséggel
van dolgunk : Bettina Brentano-Arnimmal és Heinével.

Most csak Heineval foglalkozom, mint akinek legnagyobb az eurépai
tavlata.

Tudjuk, micsoda fordulatot jelent Heine életében és koltdi fejlédésében
Parizs. Csak itt és most, amikor publicisztikai tevékenysége arra kényszeriti,
hogy fo glalkozzék a mindennapi politikaval, amikor elss izben kap szemléltets
oktatast abbol, hogyan csinaljék a vilagpolitikat és vilagtorténelmet, amikor
els§ fzben alkothat magdnak igazi fogalmat az osztalytarsadalom szerkezeté-
rdl, osztdlyharcrol, demokracidrdl, a proletaridtus erejérél, de egyuttal
a burzsodzia profitéhségérdl és korrupt erkolesérdl is, ismerheti fel a
német nép igazi sziikségleteit és problémait. Aztdn : az a hidnyos, jorészt
elvont kép, amely gyermekkori benyomasai, kényvek és mas kozvetett for-
rasok alapjan alakult ki Heinében a francia néprdl, a francia kulturarel.
koltészetrsl, miivészetrll, torténelemrol, teljesebb, konkrétabb tartalmat
kap, amikor végre abba a helyzetbe keriil, hogy ezt a képet a francia néppel
magaval, a konyveket szerzoikkel, pl. Balzac-kal Victor Hugoval, George
Sand-dal, Théophile Gautier-vel, Béranger-vel, Mignet-vel, Musset-vel, s’
masokkal szembesitheti, akikkel — s koztitk éppen a legnagyobbakkal —
csakhamar kozelebbi, emberileg meghitt viszonyba keril.

De ez még nem minden. Elég arra utalni, milyen mértékben tdgitja
lat6korét, mélyiti izlését Parizs szinhdzi kulttrdja, zenei, mfivészi élete,
Berlioz, Chopin és az akkor még radikalis Richard Wagner baratsiga. Mas-
feldl azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az uj benyomasok,
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az Uj tapasztalatok, szenziciék sokasdga és sokfélesége, felszabaduldsanak
féktelen érzése azzal a veszedelemmel jar, hogy Heine nem ér r4 most mind-
jart megemészteni Gket, kelléen mérlegelni az események silyat s hogy csak
nagysokara taldlja meg 0j tdjékozédasanak szildird pontjait. Innen gyakori
kovetkezetlenségei és ellentmondasai pl. a polgarkiralysdg vagy akar
a proletaridtus megitélésében. De csakhamar megindul az ideoldégiai tisz-
tuldsnak az a folyamata, amely Heinének meg Marxnak, a kor legnagyobb,
legeredetibb lirikusanak s legatfogébb, legforradalmibb gondolkodéjdnak
taldlkozasaban, barati viszonyaban kulmindl. Ez taldn a legjelentlsebb for-
dulat a parizsi fordulaton belil.. A filoldgiailag is rogzitheté nyomokon kiviil
az a legfontosabb eredménye, hogy Heine e baratsiag révén, a parizsi ,,Vor-
wirts”’ légkdrében eljut a politikai és ideoldgiai tisztasdgnak olyan fokdra, a
forradalom sziikségszerliségének felismerésében egy olyan hatdrig, amely az
§ szamara, aki még sohasem vett részt a cselekvd politikai életben s irtézik
minden témegmozgalomtdl, egyaltalan elérheté volt. Mindenesetre Marx az
els6 nagy emberi jelenség, akivel megismerkedhetett, de ugyanakkor dllapitsuk
meg azt is, hogy Heine viszont a kor legnagyobb lirai tehetsége, aki mint mii-
vész, mint kolt6 megfelelt azoknak a magas igényeknek, amelyeket Marx
s vele egyiitt Engels tamasztott az igazi koltészettel szemben.

Mindaz, ami Heine régebbi koltészetében politikainak nevezhetd, harc
a reakei6, a klerikalizmus, a cenzura, az elnyomdas minden formaja ellen, vagy
altalanos elvi sikon vagy személyi sérelmeinek sikjaban mozog. Most viszont,
amikor egyre jobban megviligosodik elStte a partharcok osztalyjellege, ami-
‘kor a maga személyi sérelmeit is egyre inkdbb a haladds, az egész német nép
érdekeinek szemszdgébdl nézi, a politika napi, idészerli kérdéseivel szemben
sem helyezkedhetik t6bbé csupan az érdekelt szemléls dllispontjara, aho-
gyan eddig tette. Ha mindezt szem elGtt tartjuk s még hozzdtessziik, hogy a
politikai célzat, politikai hadjaratanak patosza, szatirdja nemcsak hogy
nem zavarja, nem torzitja el a miivészi format, hanem ellenkezlleg; éppen
legjellegzetesebb politikai kolteményeiben egyik forrasa, formdalé tényezé-
je a mialkotisnak, azt kell mondanunk, hogy itt valami mindségileg
uj kezdddik a német politikai koltészetben.

Heine 1845 6ta allandéan betegeskedik. [gy éri a februari forradalom.
Ekkor mar a ,,métracsir” foglya. Alig .hagyja el lakdsdt. Teste béna, e
szelleme, miivészi készsége érintetlen, csak irénidja lett élesebb,s eredendd
optimizmusit kezdte ki a pesszimizmus, féleg a forradalmak osszeomlasa
utdén. Minden érdekli, s noha mar alig olvas, mindenrdl tud, ami Parizsban,
Parizson kiviil a nagy vilagban térténik.

Magyarorszag az 8 szemében is j6 sokdig csak a romantikus lehetdségek
és kalandok orszaga. Id6vel megismerkedik a realisabb Magyarorszaggal.
Forrisai a Parizsban jaré magyarok, akik meglitogatjak — kiilonds meleg-
séggel emlékezik meg a politikailag elfogult, konzervativ, de szellemileg miivelt
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Dessewffy Aurél grofrél. — késGbb az emigransok, koztitk a Petdfi-fordité
Szarvady, aztan magyarbarét kolték. Hartmann, Meissner, a liberalis ¢jsdgok
és folysiratok magyar targya vagy vonatkozisi cikkei. Utols6 orvosa. Gruby.
magyvar ember. Mint szitkebb s tdgabb kornyezetében mindenkit, a beteg
Heinét is dllanddan izgalomban tartja a magyar forradalom és fliggetlenségi
hare. Minden 4j hir Gjabb izgalmak forrasa. Kertbeny Karoly, Petdfi leglel-
kesebb forditéja és apostola, 1847-ben tébb izben meglitogatja. Beszamoldi-
ban. amelyeiet kiilénbsz8 idGhen, kiilonb6zd helyeken tébbszor, tébb valto-
zatban is megjelentetett, természetesen sok a tulzas, koltott részlet, ha ha nem
is betfi szerint, de lényegiikben hitelesek. legalabbis ott, ahol nem mondanak
ellent mis egykort tanutknak. s kozvetve-kozvetleniil ellendrizhetsk.
Hitelességitk legmeggyGzGbb kritériuma, hogy ott, ahol Heinét beszéltetik,
valéban rdismeriink a koltd hangjara, hanghordozasara, eszére és iréniajara.
Kertbeny egész kis mozgékonyvtarat visz magaval Heinéhez.
aki lithaté érdeklGdéssel hallgatja elGadasat Magyarorszagrol, a magyar
torténelemrdl és irodalomrél. Kertbeny vérszemet kap s felolvassa neki
PetGfi verseit Dux forditdésdban. Heinénak annyira megtetszik a magyar
koltd. hogy van verse, amelyet — Kertbeny szerint — ismételten felolvastat
magdnak. Az a benyomasa, hogy Petdfivel egy egészen 1j, eddig nem is sejtett,
erdtdl. fiatalsagtol, tavaszi szintdl dradé vilag tarul fel elGtte. .. ,,S mindez
oly kizel volt hozzank, hogy csaknem megbotlottunk benne, s mégsem vettiik
észre.” Magyar ismerisei csak azért keresték fel, hogy kifaggassik, ahelyett,
hogy.Gk adtak volna neki hallgatnivalét : nem értették meg a lelkét, amely
torkig van minden civiliziciéval s hogy egész lénye leplezetlen, erds tiplalék
utdn vigyédik. amelyet az emberek szeretnek barbarsignak nevezni...
,.Az olyan barbar azonban, amilyen az On Petifije, ezerszerte kedvesebb
nekem. mint tularadé miiveltségiink valamennyi illempapja.” Kertbeny
magyardzatait, igaz, hidnyosaknak tartja. mert a jészandékon kivil nemigen
tud mast, amivel honfitairsat mélté médon képviselhetné. Petifi szépségeit
pedig éppen csak hogy sejteti. Persze igy csak lelki fiilével hallja a forras csor-
gedezését. de hiszen éppen abban all a laingész jellegzetessége, hogy csillogasat
és ragyogasit még az iszapban sem veszti el, s éppen ezzel arulja el magat.
Petdfi s a magyar koltok kozil tobben valéban megérdemelnék, hogy Kert-
beny teljesen nekik szentelje magat, s faradsigot nem kimélve, megtanulja a
prozédiat s azt, hogyan kell szép idegen vonasokat szép (német) ruhaba 6ltoz-
tetni, hogy mindenki megérthesse Gket s hogy amugy istenigazaban az emberek
szivéhez nGjenek. ,,On nemsokéra el fog hagyni, s én alig remélhetem, hogy
ebben az életben még egyszer talalkozhassunk. Ha tehat majd hazatér s azt
kérdik Ontél, gyonysrkédtem-e az Onck fiatal irodalmaban, mondja el, mit
tanacsoltam Onnek. Ez a legvildgosabb jele annak, mennyire méltanyolom
az Onok nemzeti szellemét.” . . . Kertbeny maga is lefordit egypar Petéfi-verset,
hevenyészve, prézaban, betlihiven kovetve az eredetit, mire Heine még egyszer
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lelkére koti, tekintse élete feladatanak Petéfi forditdsat, de arra is figyelmez-
teti, j6 lesz, ha el6bb megtanulja a nyelvnek és a versmértéknek egymast
egyensulyban tarté gyakorlatat, azaz — mondanék ma — dialektikus egy-
ségét, ,,hogy mindig mindjart fején taldlja a szoget”, mert a forditas csak
akkor értékes s csak akkor termékenyiti meg az idegen irodalmakat, ha az
eredetinek formdlis, meggy6z6 erejével hat.

Kertbeny 1847 aprilisaban latja utoljara Heinét, aki azzal bucsuzik tdle,
hogy koszontse nevében Petdfit. Tobbé nem is talalkozik vele, mert amikor
Gjra Parizsban jar, a kolt6 Montmorencyben lakik.

1849-ben végre megjelenik Kertbeny német Petdfi-gylijteménye a
kovetkezd ajanlassal : , Henrich Heine, Németorszdg nagy, orokifju koltSje
fogadja a magyar nemzet nevében mély és meleg hédolata jeléiil egy idegen
géniusz forditasat.” Heine egészségi allapotara hivatkozva mentegetdzik
amiatt, hogy megkésve s minddssze par sort ir Kertbenynek. Koszoni barati
érzelmeit s reméli, hogy egy késbbi terjedelmesebb levéiben mindent el-
mondhat, — amit eztttal csak futélagosan érint. Kéri, kézolje vele pontosabb
cimét, mert attdl tart, hogy levele nem taldlja tobbé Baden-Badenben. ,,15
hénapja dgybanfekvs beteg vagyok”, irja aztan, ,,minden tagom béna, gy,
hogy alig érintkezem a kiilsé vilaggal, s batran azt hihetik rélam, hogy meg-
haltam. Elszigeteltségemben szives megemlékezése nagy oOromet okozott
nekem. Persze még jobban orilnék, ha egyszer jbdl személyesen lathatnam
Parizsban, tekintve a most uralkodé politikai zavarokat és viharokat, elGbb-
utébb Ggyis sor keriil ra, kiilléndsen, mivel az On nemzetisége a reakeids német
allamokban nagyon elGmozdithatnd a dolgot.” ...(Vorschubleisten, lefordit-
hatatlan sz6jaték : Heine arra gondol. hogy Kertbenyt kitoloncoltathatndk.)
Heine nagyon orill annak, hogy Kertbeny megfogadta a tandcsit s ,,dalra-
termett honfitarsat” ezattal gazdagabb vilogatasban mutatta be a kozon-
ségnek. ,,S mivel készonjem meg Onnek, hogy nekem, szegény beteg s elfe-
lejtett német embernek ajanlotta e szép konyvet. Bizonyira a legméltébb
formaban azzal. hogy egészen Gszintén nyilatkozom réla. Egyrészt meg kell
mondanom e rendkiviili s valéban isteni tehetség teljes jelentfségét csak most
s azéta tudom teljes egészként felfogni, hogy az On konyvét hibdival egyiitt
tiizetesen attanulmanyozhattam, mésrészt, hogy bebizonyitsam Jszintesé-
gemet, bevallom, hogy az On forditdsa nem egészen kielégité stb. Jobb volna,
ha Horatiusnak nonum prematur in annum-jit kovetné, s az iigy érdekében
kivanom, hogy ezt az elsG kozlést ne tekintse egyébnek kisérletnél s a hianyokat
a nagy eredeti szellemhez mélté médon pétolja. Igen szivesen boesitkoznék az
egyes koltemények s Petifi szellemének boncolgatdsaba, de félek, soraim nem
taldljak Ont tobbé Homburg-fiirdSben, amig tehat nem tudok biztosat s nem
ismerem allandé cimét, nem irhatok...”

Sokat irtak Heine és Petifi- viszonyardl, de a pozitivista hatds- és forras-
kutatas szellemében rendszerint. csupan arra szoritkoztak, hogy kimutassik :

10 I. Osztalykézlemény VI[/3—4,
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hol és milyen mértékben fedezhetik fel Petlfi koltészetében és prézajaban
Heine stilusanak, modoranak, motivalis kincsének vagy vilagnézeti irénidja-
nak nyomai. De még csak fol sem vetették azt a kérdést, hol és milyen mér-
tékben készitette el Heine parizsi példaja Petofi ideoldgiai és politikai szabad-
sagharcat. -Arra meg éppenséggel nem gondolt senki, vajon nem maradt-e
Heine poetikdjaban és kéltészetében nyoma annak, hogy felolvastatott maga-
nak a német PetSfibsdl? Az osszefiiggések ismeretében most azt kell mondanom,
hogy maradt.

Petdfi kezdeti vilaghire és a szabadsigharc elsd, diadalmas szakasza
Osszefonédott a vildgszabadsig Gj fogalmaval, Petéfi halala, Vildgos, oktéber
hatodika pedig a vildgszabadsig bukéasival, a politikai utépidk csédjével,
mindazzal, ami egyik forrdsa a polgarsig megalkuvisainak és visszavonula-
sanak, egy évekig tarté egyetemes dezilluzionizmus allapotinak — és lattuk
Heine ,,Romanzero”-janak. — A szabadelvii eurépai sajté a progressziv kol-
ték, Freiligrath, Gregorovius, Victor Hugo, Henrik Ibsen — valésigos gydsz-
iinneppé avatjak a vildgosi katasztréfat. Heine ezidétt merd izgalom. Beteg-
sége, anyagi gondjai, a magyarorszigi hirek egybeolvadnak a tudatdban.
,,Elég driga dolog Parizsban élni, de Parizsban meghalni még végteleniil
dragdabb”,irja 1849 novemberében kiaddéjidnak, Campénak.,,Ha meggondolom,
milyen olesén kothetnének fel engem mostandban Németorszagban vagy
Magyarorszagon.” . . . -

Allandéan ebben a nyomaszté képzetkérben jar : a ,,Bimini”-ben a leg-
sz6rnytibb embertelenség példai gyanant idézi a ,,General Henkauf’-ot,
Haynaut,s vele egyiitt Radetzkyt. Ilyen hangulatban olvastatta fel maginak
Petéfi verseit és Kertbenynek a kotethez irt elGszavat.

A kotet haromszazhat verset foglal magaban, az elemi, népi, szerelmes
livikus legjellegzetesebb megnyilatkozasait,a kezdettdl a Julia-korszakig be-
z4drban, egyszéval azt a Petofit, aki olyan felejthetetlen benyomadst tett elsé
eurépai olvaséira. A nemzeti szabadsig és vildgszabadsig nagy témakorét
mindossze néhdny vers képviseli. De koztlik van az ,,Egy gondolat”.

Kertbeny elsG Petdfi-forditasainak rossz a hire. Mi is ismerjiik nyelvi —
magyar és német nyelvi — ideoldgiai elégtelenségét, botlasait. Alig van for-
ditésai kozott olyan, amelyrdl emondhatnék, hogy pétolhatnd az eredetit.
méarpedig Goethe szerint ez a magasabbrendii forditds ismérve. Viszont abbol
az idegenszer(iségbdl is jéval tobb van benniik, amely ugyancsak Goethe sze-
rint minden forditds velejiréja. De ugyanakkor nem tagadhatjuk meg csodé-
latunkat Kertbenytdl, aki néhdny szerény kezdeményezés és el6zmény utin
vallalkozott erre a hatalmas feladatra, annal kevésbé, mert alig van for-
ditdsa, amely ne tartott volna meg s ne kozvetitene valamita fiatal Petifi
elemi lirizmusab6l. Ne felejtsitk el : e nélkiil Kertbeny kotete alig szolgdl-
hatott volna Eurépa magyarul nem tudé koltdi, forditéi és kritikusai szdmdra
,,08"-sz6veg gyandnt. De hadd tantskodjék mellette s Petdfi eredetisége mel-
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lett a félig vak Heine, aki még mindig a kor legnagyobb kéltSje és versszak-
értGje, s mar csak hallja, de nem latja eszoveget. S elsG hallasra § fogalmaz-
za meg eurépai tavlatbdl a fiatal Pet6fi lirai  kiildetését : ,,Petdfi
olyan koltS, akihez esak Burns és Béranger hasonlithaté,. .. olyan meglepGen
egészséges és primitiv, egy olyan tarsasig kozepette, amely merd beteg s hajlik
az elmélkedésre, tigyhogy nincs Németorszagban hozza foghaté ; magamnak
i1s csak néhany ilyen természetes hangom van; viszont ugy tetszik nekem,
szelleme épenséggel nem nagyon mély s a maga s nemzete szerencséjére teljesen
hijan van annak a bizonyos Hamlet-vonasnak.”

Ami ebben az itéletben negativ, az jérészt a fordité rovasira irandd.
Viszont, ha Heine nem latja Petéfiben azt a bizonyos Hamlet-vonast, akkor
ez a képzelhet( legpozitivabb dicséret. Foltéve, hogy tudjuk, hova és milyen
ideologiai-torténeti osszfiiggésekre céloz vele : Eddigi adataink szerint Hamlet
a német ember, a cselekvésre képtelen, tOprengé. mélabura hajlé német nép
hasonlata, majd alakmasa. végiil teljesen azonossd valik vele. Eleinte csak
eszmei, késdbb politikai értelemben. Borne éles fogalmazdsiban : Hamlet
innepnapi ember, semmiképpen nem fér meg a hétkoznapi viliggal. Ejjeli
or, figyeli s hirdeti az id6t, amikor masok alszanak s nem akarnak tudni réla,
és alszik, mialatt masok ébren vannak és dolgoznak. Akdrcesak egy fichtidnus,
nem gondol mast, csak ezt : én én vagyok, és nem tesz mast, csupan énjét
tételezi. Szavakban él s mint aki a maga életének torténetiréja, iréfiizetet
hord a zsebében. Németorsziag Hamlet, a németek csak nézék voltak a vildg
szinpadan, de maguknak nem volt sem szinpaduk, sem szinésziik, ennek most
meg kell valtoznia. hallani mindenfelé a forradalmak elestéjén. ,,Németorszag -
Hamlet”, kialtja oda a német népnek Freiligrath 1844-ben, hires ,,Hitvallas™
c. kolteményében. Kapuiban minden éjjel, komoran és néman kisért az elte-
metett szabadsig s int az 6rtallé férfiaknak. ,,Allj bosszat értem, — mondja
a habozdénak, ,,mérget csepegtettek fiillembe!” — De az Grzd csak 4ll, reszketd
csonttal,... topreng és dlmodozik s nem tudja, mitévs legyen. Friss bator
tetthez, friss bator lélek kellene, de éppen ez hidnyzik beldle. Idézhetném
Robert Prutzeot. aki a kevés kivetkezetesen radikalis polgéri kolts és kritikus
kozé tartozik: ,,... annak a rendkivili és dltalanos és esoddlatos gyorsasaggal
terjedé helyeslésnek, amely Hamletet Németorszag-szerte fogadta, semmi-
esetre sincsenek tisztara esztétikai okai” ... irja 1847-ben ,ellenkezbleg,ez a
helyeslés kozvetlen. 6éntudatlan kovetkezménye volt annak a mély bensé
rokonsagnak, ... amely az érzelmes, topreng6, szkeptikusan elepedé dan her-
ceg s az akkori német vilagnak érzelmes, toprengd, vildgfajdalmas hangulata
kozott volt. Az emberek Hamletben énmagukat littdk ; a német nép is igy
toprengett, a szemlélGdés elfelejtette vele a tettet...” S idézhetném Th. Mannt.

Azt hiszem, beérhetjiik ezekkel az idézetekkel. Milyen kitiing érzék, —
Heine érzéke kellett hozzd, hogy kihallja Pet6fi dalaibdl egy 1jjasziiletd
egészséges vilag hangjat. Amit pedig ,.lelki” fillével nem hall ki beldle, azt

10*
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pétolja Kertbeny eldszava, amely elsG izben mitizalja s emeli Pet6fi alakjat
olyan kozmikus magassagba, ahova mér alig birja kovetni a szem.

Ami 6tven év alatt tértént a magyar dalkoltészetben, az csupa hulladék
egy gazdag ur: a mikoltészet asztalirél. mondja Kertbeny. Most, amikor
Magyarorszagnak végre gazdag politikai jelene s az irodalom minden dgaban
olyan irdi vannak, mint Wesselényi, Széchenyi, Kossuth. Eoétvos, Szemere,
Josika, Vorosmarty, Czuczor, amikor végre minden kizoldiilt és virdgzasnak
indult, a nép koltbje is megsziiletett. Az orszag géniusza hatalmas kolts-
virdgot fakasztott : Petéfi Sindort. Ha Kertbeny PetéfirGl beszél. egyetlen
mértéke : a rajongas. Ilyen hangot talan csak Shakespeare elsG német rajongdi
iitottek meg a XVIIIL. szdzadban. PetOfi érdekében és nevében atértékeli
az egész eurépai és magyar koltészetet, amikor odahaza még heves vitak
folynak Petdfi értékelése és értelmezése koriil. Aztan : ha homalyosan, torté-
nelmietlen tavlatbdl is, 6 vet fel elfszor néhany problémat, amelyek élesebb,
hatdrozottabb fogalmazasban és j megvilagitasban ma is, vagy ma tjra
problémdink : Petdfi a nép koltje, demokracia a politikdban — népiesség a
koltészetben, Petdfi és-Eurdpa, a viladgirodalom Goethe értelmezésében, s az
a tobblet, amellyel Petifi gazdagitotta... Magyarorszagon a nép Petdfi
révén kapott jelentséget, ugyanakkor, amikor a népszellem és az ellenzék
politikailag fontos tényezévé lett. Csak a késGbbi esztendSk fogjak megmu-
tatni, micsoda 1j és maradandé alapot vetett Pet6fi az eurdpai liranak. Eurdpai
kortarsai koziil csak Béranger, Heine és Lenau foghaté hozza ... Csakhogy
PetGfi minden izében magyar, gy ragad magaval egy egészséges nép koltdinek
egészéges, erdvelteljes, jotékony hatasu légkorébe. .k népnek vilagtorténeti
szerepet szant a gondviselés, s mai koltészete egy sugarzéan fényes nap hajnal-
hasadasa”, irja Kertbeny, ,,mert igaza van egy baratomnak, akit megismer-
tettem Petdfivel : egy nép, amelynek ilyen koltéje van, nem pusztulhat el”. . .
S végiil : Kertbeny tulzisaibdl, tavlattévedéseibdl sértetleniil keriil ki a leg-
meggy6zibb, elmulhatatlan realitds : Petdfi szovege.

Heine 1849 augusztusiban, alighanem par nappal a vildgosi fegyver-
letétel utan irta s kiildte el emlékezetes levelét Kertbenynek. Lattuk, a szabad-
sagharc bukésa milyen izgalomba hozta a demokratikus Eurépat, természetesen
Heinét is. Az ellenforradalom magyarorszagi megtorlasarél. az aradi tizen-
hiarom és Batthyany Lajos kivégzésér6l sz6lé hirek hatasa alatt irja meg
,,1849 oktdberében” cimii versét. Mar november 19-én elkildi kiaddjanak,
Campenek, azzal a kéréssel, hogy nyomassa ki azonnal roplapként vagy vala-
melyik Gjsdgban, hogy eljusson a kozonséghez. Mivel Parizsban mar néhany
hidnyos masolatban kézrdl kézre jar, jo lesz elébevigni minden kézlésnek,
amely meghamisitja az eredetit. ,,Ezenkiviil”, teszi hozzi Heine. ..igazi kol-
temény, idiszerfi, egy pillanatnyi hangulatot abrazol”. Arra még nem gondolt
senki, hogy Heine ,,legfrissebb” miivészi ,.élményé”’-nek: a Petifi verseknek
6s Kertbeny elGszavdnak is része lehet e hangulatban. Abban a helyzetben
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vagyunk, hogy Petdfinek azt a versét is megjelolhetjiik, amely Heinenak elsd
inditékul szolgalhatott. E vers a ,,Véres napokrél adlmodom”, amely csatdt,
bortont, vérpadot és harctéri halalt idéz. Ezuttal sem filoldgiailag elemezhetd
hatasra gondolok, hanem Petdfi atmoszferikus jelenlétére Heine versében.

Triawum’ von blutigroten Tagen

Die die Welt in Schutt zertrivmmern,
Und am Schutt der alten Welt die
Neue Welt ganz new aufzimmern.

Schall bald nur, schall bald nur

Mir der Kriegstrompete Ténen,

Denn des Schlachtrufs, ja des Schlachtrufs
Harret meine Seel” mit Sehnen

Ez Pet6fikét elso versszaka Kertbeny vérszegény, aritmikus forditasaban. Mégis
az eredetinek visszhangja valahogyan ott liikktet Heine sokat idézett soraiban_

Wenn ich den Namen Ungarn hér,

Wird mir das deutsche Wams zu enge,

FEs braust darunter wie ein Meer,

Mir ist’s, als griissten mich Trompetenklinge.
Es Llirrt mir wieder im Gemiit

IDie Heldensage lingst verklungen . . . .

Ez volna tehat az elsG eset, hogy magyar kolté nem csak kapott a vilagiro-
dalomtél, hanem maga is adott neki valamit.

* *
*

Talan sehol sem veszik észre olyan mértékben Petdfiben a forradalmak
hagyomanyainak 6rokosét, a vilagszabadsdg és a nép koltGjét, a francia és a
magyar politikai koltészet, a ,,Marseillaise” és a ,,Csatadal” rokonsdgat, mint
Franciaorszagban. S6t van ird, aki odiig megy PetSfi értékelésében. . .
hogy Petifi nagysagara és kiildetésére hivatkozva, tiltakozik a mar-méar
-hagyomanyossa lett Petlfi—Béranger-parhuzamositas ellen — Pet6fi javara.

De talan még ennél is tobb példat idézhetnénk Olaszorszaghol, amelynek
évszdzados harcai egyfeldl a nemzeti allami egységért, masfelGl az idegen el-
nyomok ellen, ugyancsak kedvezé feltételeket teremtettek az osztatlan Pet6fi
athonositasdra, kiillondsen, amidta az emigransok, koztiik Helfy Ignac, fordi-
tasai szabadda tették az utat a magyar Gsszoveg felé. Vagy hivatkozhatnank
kozvetlen kozeliinkben Csehorszagra, ahol a Petdfi-kultusznak egyidej(i gyoke-
rei vannak a németekkel, s itt is Jan Nerudéara és Karel Tumdara, vagy a szerb
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Jovan Jovanovic Zmajra, a bolgdr Christo Botevre, akik emberilég-po,litikailag
is Petlfi felszabaditd, batorité hatdsa alatt allottak.

S itt van a sok névtelen, akik hosszabb vagy rovidebb ideig éltek Pet(fi
igézetében. S ezen a ponton még egy igen érdekes megfigyelést tehetiink.
Minden vilagkolté a maga hatastorténetében eljut odaig, hogy miivészi maga-
tartdsa, hangszerelése, terminolégidja utdnozhaté modorra valik, sét batran
hozzatehetjiik, hogy sokszor csak ilyenkor s itt realizalédik igazan lappangé
hatédsa. Innen van, hogy a Byron-, Heine-, Baudelaire-divat héfokan verseik
forditasat alig lehet megkiilonboztetni epigonjaik ,.eredeti” verseit6l.

A hegelidnus Friedrich Daumer, Hafiz legkittinébb német for-
ditéja, kiad egy kétkotetes lirai vilagpanoramat (,,Polydora”). A legnagyobb
szammal a német van benne képviselve, de mindjart utdna magyar kovet-
kezik, 56 szemelvénnyel. Jérészt népdalok vagy népies jellegii versek. ,,Nagyon
szeretem (Pet6fit)”’, irja 1871-ben, négy évvel halila elGtta magyar Petdfi-
rajongé Meltzl Hugénak, ,,s t6bb versét le is forditottam Polydoram szamara.”
Magaban az antologidban azonban hidba keressitk Petdéfi nevét, de legaldbb
hiisz olyan verset fedeztem fel benne, amelyekbél Petéfire beidegzett fiillel és
szemmel ki lehetett elemezni Pet&fi modorat, onalldsitott motivumait, koriil-
belill olyan médon, ahogyan Bodenstedt ,,Mirza Schaffy’’-dalaibél a keleti vagy
keletieskedd modort. T

Arany Jénos mar 1861-ben felhivta a figyelmet Thalés Bernard
egyik cikkére, amelyben az ismert Petéfi-rajongé és fordité Achille Millien
verskotetét biralja s tobbek kozott ezt irja: ,,... & (t. i. Millien) a népkolté-
szetet, a bretagnei, a magyar, az észt dalokat tanulmanyozza, s miutén lelke
mélyén az elsd konnyili vonalakat levazolta, szemléli a természetet... s egy-
huzamban megteremti gyonyorii alkotésait, amelyeknek igazsiga meglep és
elb4jol” (A magyar dalokon félreérthetetleniil a Petdfi dalai értenddk). De
ugyancsak Arany Janos figyelmeztet elsGizben arra, hogy Thalés Bernard
nem érte be Petlfi forditdsdval és propagélasaval, hanem tovabbment egy
merész 1épéssel és ,,Mélodies pastorales” cimii kotetében egyszerfien a maga
nyelvéré irta 4t Petdfi néhany kolteményét (koztiik van az ,, Esik, esik, esik”, —
,,.Sikos a hé”, ,,Szerelem vandora”). ,,Az eszmék taldlkozdsa meglepd, egészen
aplagiumig”, nondja Arany... ,,mi koszénjiik Th. Bernard tirnak, hogy bevezeti
kolténket a nagyvilagba, de bemutatdskor meg szoktak nevezni a vendéget”.

De van a kérdésnek még egy masik érdekes vonatkozasa. Thales Bernard
tudvalevéleg Petéfi s altaldban a magyar népkoltészet leglelkesebb apostolai
kozé tartozik. A kiilfsldi irodalmak kozill azonban a németet ismeri a leg-
jobban, ami nem marad hatés nélkiil gondolkozasara s a koltészetrdl vallott
felfogasra sem. Az a meggy6z8dése, hogy a francia koltészet megmerevedett,
elfajult, ereje elapadt, s hogy megijulasanak, felfrissiilésének egyetlen forrasa :
a népkoltészet, mégpedig egyfelelSl a hazai francia, masfeldl a german, szlav, .
finnugor népek koltészete : Fgész Kelet- és Eszak-Eurépa telitve van egy
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isteni koltészettel. Noha — szerinte — Németorszagra var az a feladat, hogy e
koltészetet Franciaorszag felé kozvetitse, kétségtelen, hogy e kozvetitésben
Petofinek is juttat némi szerepet.

S a Thalés Bernard esetének pontos parja egy méltatlanul elfelejtett
svajei-német lirikusé, Heinrich Leutholdé, aki ugyancsak kisaja-
titja Petofit (,,Das Miadchen von Debrecin”) vagy Milelli Domenicoé,
akinél a forditds osszefolyik az uténzéassal. S ebbe az osszefiiggésbe tartozik az
is, hogy a francia Paul Derouléde Pet&fi ,,Csatadal”’-dnak motivumaival és
patoszaval lelkesiti harcra honfitérsait :

En avant

Le tambour bat, le clairon sonne;

Qui reste en arriére?... Personme!
(Vest un peuple qui se défend.
En avant!. ..

*

Osszegezziitk Petdfi visszhangjanak elsd eredményeit : 1849 —1860
kozott alig van modern kolts, akinek nevét Heine, Victor Hugo mellett t6bb-
szor, nagyobb politikai és érzelmi nyomatékkal idéznék, mint az 6vét. Mind-
6ssze Puskin és Lermontov versenyezhet vele, akiknek a nevét most kapja
szarnyaira a vildghir. Béranger-rol, aki 1848 el6tt a Petéfiéhez hasonlé funkeiét
Ftott el Eurépaban, most mar csak elvétve esik sz6. Az eurdpai lira elevenen-
haté, nagy képviseldi koziil talan csak Goethét, Heinét, Byront forditjak le
tobbszor, mint Petéfit. Ebben csak az a meghatd, hogy tarsai a vilaghirben
kivétel nélkiil egy minden eurépai ember szdamaira megkozelitheté nyelven
irtak, — Petdfi kifejez6 eszkoze viszont egy grammatikijaban, szellemében
elszigetelt, testvértelen nyelv. .

Pet6fi hire hamarosan &atlépi eddigi hatéskorzetét. Neve, életmiivének
isnerete eljut a ,,kultarvildg” minden részébe : Eurépan kiviil Eszak- és Dél-
amerikaba, Kinaba, Japanba, Ausztralidba, Kelet gettéiba, Palesztinaba, Arabi-
aba, Indidba, Egyiptomba... A ,Reszket a bokor”-nak tébb mint félszaz
forditasat ismerjiikk. Van verse, amelyet latinra, gorogre, eszperanto-
ra, volapiikre, gaelre, héberre forditottak. Mindez lehet Oncélu jaték,
de mint ilyen, természetes velejaréja minden vildghirnek, tehit a Petd-
fiének is. Viszont amilyen mértékben tavolodik az eurdpai polgarsig
a forradalom szellemétsl, olyan mértékben véltozik meg Petifihez
valé viszonya. Forditani ugyan még mindig forditjak, s6t a forditasok
szama évrél évre nd, mindségileg is jobbak, jérészt az eredeti szbvegen
alapulnak, de Petéfilassanként megsziinik eleven hatdéerd lenni, s ha valamikor
a konyvbdl kilépett az életbe, most inkdbb mér csak konyvben, az irodalom-
torténetben folytatja életét. Politikai, forradalmi verseit leplezett vagy nyilt
vesztegzarnak vetik ald. Vilagirodalmi klasszikussé lett, akit illik ismerni,de
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olvasni nem. Persze most is vannak olasz, svéd, dan, orosz irék és koltok, akik
felfedezik maguknak, sGt 1870—71 tajan egy Gj Petdfi-kultusz hullima onti el
a francia irodalmat, jeléiil annak. hogy Petdfi még mindig él, s hogy vannak
ideol4giai és érzelmi sziitkségletek, amelyeknek kielégitését még mindig tdéle
varjak, még pedig nem hidba. Viszont jellemz6 régi kutatdsunk tandcstalan-
sagara és perspektivatlansigara,. hogy Petéfi-nyomokat és hatdsokat keresve,
még csak fol sem vetette a kérdést, miért nyilik meg aranylag kordn az
egyik irodalom DPetdfi elStt s miért zarkozik el elle a masik, honnan van az.
hogy a tavolabbi svédek, norvégek, danok, flamandok, oroszok Petdfi recipi-
alasdban megelézik pl. a kozeli Lengyelorszagot, hogy Spanyolorszagban,
Portugalidban a legajabb idékig tgyszdélvan semmi visszhangja, vagy hogy
az eurépai Petdfi-lelkesedés évtizedeiben Anglia alig vesz réla tudomast, s
hogy Petéfi angol athonositdsa 1851-ben a Janos vitéz forditdsaval indul
meg, amely Pulszky Teréz munkdja? Ha kozvetleniil nem is, de kozvetve
talan erre a kérdésre is sikeriilt némi fényt deritenem.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal 0 korszak kezdddik az
emberiség, az emberi kultdra torténetében. Csak most valdsul meg igazdn
Goethe koncepcidja : a vilagirodalom valdékan az egész vildg ircdalma lett,
amelyben nemzeti jellegét megtartva, minden ircdalom egyiittmiikédhetik a
tobbivel. Vajon élnek-e valaha a konyvek? kérdezte szazitven évvel ezelGtt a
német Holderlin. A kulturalis forradalom lehet6vé tette, hogy a kényvek.
a kolték és irdk remekmiivei a lexikalis, az irodalomtorténeti halhatatlansag
borténébél tjra az életbe lépjenek s a tomegek birtokaba jutva, teljesitsék
példaadé, neveld, humanizalé kiildetésiiket. Ez torténik most Petdfivel. még-
pedig, ami mindenné] fontosabb : nem csupdn a szemelvények utjan kozve-
titett, hanem az osztatlan Petdfivel.a lirikussal és elbeszélGvel, a prézairdval és
levélir6val. Most végre egyiitt van az igazi Pet6fi kézvetitésének ésrecepcid-
janak minden redlis feltétele : a kolts, a fordité és az olvaséd teljes eszmei,
emberi és politikai megfelelése. A korszakos fordulat mindenekel6tt a Szovjet-
unié népeinek hatalmas Petdfi-irodalman mérhet§ le. Ami az elsé kezdetek
Gta, 1848 és 1919 kozott tortént, az jéforman csak amolyan elftorténetnek
tekinthet6. Az igazi torténet 1925-ben Lunacsdrszkij Petdfi-gyljteményével
kezdGdik. amelyet hamarosan tjabb gyfijtemények kovetnek. igy 1946-ban és
1948-ban a Hidas Antal és Anna Krasznova-é. E fejlédés legnagyobb teljesit-
ménye eddig Petdéfi miiveinek négykotetes orosznyelvii kiadasa, amely 1953-
ban jelent meg. S a Szovjetunié példajat kovetik a népi demokraciak : Len-
gyelorszag. ('sehszlovakia, Romania, Bulgéaria, a népi Kina. A Német Demo-
kratikus Koztarsasdgban néhdny hénappal ezel6tt jelent meg egy kozel 6tszaz
oldalnyi gviijtemény Petdfi verseibll, mégpedig els6 izben miivészileg és
ideoldgiailag hii forditasban.*

* @, Steiner, Turdczi-Trostler, Géspir Endre : Petéfi. Ein Lesebuch fiir unsere
Zeit. Weimar, 1955. Az el6sz6 G. Steiner és Turéezi-Trostleri kozos munkéja.
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Néhany megjegyzést kivanok flizni Turéezi-Trostler akadémikus ter-
jedelmes elGadasahoz, elsdsorban az irodalmi hatdsok problémadjit illetGen.
Az irodalmi hatdsok kérdése igen bonyolult. Az egyes irodalmakban mutat-
kozé hatasokat nemcsak kiviilrdl, hanem beliilrdl, az illeté irodalom miivei
szempontjabdl is figyelembe kell venni és el kell biralni. Példaképpen meg-
emlithetem Tolszto] miiveinek hatasat. Tolsztoj miiveinek igen sok nemzeti
irodalomra volt nagy hatasa, azonban minden nemzet mésképpen reagdlt
rajuk. A reakcids korok igyekeztek beleilleszteni a sajat ideoldégidjukba.
A halad6é korck pedig irasainak haladé hagyomanyait kivantik kiemelni.

Petofinek a szlovak irodalomra ugyancsak igen nagy hatasa volt, tobb
szlovak iréval kozvetlen kapesolatban is allott, tobbre pedig irdsaival hatott.
Pet6fi hatdsa mindig dramai és intenziv volt. A szlovaksag tarsadalmi, nemzeti,
irodalmi sziikségletei akkoriban hasonléak voltak a magyarsagéhoz. Ezért
reagalt PetOfi hatdsdra oly élénken az egész szlovak nemzet. Pet6fi kolte-
ményeit 1948 elGtt a szlovak irdk sokszor forditottak le, de inkabb a kol-
temények parafrazisit alkottdk meg, atvették a koltemények forradalmi,
harcos és népies hangjat és ideolégidjat, de miiveik sokszor nem voltak az
eredeti vers szdszerinti forditdsai. Tehit PetOfi versei alapjan kolteményeket
irtak Petdfi szellemében, ha azok nem is egyeztek szér6l széra az eredetivel,
nem voltak forditasok. Sladkovié, a nagy szlovak koltd Petdfi: Talpra
magyar-janak hatdsara hasonlé kolteményeket irt. K miivek ideolégidja,
forradalmi hangulata egyezik a Petdti kolteményével.

Az 1840-es években kialakult a szlovak irodalmi nyelv, megindult
a szlovak tarsadalom demokratizalédasi folyamata, a nemzetek, illetve
nemzetiségek teljes egyenjogusdgéira vald, torekvés. Petdfi forradalmi és
politikai verseiben ugyanezeknek az aramlatoknak volt a harcosa. ezért a
szlovéakok, és kiilonosen a szlovak nép fiai Petdfit mindig magukénak
tartottak. )

Pet6fi kolteményeit azonban nemesak a szlovak haladé kordk. hanem a
reakeids korok is megismerték és forditasok révén megismertették a szlovak-
saggal. Pet6fi kolteményeit ezek a szlovak reakcids korok sajat ideoldgid-
jukhoz akartak alkalmazni és ezért verseit deformaltak. Megjelent példaul
Banska Bystrican egy Petdfi-kiadvany, amely a versek tendenciézus ki-
valasztasaval és forditdsaval inkdbb az elnemzetietlenité torekvéseket akarta
szolgalni, mint a haladist. Petdfit azonban a szlovdk nép eldl nem lehetett
elrejteni, mert a szlovak értelmiség és a nép nagyrésze is magyarul. eredetiben -
olvasta Petdfit és ismerte meg Petdfi 6sszes kolteményeit.

Petéfit kiilondsen népies hangja hozta kozel a szlovak néphez.

Hatdsdt meg lehet taldlni a késGbbiekben, az 1860—70-es évekhen
Pavel Orszagh-Hviezdoslavndl, a legnagyobb szlovak kolténél is.

Minden kor a maga szitkségletei szerint értékeli a koltét, sajat szitkség-
letei szerint igyekszik megtaldlni a koltGben azt, ami akkor éppen idészeri.
1860-ban az akkori Magyarorszagon megerdsodott a burzsoazia. Ismerte
Petdfit. Szlovak nyelvre is sokat leforditottak verseib6l. Forradalmisagat
azonban szandékosan elhallgattak. Politikai verseibdl azt emelték ki, ami a
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demokraciat hirdette, ami az akkori kapitalizmusnak érdekében dllt. Amikor
azutan a kapitalizmus "ellentmondasai kiélez6dtek és kezdett megnyilat-
kozni a munkisosztily szerepe a torténelemben, akkor Petdfi értékelése is
ennek az dramlatnak megfelelden tortént. Kz a folyamat, amely akkor meg-
kezd6dott, napjainkban fejezédik be teljesen, amikor Petdfit teljesen at-
értékelik, és haladé forradalmi szellemét megfeleléen méltatjak.

Szeretnék egy irodalomtorténeti adalékkal szolgalni. 1846—47 kozott
egy Vrchovsky nevii budapesti itigyvéd irodijaban dolgozott Jékai Mér és
Petéfi Sandor. Ugyanakkor ott dolgozott Daxner szlovak kolté is, aki kés6bb
nem volt haladé irdnyzat, inkabb reakcids irodalmi miiveket irt. Ott dolgozott
azonban Janko Kral’is, a forradalmi szlovak kolts, akinek életpalydja és
koltészete nagyon hasonlit Petdfiéhez. Kétségtelen, hogy megvolt a koz-
vetlen személyi kapcsolat Petdfi, Jokai és Janko Kral’ kozott, hiszen egy
volt a munkahelyiik. Valdszinfileg kicserélték nézeteiket is, és kétségtelen,
hogy egymadsra val6é kolesonds hatdsuk az irodalomban is megmutatkozott.

Janko Kral’ jellemzésére kiemelem, hogy ndla is megtaldlhaté az,
ami PetSfi Sindornal; amirfl Turdezi akadémikus is megemlékezett.
Nemesak szavaiban, nemesak irdsaiban volt forradalmar, hanem tetteiben is.
1848-ban Hont megyében Janko Kral' a parasztmozgalom élére allt. Fel-
lazitotta a parasztokat, személyesen tevékeny részt vett a forradalomban,
ezért késébb le is tartéztattak és bortonbiintetést szenvedett.

Végiil legyen szabad kiemelnem, hogy Pet6fi nemesak irodalmi vonat-
kozasban volt hatassal a szlovaksdgra, hanem a szlovak élet egész vonalan.

D. ZOLDHELYT ZSUZSA

Kedves Elvtarsak! Attdl tartok, hegy csaléddst fogok okozni felszdla
lasommal Turéezi-Trostler professzornak és a hallgatésignak ; ugyanis
Turéezi professzor eladasaban utalt arra a reményére, hogy az orosz Petdfi-
kultusszal kapesolatos kérdések kutatdsa mar elérehaladott stddiumban van.
Sajnos, kénytelen vagyok ennek az ellenkez6jét allitani és hozzdszélasommal
be is bizonyitom. .

Ahhoz, hogy az orosz Petdfi-anyagot teljes egészében feltarjuk s hogy
a kutatds tovabbjusson az anyaggyfijtésnél, feltétleniil sziikséges volna egy
néhanyhénapos tanulmanyit a Szovjetunidba.

Hozzaszolasomban tehat kénytelen leszek adatkozlésre szoritkozni.
Roviden, egészen futdlag szeretném attekinteni az oroszorszagi Pet&fi-kultusz
torténetét. Csak néhany adatot szeretnék felhozni arra, hogyan jelenik meg
Petofi el6szor az orosz sajtéban és-hogyan fokozédik népszerlisége egészen a
mult szazad végéig.

1858-ban jelent meg Oroszorszagban az els6 cikk Pet8fir(l az Illusztracija
cimfi folyéiratban. Néhany vers prézai forditasat is kozli a lap, a ,,Firdik a
holdvilag”, ,,Feleségem és kardom”, ,,Két vandor”, ,,A nap” cim{i verseket.

Az o6tvenes években nem folytatédik a Petdfit népszeriisitd munka. Az
igazi Petifi-kultusz Oroszorszdgban tulajdonképpen a hatvanas években
kezdddik, és ez nem is véletlen. Az sem véletlen. hogy a Petéfi-kultusz kezdete
a forradalmi demokaratak nevéhez flizGdik Oroszorszagban. Az elsé verses
forditas Mihail Miha jlov nevéhez flizGdik, aki a forradalmi demokracia
kitiing képvisel§je, Csernisevszkij .baritja, a , Kortdrs” ecimi forradalmi
demokrata folydirat munkatarsa volt. Mihajlov 1862-ben kozdl egy Petofi-
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forditast (,,A dal”) és lefordit még egy verset (,,Falu végén kurta koesma’),
amely azonban csak sokkal Mihajlov haldla utdn, 1880-ban jelent meg az orosz
sajtoban.

Néhany széban szeretnék kitérni arra a kérdésre, vajon ismerte-e a
forradalmi demokricia nagy koltje, Nyekraszov, Petdfi kolteményeit.

A 70-es években egy magyar folySiratban megjelent hir szerint egy
Magyarorszdagon él6 orosz emigrans, Sarapov, leforditotta Petofinek ,,Egy
gondolat bant engemet’ cimii kdl‘ceményét és az 6 kozlése szerint a forditds
megjelent az orosz sajtéban. Sarapov azt irja, hogy Nyekraszov ez alkalombdl
idvozletét kiildte neki. Maga az a tény, hogy a Csernisevszkijhez és Nyekra-
szovhoz kozelallé M. Mihajlov is forditott Petdfi verseket, arra mutat, hogy
Nyekraszov és az orosz irodalom tobb kivalé képviselGje ismerte ekkor Petdii
koltészetét. _

A 170-es években a ,,Gyelo” c. demokratikus folyéirat folytatja Pet6fi
népszeriisitését, amelyet a 60-as években Mihajlov kezdett meg.

Errdl az anyagrol csak roviden fogok beszélni, mert 1950-ben a
,Jrodalomtorténet” e¢. folydiratban méar ismertettem. MindGssze annyit
szeretnék elmondani, hogy a ,,Gyelo” c. folyéiratban a 70-es években igen
sok Petéfi-vers jelenik meg (szdmszerint 56). Erdekes az a torekvés, ahogy a
folydirat vezetdi igyekeznek Petofi koltészetérdl és koltoi egyéniségérdl széles
és minden oldalra kiterjed$ képet adni. Mindenféle targykorbdl jelentetnek
meg verseket. Igyekeznek bemutatni Petdfi politikai lirdjat, ami csak részben
sikeriil, kozolnek életrajzi verseket, kozolnek Pet6fi tajleiré lirdjabdl, szerelmi
lirdjabol. Azonban a legélesebb versek természetesen nem jelenhetnek meg
ebben az id6ben és ez elssorban a cenzura tevékenységével, a cenzura szigora
ellen8rzésével magyariazhaté.

Itt esak utalni szeretnék néhany olyan adatra, amely a lemngradl allami
levéltar anyagabdl valé és amely azt bizonyitja, hogy a cenzura tgy harcolt -
Petsfi forradalmi koltészete ellen, mint ahogy az orosz forradalmi demokratak
ellen és ez egyben igazolja azt, hogy az orosz forradalmi demokratak szinte
sajat harcukban is segitétarsul hivtak Petdfit és éppen azoknak a kozos
eszméknek az erejénél fogva és annal az eszmei rokonsagnal fogva igyekeztek
felhaszndlni és propagdlni koltészetét, amely az orosz forradalmi demokratik
és a mi nagy nemzeti forradalmi koltonk koz6tt megvan.

Tgy példéul 1872-ben a cenzura nem engedélyezi a ,,()ryelo cimii lapban
egy Petdfi-életrajz meg]elenteteset és ugyancsak megtiltja négy Petéfi-vers-
nek (,,A rab”, , Viligossigot”, , Miért vagyok én még a viligon”, , Panyd
Panni’’) meg]elenteteset azzal a megokoldssal, hogy az életrajz egy forradalmar
mfivészetének népszeriisitése, a versek pedig tendenciézusak — ahogy a
cenzor irja.

A tovabbiakban 1873-ban ijabb cenzori dokumentumokat talilhatunk
arra vonatkozdlag, hogy betiltjik a ,,Bilines” eim{i verse megjelenését, amely a
cenzor szerint nem alkalmas kinyomtatdsra,,,mert a vers egy rabnak a kétségbe-
esésérol sz()l aki elvesztvén szabadsagat, nem harcolhat az elnyomott nép
jogaiért.”

A kovetkez$ 1873. évi hatérozat megint egy Petofi- verset tilt meg.
Nem deriil ki pontosan a jelentésbél, de valészinG, hogy az ,,Apostol” egy
részletér6l van szo.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ,,Gyelo” cimii
demokratikus folydiratban kisérlet tortént arra nézve, hogy Petdfirdl teljes
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képet nyajtsanak az orosz kozénségnek, azonban ez a kisérlet csak részben
sikeriilhetett a korilmények kovetkeztében. Mégis azt mondhatjuk, hogy
egészen az Oktéberi Forradalomig az orosz Peto6fi-kultusz torténetében éppen
ez a fejezet a legkiemelkeddbb. tehat a forradalmi demokratik és a ,,Gyelo”
tevékenysége.

A 80-as években Oroszorszaghan még kiméletlenebbé valik a reakeid,
er6s6dik a cenzura, vad hajsza indul a forradalmi és haladé gondolat ellen,
a forradalmi demokracia sajtdszerv, folyodirat nélkiil marad. Ez természetesen
ranyomja bélyegét a Petdfi-versek forditdsira és a versek megvilogatédsdara is.
Ebben az idGben mar nem toérténik és nem is torténhet kisérlet a forradalmi
Petéfi politikai verseinek kozlésére. Azonban Petdfi koltészete szemmiel-
lathatélag meghdditotta az el6z§ évtizedben az orosz kozonség szivét és a
koltészete iranti érdeklGdés nem csokken. Szamtalan folydiratban igen sok
Petdfi-vers jelenik meg, s6t most mar nemesak folydiratokban, hanem gyijte-
ményes kotetekben is. Mig eddig fOleg német és részben francia forrasokon
keresztiil jut el Pet&fi koltészete az orosz olvasékézénséghez most mar néhiny
nyom van azzal kapcsolatban, hogy a 80-as és 90-es években néhinyan magyar
nyersforditasbdl forditanak. Itt elssorban Olga Csumina forditdsaira
gondolok, akinek Szab6é Endre kiildott nyersforditasokat Petofi verseibél
és aki ezeken a nyersforditasokon keresztiil ismertette meg az orosz kozonséget
a nagy magyar kolté életmiivével.

A magyar irodalom egy masik népszertisitje Oroszorszdgban Novics,
a ko6lt6 és fordits, aki a 90-es évek végén két kis kitetet jelentet meg. Az egyik
(,,Jdegen mezdkrdl”), killonbozd népek koltészetébdl tartalmaz szemelvényeket
és ebben a kotetben a legnagyobb helyet Petdfi koltészete foglalja el. S a
kovetkezd évben megjelenik ugyancsak Novies szerkesztésében — és részben
az 6 forditdsaban — egy , Magyar kolték” cimii kis kotet, amelynek Ossze-
allitdsahoz megint csak a mi Szabé Endrénk nyujtott segitséget Novicsnak.
Ebben a kotetben szintén Petdfi koltészete foglalja el az elsd helyet.

Meg kell jegyeznem: e két kis kotet eloszava és a kritikik, amelyek az
orosz korabeli sajtéban megjelentek, vildgosan bebizonyitjik, hogy Petdfinek
mér ebben az idében komoly irodalmi tekintélye volt Oroszorszdghan és
hogy Petéfi koltészete igen elGkels helyet foglalt el ekkor az orosz irodalmi
kozvelemenyben Igy példaul a fordité és osszedllité Novics ,,Idegen mezdkrél”
cimfi kis forditdsgylijteményének elSszavdban igy ir: ,,Ez a konyvecske
csodalkozast valthat ki az olvasékbdél. Néhany altaldnosan ismert név ki-
vételével — mint Shelley, Burns, Pet6fi és masok, — a tobbi név nem vonja
annyira magara a figyelmet.” — Tehat Pet6fi mar a legnagyobbak, a legjobban
ismertek kozott szerepel. '

A | Magyar kolt6k” cimii gylijtemény egyik biraléja azt veti fel, hogy
forditsak le oroszra Petdfinek, a nagytehetségli magyar Beranger-Heinenek
versein kiviil mds nagyszerii magyar kolt6k verseit is.” Tehat Petdfi felkelti
az érdeklddést a magyar irodalom tobbi képviselGje irdant is. Egy Kruglov
nevii kolt$ pedig egyenesen azt javasolja, hogy forditsdk le ,,ennek az oroszok
altal megolt eredeti énekesnek egész lirajat.”

Lathatjuk ezekbdl az idézetekbdl, hogy milyen érdeklddést valtott ki
Pet6fi koltészete a miult szdzad végén Oroszorszagban. Természetesen most
nem beszélhettem arrél, hogy a kiilonboz6 forditék hogyan adtak képet
Petdfi koltészetérsl, hogy milyen torzitdsokkal és milyen iranyu eltolédasok-
kal talalkozhatunk, de azt ebbdl az anyaghbdl is lathatjuk, hogy az igazi
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PetOfit teljes egészében a cari Oroszorszdgban megmutatni nem lehetett.
Erre csak az Oktdberi Forradalom utan keriilhetett sor, ez azonban olyan
téma, amely kiilon tanulmanyozast igényel, s ezért erre révid hozzaszolasom-
ban nem térhetek ki.

SOTER INTVAN

Ahhoz a széles teriiletet feloleld. rendkiviil szines és sokoldala anyaghoz.
mely Turéezi-Trostler akadémikus elGadasaban elénk tarult, ugy érzem,
Osszefiiggben, az 6 koncepcidjaval egy masikat, vele egyenértékiit szembe-
allitén. nem tudnék szélni. Ehelyett elGaddsa néhany gondolatahoz prébalok
kapesolédni, s ilymddon, mozaikszerfien néhany adalékot szolgdltatni Petdfi
és a vilagirodalom problémdjahoz. De el6ljardéban, mintegy altalanos meg-
jegyzésként, utalni akarok modszerének egy 0j mozzanatara, amellyel egy
kilfsldi szemmel megrajzolt Petdfi-portrét alakitott ki. Olyan nagy alkoténkat,
mint Petdfi, jogosult egy ilyen viladgirodalmi nézdpontbdl is szemiigyre ven-
niink. Bz az eldadds. mely hol a német romantika, hol az osztrik koltészet.
vagy a francia irodalom feldl kozelitette meg Petdfi életmivét : ilyen értelem-
ben is wittors volt. Ugy érzem. Petdfi vilagirodalmi helyének meg]elolesenel
lehetetlen kitérni az olyan analégiak elél, melyek a Viktor Hugéval, Heinével,
\yekmsz,()\'val — esetleg Shelley-vel valé Gsszevetésekbdl adédnak. Gondolom,
miive toviabbfejlesztése sordn Turéezi-Trostler erre a feladatra is flgyelmet
fog forditani. Ilyen analdgiak létrehozasa éppsn nem jelentené az ,,0ssze-
ha@onllt"’ irodalomtorténethez valdé visszatérést, — hanem, mint erre mar
irodalomtudomanyunk egyéb alkalommal ramutatott, -- a mas-masféle,
illetve hasonld tarsadalom-térténelmi kérillményekbdl adddé kiilonbségek,

vagy egyezések megmutatisival, egy-egy alkotd jelentOségét, a korban el-
foglalt helyét plasztlkusan tudnd érzékeltetni. Kiilonisen fontosnak latszik
Petdfinek a kozépeurdpai kolt6kkel valo egvbevetése, — pl. milyen tanulsigos
lenne parhuzamositani Pet6fi fejlédésvonalat Miczkiewicz-csel, esetleg Slowac-
kival (ilyen Gsszevetéshez egyébként Vorosmarty életmiive is halas alanyként

kinalkozik). Romantikink és mnépiességiink — az elGbbinél Vorssmartyra,
az utébbinal Petdfire gondolok — torvényszeriségeit talan megleplen
fedné fel egy olyan parhuzam. mely — a romantikabdl a realizmushoz, a

forradalmi demokrata koltészethez eljuté Miczkiewicz életpalyajat allitana
elébb a Vorssmatyé, majd a Pet6fié mellé. Es ez a parhuzam annal is tanul-
sdgosabb lenne, mivel Mickiewicz — és altaliban a legtobb e korszakbeli,
eurépai kolté — életmiivébGl hidnyzik a népiesség mozzanata. Fs ennek
ellenére, Mickiewicz egy kiilon, de a mi kéltészetiinkkel parhuzamos fton,
csaknem ugvanoda jut el, mint Pet6fi.

Ha az ilyen analégidkat a roman, a szlovik. a cseh sét, a bolgar kolté-
szettel is szaporitandk. “talin ki lehetne dolgozni a kézépeurdpai irodalmak
fejlédésének azonos. analdg torvényszeriiségeit. Nem kétséges, hogy ilyen
vizsgalatnal a mi irodalmunkbdl Pet6fi koltészetét lehetne normaként fel-
hasznalni.

Petdfi vildgirodalmi visszhangjinak. tiikrozddésének kérdését csak
ugy érezném megnyugtatén megoldottnak, ha a szomszédos népek koltészeté-
nek tantsagtételeit is figyelembe venndk. SGt, akir a német, akar a francia
visszhangnal fontosabbnak igérkezik a kozépeurépai visszhangok vizsgdlata.
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Ezekben az irodalmakban ugyanis Pet6fi val6sigos, pohtlkal hatéerdként
él tovdbb. A bolgir irodalomnak nalam alaposabb ismerdi bizonyira sok
érdekes adatot tudnanak felhozni az Apostol bolgar forditdsainak szerepérdl
az ottani forradalmi, munkasmozgalmi fejleményekben Remélem, a hozza-
szoldsok sordban elhangzik majd olyan osszegezés, mely Pet6fi oroszorszagi
visszhangjat ismerteti. Ugy tudom,. ez a viszhang a forradalmi demokrata
mozgalmak szerves része, s mar az 50-es évektdl kedzve egybefonédik az orosz
antifeudalis harcok hang]aval

Ez 4ltaldnos megjegyzések utan szeretnék ratérni néhdny részlet-
kérdésre.

A Janos vitézrdl szél6 elemzéshol kiilondsen megragadé az a gondolat,
mely a Kukorica Jancsi és Szilveszter torténete kozti bensd kapesolatokra
vonatkozik. Az, amit Turéezi-Trostler a Jdnos vitéz-korszak Pet6fijének
romantika-rokonsagarél mond, ugy vélem, bévebb bizonyitdsra szorulna.
Sokkal kézenfekvibb ez a tétel az Apostolnal. (A Felhdkre most nem akarok
kitérni, s a Pet&finél fellelhet romantikus mozzanatokrdl még késSbb szdlok,
réviden felidézve a tavalyisoproniPetéfi-vita néhany tanulsigat.) Hasonloképp
vitathaténak érzem a tajkoltészetrol sz6l6, egyébként igen eredeti és meg-
gy6z6 fejtegetések koziil azt, amelyik az Alfoldet, mint a romantika vad-
regényes formajatél elszakadéban levs Petdfi miivét méltatja. Mire gondol-
hatott itt Turdezi-Trostler? Talan a Horvath Janos elemezte Bajza, Kolcsey,
Helne, stb. nyornoklab2 Dehat legalabbis az el6z6 kett6nek hatdsa az Alfold
megirdsa idején mar lepergett Petdfirdl.

Visszatérve a Janos vitéz és az Apostol kérdésére, mintegy szeretném
tovabbszéni az el6adé gondolatdt. De el6bb még utalni akarok tavalyi
romantika-elSaddsomra, melyre & megtisztel6 moédon hivatkozott. A Janos
vitéz mese- forméjat ugyanis akkor sem, azéta sem érzem menekiilésnek, —
hanem a téma (a népi his felq‘uelkedese) egyediil lehetséges realista abrézolds-
moédjanak.

Az Apostolt taldn még kénnyebb lenne vilagirodalmi analdgisk kozt
elhelyezni, mint a Janos vitéz-t. Ez utébbi tulsagosan is sajdtlagos, a magyar
népi kultira 6rokségébdl, a magyar irodalmi népiesség viszonyaibdl fakadd
alkotas. A romantikahoz valé kozelitésével legutébb Turbet-Delof kommen-
tarjai prébalkoztak meg. E nagy alapossdggal késziilt, és sok aj gondolatot
megfogalmazé kommentarokban szerintem tulsagosan nagy szerep jut épp a
vilagirodalmi kapcsolatoknak. A népdal és a népmese kinesén, Orokségén
kiviil egyéb forrashoz aligha folyamodott e mivében Petdfi. Az Huon de
Bordeaux torténetéhez, regényes vagy operai feldolgozasaihoz valé kapesolas
— amivel Turbot-Delof megprébalkozik — aligha vezet hiteles eredményhez.
A francia kirdly alakjanak megformaldsin az ilyesfajta reminiszcencidk
helyett inkabb a népmesei képzelet eredeti és kolt6i érvényesiilését érezhet-
juk. Turbet-Delof-fal ellentétben nem érzem romantikus eredetiinek a Janos
vitéz gyermek-motivumét sem, — annak ellenére, hogy a motivum akar
Diderot-nal, akar Scribe-nél, Balzacnal, André Chapelle-nél, Sue-nél, stb. stb.
ilyenként jelentkezik. De sokkal inkdbb romantikus szinezettel bir ez a motivum
az Apostolban, — a kitett, illetve, a talalt gyermek epizédjiban. Az Apostolt

kiviilrél, a vildgirodalom felSl szemlél§ tekintet — hogy az el6adé érdekes
médszertani megolddsahoz prébaljak most folyamodni — bizonnyal sok

anal6giara bukkan a francia, vagy az angol irodalommal. De még az Apostolban
is a népies képzelet munkaldsat vélhetjitk er8sebbnek, — és ez biztosit e miinek
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sajitos helyet a nyugati irodalmak szocidlis tematikdji regényeivel, akar
Sue-val, akar Sand-nal, akdr Dickens-szel szemben. A Janos vitézben Petéfi
meseszerli kovetkezetességgel vitte végletekig a hds alakjit és rajzolta meg
felemelkedését. A Janos vitézben Pet6fi nem annyira a jellem, mint inkabb az
életcélok fejlodését, — helyesebben : fokozédasat domboritotta ki. Az Apostol
ugyancsak a felemelkedés, a felszabadulas atjat rajzolja meg, de immar nem
meseszer{i logikdval, hanem egy realista, szamos romantikus elemmel gazdagi-
tott epika logikaja szerint. Mindkét h6sét — ha mds-mds mddszerrel is, — de
végletekig viszi Petdfi. Az egyik el6tt a mese, — a masik el6tt a romantika
végletei nyilnak meg. De ez a romantika eliit a vildgirodalom romantika-
valtozataitol, és eszmeiségében épplgy, mint dbrazoldsi formaiban, esztétikai
mozzanataiban : a Janos vitéz népiességétdl is orokli ezt az eliitd jelleget.

Miasodik részletkérdésként a tajkoltészet problémajara akarok kitérni.
Fontosnak érzem az eladénak azt a gondolatat, hogy ,,csak Petdfi gydzi
le az irodalmi rousseauizmusnak s a természet misztifikdldsanak minden
fajtajat”’. Ehhez a gondolathoz hozzd szeretném fiizni, hogy PetdSfi tajat,
illetve kirnyezetet abrazold koltészete (az Alf6ldts]l pl. az Apostol padlés-
szoba-jelenetéig) olyan fejlédési dllomas, melynek vildgirodalmi parhuzaméat
csak az orosz regényben talalhatjuk meg. A tdj, a kérnyezet tiszta, klasszikusan
realista dbrazolasa még Balzacndl sem jon létre. A Walter-Scott-i torténelmi
regény leirds-technikdjit a modern kor bemutatisdhoz felhasznalé Balzac
valosig-képe vagy a részletek aprélékos, ecsaknem manids halmozasa, zstfoldsa
miatt veszt helyenként szemléletességébdl — vagy pedig, amiként a Volgy -
liliomdban is lathatjuk — a koltéiség gazdagsdga, a szinek, a zeneiség moho
ahitasa kovetkeztében, a romantika abrazolasmédjihoz kozeledik. Valéban
igaz, hogy Petdfi tuljut a rousseauizmuson és a tdj-misztifikdldson, — de
taljut a romantika sajitos festdiségén is. Vagyis: taljut a Zaldn, a Tiindér-
volgy, a Toldi Vérésmartyjan. Pontossiaga, , mikroszkdpikus realizmusa”
(hogy Horvath Janos kifejezésével éljek) impassibilité-t6l és egyoldaluan
alanyi liraisagtél egyarint mentes, humanista és élesen megfigyel$ tajfestési,
kornyezetdbrazolasi médja mint esztétikai forma a tolsztoji higgadtsag és pon-
tossdg, a tolsztoji targyilagossig és realizmus teljesitményeivel mint e. f.-val
allithaté parhuzamba. Mindkét teljesitmény létrejottéhez mas-masféle fejlédés,
de a vilaghoz, a természethez sokban vald hasonld viszonyulds volt szitkséges.
A maga kordban Pet6fi ennek a realista dbrazolémiivészetnek vildgviszony-
latban is egyediili birtokosa. Ennek a mdédszernek nem jon el a pillanata
nyugaton, ahol a Balzac-i technikat a Flaubert-i valtja fol csakhamar, vagyis
a lajstromozé leirds helyett a tdj, a kornyezet egy-egy sokatmondo,, tomor
hangulati elemének kiemelése. lly hangulatisig csak mellékesen, a leirds
nyugodt, targyilagos menetében bukkan 6l Petfinél (A Tiszanal), ésugyan- -
akkor 6 részletezés, lajstromozas nélkiil is pontos tud lenni. De azimpresz-.
szionista tajfestés, a kornyezet hangulat-idézl, evokativ elemeinek kultusza
a magyar koltészetben is felvaltja Pet6fi tajkoltészetét. Felvaltja a kdrosi
Aranynal, de még Tompandl is, — hogy a Nadas tavon, vagy a bikoli fik,
a balatoni szélfitta part Vajda Janosdt ne is emlitsiik. :

Harmadik kérdésként egy adalékot prébalnék szolgaltatni ahhoz a
fejtegetéshez, mellyel Turéczi-Trostler a saint-simonizmus egy jozan és tulza-
soktél mentes meérlegelését Petdfinél elvégezte. Ahhoz, hogy adatomra
ratérhessek, roviden fel akarom idézni a soproni Petdfi-vitat, illetve ott
elhangzott elméletemet, Petofi szalkszentmdrtoni, 1845—46-0os periédusardl.
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Az elbadds az 1846. mdjusi Levél Viarady Antalhoz c. koltéménynek, mint
Petifi elsd, teljes értékii forradalmi programadd miivének elGzményeit kutatta,
Emlitést tett a Hatvany-féle gyijteményben taldlhaté adatokrél, melyek
szerint Petofi titkos tarsasdg tagja volt, s ott a Varadi Antalhoz sz616 koltemé-
nyen kivill egy Lengyelorszaghoz szélé versét is felolvasta. Toébb jel arra
mutat, hogy a szalkszentmértoni romantikus-vilagfijdalmas korszak, a
FelhSk-korszak utan Petdfi vildgnézet: tisztulasit a domsodi tavasz hozta el,
melyet Palffy Alberttel toltott. I& tavaszon bizonyara olvasta utépista szocia-
listak miiveit is. De a forradalomhoz. mint kivezets uthoz, egyéb élmények is
el kellett vezessék. A vita soran Waldapfel Jézsef azt az érdekes, bar ald nem
tamasztott lehetGséget emlitette, hogy az 1846-0s galiciai felkelés eseményei
dontden hathattak ki Pet6fi vildgnézetének alakulisara. Ez a feltevés amiatt
volt hidnyos, mivel a galiciai események hazai liberdlis értelmezésével szemben
nem léttuk még akkor lehetGségét annak. hogy Petdfi a galiciai felkelés mas
¢rtelmezésével is taldlkozhatott volna.

A feltevés valdszinil helyességére figyelmeztetett azdta a kitling lengyel
marxista torténésznck, Stefan Kienewicznek az 1846-os galiciai felkelésrdl
sz616 monografidja. E mi szerint az 18146-os lengyelorszigi események for-
radalmi agitatorai menekiilésiik kézben Magyarorszagon at tartottak Parizs
felé, és épp 146 tavaszan tobben is id6ztek Pesten, itteni titkos tarsasiagok altal
tamogattatva. Taldn ennek a nyomnak kikutatdasa tisztazhatna Petéfi érdeklo-
dését Lengyelorszig irdnt, valamint a galiciai eseményekre valé forradalmi
reagalasat is. Hozza kell még ehhez tenniink, hogy a lengyel forradalmi értel-
miség a4t volt hatva saint-simonista, utépista szocialista tanokkal, — ahogyan
erre Kazimierz Wyka romantika-monografiaja ramutat. Lehet, hogy véletlen
az 1846-0s tavasz forradalmi, lengyelbardt és utépista szocialista motivumai-
nak egybefonédasa Petdfinél. De talan még bebizonyosodhatik, hogy valéban
a galiciai események és a lengyel forradalmi emigracié miikddtek kozre a
FelhGk-korszak utani vilagnézeti tisztulasban.

Végiil, negyediknek egy filolégiai adattal szeretnék Turdezi-Trostler-
nek az emigraciordl sz6l6 gazdag adataihoz kapesolédni. Az, amire ramutatok.
nem 0j, — és az eddigi kutatasban mar ismert tény, de taldn érdemes lenne
0j 6sszefiiggésekben is megvizsgdlni. Petdfi franciaorszagi kései romantikus, —
ha akarjuk: epigon-romantikus — forditéira gondolok. Amit Turéezi-
Trostler német és osztrak viszonylatban mutatott ki. az a’ franciaorszagi
magyar emigraciéra is érvényes. Tudvalev, hogy a magyar emigransok
nem egy bardtot szamladlhattak a francia romantikusok korében. Teleki
Sandor Hugéval s az id. Dumas-val tartott fenn kapesolatot. a guernesey-i
Almanach des Exilés-ben megirta az aradi gyasznapok torténetét (1855), —
Horvath Mihdly Proudhon-nal. Montalembert-rel. Tocpquevilie-lal barat-
kozott, Irdnyi Déniel pedig Michelet-vel és Chassinnel ismerkedett meg De
Gérando 6zvegyének hazanal. Michelet meg akarja irni a magyar szabadsig-
hare torténetét : ehhez a miihoz gy(ijt adatokat Teleki Blanka és Lévey
Klira. Sajnos, ez a konyv nem sziiletik meg, de a Michelet koré csoportosulé
romantikus torténésziskola tagjai kozil Thalés-Bernard és Ch. L. Chassin
figyelme fordul Magyarorszidg felé. Az elGbbi a magyar népdalokat utdnozza
koltészetében, a midsik egyik legbuzgébb apostola lesz Petéfi koltészetének
és Iranyival egyiitt dolgozik a magyar forradalom térténetén. Michelet lesz
az, aki De Gérando arviit is gondjaiba fogadja. Az emigracié hatasat id.
Dumas-n, Théophile Gautier-n, Gustave de la Tour-on, stb. is felismerhetjiik.



HOZZASZOLLSOK 355

Chassin Petdfi forditdsainak francia nyers szévegét a magyar emigracidé
nétagjai készitették eld. Taillandier még csak Szarvady, Hartmann és Kertbeny
német forditdsait olvasta, Auguste Dozon, aki Szalonikiben volt francia
konzul, és sokat foglalkozott a magyar nyelvvel, irodalommal, mar eredetiben
ismerte a verseket és a Revue Germanique-ban le is forditott koziiliikk néhdnyat.
Desbordes-Valmore két tanulmanyaban foglalkozik Petéfivel, amig 1871-ben
prozara iilteti at 200 kolteményét. Ezek a forditasok késztették Amielt, hogy
az BEtrangéres-be Goethe, Schiller, Holderlin, Heine, Byron, és Leonardi mellé
20 Petofi-kolteményt vegyen fel. A pohhlsztor Amiel kéziratos ]egyzetel-
nek tantsidga szerint egyébként is érdekl6dstt a magyar irodalom és néprajz
irant, melyekkel berlini tanulmanyai soran ismerkedett meg.

Ezeket az ismert adatokat csak azért elevenitem most fol, mivel azt
hiszem, Turéezi-Trostler nagyaranyu seregszemléjét érdemes lenne a francia
anyaggal is kiegésziteni. Kiilonosen azt lenne tanulsigos ismerni, hogy a
francia kései romantika szamara mit jelentett Petdfi, és mennyiben jarult
hozza ez az életmi(i egy olyan francia irodalmi hagyomény fennmaradésdhoz,
melybdl Béranger 6roksége nyoméan Pottier koltészete, majd pedig napjaink
haladé, francia koltészete is meritett egyet-mést.

PANDI PAL

Turéezi-Trostler Jézsef akadémikus el6adasa Petdfi vildgirodalmi jelen-
t0ségérdl egy eleddig szinte csak pOthlVlS'Ga médon, ablaktalan filologizmus-
sal kszelt kérdést allitott bele az eurdpai irodalom széles osszefiiggéseibe ;
az adatok tdvlattalan halmazabdl elvi rangra emelte PotGfi és az eurépai
irodalom kapesolatdnak probléméjat. Loy -egy adataiban érdekes koriabbi
rész-tanulmanytél eltekintve, Turéczi-Trostler Jézsef szinte csak a maga
vigta csapison halad tovabb : mostani felolvasasaval tovabbszélesitette és
elmélyitette Petdfi belép a wvildgirodalomba cimil kordbbi munkajat.

I. A magyar irodalom vildgirodalmi helyének igazabb konturjai még
csak halvinyan kezdenek felderengeni az utolsé tiz esztendd marxista igé-
nyti irodalomtorténetirasaban. De minél jobban megismerjiik az orosz iroda-
lom mozgatéerdit és tarsadalmi hatdsat, minél dsszefiiggébb képpé alakulnak
a szomszédos népi demokraciak irodalmiarél vald ismereteink, anndl tisz-
tabban latjuk irodalmunk valddi helyét az eurdpai népek irodalmai kozott,
annal vildigosabban bontakoznak ki irodalmunknak azok a nagy, szazados
erévonalai, amelyeket puszta nyugati asszimildciébél sem megérteni, sem
megértetni nem lehet, de amelyeknek torténelmi gyoékerét tarja fel a sajitos
keleteurdpai fejl6désnek, a nemzettévalas specifikus keleteurépai folyamata-
nak elemzése. Mi sem lenne hamisabb eljirds, mint tagadni irodalmunk erds
torténelmi kapesolatait a nyugati kultaraval, vagy kétségbevonni azt, hogy
— teszem — a francia felvilagosodas, a XIX. szizadi eurépai demokratiz-
mus, vagy akir a modern francia irodalom termékenyitden hatottak irodal-
munkra. De mer§ egyoldalisig volna irodalmunk vildgirodalmi helyét pusz-
tdn ezeknek a hatasoknak égisze alatt kijelolni, s Ggy kotni oda a magyar
irodalmat az eurépaihoz, mint uszilyokat a vontatogozoshoz A mi irodal-
munk nem azért haladhatott, nem azért adhatott szépet és nagyot, mert
a francia, német, angol vagy skandiniv irodalmak motorja htzta maga

1171, Osztalykszlemény VIT 3—4.



356 HOZZASZOLASOK

utén sok mds eurdpai,,uszaly’-irodalommal egyiitt, hanem azért, mert a
magyar nép onalld, eredeti aikoté géniusszal rendelkezett és rendelkezik,
s az irodalcmtorténetiink sajatos koriilményei kozott nemesak adekvat
tiikkroz8je, hanem szdzadon at szinte iranytiije volt népiink életének,

Aligha lehet elfogadni Babits Mihdlynak azt a tézisét, mely szerint
»Egy irodalom értéke nemzeti kiilonszintiségével egyenes, egy irodalmi jelen-
ség vildgirodalmi értéke azonban avval forditott ardnyban van”. (Babits a
nemzeti kiilouszin@iségen itt természetesen nem valami provincidlis-vulgaris
magyaroskodast ért.) A gondolatsort folytatva, a magyar irodalomra alkal-
mazza a fenti tételt, mondvan : ,,elére varhatjuk, hogy irodalmunk oly jelen-
ségeit fogjuk taldlni vilagirodalmilag a legértékesebbeknek, melyek tisztin
nemzeti szempontbél nem a legjellemzEbbek”.

Ezzel a felfogassal nem érthetiink egyet. Lehet az nemzeti érték, ami
nem valt vildgirodalmi értékké, de mem lehet vildgirodalmi érték az, ami
nem jelent memzeti ériéket! Vigydzzurk a terminoldgidra! Ne keverjik
ossze a vilagirodalmi, érték’ fogalmat a vilagirodalmi,. érvényesiilés’ fogalms-
val, — a kott§ gyakran ardnyban nem all egymadssal. Miért fontos nekiink
kilénosen hangsualyozni azt, hogy a vildgirodalmi értéknek sine qua non-ja
- a nemzeti érték? Azért, mert a babitsi felfogas alapjan olyan értékesuszam-
las kivetkazhetne be, ami egyaltalan nem kivédnatos, s amire éppen Babits
Potifi—Arany, Kossuth—Dezak szembeallitisa ad példat Magyar Irodalom
cimi gondolatébresztd, vitdra késztetd tanulminyaban.

»Amint a magyar jellem két végletét egyrészrél a jézan flegmaban,
mésrészt a szalmatlizben allapitottuk meg, Ggy a magyar egyéniségek egy
része is fGlog a jézansdg, mas része inkdabb a szalmat(iz kifejezlje ... a
jézansdg nagy képviselGi a magyar irodalomban tobbnyire a legtisztabb
faji magyar irék (Arany, D24k); a szalmatliz képviselSi kevésbé tiszta
magyar fajbdl szarmazdk (Petéfi, Kossuth). ... vilagirodalmi érvényesiilésre
mindig az oly egyéniség tarthat inkdbb szamot, mely kevésbé egyoldalian
nemzeti . . .’ Ezutdn azt fejtegeti Babits, hogy Petdsfi és Kossuth sokkal
konnyebben taldl utat a kiilféld lelkéhez, mint Arany vagy Dedk.,,S pedig
Aranyban vagy Dedkban a mi magyar lelkiink szdméra éppolyan mély, vagy
taldn még mélyebb értékek rejlenek.”

Nemzeti értéknek és vildgirodalmi értéknek lappangé szembedllitisa
éppen Arany és PeotSfi esetében nem indokolt, kovetkezményeiben karos.
Igaz, hogy a mondat els§ felében Babits érték helyett elterjedésrdl beszél,
— de ha igy tekintjik a gondolatot : vajon nem alapjaiban elhibazott-e
a nemzeti érték és vilagirodalmi elterjedés lehcté ellentmonddsat, ardny-
talansagit Pat6fi és Arany szembedllitasaval példizni?! (Félreértés ne essék!
— Babits nem azzal érvel, hogy az Arany-i mi nehezen fordithaté !) Ha errél
van sz6, sokkal talalébb példa lenne a Lengyel Menyhért-tipus aranytalan
vilaghirét kritizaini Ady Endrének maig is nyomasztdé vildgirodalmi vissz-
hangtalansagaval.

Még egy megjegyzés Babits PetOfi—Arany képével kapesolatban.
Babits nagyon érzékletesen fejti ki Arany eurdpaisigat — a maga nemazeti
voltdban. Mar nem szogezi le ilyen hatdrozottan Babits Petdfi nemzeti vol-
tit — lirdja ewrcpaisdgdban. S ez kulcskérdése a Petdfi-értékelésnek. Jé itt
Gjra hangsilyozni Turdezi-Trostler Jézsef tanulminyanak egyik vezet$ gon-
dolatat, hogy Petéfi viligirodalmi jelentlsége nem wvalamiféle nemzeti-t6l
filggetlen, vagy attdl elszakads eurépaisdg alapjan bontakozott ki, hanem
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éppen Petdfi nemzeti szellemli egyetemessége alapjan, a kolt6 nemzeti-népi
a.lapli eurdpaisdga bazisan, eurépai méretii népi-nemzeti eszmeisége-miivészi-
sége bazisin.

II. Erdekes feladat lenne figyelemmel kisérni az eszmei és mvészi
érlelédésnek azt a bonyolult folyamatat, amelyben a kolté megteremti, ki-
formalja a péalyakszdéskor jellegzetes témdak egyetemes lirai atmoszférajat,
ahogy megévja a puszta, a betyarélet, a népélet lirajit a provincializmus--
t6l, a magyarkodastél, a kiviileél valé szemlélet (amelynck divatja volt)
kuriézum-latasitl. Kell-e mondani, hogy egyik feltétele ez annak, hogy a
mi népi-nemzeti érdekiivé és értékiivé valjék, hogy v1lag1roda,lm1 jelentd-
ségre emelkedjen?! Masfel6l viszont nem kevésbé siirgets feladat annak fel--
tardsa, hogy az eurépai demokratikus dramlat inspirdciéi hogyan izzanak
magyarrd Pet6fi miiveiben, hogyan alakulnak szervesen nemzeti tartalmakks
a 40-es években s valnak a magyar kozélet mozgaté erdivé is. Nincs teriink:
itt a feladatbdl adédé problémiknak részletes elemzésére. Csupan két mozza-
natot ragadunk ki a sok koziil. :

Koéztudomasa, hogy Petdfire — killonosen pilyakezdésekor — erds
hatast gyakorolt Gvadanyi. Nemcsak A régi j6 Guaddnyirél irott remek
koéltemény, nemesak levélbeli utalds a A hoéhér kitelénck Hiripi Géspérja
igazoljik ezt, hanem kortarsi feljegyzések amelyek arrdl is szamot adnak,
hogy a negyvenes évek elején még , peleskzi nétdriusnak” is ghnyoltik a
kiiloncksdve 6lt6zkodé koltét. Erdemes itt megemlltenl egy feledésbe meriilt
adalékot. Endrédi Sandor Petéfi napjai cimii értékes kiadvinya nem tartja
szamon azt az érdekes cikket, amely Falk Miksa tollabdl jelent meg 1844-
ben A helység kalapdcsdrol a Der Spiegel cim{i lapban. Ellentétben Poér
Jend és Nadaskay biralataival, ez a cikk teljesen jéhiszemi, alapjdban meg-
érti a komikus eposzt, s szamos talals, finom észrevételt tesz. Viszont Falk
is melléfog, mikor Gvadanyi peleskei nétariusat és a A helység kalapdesdt
rokonitja azon a cimen, hogy mindkét m{ humoros. Jellemzé azonban, meny-
nyire kézenfekv6 a negyvenes évek elején Petdfivel kapesolatban Gvadényit
emlegetni, milyen természetes mozdulattal nyal Falk Gvadinyihoz, ha Petdfi
irodalmi rokonat keresi. Nem szorul bizonyitasra, hogy Patéfit nem a szem-
lélet, nem az iréi magatartds vonzotta Gvadanyihoz, hanem a nyelv fzes:
magyarsiga s a peleskei nétariusnak a negyvenes évek elején is felesattand
németellenessége. Ha azonban a Gvadanyi-hatds mellé odadllitjuk azt a
hatdst is, amelyet Vahot Imre igyekezett gyakorolni a koitére, akkor bizo-
nyos értelemben mdas megvilagitisba keriil ez a probléma. Vahot a Pesti
Divatlap népies reklamjat akarta megfaragni PetSfibdl. Petdfi mentét, kues-
mat, fokost hordott, — s Vahot Imre nemesak széval Osztonozte minderre,
hanem készittetett is szamara ilyen nepies oltozéket. Mindez azzal a veszély-
lyel fenyegetett, hogy Vahot .,belerantja” a kolt8t az olesé néples divatha,’
provineializmusba, magyarkodasba, rontja az izlését — ami haldldt jelen-
tette volna a plebejus szemléletnek, a lirai realizmusnak. Petdfi idében észre-,
vette ezt a tendencidt, s volt ereje emancipilni magat Vahot Imre divat-
esztétikdjatol. Vahot mar A helz/seq kalapdcsdért sem lelkesedett, — Petdfi
tilment azon a hatdron, ami az § — Vahot — szdmara elfogadha,té volt.
Ez a legjobb értelme annak is, hogy Petdfi fels-magyarorszagi itra indult’
1845 4prilis elsején. Szakitott Vahottal, — most még csak a Pesti Divat-
lap szerkeszt3ségétSl valt meg. Iddvel szemelyesen is megszakit minden kap-v
csolatot volt szerkeszt§;ével — A fiatal kolt6 megbirkézott a provincializ-!
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mus, a peleskei nétariussag kisértésével. Igy, csak igy tudott koltészete
nemzeti, s tegyiik hozzd : vilagirodalmi érdek(ivé valni.

II. Ha azokat a Petéfi kolteményeket vizsgaljuk, amelyeken — Turdezi
Trostler Jozsef szerencsés kifejezésével — a saint-simonizmus atmoszférdjo
érzik, azt fogjuk tapasztalni, hogy eszmei érvényiik altalinos, gondolataik
az egész emberiségre méretezettek. Gondoljunk példaul a Levél Vdrady Antal-
hoz, Az itélet, A XIX. szdzad koltr stb. kolteményekre. Da a végsS hare
vagy az igazsigos élet vizidiban altalanosulé gondolatok sohasem tgy jelen-
nek meg, mint valami elvont, a magyar nemzeti-népi koriilményektsl és
szitkségletektdl figgetlen elméleti konstrukeidk. Kolteménybeli genezisitknek
szerves része a nemzeti-elem, nemzeti viszonyokbél nének ki, nemesak moti-
vaci6juk, életrekeltd kiriilményei is nemzetiek. S ezért valhattak igazan
vildgirodalmi jelentGségtli-kké. A Levél Vdrady Antalhoz cimi koltemény
hires zdrésorai (,,De hinni kezdem, hogy dicsé napoknak Erjitk maholnap
fényes hajnalat...”’) nem egy forradalmi viziét biggyesztenek a vershez,
nem elvont, doktrinér utépiat, — hanem a koltemény egészébdl kivetkezd,
a kolteménnyel egy vérkeringésben él5 forradalmi latomdast adnak, amely tobb
is, mint latomas, — programféle. A vers az év6ds, majd ellagyulé barati
hang utan emslked§ ténusban szdl a hazardl, s amit Pt6fi itt mond a hon-
rél, az nagyon is szerves, bels¢ kapcsolatban all a vers zdrdsoraival :

S van még egy ... a hon! vagy mdr elfeledted,
Feledhets-e, amirdl beszéltunk

A lelkesiilés langordiban ?

K tudja mit hoz a kétes jovendd, -

Mely dlmainknak legkedvesbike,

S akkor hazinknak rdnk szitksége lesz.

Itt mar zeng a koltemény, de PatGfi a harmonikus hangvaltdas paratlan
képességével Gjra a tréfiba csap at, tréfabdl a ginyba : a magyar oblomo-
vizmust, a Patépal-mentalitast ginyolja. Szerkeszeti ellenpontja a versben
ennek a résznek az a felivel§ vallomas, amelyben a kolté kedélye valtozasa-
rél tudésitja baratjat : —,, Ujjaszillettem!” S innen fut a kiltemény a nagy
forradalmi vizidig. Petdfi itt arrdl beszél, hogy ,.vérézon kell”, hogy ,,meg-
tisztuljon a vildg a szennytdl” sa ,,megmosdott f6ld”’-et emlegeti, — de ugyan-
akkor ékes bizonysiga a vers annak, hogy nem a hazitél elrugaszkodva-
elszakadva jut el a vildgméretekig, hanem hazdja-népe sorsdt dllitja bele a
koltemény a torténelem magy tdvlataiba.

Lzhetne sorolni még a példiakat. Lehetne beszélni arrél, hogy a forra-
dalmi-utépikus vizidkkal gazdag kolteményekben milyen megkiilénbsztetett
helyet foglal el a kolt6i hivatastudat, a koltészet rangjanak hangsilyozdsa,
— aminek igaz jelentését esak a magyar viszonyok kozott érthetjitk meg.
(A XIX. szdzad kdltdi; Rongyos wvitézek). Sz6lni kellene arrél, hogy milyen
sajatosan erds lirizmus jirja at ezeket a kolteményeket (Az itélet, Véres
napokrol dlmodom ), ami a legszemélyesebb élmény hevével fiiti 4t s koti ide
ezeket a nagy gondolatokat. Hangsulyozni kell ezt, marcsak azért is, hogy
Petdfi eredetiségét, mélyen nemzeti ihletettségét allitsuk szembe a miltnak
azzal a reakeids falfogasdval, mely szerint, Pat6fiforradalmisiga inkabb ide-
gen irodalmi hatds eredménye, egy messzir6l, idealis szempontbdl szépnek
latszé szerep...”
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Turdezi-Trostler Jozsef a koltd életmiivének szamos pontjit elemezve,
abbdl indul ki, s arra az eredményre jut, hogy Petdfi vildgirodalmi jelent-
sége egyenes aranyban 4all eredetiségével, azzal a miivekben megtestesedd
szemlélettel, amely Gjat ad a XIX. szdzadi eurépai koltészetnek. Nem nem-
zeti volta ellenére, hanem éppen nemzeti gazdagsdgdval, népt szemléletével és
szinpompdjdval ragadja meg az eurépai érték kozvéleményét.

IIT. Turéezi elvtirs sokoldaltd tanulmanyanak kiindulépontjival s
valaszaival tobbnyire egyetértiink. Nines helye itt annak, hogy néhany
részletkérdésben — a tanulmany egésze szempontjibdl periferikus részlet-
kérdésben — vitat nyissunk. Csak éppen jelzem, hogy olyan megallapitdsok-
kal, mint pl. ,, k6ltészetiink a XVIIIL. szazad kézepéig, sét a francia forradalomig
nem tud megszabadulni a biblicizmus s altaldban a teoldgia gyamsagatol”
— nem tudunk egyetérteni. Vagy aggalyaink vannak olyan tételekkel kap-
csolatban is, miszerint Janos vitéznek az a jelenete, amikor hdsiink szétveri
a boszorkanyok orszdaggyfilését — Petdfi nyilt hitvallisa a felvildgosodas
ideol6giaja mellett. A vilagosodast nem értelmezném ilyen konkrétan, e
szakaszok politikai értelmét nem fogalmaznam ilyen kézvetleniil, — a jele-
net a népi felemelkedésnek abba a mesei folyamataba illeszkedik, amely
folyamatnak az egésze allasfoglalas a viligossig, a felemelt fejii nép mellett.
De mindezek — a tanulmany egészét tekintve, csak masodrend(i probiémak.

Befejezésiil hadd emlitsem meg, hogy Turéczi-Trostler Joézsef tanul-
manya abba az irdnyba kelt gondolatokat, hogy a vilagirodalom fogalma,
a vilaghir elérésének lehetlségei valtozéban vannak, — éppen a szocializ-
mus el8retorése jelenti ennek a valtozdsnak az alapjat. N6 és mindségileg
valtozik a vildag koztudatiban PetSfi hire, Pet&fi jelentlsége is. A kordbban
gyakran filologikus jelent8ség helyébe most lép igazdn, nagy mértékben aw
életmi tartalmi-mivészi jelentGsége, most kezd igazan, plasztikusan kidom-
borodni a koélté vilagirodalmi nagysiga, amikor eurépai Osszefiiggésekben
kezdjiik latni életm@vét, amikor a XIX. szdzadi forradalmi demokratizmus
gazdag kérusidban halljuk a hangjat. S azt se feledjik : hazank nemzetkéozi
tekintélyének emelkedésével egyenes aranyban nd a kolté hire.

SZALATNAI REZSO

Petdfi Sandor vildgirodalmi jelentéségét dltalaban Hermann Grimm
ismert monddsival szokas jellemezni. Ez épp most hatvanéves. De Arany
Janos jéval elGbb, méar az dtvenes évek elején, nagykdrisi tanarsiga idején,
megirta ugyanazt. Grimmm gyoénge német forditasok alapjan tajékozédott,
Arany mitsem tudott Petdfi hatdsdrdl a magyar nyelv teriletén kiviil. Petofi
haldla 6éta eltelt egy szdzad, amely Aranyt is, Grimmet is igazolta: valéban
a vildg legjelentékenyebb koltjérdl beszéltek. Nem kétséges, hogy Petdfi és
koltészete a magyar miivel6déstorténet egyik legfontosabb fejezete. Irodalmi
hirtinket a vildagban Petdfi képviseli. Sajnos, e vildghir szészerint hir, majd-
nem Gjsaghir. Hidnyzik az irodalomtérténeti, bibliografiai s kortorténeti
adattar Pet6fi Sandor jelenlétérdl a vilig népeinél. Ami ilyen vonatkozds-
ban egy szdzad alatt megjelent : nagyon kevés, nem egy részletében elavult
s a lel6helyeket csak a szakember ismeri.
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Megtekinthets, él6 s haté Petdfi-nyilvantartdsunk ma sincsen. Volt
egy Potfi Tdrsasig Budapesten, amelynek — fenndlldsinak hosszd év-
tizedei alatt — nem jutott eszébe, mi is a teendé Pat6fi koriil. Van egy Pet6fi
Mizeumunk, amelyben sok minden lathaté, tobbek kozt a szoba s az gy is,
amelyben a Tl szitletett, de hidba keresudk ott a Patéfi- -koltemények 81
szdz idegen nyelvii kiadész’tt-, a kézzelfoghaté hiteles dokumentumokat.
Megvan ott egy Patofi-napnak, 1848 madrcius idusdnak grafikai dbrazolasa,
de még senki nem csinalta meg Potofi életének térképét, s hatasanak, érvé-
nyesiilésének grafikai és statisztikai képét, holott ez nagyon érdekes volna.
1949-ben, halalinak szazadik évforduléjan, nem tortént meg, hogy a leg-
biztosabb mérdvel s egyuttal a legszemléletesebbel is, forditdsainak kiilfsldi
elterjedtségével s a hazai Petdfi-kiaddsokkal, egy teljes kidllitds keretében
ismerkedjék meg a foltamadott nép. Ilyen Pet6fi-gyfijteményiink nines is,
‘ami Osszeallithaté, annak az anyaga csonka. Mdig nem jelent meg egy egy-
séges és teljes Pat6fi-bibliografia. Amit Illyés Gyula mondott réla, hogy

,,kinzé 6rokség”’, nemesak az egykori olvaséra, hanem az emlékezd s hagyo-
many apoléd nemzetre is all. All az irodalomtérténetre is.

A vilagirodalmi ]°lent0§eg kutatéjanak ma kényvészeti gytjtémunks-
Val kell elkezdenie a Patdfi- kutatast, akdrha egy kissé elfeledett kolté utan
nézne. Ennek az elmaradisnak tudomasulvételo jelenti szdmunkra a Petdfi-
kutatds pontos stacidit’ is. Nekiink a Patéfi-kép olyan gondozasira van
sziikségiink, amind Puskiné a Szovjstuniéban, Dantéé Italidban, Goetheé a
németeknél, Shakespeareé az.angoloknal. Tudatositanunk s apolnunk kell
Pet6fi Sandor viligirodalmi jelentGségét. A Petdfi-kultusz természetes koz-
pontja csak az a varos lehet, amelyben Petdfi legfontosabb éveit élte s ame-
Iyet kiralyként f8varossd avatott. Lizhet Pet6fi Té,rsaség Tokidéban is, de
Budapesté a Petdfi-felelosség a vildgon, nem masé.

Mindez ma annal inkdbb fontos, mert tiz éve idehaza s a vilagbhan
egy uj Patéfi-visszhang észlelhetd. Elstmive eradstiben s forditasokban egy-
arant soha nem tapasztalt médon valik kjzkinezsé. Az irodalomtorténetnek
parhuzamosan ksllene dolgoznia az Gj Potdfi-elterjedéssel. S nekiink ez az
aj Patéfi-érvényesiilés rendkiviil fontos, st az egész vildgirodalmi héditds-
bél a legfontosabb. Szomszédaink Patéfi-kdpére gondolok. Az elmalt szaz
év alatt, de a mi nemzedékiink életébzen is, hinyszor viltozott meg hiriink,
a rélunk alkotott k3zfogalom, szomszédainknal. PatSfi szava azonban valto-
zatlan, mint a granit. Az u] Patofi-forditdsok révén alakul ki az 4j kozfoga-
lom rolunk is. P3t6fi az igazi magyart igazolja kilfolden. ., En hasznilni s
nem ragyogni akarok” — frta egyik versében. S ez a kivinsiga ma teljesu]
a Duna-tdjon.

Nevének hulldimzdsa szonszédainkndl bizonyos periédusokat mutat, de
nem egységesen. A bolgar, lengyel s orosz P:t6fi-kép évtized=ken 4t azonos
volt, toretlen vonasa, a legérzelmesebb s legteljesebb épp Bulgaridban. E
képek magrajzolisa érd=k»>s és foutos irodalomtérténeti feladat, hisz teljesen
hidnyzik. Ami érték-lésiink van errdl, valamint a romén, szlovak, cseh, hor-
vat, szerb s osztrak Pat6fi-képrdl, az is mind toredék, adalék és vazlat, nem
muzeum. Petdfi volt a kozos élmény a szabadsdghare el6tt s alatt mindnyé-
junk szaméra a Karpatok falai kozott s kozvetleniil a falakon tal is. Mikor
Bfes elnyomta a népskeot ezen a tdjon, P:t6fi jelentette a kozos ellendllist.
Chriszto Botevrdl a bolgdrok azt tartjak, hogy testet oltott benne Petofi
szelleme. A bolgar Teodor Trajanov nem véletleniil irta :
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Hidba rablinc, tor, kancsuka, méreg,
amig dalunkban még Petdfi él!
Kdrpdti szél, kdrpdti szél!

S ezt nemesak a kolték tudtik, a nép is tudta mindeniitt. A roman, horvit
és szlovik nacionalizmus 1867 utan Peotdfi-zarlattal vélaszolt a magyar
nacionalizmusra. De a nép s a néppel tarté értelmiség k kényszeritette maga-
nak a késlek:d$ Patéfi-forditdsokat. Izgalmas s érdekfeszité munka mind-
ennek a tel]es napfényre hozasa.

S ma uj Petéfi-forditdsokat kapunk egymas utan szomszedamk koré-
b8l. Nem tartjuk-e mindnydjan nagy jelentdséglinek a teljes orosz-Petdfit?
Nem fontos-e nekiink egy ukran Potéfi-antolégia. Ha a multra gondolunk,
nem érezziik-e torténeti fordulénak az 0j roman, szlovak és cseh Petdfi-
kiadasokat? Meg vagyunk réla gyézédve, hogy nem késik mar sokd az 4j
horvat és szerb Pet6fi sem. Ha igaz, hogy a versforditds eleven tédrsalgas
két nemzet kozott, akkor Petdfi révén parhuzamosan olyan dialégus folyik
ma koztiink s szomszédaink kozt, amelyet a tiz év egyik legfontosabb ered-
ményének kell tudnunk az irodalom parcelldjan.

Esziinkbe jut Potéfi Gtja a szlovdkoknal. Evtizedeken keresztiil a
nacionalista irodalmi kézvélemény megakadalyozta Pet6fi érvényesiilését Hruz
Maéria népénél. Mds kontinenseken mar rég olvastak a kolt6t, amikor édes-
anyja népének tilalmas volt a hangja. A szdzad elején a legnagyobb szlovak
kolt6, Hviezdoslav, torte meg a jeget. De az 6 forditdsai nem jutottak el
egy szélesebb réteghez, még az irodalmi k3zvéleményt sem hangoltak at,
az Uttérd produkeié inkibb az irodalomtérténetnek szélt. S utdna megint
hallgatas veszi koriill Potofit a szlovdk irodalomban s irodalomtorténetben
egyarant. Anndl jelentGsebbnek tartjuk a két éve megjelent nagy szlovik
Petifi-antolégiat, mely mar maga is az Apostol négy éve megjelent szlovak
forditasa utan kivetkszett. Jan Smrek, a kivalé szlovak kolt6 forditotta
szlovakra Pat6fit. Nem véletleniil kapta e forditasokért a legnagyobb allami
elismerést, e forditasok kongenidlisak, s hivatva van a kotet arra, hogy ki-
alakitsa a hidnyzé PetSfi-képet a szomszéd szlovaksiagban. Azonos erével
s azonos zenével azonos érzelmeket s gondolatokat kelt a koltd, ahogy maga
is akarta. Ez csak a szlovdk Petéfi-kép 10j alakuldsa, de hasonlé hozza a
t6bbi is a Duna-tajon.

A mi feladatunk most az dltaldnos P:téfi-mGzeum létrehozdasiban az,
hogy elsGsorban dsszefoglaljuk Pat6fi Sandor szazados jelenlétének és sorsa-
nak torténetét a szomszéd népeknél. A magyar kézen levé Petdfi-dokumen-
tumok szambavétele s publikildsa mellett elengedhetetlen a nem magyar
kézen levik osszegyu]tese s lejegyzése. A magyar PatGfi-bibliografia mellett
parhuzamosan 6ssze kell allitani a cseh, szlovik, lengyel, orosz, ukran, roman,
szerb, horvat s osztrak bibliografiat. Az bsszehasonlits kb'zépeurépai Petéfi-
kutatdsnak ez az alapja, nélkiile csak bizonytalanul tapogatézunk. Akadé-
mianknak irodalomtorténeti vonalon alig van ennél szebb feladata.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF vélasza

Ha a jelek nem csalnak, Petéfi-kutatasunk j, termékeny szakaszaba
lépett. Mindenesetre erre vall az elGaddsomat koévetd komoly, magas szin-
vonali vita, amelynek sordn a felszdlalék nem szoritkoztak arra, hogy ki-
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egészitsék eredményeimet, hanem a maguk kiilon nézépontjibdl foglaltak
allast koncepciom egészével, vagy részleteivel szemben. Milyen megnyugtaté
volt szdmomra elsésorban Andrej Mr 4z akadémikus tartalmas elSadasa,
amely két nagy szlovak kolts, Janko Kral és Pavel Orszdgh-Hviezdoslav
példajat idézve, igazolta tézistinket Petofinek felszabadits, vilagnézetet for-
mdlé szerepérdl az olyan esetekben, amikor id8szerii sziikségleteket elégit
ki s rokonhangoltsagi kolték fogadjik magukba. De ezenkiviil is elvi jelen-
t6séget tulajdonitok mindannak, amit a konkrét példdkon tulmenden a nagy
koltok és irék hatasanak eszmei feltétéleir6l mondott.

Z5ldhelyi Zsuzsa elvtarsnét arra kérjiik, folytassa az orosz
Petofi-kultuszra vonatkozé kutatdsait, amelyek hozzdszélasanak tanisiga
szerint j6 iranyban haladnak. Kiilonosen fontosnak tartjuk e kultusz kevéssé
ismert kezdeteinek felderitését, amelyek tudomésunk szerint az emigrans
forradalmi demokratdk parizsi és svajei koreibe vezetnek. (Néhiny évvel
ezelStt mar felhivtam Nyilas Vera figyelmét Kertbeny kozvetitd szerepére,
amelyet azonban meghagyott puszta adatnak. L. Irodalomtoérténet, 1949,
280. — Saropov, akire Zoldhelyi elvtarsné hivatkozik, tudtommal internslt-
ként élt Kecskeméten, s az ,, gy gondolat .. .”-on kiviil 4llitélag még egy
maésik Petdfi-verset is leforditott. Forrdsaim : A ,,Hon” c. napilap, 1877.
jan. 25. és Meltzl, ,,Osszehas. Lapok”, 1877. 1.).

Orilok S6tér Istvan elvtars hozzaszélisanak, mert olyan elvi
jelentdségii gondolatokat és problémakat vetett fel, amelyeket megszivlelen-
doknek és megvitatandéknak tartok, nemecsak azért, hogy ébrentartsuk
hagyomanyos, szenvedélyes, de mindig pozitiv jellegli vitaink szellemét,
hanem azért is, mert gy érzem, hogy tisztazasuk 0] tavlatokat nyithat
reformkori irodalmunk redlis nemzeti értékeléséhez s benne vilagirodalni
helyének exakt megallapitasihoz is. Eloljaréban csak azt szeretném meg-
jegyezni, amire kiilonben mar el6addsom bevezetd szavaiban is rdmutattam,
hogy befejezés eldtt allé munkiam Petdéfi vilaghirének elsG, legfontosabh
német fejezetével s a német forditék atfogd, kozvetitsé szerepével foglalko-
zik, ami azt jelenti, hogy allandéan figyelembe veszem a Petéfi-hatis egész
korzetét : a nagy eurdpai irodalmakat s a kornyez6 népek kialakul6félben
levé nemzeti irodalmat is. A felvetett problémak kozul egyet emelek ki,
mint a legesabitébbat s a legérzékenyebbet, amelyet SiTER igy ir koriil :
— ,,Petéfi vilagirodalmi helyének megjelolésénél lehetetlen kitérni az olyan
analégidk eldl, melyek a V. Hugoval, Heinével, Nyekraszovval — esetleg
Shelleyvel valé Gsszevetésbdl adédnak”. S6tér maga is érzi, hogy az ilyen
analégidk létrehozdsa’ felidézhetné a régi szabasa Osszehasonlité irodalom-
torténeti moédszer veszedelmét. Ezért olyan eljarasra gondol, ,,amely mas-
masféle, illetve hasonlé tarsadalmi-torténelmi koriilményekbdl adédé kiilonb-
ségek vagy egyezések megmutatisaval, egy-egy alkotd jelentGségét, a korban
elfoglalt helyét plasztikusan tudnd érzékeltetni”’. Csakhogy a dolog jéval
bonyolultabb, semmint gondolnék. Lényegében ezt az eljarast kovettem
akkor, amikor megallapitottam Pet6fi vildgirodalmi helyét, viszonyat
Heinéhez s a Janos vitéz vilagképét szembedllitottam a német Novalis, a svéd
Atterboom, az orosz Nyekraszov vagy a Heine-féle ,.Bimini’’ vildgképével.
De mar évekkel ezel6tt felhivtam a figyelmet a kétféle egyidejiiség prob-
lémdajara, arra, hogy vannak esetek, amikor egy-egy magyar kolté idGben
konkrét kortirsa egy-egy francidnak, pl. Gyongydsi a francia Racine-nak,
anélkill, hogy eszmeileg és miivészileg is kortarsai volnanak egymésnak.
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Viszont Petdfi és Shelley, aki egy évvel Petdfi sziiletése el6tt halt meg, ideo-
légiailag akar kortarsak is lehetnének. Két alkotd kozott latszélag akkor a
legteljesebb, legeszményibb a megfelelés, ha a két egyidejliség Osszeesik
(pl. Petdfi—Heine, Petdfi—Béranger, Petdfi—Mickiewicz esetében). Csak-
hogy van, ami ezt a megfelelést is megzavarhatja, vagy teljesen illuzériussa
teszi. Bz az egyenlStlen fejlédés elve, mely a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
fejlodés egészére éppen olyan mértékben érvényes, ment a benne él6, fejl6ds
s a tOle determindlt egyénre. Ezért bizonyos tendenciak és irdnyelvek ellenére
sem taldlom meggy8zonek egyfel6l Mickiewicz — Vorosmarty, masfel6l Mickie-
wicz—Pet6fi parhuzamba allitdsat, amelyrdl S6tér azt hiszi, hogy ,,megle-
pden”, fedhetné fel romantikank és népiességiink ... torvényszerliségeit s
amely a romantikabdl a realizmushoz, a forradalmi demokrata koltészethez
eljuté Mickiewicz életpalyajat allitand elbb a Vorésmarty-é, majd a Petdfi-é
mellé”. — Amilyen aggalyosnak tartom a nagy lengyel kolt§ életpalydjanak
és életmiivének ezt a megosztédsat az egyenlStlen fejlidés elvének tavlata-
bél, ugyanolyan szkeptikusan fogadom S6tér végsS megallapitasit : ,,Es ez
a parhuzamossdg anndl is tanulsigosabb lenne, mivel Mickiewicz — és alta-
laban a legtobb e korszakbeli eurépai kolté — életmiivébsl hidnyzik a népies-
ség. Bs ennek ellenére, Mickiewicz egy kiilon, de a mi koltészetiinkkel par-
huzamos uton, csaknem ugyan oda jut el, mint Petéfi.”” Ezzel szemben én
egy télem telhet6 gondos ideoldgiai-torténeti kornyezettanulmany alapjan
mindéssze arra az eredményre jutottam, hogy Petdfihez foghaté nép- (nem
népies!) koltSt az egykort Eurépa nem ismer. S ha S6tér szerint Mickiewicz
életmfivéb8l hianyzik is a ,,népiesség”, szerintiink ennek ellenére teljesiti,
mégpedig a maga torténeti kiildetésének megfeleléen azt a feladatat, hogy
a lengyel nép koltGje legyen. Persze, ha arra gondolunk, hogy Petdfi élet-
miivébdl hidnyzik tobbek kozott Puskin személyes nevel hatdasa, egy bukott
folkelés megrazé ,.élménye”, az emigracié, Parizs, Réma, a messzian-
izmus, amelyek déntd médon befolyasoljak Mickiewicz korai és kései fej-
16dését, hogy Mickiewicz milyen nagy Kkeriilével jut el nem egyszerlien

a forradalom, hanem — a ,,Tribune des Peuples”-be irt cikkeinek tanusiga
szerint — egy szocialista-messzianista forradalom sziikségszeriiségének elvi

felismeréséig, s ha ugyanakkor azt latjuk, milyen nyilegyenesen, minden
valldsi-ideoldgiai megterhelés nélkiil futja meg Petéfi a maga palydjat a
cselekvd forradalomig és szabadsagharcig, aligha lehet itt parhuzamrél szoé.
De hadd beszéljen helyettem egy nalam illetékesebb tand, Mickiewicz egyik
legmodernebb életrajziréja, Mieczyslav Jastrun : ,,0, (Mickiewicz), egyesitette

magdban mindazt”’, — idézem Jastrunnak egy 1953-ban megjelent tanulma-
nyabdl — ,,ami a romantikdban valéban haladé és teremts volt : a forra-

dalmi lendiiletet, a demokratikus eszméket, az atfogé torténeti szintézisekre
valé hajlamot. Iigyiattal azonban nem volt ment attél, amit a romantika-
ban reakciénak neveziink. Mindenekel6tt azokra a misztikus aramlatokra
gondolunk, amelyeknek forrisa a nagy csalédds, amely a Béesi kongresszus
utan uralkodott Eurépa népein. Ehhez jarult még Lengyelorszdg balsorsa,
a novemberi felkelés leverése, az emigricié egyenetlensége és tehetetlen-
sége ... Mickiewicz nagysidga abban &ll, hogy hatalmas tantsigot tesz
kiiszkodésr8l, vereségekrSl, magasba viv8 szarnyalasrél a sététben valo
préfétasagrél és tapogatodzasrdl, egy él6 folyamatrdl, amelynek sordn a
j6v8 hirndke és a demokrdcia bajnoka legy6zi a halott tarsadalmi miltat.
A, Mickiewicz — a népek tribunja — csak élete alkonyin taldlta meg a
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haladdshoz vezet$ utat!’”’ Ezzel szemben Petdfi... A félreértések elkeriilése
végett : elvben helyeslem S@tér intencidjat, fGleg ami a kozépeurdépai irodal-
mak fejlédésének, hasonlé tendencidinak felderitését illeti, hiszen magam is
nem egyszer alkalmaztam az analdgias mddszert, a veszély ott fenyeget,
amikor nem vetiink exakt médon szamot az egyezések és kiilonbségek téarsa-
dalmi, torténeti és — személyi feltételeivel.

Hasonlé aggilyailn és fenntartdsaim vannak azzal az eljardssal szem-
ben is, amely Petdfi tajleiré miivészetét a Tolsztoj realista ,,teljesitményei-
vel” dllitja parhuzamba. Hiszen ez az eljaras teljesen figyelmen kiviil hagyja
azt a vildgnyi killonbséget, amely a lirikus Petéfit a prézairé Tolsztojtdl
emberi, e¢szm:i-mfivészi vonatkozdsban elvalasztja, nem is beszélve a ter-
‘mészeti, tarsadalmi, politikai valdsighoz valdé viszonyukban megmutatkozé
athidalhatatlan konkrét kiilonbségekrdl. (Mzllesleg, ha azt mondottam, hogy
Petéfi taljut a rousseauizmuson és a tajmisztifikildson — ami S6tér helyes-
lésével taldlkozik —, ebbdl kordntsem vonndm le azt a kovetkeztetést, hogy
a ,hangulatisdg csak mellékesen”, a leirds nyugodt, targyilagos menetében
bukkan fol Petofinél [,,A Tiszandl”]. ... Ha S6térnek igaza volna, akkor
éppen azt iktatnok ki Petofi tajleiré verseibdl, ami miivészi megnyilatkoza-
sdnak személyhez kotott, elidegenithetetlen meghatarozé lényege : a lirat,
mas szoval : Petofi itt megszinnék lirai kolt§ lenni.)

Sétér egyhelytitt a tajkoltészetrdl ,egyébként igen eredeti és meg-
gy6z6 fejtegetéseim koziil” vitathatonak érzi azt, ,,amelyik az Alfoldet,
mint a romantika vadregényes formdjatdl elszakadéban levd Petéfi miivét
méltatja. Mire gondolhatott itt Turdezi-Trostler? Taldn a Horvath Janos
elemezte Bajza-, Kolesey-, Heine- stb. nyomokra?” Szé sines réla; semmi-
esetre sem erre, hanem egyfelsl Petéfinek a természethez valé 0j, meghitt,
romantikus talzasoktél megszabadult viszonyira s e viszony egyik elsé
mivészi tikroz6édésére gondoltam, amikor az ,,Alfold”’-et idéztem, masfeldl
altalaban az Alf6ldnek kordbbi ., vadregényes” abrazolisaira.

Mint mér emlitettem, munkim s el8addsom homlokterében a német
Petéfi-kultusz all, de azért — S8tér Istvannal egyetértdleg — én is nagy
fontossdgot tulajdonitok pl. a franciaorszigi magyar, sét ezen tilmenden
az olaszorszagi, londoni magyar emigransok s a Petéfi-forditék alkalmi
munkakozosségének. Amikor csak lehet, utalok rijuk, fGleg ott, ahol valaszt
keresek arra a kérdésre, miért nyilik meg az egyik nemzeti irodalom fenn-
tartds nélkiil Pot6fi el6tt s miért zarkézik el eldle egy mdasik? Azonkiviil
kiilon fejezetban foglalkozom azokkal a német, francia, olasz forditékkal, akik
PetSfi kedvéért tanultak meg magyarul.

Utoljdra hagytam Pet6fi forradalmi koltévé valdsanak fontos
kérdését, amely kozelrl érinti egész politikai koltészetének kialakuldsat.

S6tér faltevése szerint Petdfi forradalmasitésaban kiilonosen két élmé-
nyének lehetett dontd része : 1. 1846 tavaszan Petdfi ,,bizonydra olvasta a
szocialista utopistak mfiveit”. 2. Ugyanazon a tavaszon a Galicidbél mene-
kiilé lengyel forradalmarok koziil tobben Pesten idSztek s igy Petdfi aligha-
nem talalkozott veliik.

Ami az els§ feltevést illeti, mindenekelftt tudnunk kellene, milyen
szocialista-utopista miivekre gondol S6tér? Mert egyéb, konkrét adatok hijan,
minddssze annyit valészintisithetiink, hogy Petdfi 1846 —47 tajan megismer-
kadik a legnépszeriibb utopista ideolégiaval, a saint-simonizmussal, amely-
nek ismerete nem szoritkozik a beavatottak : filozéfusok, torténetfilozéfu-
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sok, miikedvels politikusok szlikebb korére, mint a tobbi utépisé. De
sietiink hozzatenni: Ezt az ismeretet els6sorban nem a tan hiteles alap-
okmanyai, az eredeti francia szovegek vagy forditdsaik, hanem jérészt folyo-
irat- és Ujsdgeikkek, kivonatok, irdk, kolt6k — ndlunk Heine — kozvetitik.
Azt is tudjuk, hogy a nagy utdépidk szerzli kozott egyetlenegy sines, jelen-
tékeny tanitvanyaik koziil is csak egynéhany, akik az utépiatél eljutottak
volna a forradalomig, vagy legaldbb a forradalom sziikségszertiségének fel-
ismeréséig, mint Heine vagy Lenau. A vezet saint-simonistdk pl. 1830 elStt
mindent elkovetnek, hogy megelzzék a forradalmat, kitorése utin pedig
nyiltan szembefordulnak vele s felszélitjdk Lafayette-t, sziintesse meg az
anarchiat s allitsa helyre a rendet, — mégpedig fegyveres kézzel. Vagy:
itt vannak a misztikus utopistdk, koztitk a legismertebb, Cabet, aki részt
vett ugyan a jalinsi forradalomban, hogy aztin fémfiivének, a ,,Voyage en
Lcarie” végén kijelentse : ,,Ha kezemben tartanim a forradalmat, mégsem
nyitndm ki a kezem, mégha szamkivetésben kellene is meghalnom érte”.
Vagy Laponneraye, aki biiszke arra, hogy Marat, Robespierre és Babeuf
orokose, s misztikus kodbe burkolja forradalmi koveteléseit stb. Aztan :
ha arra az ezer meg ezer haladé értelmiségire gondolunk, akik vildgszerte
utopista szovegeket olvasnak, anélkiil, hogy a forradalom 1tjira lépnének,
tovabba : ha tudjuk, micsoda fenntartdsokkal ismertetik folydirataink az
egyes utépista rendszereket, azt kell mondanunk, hogy a saint-simonizmus
csak azért lehetett Petdfire forradalmasité hatassal, mert tarsadalmi hely-
zete, tapasztalatai, a magyar ellenzéki politika radikalizalédasa eleve fogé-
konnya tették a befogadasara s batoritottak fel arra, hogy levonja belSle a
végs6 forradalmi kovetkeztetéseket. E jorészt még felderitetlen, bonyolult
folyamat els§ mfivészi mognyilatkozasai: a ,L3vél Varady Antalhoz”
s ,,Véres napokrél dlmodom”, amelyeknek latomasszer(isége, patosza és
terminoldgidja is eliit PetSfi korabbi vagy kozelkortt verseitdl s — Voros-
marty néhany evokiciéjat nem tekintve — kortarsainak verseitdl is. Igaz,
hogy éppen ezekben az években kezd kozkeletiivé vilni a jellegzetes saint-
simonista terminoldgia.

Hogy eurdpai Osszefiiggésében is minél jobban kidomboritsam Pet6fi
,,kitllonallasat™, hadd hivatkozzam néhany francia példara, amelyekbdl ki-
deriil, hogy még a litszélag legradikalisabbak szamdara is milyen nehéz meg-
tenni az utolsd, forradalmi lépést.

Marxék 1843-ban, Parizsban a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher” ki-
adasara késziilnek. Az akkor még progressziv Arnold Ruge meglitogat tobb
neves francia demokratat és szocialistdt, akiket munkatarsakul szeretnének
megnyerni. Da valamennyiiikt6l kosarat kap.* Lammennais pl. nem akar
tudni olyan humanizmusrél, ,,amely a tudominyt meg akarja szabaditani
a hitt6l”, Louis Blanc veszedelmesnek tartja Marxék vallasellenes és ateista
propagandajit, Lamartine eleinte kész tdmogatni a villalkozast, de azonnal
elall szandékatdl, mihelyt megtudja, hogy forradalmi folyéiratrél van szd,
Leroux arra hivatkozik, hogy egy technikai taladlmanyan dolgozik, Cabet-
nek nem tetszik Ruge ateizmusa, Considérant azt veti szemére, hogy forra-
dalom utjan akarja megvalésitani eszméit. Ezutdn nem megleps, hogy
német részrél Feuerbach sem hajlandé egytittmiikodni Marxékkal. Viszont
tudjuk, hogy pl. Heine éppen ennek az egyiittmiikodésnek koszénheti, hogy

* Az adatokat Ruge visszaemlékezései (Zwei Jahre in Paris 1846.1.) alapjan kozli:
A. Cornu, K. Marx u. Fr. Engels. Leben u. Werk 1. Berlin, 1954, 455.
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politikai koltészetében a radikalizmusnak egy olyan fokara jutott, amely
német kolté szdmara egyaltalan elérheté volt, de még igy is elmarad Petdfi
mogott! — Mindezt nem valamilyen nacionalista ¢nelégiiltség mondatja
veliink, hanem a tények egyszer{i mérlegelése. Kiilonben, ha befelé néziink,
magyar viszonylatban is hasonlé tapasztalatra jutunk : Eotvos és barati
kore pl. abban a kivételes helyzetben volt, hogy eredetiben olvashatta s
részben olvasta is kora legtobb szocialista utépidjat, ennek ellenére egyi-
kiikbdl sem lett forradalmar.

Végiil : a kor- és kozhangulat ismeretében valészinisitve ldtom S&tér
masodik foltevését, hogy a galiciai események is kozremiikédhettek Petdfi
vilagnézetének tisztuldsdban és — ezt én teszem hozza — radikalizdlédéasa-
ban., Ha ezenkiviil bebizonyosodnék, hogy lengyel menekiiltekkel is taldlko-
zott, a tény jelentOségét abban litnim, hogy a torténelem, amelyet Pet6fi
eddig csak konyvekbdl ismert, most elsé izben 1épett be kozvetleniil a vildgdba.

Mindenesetre koszonom Sétér Istvan gondolatébresztl megjegyzéseit,
amelyeket Petéfi-koncepeidm végleges kialakitasandl feltétleniil figyelembe
veszek.

Oriilsk Pandi P4l hozzdszdlasanak is, elsésorban, mert minden
mondata elarulja, mennyire benne él Petofi életének és életmiivének vilagd-
ban. [nnen Petdfi-ismeretének kozvetlensége s Petifi-képének meggyzd ereje.
Hozzaszélasaban kiemelenddnek tartom a vildgirodalom s a nemzeti irodalom
viszonyanak éppen Petéfi vilagirodalmi helyének megéllapitisa szempontja-
bél oly fontos marxista értelmezését, mint amelyben a magam értelmezésé-
nek igazolasdt ldthatom. Nagyon tanulsidgosnak tartom mindazt, amit Pet&fi
saint-simonista verseinek élményszerii gyokereirdl, nemzeti és egyetemes esz-
mei tavlatuk dsszehangolasarél mond.

A Gvadanyi-Pet6fi-viszony kérdéséhez mindossze néhiny megjegyzé-
sem van. Pandinak igaza van abban, hogy Petdfi ,,megbirkézott a peleskei
noétariussag kisértésével””. Viszont nem tudom, észrevette-e mar valaki, hogy
Petdfinek a puszta abrazolisiban egyik, bevallom: naiv, de mindenesétre
figyelembe veendd8 korai Ose Gvadanyi s hogy a Janos vitéz boszorkiny-
gyiilekezetének egyetlen magyar megfeleldje ugyancsak Gvadényinil talal-
hatd. (,,A falusi notariusnak elmélkedései.”” 1796, 135.) — Altaldban : Petdfit
jéval tobb szal flizi koltészetiink terminoldgiai hagyomanyaihoz, semmint
gondolndk.

Pandi j6l tette, hogy idehozta Petdfi eredetiségének kérdését, amely
valéhan egyik alkot6 eleme Petdfi s dltalaban minden koltéi langelme vilag-
irodalmi érvényesiilésének. Csakhogy ezt az eredetiséget korantsem szabad
ugy értelmezni, mintha Petdfivel kezdddnék a vilag, nem kételeznék hagyo-
many, forma, az alkotds torvényszeriiségei. Hiszen tudjuk réla, milyen szen-
vedélyes, sokfelé tajékoz6dé olvasé s milyen tudatos alkotd volt, de azt is
tudjuk, hogy a lingelme természetes Skondémisdjival csak azt fogadta magé-
ba, amire fejlédése és felemelkedése szempontjabél szitksége volt, pl. Shakes-
pearet s nem Goethét, Schillert, Victor Hugot, Heinét, Bérangert, Lenaut,
s nem Walter Scottot vagy Grillparzert. Eredetisége éppen befogad6 kész-
ségének, érzéklésének, asszocidciinak, a hagyomdnyok felhaszndldsinak s a
valésdg miivészi tiikrozGdésének wjszeriiségében all. (Petdfi eredetiségével
kiilén fejezetben foglalkozom.)

Pandi nem ért egyet azzal a megallapitdsommal, hogy koltészetiink
a XVIII. szidzad kozepéig, sét a francia forradalomig nem tud megszaba-



HOZZASZOLASOK 367

dulni a biblicizmus s 4ltaldban a teoldgia gyamsigitél. Bevallom, itt egy
ismert marxista tételnek koltészettorténeti alkalmazdsarél van szd, ami
egyszerlizn azt jelenti, hogy az emlitett id6pontokig nines, s6t hozzatehet-
ném : azutdn is alig van magyar kolt6, aki biblicista vilagképét természet-
tudomanyi vilagképre cserélve, eljutott volna a nyilt vagy szemérmes mate-
rializmusig, ateizmusig. Aggdlyai vannak azzal a tételemmel szemben is,
hogy, amikor Janos vitéz nemcsak szétvereti a boszorkdnyok orszagytilését,
hanem meg is oleti 6ket, mire eloszlik a s6tétség s kivilagosodik a taj, ez
Petdfi hitvallasa a felviligosodas mellett. Pandi szerint ez a jelenet egy-
szeriien csak beleilleszkedik ,,a nép felemelkedésének abba a mesei folya-
mataba, amely folyamatnak az egésze allasfoglalas a vilagossig, a felemelt
feji nép mellett”’. Nos mi ez, ha nem az én tételem altaldnositasa s érvényé-
nek kiterjesztése a koltemény egészére. Ezzel megszlinik kozottink minden
elientét. Maga a jelenet pedig egy tjabb adalék Petifi eredetiségéhez. Mert
amennyire alkalmam volt bejarni a nagy mesedceant, mindeddig egyetlen
mesét sem talaltam, amely a miénkkel akaresak rokon jelenetet tartalmazna.

A mesemotivumok egyik leggazdagabb leltdra — Bolte-Polivka hatalmas
miive — sem tud réla. Igaz, Merényi ,,Sajévolgyi Meséi” kozott van egy,

YRy

amely meglepl egyezéseket mutat a,,Janos vitéz” jelenetével, csakhogy éppen
ez a mese viseli magan Pat6fi hatdsinak feltliné nyomait.* Pindi szerint
itt — a tanulmany egészét tekintve, csak masodrendi problémakrél van
8z6, de azt hiszem, még az ilyen esetekben sem mondhatunk le a filolégiai
egzaktsagra valé torekvésrdl.

Szalatnai Rezs 6 hozzdszélasa Andrej Mriz akadémikus eladasa-
hoz kapesolédik. Csak helyeselni tudjuk a kozépeurépai Petdfi-kultusz
és Peto6fi-hatasok tovabbi felderitését illeté szempontjait és javaslatait.
De talan éppen ezért drommel fogadtuk volna beszamoléjat a csehszlovak
Petdfi-irodalomban végzett kutatasair6l. (Mellesleg : szeretném helyesbiteni
azt az Aallitdsat, mintha Arany nagyk6rosi tanarsiga idején még mit sem
tudott volna ,,Pet&fi hatasarsl a magyar nyelv teriiletén kiviil”. Holott mar
1850 elGtt, nemesak §, hanem minden magyar folyéiratolvasé is tudomast
szerezhetett Petdfi vilaghirének biztaté kezdeteirdl. Magam is utalok Arany
cikkére, amelyet par év muilva, 186l-ben a ,,Szépirodalmi Figyel6’’-be
irt a francia Thalés Bernard Petdfi-utanzatairél!)

*

Mindent Osszegezve, megallapithatjuk, hogy mai Pet6fi-vitink nem egy
tekintetben pozitiv eredménnyel zirult, hogy hozzdjarult a belsé Petsfi-
kép megvilagitdsdhoz is s 0sztonzd hatdssal lehet Petdfi-kutatdsunk Gj sza-
kaszanak kialakitdasara.

TOLNAL GABOR elnoki zdroszava

Tisztelt Hallgatésag! Engedjék meg, hogy par szét elndki zardszéd
jogan én is mondjak. Megvallom, hogy eredetileg részletesebb felszélalasra
gondoltam, hiszen be is jelentettem magamat, mint felszélalét. Szerettem

* L. Elek Oszkér, Ethnographia, 1916,: Petdf¢ S. Jdnos vitéze és a népmesék,
106. — Ehhez : Berze Nagy Jénos, u. o. 1925, 34. -
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volna beszélni arrél a kérdésrdl, hogy ki az a magyar kolté vagy magyar
ir6, akivel kapcsolatban ]ogosabban fel lehet vetni azt a kérdést, amelyet
eldszor Marx vetett fel az antik irodalom tanulmanyozdsa sorin, a nagy
trodalmi alkotdsok tartés hatdsdnak a kérdését.

Ez a probléma maig sincs teljes egészében elvi sikon megoldva. Nem
gondoltam arra, hogy a kérdést én itt megoldjam, de pir problémat szan-
dékoztamm felvetni. Erre most nincs idé, de hadd mondjak mégis néhiny
sz6t részben az eladashoz kapesolédva, részben a vita Osszefoglaldsaként.

Azt hiszem, a felszélalék nem udvariaskodtak Turdezi elvtarsammal
akkor, amikor egyes vitapontok emlitése mellett hangstlyoztdk ennek az
eléaddsnak, t6bben pedig a kéziratban ismert egész miinek a nagy jelen-
10ségét.

gTuréczi elvtars kiinduldsahoz szeretnék én is kapcsolédni. M{ivének
kiinduldsi béazisa az az alapvet6 marxista tétel volt — és helyes, hogy ez
volt —, hogy egy irodalmi m@ akkor hat, akkor terjed, akkor valik vildg-
irodalmi hatastva és jelentSséglivé, egy nemzet irdja, koltdje akkor lesz
vildgirodalmi jelenséggé, ha abban az orszdgban, annak fejlédésében sziik-
séglet az & alkotdsa.

Turéezi elvtars nagyon helyesen kapcsolta ehhez a problémahoz a
miltban olyan gyakran oncélian alkalmazott hatdskutatids kérdését. En
agy fogalmaznam meg, hogy az hat reank, ami Ggyis benniink van, ahhoz
nyulunk, aminek megerdsitéséhez tdmaszra van sziikkségiink, olyannal taplil-
kozunk, ami erdsiti, elémozditja szellemi, politikai, ideoldgiai fejlédésiinket.

Egy helyen a saint-simonizmussal kapesolatban lényeg szerint azt
mondotta, hogy Pet8fi nem azért lett demokrata, nem azért lett a nép
barétja, mert Saint-Simont olvasta, hanem azért nyalt Saint-Simonhoz, mert
a nép baratja volt, mert demokrata volt, és az ilyen téplalekokla volt sziik-
sége. Kzek voltak azok, amik erGsen elémozditottak az & allasfoglalasat,
koltéi, politikai fe]lodeset

Elhangzott itt az el6adasban és a hozzaszélasokban egyarant az a
megallapitds, amit — ha j6l emlékszem — Szalatnai elvtars agy fogalma-
zott meg, hogy egy Gj Patéfi-visszhang van vildgszerte mar nem is kibon-
takozofélben, hanem betetGzés elétt. Az el6z6khoz kapesolédva, hadd fiizzek
ehhez némi megjegyzést.

Kétségtelen, hogy ma vildgszerte, a Szovjetuniéban is, a bardti népi
demokraciakban is, de a kapitalista nyugaton is 4j Petéfi-kultusz van Kki-
bontakozéban. Nem valami protokollaris sorrendben emlitettem az orszigo-
kat ebben az egymasutdnban, hanem PetGfi hatisinak, az 0j nagy Petdfi-
visszhangnak bizonyos kiilonbozlségét is szeretném itt leszdgezni.

Hogy egy adattal én is kiegészitsem vagy helyettesitsem az esetleg
hidnyzé adatokat, hadd emlitsem meg, — nem tudom, az elvtarsak meny-
nyire tudnak rdla, én négy-ot évvel ezel6tt bukkantam rd —, hogy az elsé
olasz visszhang a Garibaldi hadseregében szolgalé magyar katonaktél szar-
mazott, akik prézaban forditottak Pet6fit, és Patifivel lelkesitették az olasz
szabadsagharc katondit. Ma mast jelent Pet6fi Olaszorszagnak, mast jelent
a Szovjetuniénak, mést a barati népi demokricidknak és egészen mast a
kapitalista nyugatnak. Azt hiszem, az el6bb emlitett hdrmas csoportositst
jelothetjitk meg akkor, ha Pstdfi mai visszhangjit elemezziik. Mast jelent
Pet6fi a kommunizmust épit6 Szovjetunid, a szocializmust épité népi demok-
racidk és még a polgari vivmanyokért, a polgiri demokratikus szabadsdg-
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jogokért a kapitalista orszdgokban harcol6 munkésosztdly szdmdra. Ehhez
kapcsoltam volna részletesen a nagy irodalmi alkotdsok, a nagy mfivek dlta-
lanos hatdsdnak elvi kérdését, de ismétlem, engedjék meg, hogy erre most
ne térjek ra.

Magdrél a vitardl szeretnék par szot szélni. Tegnapi felszélaldsomban,
kapcsolédva az osztalytitkari referatumhoz, mint egy fijdalmas hidnyt emli-
tettem meg azt, hogy a Pet6fi-kutatdsokkal el vagyunk maradva. Meg-
emlitettem azt is, hogy a Petdfi-kutatisok terén az utolsé hetekben tettiik
meg a tervezd lépéseket arra nézve, hogy mi a legsiirgdsebb, mi legyen a
sorrendiség az egymas utdn kivetkezd feladatokban. Gondolom, a mai el-
adéas és az elfadas utdn tamadt vita nyugodtan tamaszthatja benniink azt a
reményt, hogy az a bizonyos ,kinzé orékség”, amelyrdl Illyés Gyula kony-
vére hivatkozva Szalatnai Rezs§ elvtars emlitést tett, pir esztend6n beliil
legaldbb részben fel fog szamolédni, mert hiszen Petdfi teljes értékelése és
mindazoknak a problémaknak a megolddsa, amelyek az & hatalmas élet-
miivével és vildgirodalmi visszhangjaval kapesolatosak, el fog kovetkezni.
A kinzé orokséget azonban Illyés masként értelmezte. Amikor Illyés a 30-as
években egyediildll6 és forradalmi jelentGségii Pet6fi konyvét megfogalmazta,
més kinzé Srokségre gondolt. O a politikai kinzé orokségre gondolt, Petéfi
figyelmeztetésére a fasiszta Magyarorszag felé, a két vildghdboru koézotti
Magyarorszag felé.

Azt hiszem, ha kissé elemeznénk Petdfi hatdsat a kapitalista orszagok-
ban — ezen a vonalon lehetne igazan megfogni a kérdést. Mi 6regebbek gon-
doljunk vissza arra, hogy mi volt szaimunkra a két vildghabort kozott Petdfi.
Valami hasonlé ahhoz, mint amit jelent manapsag a francia vagy az olasz
munkasoknak a szabadsigjogokért, demokratikus jogokért vivott harcukban,
amikor jelszéként idéznek olyan Petdfi-sorokat, mint ,,még kér a nép, most
adjatok neki!” ‘

Mi ettdl szerencsés mdédon mér messze vagyunk és a mi szamunkra
Petofi tjraértékelése egészen mas természeti.

Az utolsé kérdés ugyanaz, amit tegnapi felszélalasomban is érintettem.
A mai vita azt is megmutatta — § ezt els6sorban Andrej Mraz szlovik aka-
démikus elvtdrs, de Szalatnai és SStér elvtars felszdlaldsal utdn lathattuk —,
hogy Pet6fi hazaérkezett Kozép-Eurépiba. Ezek a problémak is felvetdd-
tek PetSfivel kapesolatban.

Ismét nem tudom megallni, hogy el ne mondjam — mint tegnap —
egy személyes élményemet. Még mindig nem gondolunk eléggé arra, amire
engem 1947-ben egyik szomszéd orszdgban annak az orszignak egy kato-
naja — egy kozlegény katona — figyelmeztetett a vonaton, amikor meg-
tudta, hogy magyar vagyok. Arrél kezdett beszélni, hogy ismeri Petofit.
Olvasott Petéfit6l néhdny verset és megilletédotten azt mondotta, hogy
Petdfi kozos jelképe a kozép eurépai népi demokricidknak, kozos jelkép,
kozos orokség mindnydjunk szdmdra. Azt jelentette ez az § szavaival, amit
mi 48 jubileuman hangsilyoztunk és amit Révai elvtirs fogalmazott meg
tokéletesen : 48 utjan jarunk. 48 megszakadt — a reakeid altal félbeszaki-
tott nagy orokségét folytatjuk.

Ezen a ponton, ezen a vonalon foghaté meg és fogta meg Turéezi
elvtars is Petdfi vildgirodalmi jelent8ségét. Hiszen mit jelentett, mit is jelent-
hetett volna maést, ha nem ezt. Pet6fi nagy nyugat-eurépai visszhangja a
szabadsdgharce évtizedében és a szabadsigharc bukdsa utin a forradalom
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nagy koltjének vilagsikere, annak a forradalomnak kolt6jéé, amely forra-
dalom felé Marx és Engels mint a lehanyatlé eurdpai forradalmak utolsé
nagy reménysége felé tekintettek. Ennek a forradalomnak volt 6 a koltdje,
és mint ennek az utolsé felvillané XIX. szazadi eurépai forradalomnak és
szabadsiagharcnak kolt8jét innepelték 6t Garibaldi katonaitél kezdve a
parizsi és londoni emigransokig és a cdri Oroszorszig forradalmi demokra-
taiig vilagszerte,

Maogkoszoném Turdezi professzor elvtars el6adasat, a hozzdszélasokat,
els6sorban Andrej Mraz elvtars felszélalasat, koszonom az elvtarsak tiirel-
mét, és az iilést bezarom.
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