IORGU IORDAN
A ROMAN NYELV KIALAKULASA ES ALKOTOELEMEI

Az elGadasom cimében felvetett kérdés a roman torténelem alapvetd
problémainak egyike, sGt kétségteleniil legfontosabbika ; éppen ezért mindenki,
aki roman nyelvtorténettel vagy a roman nép torténetével foglalkozott,
valamilyen formaban targyalta a kérdést, ha nem is nevezte meg Gigy, amint
én. Egy nyelv kialakulasa ugyanis nyelvészeket és torténészeket egyarant
érdekel ; kialakuldsdnak korilményeit megvizsgilni annyit jelent, mint
megvizsgalni azokat a koriilményeket is, amelyek kozt az illetd nép létrejott.
Egy nyelv csupan az azon a nyelven beszélé emberek révén létezik. Ezért a
szakemberek, sajat kutatasi teriiletiikre valé tekintet nélkil, egyetértenek
abban, hogy a tagolt nyelv csak abban a pillanatban jelenhetett meg, amikor
az emberek mar kisebb-nagyobb csoportokba kezdtek témoriilni, s amikor
anyagi életfeltételeik arra kotelezték Gket, hogy velitk egyiitt dolgozé ember-
tarsaik segitségét vegyék igénybe kozos céljaik elérése érdekében.

Mindez azt jelenti, hogy egy nyelv kialakuldsa Osszeolvad az illet$
nyelvet beszélé nép kialakuldsaval, s hogy kovetkezésképpen ez a kérdés
nyelvészekre és torténészekre egyarant tartozik. A kiillonbség csak az, hogy
a torténészek kutatasaik salypontjat teljes egészében a kérdés etnografiai
részére helyezik, a nyelvészek viszont a probléma nyelvészeti oldalaval is
foglalkoznak, st ennek, szaktudomanyuknak megfeleléen, nagyobb figyelmet
szentelnek. Ha tehat ezt kérdezziik : hogyan alakult ki a roman nép, a felelet,
amelyet a kérdésre adhatunk, egyben valasz arra is, milyen koriilmények
kozott jott létre a roman nyelv.

Ezenkiviil meg kell vizsgalnunk a roman nyelv alkotéelemeit is, vagyis
valamiképpen kézzelfoghaté bizonyitékokat kell hoznunk azon kovetkez-
tetések tamogatasara, amelyekre szigortan torténeti jellegli vizsgalédasaink
soran jutottunk. Ekkor deriil ki, hogy a nyelvészek bizonyos szempontbdl
el6nytsebb helyzetben vannak a torténészekkel szemben. A torténésznek
nincsenek konkrét, torténeti emlékekkel bizonyithaté adatai arra, hogy egy
nép kialakulasaban ilyen és ilyen, a torténelmi forrasokban szerepld népelemek
vettek részt, jollehet e népelemek részvételét nem lehet kétségbe vonni.
Milyen kozvetlen, az illeté nép életének barmely pillanatdban ellenérizhetd
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bizonyitékokat lehet felhozni ama allitds mellett, hogy egy nép kialakulasiban
bizonyos népek szerepet jatszottak, mégpedig olyan népek, amelyeket a tor-
ténelmi forrdsok egy etnikai folyamat tényleges vagy lehetséges résztvevdi-
ként tiintetnek fel? .

lgaz. az agressziv fasiszta haborat kozvetleniil megel6z8 iddszakban
akadtak allitélagos tudomanyos kutatdk, akik feltételezték, sGt meg is voltak
gybzidve rola, hogy ilyen kézzelfoghaté bizonyitékokat valéban képesek
elGteremteni. Gondclok itt a hirhedt vérvizsgilatokra, amelyeket ndlunk
mas nemzetiségi lakosok esetében prébaltak alkalmazni azzal a céllal, hogy
e lakosoknak az id6k folyaman elhomalyosult roman szdrmazdsat bebizonyit-
sék. De az igazi tudomany még akkor sem vette volna komolyan az effajta
kisérleteket, ha a kérdéses kutatok a teljes johiszemiiség hirében alltak volna,
ami persze egyaltalaban nem valdszinti. Még kevésbé lehetett komolyan
venni olyan kutatdékat, akik kétségteleniil egytél-egyig rosszhiszemiiek voltak,
s akiknek rosszhiszemiiségét sovinizmus, valamint més, a tudomanytd]
teljesen idegen érdekek fiitstték.

A torténészek ezért mindenkor, ha konkrétabb bizonyitékokkal akarnak
bizonyitani valamit, amir6l a torténeti forrasokbdl tudomast szereztek, a
nyelvészek segitségéhez folyamodnak, az altaluk feltdrt tényekkel érvelnek.
A nyelvészek viszont bizonyos esetekben lemondhatninak a torténészek
segitségérdl, hiszen a nyelv alkotdelemeibdl kiindulva s ezen elemek eredetét
vizsgalva kizvetetten ramutathatnak arra is, hogyan alakult ki az illeté nyel-
ven beszéld nép. A nyelvészek azonban sohasem élnek vissza szaktudoma-
nyuknak ezen litszélagos el6nyével, s még kevésbé hajlandék olyasféle
vélemény megkockaztatisara, hogy valamely nép kialakuldsinak problé-
majat megoldani annyi, mint megoldani egy madsik, vele szoros kapecsolat-
ban 4llé6 problémat, ti. az illet6 nép kialakuldsanak kérdését is.

A nyelvészek tudatdban vannak annak a ténynek, hogy feltétleniil
szitkségilk van e rokon tudomanyszak, ti. a torténelem segitségére ; ered-
ményeinek figyelmen kiviill hagyédsa gyakorlati szempontbdl szamukra komoly
tévedések veszélyét rejti magaban, vagy legaldbbis azzal jar, hogy sajat
kutatasaik sem lehetnek mentesek bizonyos hidanyossagoktdl. Arra is kell
gondolnunk, hogy a nyelvészet kutatdsi tirgya, mint barmely tarsadalom-
tudomanyé, az emberi kizosségek élete, s hogy a nyelvészet is torténeti tudo-
many. Hiszen a torténelem nem mas mint fejlédés, vagyis egy embercsoport
életében végbement valtozdsok foglalata, e véltozdsok barmely teriiletérdl is
legyen sz6, a tarsadalmi élet egyes teriileteit pedig szoros egységbe fiizi minden
tdrsadalmi jelenség alapja, a tdrsadalom gazdasagi rendszere. ;

Eppen ezért az el6addsom cimében felvetett problémara megkisérlek
elGszor olyan feleletet adni, amely kizarélag torténeti tényeken alapul, majd
a feltett kérdésre igyekszem kézvetleniil is megfelelni, a roman nyelv alkoté-
elemeinek tantsaga alapjin. Ezeket — az etnografiai alkotéelemektdl eltérGen
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— ugyszolvan ,,a helyezinen” lehet vizsgdlni, mivel ma is megvannak, és
meglesznek mindaddig, amig esetleg teljesen el nem tiinnek.

Az els6 felelet csupan kozvetett valaszt ad a feltett kérdésre, mivel
ebben arrdl lesz szd, hogyan alakult ki a roman nép, nem pedig a roman
nyelv. E valasz azonban éppen olyan fontos és elengedhetetlen, mint a masodik,
amely mar kozvetleniil a romdn nyelv kialakulasardél szdl, mivel, ismétlem,
népiink kialakulasaiban alapjiban véve ugyanazok a tényezbk jatszottak
kozre, amelyek a romdn nép nyelvének kialakuldsdban is részt vettek.

A -roméan nép kialakuldsanak kérdését, esetleges megoldasa reményében,
harom oldalrél lehet megkéozeliteni :  hogyan, hol és mikor tortént a romdn
nép kialakulasa? Az els6 szempont a legfontosabb, mivel — amint latni
fogjuk — a masik kettdnek is ez a kiindulépontja. Ezért a kogyan-nal kezdem.

Ismeretes, milyen feleletet adtak e kérdésre a latinos irany hivei és
kovetdik, tobb mint egy évszdzadon keresztiil. Elfogadvan a rémai torténet-
fréknak ama allitdsait, amelyek szerint Trajan csdszar két habortja utdn a
lakossdgat vesztett Dacidt az imperium killonbozd teriileteirl osszeszedett
gyarmatosokkal népesitették be, a latinos irany hivei rendithetetlenil hirdet-
ték,hogy a romanok kizarélagosan e gyarmatosoktdl szdrmaznak, eredetiikre
nézve tehat tiszta rémaiak, akik semmiféle mas néppel nem keveredtek.
A latinos irany hivei megfeledkeztek, vagy tgy tettek, mintha megfeledkez-
nének arrdl a rendkiviil fontos tényrdl, hogy a gyarmatosok az egykora
torténetirék szerint az imperium kiilonboz3 provinciaibdl verédtek Ossze, és
igy kiilonbo6z6 népelemekbdl szarmaztak. Nem is volt tehat mas koz6s vonasuk,
mint latin nyelviik ; ehhez legfeljebb rémai polgarjogukat lehet hozzdszami-
tani. A latinos irany hivei atsiklottak azon a tényen is, hogy a roman nép,
miutan tobbé-kevésbé egységessé, Osszeforrotta valt és mds népektdl el-
kilonilt, a tobbi mnéppel dllandé kapesolatban és kolesdnhatasban
maradt.

Az elmondottakbél maris nem nehéz kitaldlni, milyen feleletet adtak a
latinos irany hivei kérdésiink mésodik részére, ti. a hely kérdésére. Az erdélyi
nacionalista torténészek és kovetSik abbdl a korukbeli s egyébként sok szazad
6ta 1étezd allapotbdl indultak ki, hogy a roméanok nagy része a Dunatdl északra
él, és igy gondoltak, hogy népiink kizarélag Dacidban alakult ki, amelyet Aure-
lianus hadseregén és hivatalnokain kivill legfeljebb az uralkod6 osztaly
hagyott el, de ahonnan nem tavozott a lakossig széles dolgozd rétege, mely
hozza volt kotve ahhoz a helyhez, ahol életfeltételeit megtalalta.

Ami a roman nép kialakulasanak id6épontjat illeti, a latinos irdanyhoz
tartozé toérténészek erre nem adtak feleletet, mivel ez a kérdés benniik fel sem
meriilt. Ok semmi kiilonbséget nem lattak Trajin esiszar Dacidba hozott
rémai gyarmatosai és azok utédai, a romianok kozt; kovetkezésképpen
naluk sz6é sem lehet a romén nép , kialakuldsarél”, még kevésbé kialakuldsi-
nak korardl. A romdnok szerintiik a rémaiak leszdrmazottai, tehdt ugyan-
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azok, amik 2000 évvel ezel6tt voltak, mas népekkel nem érintkeztek, nem
keveredtek és nem is keveredhettek.

A fent osszefoglalt vélekedések kiilonboz8 formaban jutottak kifejezésre,
de valéjaban nem sok kiilénbség volt koztiilk. Egészen a legutébbi idSkig
megtalilhaték nyomai nemecsak iskolai tankonyvekben és a romdan kizsdk-
manyol6 osztalynak annyira sziikséges sovinizmus szellemét szit6 beszédekben
vagy cikkekben, hanem még ugynevezett tudomanyos munkakban is.

Orszagunk mltbeli kézhangulatira jellemz$ az a tény, hogy a jelen
kérdésrdl irt legalaposabb tudomanyos munka, A. Philippide 30 évvel
ezelGtt megjelent Originea Rominilor (A roméanok eredete) cimiéi konyve
ismeretlen maradt nemecsak az olvasékozonség szélesebb rétegei, hanem a
legtobb szakember szamara is, mivel az utdébbiak hivatkoztak ugyan e
miire, de el nem olvastak.

Ebbdl a miibdl, amely az itt targyalt probhléma tudomanyos irodal-
maban valéban ritka felkésziiltségrol, kritikai érzékrdl és targyilagossagrél
tantskodik, kérdéseinkre, kozvetve vagy kozvetleniil, a kovetkezd feleletet
olvashatjuk ki.

A roman nép ugyanolyan vagy talin még nagyobb mértékben, mint
mas népek, bonyolult etnikai keveredés és keresztezddés eredménye. Ez a
keveredés kezdettdl fogva megvolt, nemesak a kialakulds kordban. Ameny-
nyire lehetséges volt, A. Philippide felsorolta az 6sszes népelemeket, amelyek-
rél a torténelmi emlékek azt mondjak, hogy hosszabb-révidebb ideig éltek
vagy athaladtak azon a teriileten, ahol a roman nép kialakult. 8 vajon hiany
ilyen nép lehetett? Tobb, mint haromszaz! Ha nem is vettek mind részt a
roman nép kialakulasaban, egyszerden azért, mivel mindannyian nem is
vehettek, kétségtelen, hogy néhanynak kéziliikk része volt abban az etnikai
folyamatban, amelynek eredményeképpen mas népek keletkeztek. Persze
ezzel kapesolatban nemcsak a roman népre kell gondolnunk,'hanem a tobbi
balkani népre is, s éppen ez a nyitja annak, hogy a romdn nép és a szomszédos
népek, kiilonosen pedig a balkidni népek kozt oly nagy antropolégiai hasonlésag
mutatkozik.

J6l jegyezziik meg, hogy az emlitett népelemek mind a rémaiak kelet-
eurépai hoditdsit megel6zd, illetve kozvetleniil utina kovetkezdé korba
helyezenddk. Ha ehhez hozzaszamitjuk a kés6bb jott és mellettiink, s6t kozot-
tiink letelepedett népeket is, akkor a figyelembe veendé népek szdma és a
keveredés bonyolult lehetdségei még inkibb megnovekednek. Lehet-e ilyen
koriillmények kozt még arrdl beszélni, hogy a romanok tiszta rémaiak, amint
a latinos irdny hivei vélték, vagy hogy tiszta trikok, amint ezt a mésodik
vilaghdbora el6tt a szélséséges nacionalistik allitottak?

Vildgos, hogy a kiillonb6z6 népek szambeli részvétele nem volt egyenis ;
a trakoké pl. sokkal jelentGsebb volt, mint a rémaiaké, akiket csak nyelviik
szemponjabol lehet egységesen rémaiaknak tekinteni, nem pedig etnikai
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jellegiik és szdrmazasi helyiik szerint. Ugyancsak nem lehet — hogy egy
valamivel késébbi korra utaljunk — &sszehasonlitani a szldv hatdst a gepida
hatassal, amelyet (minden latszat ellenére, szintén nacionalista okokbél)
egy id6ben rendkiviil tulbecsiiltek. A kiilonb6z8 népek részvételének aranya
tehat kiilonbsz6 volt, s fokozatos és allandé felhalmozédas, majd mindségi
valtozas tjan jott létre a roman nép.

Ez a folyamat folytatédott még akkor is, amikor a roméan nép mar
kiilon etnikai egységgé lett, és sajatos vonasai folytdn elvalt mas hasonléd
etnikai egységektdl ; ez a folyamat tart még ma is, s6t tartani fog a jov8ben
is, akar a tdrsadalmi élet egyéb jelenségei. A késGbbi jairulékos elemek termé-
szetesen nem valtoztattdk meg nemrzeti jellegiink alapvondsait, csupan 1j
arnyalatokkal gazdagitottdk, melyeknek révén etnikumunk szdméra valtozatos
és eredeti megnyilatkozasi lehetGségek tarultak fel az intellektudlis tevékeny-
ség kiilonboz6 teriiletein.

Ami a roméan nép kialakuldsdnak helyét illeti, a szakemberek kozt ma
leginkédbb az a felfogés van elterjedve, hogy nem szabad e teriiletet Dacidra
korlatozni, ahogy a latinos irdny hivei tették, hanem el kell fogadnunk azt a
nézetet, hogy a Balkan-félsziget északi része (koriilbeliill Bulgaria és Oszerbia)
szintén ehhez a tertilethez tartozott. Arra nézve viszont, hogy milyen mérték-
ben tartozott oda, tuddsonként més és mas a vélemény. Annyit mindenesetre
tudunk, hogy a rémaiak ezt a teriiletet korabban foglaltdk el és korabban
romanizaltak, mint Déaciat, és hogy az itt é16 torzsokos népek kozeli rokon-
sdgban voltak a Dunatél északra es§ teriiletek lakossdgival. Ez pedig azt
jelenti, hogy a romanizalédds folyamatanak sziikségképpen azonos ered-
ményekkel kellett jarnia a folyé mindkét partjan, vagyis egy neolatin nép
kialakulasdt kellett eredihényeznie azonos vagy nagyon hasonlé etnikai
elemekbdl.

Ezt a felfogast tamogatja az a fontos tény is, hogy a roman nép kelet-
kezésében donts szerepet jatszé szlavok igen nagy szamban éltek a Balkan-
félszigeten. A szlavok, miutdn hosszt ideig Déciaban tartézkodtak, a VI. és
VI1. szazad folyamén véglegesen megtelepedtek a Balkdnon ; Déciat azonban
sohasem hagytik ¢l teljesen, hanem O6sszeolvadtak az ott ¢l romanizalt
lakossaggal.

Az elmondottakban kozvetve mir a harmadik kérdést is érintettiik :
mwikor alakult ki a romédn nép. A felelet hozzavetileges, s6t meglehetGsen
bizonytalan, de més nem is lehet. Egy-egy nép kialakulasit nem akkor jegyzik
fel, amikor val6ban megtortént, hanem sokkal késébb, valamely fontos esemény
kapesan, amelyben az illetd népnek mar része volt. Igy aztin gyakran meg-
torténik, hogy a torténeti forrasok hosszi ideig egyszeriien azért nem emlékez-
nek meg valamely néprél, mert a korilmények nem tették lehetévé, hogy ez a
nép a torténetirds szdmara hozzaférhetd médon adjon hirt magardl. Ez kovet-
kezett be a roman nép esetében is, mely késén és szinte a fold méhébdl ki-
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pattanva jelent meg a torténelemben. KEgy francia tuddést ez a tény
annyira meglepett, hogy, ,rejtélynek’, wvaldsigos ,torténelmi csodanak”
nevezte.

Mit felelhetiink erre? A romdn nép csak akkor kezdett 6ndllé etnikai
egységként létezni. amikor a romanizalédé lakossag mdar oly mértékben
keveredett a szldvokkal, hogy szembet{inGen elkiiloniilt a régi rémai birodalom
més provincidinak neolatin lakossigdtél. Mindeddig ugyanis ez a romanizaloédo
lakossdg beletartozott abba a latin nyelve alapjin részben egységes etnikei
konglomeratumba. melybdl hasenlé fejlédési folvamat révén tébb egymadstdl
eltérd nép- alakuit ki.

Mire alapitom ezt az allitasomat? Amint kés6bb kissé részletesebben is
kifejtem, elsGsorban nyelvi tényekre. Egyeldre csak annyit, hogy a romén
nyelvet a tobbi neolatin nyelvtdl nem a javarészt mindeniitt azonos latin
elemek kiilonbédztetik meg, s még kevésbé az autochton elemek, amelyek,
noha nyelvenként mésok, oly csekély szamilak. hogy jéformén figyelembe
sem veendGk. (Ezzel persze csupin az autochton elemek mennyiségérél
nyilatkoztam, s nem a kiillonb6zg nyelvek, illetve népek mindségi adalékardl,
amely természetesen hozzajarult ahhoz, hogy a latin nyelv népenként mas és
mas jelleget oltson.) Nyelviink az olasztdl, a francidtél és egyéb neolatin
nyelvektdl elsGsorban abban killonbozik, hogy igen sok szlav eredetii szava
és szlav képzleleme van, viszont a nyugati neolatin nyelvek abban kiilonboz-
nek a romantdél, hogy jelentGs mennyiségben tartalmaznak german eredetii
lexikalis és — tag értelemben vett — grammatikai elemeket. Ezek a german
elemek a mi nyelviinkbdl éppen Ggy hidnyoznak. amint a nyugati nyelveknek
sincsenek szldv elemeik.

Joggal mondhatjuk, hogy a german elem szerepe a nyugati neolatin
nyelvekben (miés széval a german népek szerepe a nyugati neclatin népek
kialakulasaban) hasonlé a szldv elemek szerepéhez a mi nyelviinkben, bar
az utébbi még jelentésebb. A romanistak egyébként azon a véleményen
vannak, hogy a neolatin nyelvek csak azutan valtak 6nallé jellegli nyelvekké,
miutan a german héditék (frankok, nyugati gétok, valamint tébbé-kevésbé
longobardok, burgundok) Osszeolvadtak az egyes provincidk romanizalédé
lakossagaval.

E pirhuzam egyrészt a german népféleségeknek a nyugati neolatin
nyelvek kialakulasaban, mdsrészt pedig az 6szlav elemeknek a mi népiink
kialakuldsaban jatszott szerepe kozt lehet(séget ad arra, hogy vildgosabb
képet nyerjiink a benniinket érdekl§ etnikai folyamat idépontjirdl is. Errél
akovetkezGket mondhatjuk. A german héditdk az V. szazadban nagy tomeg-
ben arasztottik el a nyugat-rémai birodalmat. Mivel szamra kevesebben voltak
és alacsonyabb miiveltségi fokon alltak. mint az altaluk leigizott romanizélt
népelemek, aranylag gyorsan asszimilalédtak ezekhez. Altaldban tgy vélik.
hogy ez az asszimildcids folyamat 200—250 évig tartott ; kovetkezésképpen a
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nyugati neolatin nyelvek 6nallé létezését a VII. szdzad végétdl és a VIII.
szazad elejétél lehet szamitani.

Ha figyelembe vesszitk azt a tényt, hogy a rémai birodalom nyugati
provincidinak meghdditdsa és gyarmatositdsa 150—250 évvel elébb tortént,
mint a roman nép kialakulidsiban jelentdssé valt Dacia és a Dunan tal levd
teriiletek elfoglalasa, akkor a roman nép kialakuldsat két évszazaddal késGbbre,
tehat a IX. szdzad végére és a X. szazad elejére tehetjilk. Ez a szamitas azon-
ban, amint az emlitett szamok is mutatjik, csak egészen hozzivetSleges, s
mar csak azért sem fogadhaté el, mert a mi teriileteink autochton lakossdganak
romanizaléddsa minden bizonnyal gyorsabban folyt le, mint a birodalom
nyugati részén. Ne feledjiik, hogy nyugaton, legalabbis néhany provincidban,
volt olyan helyi kultira, amely akaddlyozhatta a romanizdlédast és meg-
lassithatta a bizonyos idépontban feltind neolatin népek kialakulasanak
folyamatat.

Dacidban és a Balkan-félsziget északi részén a torzsokos lakossag kul-
taraja rendkiviil szerény keretek kozott mozoghatott. Ismeretes, hogy sem
a dakoknak, sem a veliik rokon balkani trakoknak nem volt olyan kultarajuk,
amely sokdig megtarthatta volna Onalldsigat a rémai kultaraval szemben.
Errdl tantskodik az a tény is, hogy a rémaiaknak, bar elfoglaltik az egész
Balkan-félszigetet, romanizalniok csak egy részét, mégpedig éppen az északi
részét sikeriilt, ahol nem volt jelentds a helyi kultira. Ezzel szemben példaul
Trakia és Makeddnia, ahol elég erds volt a gérog miivelédés befolyasa, ellen
tudott allni a romanizdlasnak, ha nem is oly mértékben, mint maga Gorog-
orszag, de mégis annyira, hogy a romanizalédas ott csak igen kis méreteket
oltott. Ami Déciat illeti, tudomédsunk van arrdl is, hogy ezt a teriletet fold-
mivel§ és pasztorkodd, tehdt mezdgazdasagi kulturdja nép lakta ; ezért a
romanizalédas itt még koénnyebben és gyorsabban végbement, mint a két
Moesidban.

Tlyen koriilmények kozt nemesak eltekinthetiink, de végeredményben
jorészt el is kell tekinteniink attdl a ténytdl, hogy a nyugati és a keleti provin-
ciak rémai meghdditasa kozott koriilbeliil két évszazad kiilonbség van. S ha
a nyugati neolatin népek kialakuldsanak idGpontjaul a 700. évet fogadjuk el,
Ggy a roman nyelv kialakuldsinak idépontjat sem kell mintegy 100 évnél
tobbel késébbre helyezniink. Ezt a szdmitast, véleményem szerint, tamogatja
egy olyan tény, melyet a Balkan-félszigetnek a szlavok részérdl tortént meg-
héditasaval kapesolatban mar emlitettiink : ramutattunk ugyanis arra, hogy
ez az esemény koriilbelil a VI. szazad végén fejezddott be. Mivel a félsziget
északi részét, ahol a roman nép kialakult, a szldvok korabban foglaltdk el,
mint a tobbi teriileteket, azért itt a szlavok és a romanizalédott lakossag
keveredése is korabban kezd6dott el, tehat legkésdbb a VIL. sz. elss évtizedei-
ben. Ha ehhez még hozzdvesziink koriilbelil 200 évet, amint a german népek
nyugati asszimilaciéjaval kapesolatosan is szokasos (errdl 1. fentebb), nagy-
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jabdl azt az idSpontot kapjuk, amit kordbban mar feltételeztiink, vagyis a
IX. szazad elejét.

Décia esetében azonban ezt az idSpontot korabbra kell tenniink, még-
pedig két okbdl: elsGsorban azért, mert — amint emlitettiik — ez a vidék
a lakossdg kulturdlis elmaradottsiga miatt gyorsabban asszimilalédott,
mésrészt pedig — amint erre mar szintén céloztunk — a szlivoknak a neolatin
lakossaggal val6 keveredése Daciaban jéval el6bb kovetkezett be : a Balkan
felé nyomuld szldvok ugyanis elSszoér Décidban allomésoztak, s egy részik
ott maradt, Osszeolvadvan a daciai romanizalt lakossaggal.

Kériilbeliil ennyit kivantam az el6addsom cimében jelzett kérdés tor-
ténelmi el6feltételeirGl elmondani. Természetesen mindez meglehet8sen homa-
lyos és hozzivetdleges, hiszen a kérdéses torténelmi korrél csupdn igen kevés
biztos adat all rendelkezésiinkre.

*

Most pedig ratérek eléaddsom tulajdonképpeni tdrgyira: a roman
nyelv kialakuldsdra, valamint arra, ami a felvetett probléma magvit képezi,
a roman nyelv alkotéelemeire.

Az elmondottakbdl vildgosan kit{int, hogy a roméan nyelv éndllésuldsa,
a latint6l és a neolatin nyelvektdl valé elvialasa, més széval 6nallé nyelvi
egységgé val6 alakulasa kétszeres keresztezddés eredménye. Az egyik a tor-
zs0kos lakossdg nyelvének és a rémai gyarmatosok latin nyelvének keresztezd-
dése volt, a mdsik pedig a romanizalédé lakossdg mellé és kozé betelepiilt
szlivok nyelvének az emlitett lakossag latinsagdval tortént keresztezidése
egy olyan idSpontban, amikor a romanizalédas folyamata még nem haladt
annyira elfre, hogy 6nallé etnikai egységet hozott volna létre. A gyGztes
mindkét esetben a latin nyelv volt, amint ezt nyelvtani szerkezete és az alap-
szokincsébe tartozo szavak javarésze bizonyitja, azonban gazdagodott — mint
I. V. SzrirLiy mondja — a legy6z6tt nyelvek bizonyos elemeivel is. Ez azt
jelenti, hogy a roman nyelv alkotéelemei idérendben a kévetkezdk : az autoch-
ton lakossag nyelve, a latin nyelv és az 6szlav nyelv ; nyelvtudomanyi mii-
szavakkal élve : a triak szubsztratum, a latin réteg és a szlav szupersztratum.

Vegyiik sorra a roman nyelvnek e harom alkotdelemét, hogy meg-
allapithassuk : milyen mértékben jarultak hozza a roman nyelv kialakitdsdhoz.

Ama, teriilet autochton lakosainak nyelvérél, ahol a roméan nép kelet-
kezett, jéformén semmit sem tudunk, egyszertien azért, mert nem maradt
rank semmiféle, még egészen csekély terjedelmii szoveg sem, amelyet e nyelvek
valamelyikén irtak volna. Ez a megallapitds egészen természetes, amig ama
tobbszdz, aranylag csekély lélekszamit s a barbarsag koratél még kevéssé
eltavolodott torzs javarészérol van szd, amelyet fejtegetésiinkben emlitettiink ;
meglepd viszont, hogy ugyanezt kell mondanunk a trakokrél s a velitk rokon
népelemekrdl (tehat a dakokrdl, getdakrdl, moesusokrdl stb.) is, akiknek




A ROMAN NYELV KIALAKULASA ES ALKOTOELEMEI 379

szdma eléggé jelentds volt, sakik meglehetdsen fejlett tdrsadalmi és gazdasagi
szervezettel rendelkeztek.

Mindaz, amit e népek nyelvérdl mondtak s ami réla egyaltaldban mond-
haté, idegen torténelmi forrasok (kiilondsen feliratok) gyér maradvinyain
alapul ; majd minden esetben tulajdonnevekrol (tehat hely- és személy-
nevekrdl) van sz6. Ezek a maradvanyok annyira elégtelenek a kutatds szdmara,
hogy a kérdéses nyelvekrll megkozelité képet sem nyerhetiink beldlik ; e
tekintetben a szakemberek véleménye gyakran igen eltérd, s6t olykor egy-
azon szakember kiilonbozd munkdiban mas-mas nézetet képvisel.

Ezen éllitas igazoldsira egyetlen, egyébként valamennyi hallgatém
szamdra ismert példara szeretnék hivatkozni. A Bolgiar Népkoztarsasag
teriiletén levé Kzerovoban sok évvel ezelGtt egy gyliriit taldltak és rajta
rovid feliratot. A szakemberek altalaban egyetértenek abban, hogy ez az igen
rovid és szerény felirat trak nyelvii, mivel azon a vidéken egykor trikok
laktak. S mégis a sok-sok tudés mindegyike. aki e felirat kibet{izésével prébal-
kozott, mas és mas megfejtéssel allt el§, mégpedig olyannal, amely az Gsszes
tobbitdl kiilonbozik.

Nem sikeriilt, ha nem is egybehangz6, de legalibb bizonyos tobbség
altal elfogadott véleményt kialakitani a széban forgé nyelvek jellege és egymas
kozti kapesolatainak kérdésében sem. Régéta folyik és még napjainkban is
‘tart a vita, kilonosen ami a trak és az illir nyelvet illeti; a romin nép és
kovetkezésképpen a roman nyelv létrejottében igen jelent8s szerepet jatszo
autochton lakossag ugyanis trakokbdl allt. az OGkorban ismert Gsszes aga-
zataikkal egyiitt (tehat a tulajdonképpeni trakokbdl, valamint ddkokbdl,
getakbdl, meoesusokbdl stb.), egyszersmind azonban az is nagyon valészinti,
hogy a roman nép kialakulasi teriiletének nyugati részein illirek éitek. Egy
id6ben azt allitottak. hcgy az illirek szerepe még a trakokénal is nagyobb
volt, ami azt eredményezte. hogy a mi problémankkal foglalkozé tuddsok
éppen oly élénken érdeklédtek és érdeklGdnek jelenleg is az illir nyelv irdnt,
mint a trak nyelv irdnt, bar ma mar senki sem 4dllitja, hogy a helyilakossig
alapjat a mi esetiinkben illirek alkottak.

Annyi tudés faradozasa ellenére, még nem tudjuk pontosan (bar kétség-
teleniil két indoeurdpai nyelvrdl van szé), az indoeurdpai nyelvek melyik
csoportjdhoz tartozik a trak és melyikhez &z illir ; hasonléképpen azt sem
tudjuk, vajon egyiitt kell-e ket valahova besorolni. Mindenesetre altaliban
sok hasonlésigot mutatnak, ami nem meglepd, hiszen a szénak tagabb értel-
mében vett trakok és az illirek szomszédos teriileteken éltek, sét olykor egy-
azon teriileten keveredtek.

Mivel a két autochton nyelv koézvetlen vizsgalata nem jart kell ered-
ménnyel, a tudésok kozvetett Gton, az alban nyelv segitségével igyekeztek
kézelebb jutni e nyelvek megismeréséhez. Az albansig 6si nép, amely mai
etnografiai jellegével, illetve esetleg mds jelleggel ugyanazon a teriileten és az
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azzal szomszédos részeken élt régen is, ahol most taldlhaté. Nyelvek nem
neolatin ugyan, de igen sok régi, még a rémai uralom korabdl szarmazé latin
elem van benne. Ez a két mozzanat szolgilt alapul ahhoz a szakkorokben
altalanosan elfogadott kovetkeztetéshez, hogy az alban nép a csaknem két
évezred folyaman végbement tarsadalmi, gazdasagi fejlédés és az életforma
atalakuldsa ellenére is valamelyik olyan autochton népelemnek a képviseldje,
amelyet a rémai héditds mér e teriileten talalt.

Kilonbozé okok miatt, amelyekre itt nem sziikséges kitérnem, ez a
torzsokos lakossag, bar alulmaradt a harcban és évszazadokon &t rémai
uralom alatt élt, mégsem asszimildlédott, mindGssze erdsen a hatdsa ald
keriilt a héditék nyelvének és miivel6désének. (Az alban nyelvben levé latin
jovevényszavak nagy szama is ezzel magyarazhatd.)

De melyik volt az az autochton nép, amely a romanizalasnak oly ki-
tartéan ellendllt? Az erre a kérdésre adott valaszok kiilonbozék, egyszeriien
azon oknal fogva, amelyet allandéan hangoztattunk vitdinkban : nincsenek
biztos ismereteink a 2000 évvel ezelStti allapotrdl. Egyes tudésok azt tartjak,
hogy az albdanok az illirek leszarmazottai, masok viszont, szdmra kevesebben,
a trakok utdédainak tartjik Gket, végiil tudomdsom szerint egyetlen tudés, a
roman A. Philippide, a pannonok utédait latja benniik. Fiiggetleniil attél,
hogy helyesek-e ezek a valaszok vagy sem (egyébként lényegiik szerint nem is
olyan eltér6k egymastdl, aminéknek latszanak, mivel a trak és az illir, s6t a
pannon is sok tekintetben rokon nyelvek voltak), az alban nyelv problémaja
lényeges szerepet jatszik a roman nyelv autochton elemeirél folytatott vitdk-
ban. Ez nem annyira annak a feltevésnek az eredménye (amely feltevés
egyébként tobb mint puszta hipotézis), hogy az albanok valamely, a roman
nép kialakuldsa szempontjabdl fontos népelemnek a leszarmazottai, mint
inkdbb abbdl adédik, hogy sok olyan ismeretlen eredet{i roman szénak, amely
nem latin és nem is szldv eredet{i, pontos megfeleléje van az alban nyelvben.
Példaul a ceafd 'tarkd’, copac 'fa’, curpdn ‘kacs’, ghiuj *6regember’, mal "part’,
mazdre 'borsé’, mugur ‘rigy’, farc juhakol’, viezure *borz’ stb. szavak nagyon
hasonlitanak a megfeleld alban café, kopage, kulpér, gjysh, mal, modhull,
mugull, thark, vjedull szavakhoz.

Igen valészinii, hogy az efféle roman szavak éppen ugy autochton
eredetiiek, mint ahogy autochton eredetiiek lehetnek a sokat vitatott stind
“juhakol’, smintind ’tejfel’ stdpin ’gazda’, jupin *Gr, gazda’, strungd ’juhfejé
akol’ szavak, szinte mind a pasztorkodas korébél, amely Gsi foglalkozisa a
romanoknak.

Térgyi okokbdl lehetetlen pontosan megallapitani az autochton eredetii
elemeknek (vagy ahogy dltaldnosan mondjak : szubsztratumnak) szerepét
a roman nyelv kialakuldasdban. De lehet-e emiatt azt mondanunk, hogy
nem voltak ilyen elemek, illetve, hogy jelentéktelen szerepet jatszottak?
Természetesen nem lehet. Hasonlé a helyzet jéforman mindegyik neolatin
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nyelv kialakuldsival kapesolatban, de azért senki sem tagadja hogy a rémai
asszimildciés hatas ald keriilt népelem vagy népelemek is szerepet jatszottak
ama 0j nyelv kialakulasiban, amely éppen ezen asszimildciés folyamat ered-
ményeként jott létre.

Nem vitatjak, de nem is lehet elvitatni ezt a szerepet, marcsak a jézan
észbdl eredd meggondoldsok alapjan sem. Eltiintek-e, megsemmisiilhettek-e
a rémaiak altal meghdditott népelemek? Vilagos, hogy nem. Csak a latin
elmélet hiveifeleltek igennel erre a kérdésre, de Gket ma mar senki sem veszi
komolyan. Az autochton népesség szdmara jéval nagyobb volt, mint a rémai
gyarmatosok rétege, és a rémai uralomnak az volt az érdeke, hogy ezek a
népek ne csak meglegyenek, hanem szaporodjanak is, mert igy zsadkméanyol-
hattak ki t6bb munkaerét a maguk haszndra és a helyi uralkodé osztdly
hasznira, amely osztdly az 4] uralom oldaldra pértolt.

De a romén nyelv kialakuldsdval kapcsolatban a torzsokos népelemek
szerepének igazolasara e logikai kovetkeztetéseknél konkrétabb bizonyitékokat
is taldlhatunk. Mindegyik neolatin nyelv ugyanannak a latin nyelvnek az
utéda, amelyet a gyarmatosok a kiilonb6z6 provincidkban elterjesztettek.
A roman nyelv mégis (mar régtdl fogva) annyira eltér a franciatdl és az olaszt6l,
hogy a romdn, a francia és az olasz nem érti meg egymas nyelvét. Ez a killonb-
ség egyebek kozt az egyes provincidk torzsokos lakossdganak, vagyis annak
a provincianként etnikailag kilonb6zd tényezdnek tulajdonithatd, amely az
un. barbar betorésekig (tehat a népvandorldsig) egyedil jelentett eltérést,
noha a kolonizalé elem (legaldbbis nyelvére nézve) minden provincidban
egyforma volt. ,

Azt a koriilményt, hogy az autochton eredetli szavakat nemesak nehéz
kimutatni, hanem hogy ilyen sz6 kevés van, s6t igen kevés, nem lehet fel-
hagznalni annak bizonyitdsira, hogy az autochton lakossignak nem volt
része az illet§ nyelvek kialakuldsdban. Nyelvi formalé szerepiik nem mennyi-
ségi jellegii volt (amint jobbédra az etnikum kialakitdsdban jatszott szerepiik),
hanem mindségi jellegli. Ezzel azt akarom mondani, hogy a torzs6kds népes-
ség részvétele példaul a roman nyelv kialakitdsaban nem a szoros értelem-
ben vett nyelvi anyagban jut kifejezésre, hanem abban, hogyan formaltak at
a latin nyelvet a trakok, ddkok és mds népek, mikozben elsajatitottak és mig
eljutottak odaig, hogy mar csak az 10j nyelven beszéltek és teljesen elfelej-
tették a maguk nyelvét. A romdn nyelv f8bb vonasaiban nem egyéb, mint a
mi vidékinkon laké torzsokos népelemek altal ejtett latin nyelv, e népelemek
anyanyelvébdl szarmazé s kovetkezésképpen a rémaiakétdl kiilonbozo ejtési
sajatsagokkal, és, ha szabad igy kifejeznem magam, a maguk lelki beallitott-
sdganak megfeleld gondolkodasmdd szerint, amely szintén - kalonbozétt a
gyarmatosokétol.

Amde az autochton eredetii elemeknek e meglehetGsen részletes meg-
vitatdsa sordn sziikségszeriien kellett azt a régéta kozhellyé valt tételt hangoz-
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tatnom, amely szerint a roman nyelv szdmos més nyelvvel egyiitt annak a
latin nyelvnek utdédja, amelyet a rémai héditék terjesztettek el hatalmas
birodalmuk eurépai provincidiban. I tétel ma mar kozhely, hiszen F. Diez
Grammatik der romanischen Sprachen cimii miivének megjelenése Gta (1836)
egyetlen miivelt ember és természetesen egyetlen nyelvész sem kételkedett
abban, hogy a roman nyelv latin eredeti. Maga A. de Cihae¢, akirdl azt
hiresztelték, hogy elvetette ezt a tételt, a valdsdgban nyiltan vallotta Diction-
naire d’étymologie daco-romane cimi miivében (1879), ahol ezt olvassuk:
,,J'élément latin, qui forma sans contredit la substance de la langue roumaine,
— sa gramimaire étant, quelques particularités thraco-illyriques exceptées,
essentiellement latine, — est resté non seulement presque stationnaire depuis
sa réception, en ce qui regarde le fond de son vocabulaire, mais ce dernier
doit méme avoir beaucoup de mots par suite de tant de bouleversements,
dont ces malheureuses contréesont été le théatre pendant de¢siécles. (VIII.lap.)t

Természetesen akadtak — finoman szélva — dilettansok, akik — nem-
csak a két vilaghabora kozti id6ben, amikor a Szovjetunié megtdmadasdnak
el6jatékaként a fasizmus késziilt hatalomra térni, hanem 1944.augusztus 23-ika,
s6t Sztalin ,,Marxizmus és nyelvtudomany” cimi miivének megjelenése utan
is — gy vélték, hogy el kell vetni a roman nyelv latin eredetének elméletét,
vagy ugy, hogy teljes egészében tagadni kell, vagy Ggy, hogy a roméan nyelvet
valamiféle marrista értelemben vett ke®eredés eredményének kell tekinteni.
Persze az efféle eltévelyedések, amelyeket csak mint t6bbé-kevésbé koros
jelenségeket emlitek, épp tgy eltlintek, mint az &tmeneti forrongéssal
jaré egyéb zavarok, és semmi tartés nyomot nem hagytak maguk utédn.

A romén nyelv latin eredetének gondolata I. V. Sztdlin emlitett miivében
kapta meg a valéban tudomanyos marxista megalapozast. Az alapszdkines-
nek és a nyelvtani rendszernek mint mindségileg magasabb rendit alkoté-
elemeknek a kevésbé fontosak koziil valé kiemelése segit a nyelvészeknek
helyesen értékelni barmely nyelv helyzetét, tehit a roman nyelv viszonyat
is ahhoz a nyelvhez, amelynek folytatéja és azokhoz a nyelvekhez, amelyekkel
keresztez0dott, illetve amelyek hatdssal voltak ré szorosan vett kialakulasi
folyamatanak lezdrédasa utén. :

A nyelvtani felépités tekintetében altaldban elég vildgos volt a helyzet,
mivel a nyelvtani tények értékelésében a dolog természeténél fogva nem nagy
a hibalehet8ség ; a szokészlet kiilonféle alkotéelemeinek értékelésével kap-
csolatban azonban gyakran bukkantak fel egymasnak ellentmondé vélemények.
Kiilonésen Cihac el6bb emlitett szétaranak megjelenése utan volt igy : Cihac
kozismert statisztikija (amely szerint a romdn szavak 209%-a latin, 40%-a
szldv eredetii stb.)sok vitara adott alkalmat és sok tinta pocsékoldsara vezetett.

1 Bzt a szakaszt azért idéztem, mert érdekes mozzanat benne a romén nyelv
latin eredetének elismerése. A trék-illir nyelvtani sajatsdgokra és a latin székészlet valto-
zatlansagara vonatkozé kijelentéseket persze nem lehet elfogadni.
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Ekkor bizonyitotta be Hasdeu, majd az 6§ nyoman masok is, — amit
egyébként szovegek alapjan nem nehéz bebizonyitani — hogy a latin eredet(
szavak a szlav eredetlieknél sokkal gyakrabban hasznilatosak, s hogy ennek
a ténynek mintegy sziikségszerli kiovetkezményeként latin elemek nélkiil
nehéz a romanban a legegyszeribb mondatot is megszerkeszteni, s6t ha a
szoragozassal kapesolatos tényeket szintén figyelembe vessziik, egyenesen
lehetetlen.

I. V. Sztalin tétele az alapszékinesr6l és az ennél sokkal gazdagabb
teljes székészletrdl rendkiviilli médon elmélyitette és kiszélesitette, kiilonosen
minéségi szempontbdl, a kozonséges és a ritkabban hasznalt szavak kozti
viszony kérdését. Sztalin miivének megjelenése 6ta a szovjet nyelvészek
éveken at targyaltak ezt a kérdést, mind Gjabb és Gijabb szempontokat vetve
fel a legkiilonbéz6bb nyelvekbdl s a nyelvi fejlédés kiilonbozé szakaszaibdl
meritett szemléltetd anyag segitségével, s ma mar azt mondhatjuk, hogy
tisztaban vagyunk az alapszékinesre vonatkozé termékeny gondolatnak
konkrét alkalmazasi mddjaval egy-egy nyelv székészletének tanulmanyo-
zasara. ‘

Ami a roman nyelvet illeti, rendelkezésiinkre all egy teljes munka
(ha nem tévedek, az els§ ilyen jellegli munka a mai nyelvészeti irodalomban),
mégpedig honfitdirsam, Al. Graur elvtars tollabdl : Incercare asupra
fondului principal lexical al limbii romine (Tanulmany a romdan nyelv alap-
szokinesérdl. Editura Academiei R. P. R. Bucuresti, 1954. 221 lap). A roman
szokinesnek a benniinket érdeklé vonatkozasban elvégzett, rendkiviil alapos
vizsgalata segitségével e konyv szerzdéje meger(siti Sztdlinnak az alapszé-
kines nagy ellenallé erejérdl vallott tételét. A roman nyelvben levd igen nagy-
szami nem-latin elem ellenére az alapszdékines javarésze (mintegy 609%,-a)
latin szavakbdl all.

Mar emlitettem el6bb, hogy a roman nyelv a rémai héditék &ltal a
birodalom keleti részében elterjesztett latin nyelv, amely elészor az autochton
lakossdg nyelvével (vagy nyelveivel), majd a VI. szdzad masodik felétdl
kezdve az Oszlav nyelvvel keresztezGdott. Hogy az dszlav nyelv valéban
hozzajarult a roman nyelv kialakuldsihoz s nem egyszertien a romin nyelv
kialakuldsa utan volt rd hatdssal, arrél, Ggy vélem, a latin elemekkel kap-
csolatban emlitett tényekhez hasonlé egyéb tények vildgosan tantuskodnak.

Lassuk mindenekel6tt az alapszékines szliv elemeit. Al. Graurnak
emlitett mivében végzett szamitisa szerint ezek a szavak koriilbeliil 209,-ot
tesznek ki, vagyis a latin eredetfi szavak egy harmadat. E szavak egy része
kiilénbozé aj szlav nyelvekbdl vald, tobbségitk azonban az észldv nyelvbdl,
amelynek képviselGi a romanizalédéfélben levs autochton lakossaggal kevered-
tek s ily médon részt vettek a roman nép kialakitasdban. Sok szlav sz6 teriileti-
leg és a hasznalati gyakorisiag szempontjabdl éppen oly elterjedt, mint a latin
eredetli szavak, ami arra mutat. hogy mély gydkeret vertek nyelviinkben.
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Az 6szlav elem azonban nem korlatozédott nyelviinkben csupan kéleson-
szavakra, bar mennyiségileg kétségteleniil tulsilyban ezek vannak. Meg-
mutatkozik az 6szlav elem a roman nyelvtanban is, ami igen meggy6zden
igazolja az én nézetemet. Mds nyelvi tényeken kivil idetartozik a nénemii
fénevek vocativusdnak -o végzidése, a spre ('felé, -hoz, -hez, -hoz’ stb.)
elGljaré hasznalata a szlav na forditasaképpen szamnevek képzésében 11-t61
19-ig, a szamnevek képzési-modja 20-t6l 90-ig, a visszahaté igealak gyakori
hasznalata szenvedd jelentésben, a tobbi neolatin nyelvbdl majdnem teljesen
elt{int semleges nem megerdsdése és tovabb fejlédése stb. Rendkiviil fontos
az 6szldv nyelv szerepe a széképzésben, vagyis egy olyan teriileten, amely a
felhasznalt eszkozok tekintetében a nyelvtani rendszerrel szoros kapesolatban
all. A romén nyelvhen sok észlav suffixum van és valamivel kevesebb prae-
fixum ; ezeknek segitségével sok 1j szé alakult és alakul napjainkig, még
latin eredet{i tovekbdl is, ami a latin elemeknek dszlav elemekkel valé Gssze-
fonédasara mutat. Igy példaunl a ne- (< He-) praefixum (v6. nebun ’Oriilt,
esztelen’, nefot "gyengeelméjli’ newvrednic ‘méltatlan’) oly mélyen meggyodkere-
sedett nyelviink talajaban, hcgy kezdi kiszoritani az in- praefixumot latin,
illetve neolatin eredetdi neologizmusokban : igy keletkezett necorect 'hely-
telen’, nedemn ’'méltatlan’, nelegal 'torvénytelen’, nelogic 'nem logikus’ stb.
az eredeti incorect, indemn, ilegal, ilogic helyett. Ami a suffixumokat illeti,
ezek nemcsak igen nagyszamuak, hanem 4ltaldban nagyon elevenek is:
-ean, -ef, -igte, -ifd, -nic stbh. lépten-nyomon eléfordul, mégpedig fuggetleniil
attdl, milyen eredetli az alapszé. A roman nyelv meglrizte a régi szlavok
nyelvének egyes hangtani sajatsagait is. Ez a tény sem magyarazhaté masként,
csak agy, ha feltételezziik, hogy az észlav népelem nyelve keresztezdditt egy,
a rémai birodalom keleti provincidiban taldlt nép mar-mar neolatinnd v4lé
nyelvével. Megvan példaul az e hangnak e ejtése szé vagy szétag elején :
tel, ieftin, ieres, ieu, ater, coterent stb. (el ’6’, eftin ’olesd’, eres ’eretnekség’,
ew ’én’, aer "leveg8’, coerent *Osszefiiggs’). Ehhez hozzdvehet8 a massalhangzék
lagy ejtése praepalatilis maganhangzék elStt (e, ¢), amire Ewmin. PrtrO-
vicl akadémikus utal a Studii gi Cercetari Linguistice eim folyéiratban
(I. 1950, 172 kk.)*

Az 6szlav elemeknek a roman nyelv kialakuldsaban jatszott szerepérél
vallott nézetemet, ahogy itt nagy vondsokban, a kérdés teljes kifejtése nélkiil
elmondtam, mas roman vagy kiilféldi nyelvész nem igen osztja az egy O.
Densusianu kivételével (v6. Histoire de la langue roumaine. I, 240. 1.)
A szliv-neolatin (vagy egyesek szerint szldv-roman) egyiittélést és ennek

1 A 214, 1.-on a szerz6 a szlav hatdst megeldzden a trak substratum ,,valészin(’”

hatésardl beszél, majd hozzateszi, hogy késébb ,,a dunai neolatin nyelv... 14j hatés
alé kerilt, mégpedig ezuttal olyan nyelv befolydsa alé, amelyet a palatalis magdnhang-
z6knak a méssalhangzokra gyakorolt erds hatésa jellemez.” ,,A szlév nyelvekre gondo-
lunk” — teszi hozza Emil Petrovici akadémikus.
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logikus kovetkezményeként a kétnyelviiséget viszont minden szakember
elismeri. Ami a nyelvi keresztezddést illeti, amelynek eredménye lett nézetem
szerint a roman nyelv kialakuldsa, mint kiilon nyelvé, a maga sajdtos vondsai-
val, amelyek megkiilonboztetik a t6bbi neolatin nyelvtél, azt hiszem, ebben a
kérdésben csak Emil Petrovici akadémikus van hasonlé nézeten.
0 ugyanis a kovetkezdket mondja (i. m. 219): , Az etnikai keveredés és a
szlav-neolatin kétnyelviiség eredménye a két nyelv »keresztezGdése« lett.
A »keresztezddést« I. V. Sztdlin tanitdsa nyomén gy kell érteni, mint hosszi
idére terjedd, tobb évszdzados folyamatot. A romanizalt trikok és a szldvok
egyittélése az i. u. VI. sz-ban kezdddott és mindaddig tartott, amig a mai
Roman Népkoztarsasag teriiletén él6 szlav nyelvil lakossdg zéme Ossze nem
olvadt a romén nyelvii lakossaggal, vagyis kériilbeliil a XTII. sz.-ig.”” Majd
alabb ezt olvassuk: ,,A roman nyelvet a szliv-romdn egyiittélés koranak
kétnyelvii nemzedékei alakitottak ki, valamint azok a nemzedékek, amelyek
fokozatosan elhagytdk a szlav nyelvet és attértek a romdn nyelvtani rend-
szerre’’. ’

Ezekbdl az idézetekbdl szamomra csak az vildgos, hogy keresztezddés
ment végbe a régi szlavok nyelve és a veliik egyiitt é16 és veliik dsszekeveredett
lakossag nyelve kozt. De hogy kozelebbrdl mikor tortént a keresztezddés (a
roman nyelv kialakulasa el6tt vagy utdn), az méar nem t{inik ki eléggé vildgosan
Petrovici akadémikus fejtegetéseibél. O ugyanis el6szér ,,romanizalt trakokrdl”
beszél, ami azt jelentené, hogy az autochton népesség még nem valt romanna,
majd, a szldv-roman egyiittélés korabeli kétnyelvli nemzedékek szerepérdl
a roman nyelv kialakitdsaban. Az els tétel megfogalmazdsa (,,a romanizalt
trakok egyiittélése a szlavokkal”) ellentmond a masodiknak (,,szldv-roman
egyiittélés”). Ezt az ellenmondist csakis azaltal lehet kikiiszobolni, ha fel-
tessziilk, hogy ,,romanizalt trakokon” a cikk szerzje szintén a roman lakos-
sdgot érti. Ha értelmezésem helyes, Petrovici akadémikus szerint a mér
kialakult roman nyelv és az 6szlav nyelv kozt ment végbe a keresztezldés.

A harmadik és taldn legelterjedtebb vélemény szerint, amely szintén
a széban forgd kérdésre vonatkozik, az 6szlav elemek a roman nyelvben egy
igen erds hatas, de mégisesak hatés eredményének tekintenddk ; ez a hatés
természetesen mar a roman nyelv kialakuldsa utan érvényesiilt. Ezt a nézetet
talaltuk nemrég V. F. Sismarjov akadémikus munkijaban is PomaHc-
kue s3biky H0ro-BocrouyHoit EBponbl M HauMoHanbHBbIE  513bIK - MOJIaBCKOi
CCP (Bomnpocu sizeiko3nanust 1. 1952, 1. fiiz. 80 kk., kiilonésen 90 kk.). Mint
ennek a nézetnek mas képviselsi, ugy Sismarjov is arra a tényre tdmaszko-
dik, hogy igen sok hangvaltozas, amelyek kozill aroman nyelvre kiilondsen jel-
lemz6 példaul a magidnhangzdok kozti 1 > r véltozds, az n, m el6tti a-nak i-vé
val6 alakuldsa, csak latin eredeti szavakban ment végbe, viszont - észlav
elemekben nem tapasztalhatd. Ez az érvelésszamomra nem meggy6z8, mar
csak azért sem, mert egyéb hangviltozasok,amelyek szintén régiek (hiszen
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csirdi némely esetben mar a késdilatinsigban megvannak) és nem kevésbé
jellemzGk, pl. az 0 + nazdlis > u, e + nazdlis > ¢, az dszlav elemeket is érin-
tették. Egyébként egy nyelv kialakuldsanak id&pontjit nem lehet pusztan
fonetikai kritériumok alapjan megallapitani, hiszen tudjuk, hogy a hangval-
tozdsok egyes esetekben igen hosszii idén keresztiil hatéd, mas esetekben
pedig viszonylag rovid ideig érvényesiils torvényszeriiségek eredményei. E
téren, gy vélerm, a hangok fiziologiai természete a donts tényezd.

Sismarjov akadémikus a roméan nyelv régi szliv elemeit parhuzamba
allitja a spanyol nyelv arab elemeivel. Ha a romén nyelv csak azéta létezik,
midta a rémai keleti provincidk népei osszeolvadtak a régi szlav lakossaggal,
,»akkor — mondja Sismarjov — a spanyol nyelv is csak azdéta spanyol, amiéta
arab elemeket vett 4t (91 —92. 1.). Ezt a parhuzamot nem tartom indokoltnak.
A spanyol nyelv mar az arab-neolatin egyiittélés el6tt is 6nallé nyelv volt és
kiilonbozott a tobbi neolatin nyelvtél, mivel az Ibériai félszigetnek rémai
meghdditdsa 6ta tobb mint 900 év telt el. A roman nyelv alapelemei Dicidban
107-t6l, a Balkan-félszigeten pedig 135 évvel korabbi id6ponttol datdlhatdk,
s ez azt jelenti, hogy a szlavok itteni letelepedéséig majdnem o6t évszdzad,
illetve t6bb mint hat évszdzad telt el. ot

E3

ElSadasom végére érve szeretném kiemelni, hogy egyaltaldn nem volt
szandékomban a kérdés végleges megolddsat megkisérelni ; ezzel az igénnyel
fel sem léptem. Csupéan arra szoritkoztam, hogy felvessek néhdany gondolatot,
ami az eddigi specidlis kutatasok figyelmes tanulminyozésa sordn tdmadt
bennem. En magam tulajdonképpen még nem végeztem részletkutatist e
teriileten, mivel eddig az Gjabb romdan nyelv problémdival foglalkoztam. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem kisértem éber figyelemmel a régi kor-
szakokkal, tobbek kozt a roman nyelv Gstorténetével foglalkozé roman és
kiilfsldi nyelvészeti irodalmat. .

A roman nyelv kialakuldsardl vallott nézeteim osszefoglalisara ezttal
az késztetett, hogy néhiny hénap milva Osszeiil a Roman Tudoményos
Akadémia V. és VI. Osztilyanak vitaiilése, mely orszagunk torténészeinek,
régészeinek és nyelvészeinek igen széleskor(i részvételével a roman nép és
nyelv kialakuldsanak kérdését fogja megvitatni. Célunk az, hogy a vita
soran kialakuljon a roman Gstorténet kutatasanak olyan konkrét terve, mely
évek hosszll soran 4t irdnyt fog szabni e fontos kérdés tovabbi vizsgalatanak.
Reméljiik, hogy ebben a munkaban nemesak a bolgdr szakemberek segit-
ségére szamithatunk, akiket a kérdés néhiny vonatkozisa éppen gy érdekel,
mint benntnket, hanem azoknak a magyar torténészeknek, régészeknek és
nyelvészeknek segitségére is, akik kutatdsaik soran szintén sziikségesnek
lattdk, hogy a roman nép kialakuldsanak probléméjaival tobbé-kevésbé

szorosan Osszefiiggl kérdéseket tanulmanyozzanak.
Forditotta : Qaldi Ldszlo
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TAMAS LAJOS

Tisztelt osztalygyiilés! Legyen szabad Bérezi akadémikus idvézletét
néha’my szoval megtoldanom. Szamomra ugyanis méir azért is nagy jelentd-
segu Torgu lordan professzor elvtars tudomanyos alldsfoglalisa. mert
jomagam — ezt minden dicsekvés nélkiill mondhatom — a multban tébbet
foglalkoztam az elGaddsaban érintett kérdésekkel, mint 6, aki inkabb helynév-
kutatasi, stilisztikai, nyelvtani, szétérténeti és tudomanytortenetl kutatasok-
nak szentelte 1de]et Tudés vendégiink példat mutatott arra, hogyan kell
hozzdnytlni egy un. kényes kérdéshez, amely ma mar nem tartozik és nem
tartozhat a kényes kérdések kozé, mert ilyenek nincsenek s egyre kevésbé
lehetnek a mindkét orszagban épiil(’)’ szocializmus viszonyai kozott, A tudésok
ma mir mindenféle befolyasolas és megkotottség nélkiil vethetik fel a nyel-
vészeti, torténeti, néprajzi, miivészeti sth. problémakat s azok a lehetéségek,
melyek ma a tudoményos kutaté munkit fokozott mértékben lenditik eldre,
egyenesen kotelessegunkke teszik, hogy minden tisztdzatlan kérdést sine ira
et studio és sit venia verbo : sine sovinismo — egyedul a meghanumtatlan
torténeti valésig megismerését célozva vizsgaljunk és old]unk meg.

I. Tordan professzor elvtarsat, ha nem is személyes, de régi ismerdsként
tisztelem. Amikor Ilie Bérbulescu professzor 25 éves tanari miikodésének
évfordul6jara emlékkonyvet adtak ki lasi-ban, akkor ebbe az emlékkényvbe
kedves vendégiink irta az elsé tanulmanyt, én pedig a tizenkilencediket.
Azéta idestova egy negyed évszdzad telt el s ma végre itt taldlkozhattunk.
Azt hiszem érthets, hogy mar ezért igen Orillok a mostani taldlkozdsnak.
1. Birbulescu akkoriban nem tartozott a népszerdi tudésok kozé Romanidban,
épplgy nem, mint A. Philippide. Akkoriban ugyanis a latin elemek kutatdsa
allott az érdeklddés kozéppontjaban s Birbulescu mégis rendkiviili buzga-
lommal, ha nem is mindig kell§ eredményességgel, a roman nyelv szlav ele-
meivel foglalkozott. A’ latin elemek el6térbe helyezéséhen a kolozsvari romén
tudésok jartak az élen, akik nem utolsé sorban az erdélyi tridasz hagyoma-
nyaira tamaszkodva néha még szliv vagy mas eredetii szavakat is a latinbdl
igyekeztek megfejteni. Persze nem az volt a baj, hogy latin elemekkel foglal-
koztak, ezekkel ezutan is foglalkozni kell —, hanem az, hogy szinte kizardlag
csak ezeket méltattik kovetkezetes figyelemre. Ma mar nyugodtan beszélhe-
tiink ezekrdl a kérdésekr(l, hiszen a roman nép és nyelv kialakuldsanak minden
mozzanatit egyforma targyilagossiggal és hatsé gondolatok nélkiil lehet és
kell felvetni.

Az én munkdam ezekril a kérdésekrdl 1935-ben jelent meg (1936-ban
francidul is), pontosan akkor, amikor a Horthy-fasizmus masodizben allitotta
Rikosi Matyas elvtarsat Verblrosag elé. Ezt nem azért mondom, hogy ezzel
kiilondsebb érdeklidést tdmasszak a ,,roman kérdés’-sel foglalkozé munkam
irant, hanem inkabb az akkori tudomanypolitikat, akkori helyzetiinket szeret-
ném megvildgitani, amikor is nem egyszer azért szemeltiink ki bizonyos kér-
déseket, hogy egyébként becsiiletes tudomanyos munkival az uralkodé osztaly
érdekét szolgdljuk §.ezt az érdekét — mnem lévén osztalyszemléletiink —
maradéktalanul azonositottuk egész néplink érdekével, a munkassig és dol-
goz6 parasztsag (rdekével is. Jomagam a méasodik vilaghdboru utolsé éveiben
lattam meg tisztan, hogy a hitleri imperializmus milyen cstfos jitékot {iz a

13 1. Osztalykézlemény VII/3—4.
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roman kérdéssel, amikor E. Gamillscheg megakadalyozott abban, hogy allds-
pontomat S. Pu$car1u allaspont;]aval szemben a berlini egyetem meghwott]a—
ként klfe]tsem

Tudom és tudjuk mindannyian, hogy ennek a helyzetnek most mar esak
rossz emléke él benniink s ezért kiilonss megelégedéssel és orommel készéntom
azt a lehetGséget, amelyre Iordan professzor elvtirs utalt, hogy ti. lehet(ség
nyilhat arra, hogy a roman nép és nyelv eredetének kérdésével végre megfeleit
tarsadalmi és politikai, tehat tudomanyos feltételek mellett foglalkozhassunk.
Mert nemesak én és mas magyar tudésok foglalkoztak rosszkor és nem mindig
helyes médszerekkel ezzel a problémaval. Meg kell mondanunk, hogy ,,odadt”
is sokan, s6t tobben voltak, akik ma mar helytelennek mindsiild inditasok
kovetkeztében vetették ra magukat erre a kérdésre s igy akarva, nem akarva
belesodrédtunk a revizionizmus-antirevizionizmus reakeids, meddd parviada-
laba. Tény, hogy a magyar uralkodd osztalynak az a tétel felelt meg, amely
szerint Erdélynek és altalaban az Aldunatdl északra fekv@ teriiletnek semmi
kéze sines a roman nép és nyelv kialakulasdhoz, a roman uralkodé osztalynak
pedig természetesen leginkabb arra a tételre volt sziikksége, -hogy a roman nép
és nyelv Dacia Trajandban, az Aldunitdl északra sziiletett meg, Felmeriilt

. annak idején az Un. torténeti jogok kérdése is. Ma mar tudjuk hogy ezek a
,,torteneti jogok” sohasem képeztek jogforrast, hiszen még a burzsod diplo-
maécia sem vette ezeket figyelembe. Erthetetlennek tiinik tehat, hogy akadtak
olyan torekvések, amelyek torténeti jogforrast prébaltak fakasztani abbdl a
mindendron bebizonyi’oottnak vélt ténybdl, hogy egy bizonyos teriileten az
egyik vagy pedig a masik nép Gsei jelentek meg eloszor.

Ez a torekvés immar nevetségessé és tarthatatlanna valt s ezért teljesen
el kell felejteniink. Mint mar hangstilyoztam, a nyelvtorténeti tényekre és a
marxista médon értékelt forrasokra kell tdmaszkodnunk, hogy a még meg-
oldatlan kérdéseket tisztdzhassuk. Meg vagyok gy6zdédve, hogy ez sikeriilhet,
ha a nacionalizmus utolsé maradvanyait is felszamolva fognak ossze azok a
tuddsok, akik a kérdéssel tovibbra is foglalkoznak s itt nem utolsésorban
éppen a roman tuddsokra varnak tovabbi, a kérdés végleges megoldasahoz -
kozelebb hozé feladatok.

Emlitette I. Iordan professzor elvtars, hogy a trak, illir és dék nyelv
kozotti kiillonbség nines tisztazva. Ez jelenleg tényleg igy is van, nem Kkis
akadalya ez a ,,torténeti enigma’ megolddsanak. Meglepden hathat az a tény,
hogy pl. az albanok maguk sem tisztaztak még — jéllehet a tudomanyos kuta-
tas naluk is soha nem latott lendiiletet vett az utébbi évtizedben —. hogy az
illirek, vagy esetleg a trakok utédai-e. A tobbség, nem ok nélkil, affelé hajlik,
hogy az albanok az illirek leszarmazottai, hiszen Illyricuin nyugaton, Tracia
pedig keleten fekiidt s a hely- és személynevek vallomdsa is inkabb ezt a nézetet
tamasztja ald. Olvastam a Limba Roména egyik legjabb szdmiban, hogy
Décidban ddk nyelvii feliratokat talaltak. Oriilnék, ha I.Iordan professzor
elvtars valaszdban esetlegkitérne ezeknek kzelebbi ismertetésére. Egydltalaban
nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy tovdbbi ezerovoi gyfirtiket fognak talalni.
A régészeti kutatasok fellendiilése a népi demokricidkban még sok, a harom
nyelv viszonyat megvilagité meglepetéssel jarhat, ami majd ki fogja zérni
azt a furcsasdgot, hogy ahiny tudés foglalkozik egy-egy feliratos emlékkel,
annyiféle értelmet tulajdonitson a rajta lev@ feliratnak. A kutatdst tehat
ebben az iranyban feltétleniil el kell mélyiteni. Annak, hogy a roman nép és
nyelv eredetének problémait gyakran nehezen tudjuk megkozeliteni, az is oka,
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hogy hagyoméanyossd merevedett adattarral dolgozunk. Haladdsként konyvel-

hetjiik el, hogy a probléméahoz valé kozeledésiink, beallitottsagunk alapvetden

megvaltozott, de emellett 1), friss adatokra is sziikségiink van, nem utolsé-
. sorban az Gkori nyelvek korébdl.

Mindezek ellenére vannak olyan az eddigi kutatésokbél gondolom joggal
lesziirhet6 tanulsdgok, melyeket a tovdbbiakban mindenkinek szem el6tt kell
tartania. Igy pl. végletesnek kell tartanunk azt az elméletet, mely szerint a
roman nyelv és nép Décia Trajanaban keletkezett, kizardlag ehhez a hajdani
rémai provincidhoz kapesolédik, de ugyanolyan merevnek tiinik G. Weigand
alldspontja is, mely a roman nép és nyelv bolesGjének a Széfia— Uszkiib—
Nis haromszoget tartja. Nem lehet ilyen sziik hatarok kozé szoritani a kelet-
kezési teriiletet, viszont tartézkodni kell a N. Draganu-féle talzasoktol is.

Az 1jabb asatasok eredményeit figyelembe véve kell ismét megvala-
szolni azt a kérdést is, hogy elegendd-e két zénat megkiilonboztetni a kelet-
eurépai provincidkon belil, ahogy ezt I. lordan professzor elvtars teszi:
egytel6l a romanizalt provincidkat, masfel6l pedig a magasabb miveltségii
s ezért a romanizalasnak ellendllé gorog teriiletet. E vidékek rémai kori torté-
netére visszagondolva gy latom, hogy a dunai limes szerepének alapos szem-
iigyre vétele indokolttsd tehetné harom zénanak elfogadasit. Nagyon jél tudjuk,
hogy Dacia Trajana feladdsa utdn a dunai limes mogé gyakran kérezkedtek
vagy tértek be barbar népek, mert ott nagyobb biztonsagot reméltek, amiben
ugyan tobbszor csalédtak, de ezért aligha vonhatd kétségbe, hogy a limes
mogott sokdig nyugodtabban folyt az élet, hiszen Nagy Konstantin a biroda-
lom f6virosat is batran Keletre helyezte at. :

Sok igazsidg van abban a megallapitasban is, hogy ahany kutaté, annyi-
féleképpen vélekedik a roman nép és nyelv keletkezésének teriiletérdl. Ugyan-
akkor egyes elméletek csak annyiban kiilénbdznek egymdstdl, hogy a Duna
mindkét partjat elfogadjik, de a stlypontot egyesek a Dunatél északra,
masok attél délre helyezik. A déli salypont hive voltam és vagyok magam is,
éppugy, mint — a részletekben eltéré mdédon — O. Densugianu, A. Philippide,
1. Popovici és masok, de az északi silypontnak is voltak és vannak hivei,
igy ujabban D. Macrea elvtars. Felvethetné valaki, hogy a déli sulypontra
utalds magyar tuddésnal felszamolatlan nacionalista cstkevény s megforditva :
roman tudésnal pedig az északi stilypont hangstlyozésa hasonlé hiba. Nyilvin-
vald, hogy szocialista tuddsok igy ma mar nem nyudlnak a kérdéshez s a végsé
megoldast — barmilyen legyen is az — v4 kell biznunk az eddigi érvekhez a
jové kutatdsok sordn csatlakozé érvek és ellenérvek targyilagosan felallitandé
mérlegére. Mivel most mér adva vannak a tovdbbi,minden eddiginéleredménye-
sebb munka feltételei, azt hiszem, rendkiviil termékeny eszmecserék, vitdk
indulhatndnak meg. Ha pl. V. F. Sismarjov elvtdrs is részt venne egy ilyen,
szerintem igen szerencsés elgondoldstt kongresszuson vagy ankéten, akkor
szovjet, roman, magyar és bolgar nyelvészek, torténészek és régészek kozre-
miikodésével olyan szép eredményeket lehetne elérni, amelyeket mar senki
sem prébalna a népek kozotti baratsig megbontasira kihasznalni, hanem ame-
lyek a hatalomra jutott munkdsosztily égisze alatt bizonyitanak a.szocialista
tudésok egyiittmiitkidésének eredményességét. Olyan eredményekre juthat-
nank, amelyek vildgosan bizonyitandk, hogy a tudomany mindenirdnyta
fejl8dése most sokkal nagyobb mértékben valésulhat meg s hogy — mint mar
mondottam — nincsenek olyan un. kényes kérdések, amelyeket ne lehetne
a szovjet és népi demokratikus tuddsok dsszefogasdval megoldani s igy végleg
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kikiiszobolni a kényes kérdések burzsod hagyomanyét, amelynek utérezgései
egyesekben talan még ma is élnek. Hozzateszem, hogy bennem ilyen utérez-
gések egyaltaliban nem élnek. mert mar a felszabadulas elGtt tisztdba jottem
azzal, hogy az imperialista ellentéteket nem a torténeti elméletek sziilik, ez
utébbiakat inkdbl azért szorgalmaztik vagy hasznaltik ki az uralkodé osz-
talyok, hogy elére vagy utélag igazoljanak bizonyos imperialista torekvéseket.
A kérdést tehdat ilyen értelemben egyszer s mindenkorra le kell vennink a
napirendrdl,

A kétszeres nyelvkeresztezidés, ahogyan 1. JTordan elvtars beszélt réla.
kétségteleniil helyeselhets. Itt persze vigydznunk kell a keresztezddés sz
kettGs értelmezhet8ségére. Van olyan keresztezldés, amelynek lefolydsa
évszazadokig, esetleg rovidebb ideig tart, de nem jar a gydztes nyelv mind-
ségi megvaltozdsaval. Kzzel szemben a marristdk tudvalevileg olyan keresz-
tezGdésben hittek, amelynek eredménye egy teljesen mas jellegii, mas miné-
ségfi j nyelv. Ilyen értelemben vett keresztezddésrdl szlavok és romanok
kozott nem beszélhetiink s gy latom vendégelSadonk is — helyesen — ezen
a nézeten van. Beszélhetiink azonban a fenti. elsé értelemben vett keresz-
tezGdésrdl. mert nyugodtan dllithatjuk, hogy valamennyi hatds kozott a
szlavok nyelvi hatdsa volt a legjelentékenyebb, a legmélyebbre haté, anélkiil
azonban, hogy a roman nyelv grammatikai rendszerét megvéltoztatta volna.
ElSttem pl. nem viligos a szlav hatds feltételezett szerepe a roman semleges
nem torténetében. Azt hiszem altaldnos nyelvészeti szempontbdl is tanul-
sagos lenne. ha mélyebben megvizsgalnék, mik a szlav és mik a roman sem-
leges nemnek mint kategérianak a sajatsagai. Gondolom, csak ezutan lehetne
a kérdésben véglegesen allast foglalni. A romdnban altalaban olyan sza-
vakr6l van szdé. melyek az egyes szamban himnemfiek, a tdbbes szamban
pedig ndnemfiek s ez a jelzd és jelzett 826 viszonyaban is megmutatkozik.
Ezért elég szerencsésnek nevezhetndk a genul neutru régebbi genul ambigen
elnevezését. : :

A keresztezddéssel kapesolatban legyen szabad a trak szubsztratummal
kapcsolatban néhany megjegyzést tennem. Persze hozzi kell tennem : nem
tudom, hogy trak, illir vagy inkabb trako-illir szubsztratumrdl kell-e beszél-
niink. Az egyszertiség kedvéért beszéljiink trakrdl. Nos, lehet, hogy a sz6végi
artikulus a trakbdl szarmazik. Erre persze azt mondhatna valaki : mutassunk
neki trak szoveget szdvégi artikulusokkal. Ilyen széveg sajnos nincs, tehat
hianyzik a perdontd bizonyiték. De bizonyos tényekbdl mégis vonhatunk le
évatos kovetkeztetéseket. Ilyen tény pl. az, hogy a nyugati roman nyelvekhen
eldl 4ll az artikulus, a romanban pedig hatul, aminek nyilvan van valami oka.
Az alban nyelvben, mely valdszinfileg a trakkal rokon illir folytatdsa, szintén
szovégi artikulust taldlunk. Elképzelhet$ tehat, hogy trak vagy illir mintara
a latinul megtanulok a mutaté névmast rendszeresen a fénév utan haszndltak,
aminek kovetkezményeképpen az artikulus hatul agglutinilédott.

I. Tordan elvtars széva tette az alban elemek kérdését is, ami — tekin-
tettel az alban és roman nyelv szamos rokon vondsara.— feltétleniil helyes-

lendé. annal is inkdbb, mert ez a kérdés nem mindig szerepelt kell§ stllyal a
roman nép és nyelv eredetével foglalkozé szakirodalomban. A legalaposabban,
ugy latom, Philippide foglalkozott ezzel a problémdaval, mely megérdemelné,
hogy végre valaki kiilon monografiat szenteljen neki. Nem ritkan taldlkozunk
ugyanis azzal a felfogassal, hogy a roméan nyelv Osszes albanra emlékeztetd
elemei a trak vagy trak-illir szubsztratum hatdsanak tulajdonitanddk, nem
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pedig az alban és roman nép Ggsei kozotti érintkezésnek. Pedig albdnok és
romanok kozott még a kései kozépkorban is voltak kozvetlen kapesolatok,
mint ezt pl. a degani kolostor alapitélevelébdl latjuk. Az ilyen adatok figyelem-
bevétele persze megneheziti a munkat, de a nehézségek bizonyara nem le-
kiizdhetetlenek. Ha elfogadjuk az alban nyelv valdszini illir szdrmazdsat,
az a kérdés meriil fel, hogy hol van a hatar az illir és az alban kézott, vajon
egy-egy konkrét roman sz6é még az illirbdl vagy pedig a mar albanné alakuld
nyelvbdl ered-e?

Orommel értesiiltiink Al Graur elvtirsnak a romdn nyelv alapszé-
kinesérél irott tanulmanyanak megjelenésérdl. A kényvet azéta mar meg is
kaptuk. Magam is irtam az alapszékines és a szokészlet kérdésérdl egy altaldnos
jelleg(i révidebb cikket s 6rommel latom, hogy a roman nyelvészek ezen a
téren a sztalini nyelvészeti cikkek megtermékenyitd hatasdra mar igényes
monografidkat alkotnak.

Végiil még egyszer meleg szeretettel koszontom kedves vendégiinket
abbdl az alkalomhdl, hogy részt vesz osztalyiilésimkén s szeretném, ha
tudomdnyos kapcsolataink a jovében még szorosabba valnanak, hogyha mi
magyar és roman tuddsok kozos erdfeszitéssel igyekeznénk megdontott ural-
kodé osztalyaink ideolégiai nyligétsl szabadultan s dolgozé népiink szolgala-
tdban az un. kényes kérdéseket is megoldani, bebizonyitva ezzel, hogy a
marxizmus— leninizmus ezeket is nekiink valé dolgokks formélta: szép tudo-
manyos feladatokka.

FODOR ISTVAN

Tisztelt Hallgatésag!

Torgu Iordan professzor elvtirs elGaddsa igen tanulsigos volt szamomra,
is, mivel altalanos nyelvészeti kérdéseket szintén felvetett. A nyelvek egymasra-
hatasanak torvényszeriisége koriill a kozelmultban sok vita folyt. Mint TamAis
Lagos professzor elvtars emlitette, a marristdk egyenesen nyelvek kereszte-
z6désérdl beszéltek, és azon a véleményen voltak, hogy egy nyelvnek a masikra,
valé hatdsa alkalmdval nemecsak a szokészlet, hanem a nyelvtani rendszer is
atalakul, keveredik. Az utdébbi idében a marrizmus ellenhatdsaképpen viszont
tobb kutaté mereven tagadta annak a lehetdségét, hogy az idegen hatds a
nyelv belsG szerkezetében ‘megnyilvanulhat. Ugyanakkor SzZEREBRENNYI-
xov professzor budapesti eiGadasa alkalmaval kifejtette, hogy habar valtozat-
lanul hibasnak tartja a nyelvkeresztez6dés gondolatat, tagadhatatlan, hogy a
nyelvek egymaésra valé hatdsa alkalmaval bizonyos hangtan®és nyelvtani
befolyas is érvényre juthat, amint ezt  finn-ugor anyagon kimutatta,

Tordan akadémikus szintén ezt a problémat érintette elbaddsaban a
roman nyelv szlav hatdsanak vizsgalata soran. Az altala felhozott adatok és
érvek hasznos vitaanyagot szolgaltatnak, és Osztonzést nyujtanak a tovabbi
kutatasokhoz is. En most els$ hallasra csak két témakorhoz szeretnék hozza-
sz6lni.

Az egyik a semlegesnem létezése a roman nyelvben. E probléméval
Gravr és RoserTr foglalkozott. Tanulmanyaik alapjan a tudomanyos koz-
véleményben ismertté valt az a tétel, hogy a roman nyelvben is létezik semleges-
nem, st az él6-élettelenség megkilonboztetésének egy fajtdjardl is szé lehet.
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Mint ismeretes, a roman nyelv, akarcsak a t6bbi Gjlatin nyelv, a latinbdl
orokolt harom nem koziil csak kettGt tartott meg: a him- és nénem meg-
kiilonboztetését. A semlegesnem lényegében hangtani-alaktani uton e két
nembe beolvadt. A melléknév, névmas és a tobbi hasonlé széfajta csak két
genusalakviltozattal rendelkezik, tehat olyan értelmii semlegesnemrdl, amilyen
a szlav nyelvekben létezik. nem beszélhetiink. Igy a szlav nyelvek alakilag is
kiilonbozi semlegesneme a roman nyelvre semmilyen befolydst semn érvényeéit-
hetett. Az emlitett két kutaté, amikor a romdn semlegesnemrdl beszél, nem is
ilyen jellegii megkulonboztetest vett alapul, hanem a semlegesnem beolvadésa
alkalmaval elGallott genusidtcsapasokat, egyeztetési rendellenességeket, ame-
lyek analdgias tton meger8sddve az eredetileg nemesak semlegesnemtszavakra,
is kiterjedtek.

Ezek kozé tartozik az a jelenség is, amikor himnemi szavak tobbes-
szamban mas ragvégzddéssel ndnemiiekké valnak. Vizsgaljuk meg, gyakorol-
hatott-e itt valamilyen hatast a szliv szomszédsidg! Az indogerman nyelvek
mds dgaiban, tovabba az ujlatin nyelvekben is megtalaljuk a nyomat ennek a
jelenségnek. Az (sszlav nyelvben, amint az degyhiziszlav nyelvemlékek tana-
sitjak, a genusatcsapds egy-két esettdl eltekintve nem volt rendszeres, de meg-
talaljuk ott azt a csirat, amely a mai szerb-horvat nyelv egyik jellegzetességét
adja. Az -&-, -ja- tovil névragozasi rendszerben ugyanis, akarcsak a gorog,
latin sth. nyelvben, férfit, férfi foglalkozdst jelentd fénevek is helyet foglaltak,
mint : sluga, starosta, vojevoda. E szavak tobbesszamban is megtartottak
himnem{ voltukat, bar kialakuldsukrdl és eredeti nemitkr6l megoszlanak a
vélemények. Eléfordultak azonban olyan esetek, amidén egyesszamban
csakligy, mint tobbesszimban a névragozasi tipus tobbseget alkot6é nénemti
fénevek analégiadjira a szébanforgé szavak mellett ndnemii egyezést tala-
lunk, pl. : slugy judéisky (judéisci helyett). A mai szldv nyelvekben csak a
déte fonév folytatdsai és néhany maés szé esetében az egyesszam és a tob-
besszam kozt all fent genuskiilonbség, egyébként a genusatcsapds rendszere
csak a szerb-horvatban ismeretes, legf6képpen az -a-,-ja- tipushoz tartozé
himnem{i szavak nénem{i tobbesszimaban. Ttt azonban meg kell allapi-
tanunk, hogy ez a genusitcsapas tavolrél sem jellemzi az egész szerb-horvat
nyelvteriiletet. A nyelvjarisokban altalaban-egyeztotési bizonytalansag ural-
kodik, és hol azt taldljuk, hogy a szébanforgé fénevek az egyesszamban is
nénemiiek az akakjuknak megfeleléen, hol azt, hogy a tobbesszdmban is
himnemiiek, hol pedig egymas mellett él5 alakvaltozatokat (figyelhetiink
meg. Egyediil az irodalmi nyelv alakitotta ki ujabban azt a mesterséges-
nek mondhaté normit, hogy a sluga, vojevoda tipus a tObbesszamban
nénemt, de még az irodalmi nyelv is helyesnek ismeri el a mellékmondat -
ban visszaté® himnemii egyezést.

Mindebbdl azt a tanulsigot kell levonnunk, hogy a szldv nyelvek nem
fejthettek ki Osztonz6 hatast a roman nyelv tobbesszdmid genusitcsapasa
elterjedésénél, hiszen az begyhdaziszlav nyelvben ez a jelenség lényegében
ismeretlen volt, s ahol ma egyediil rendszeresebbé vilt, a szerb-horvatban,
késdi keletd, irodalmi nyelvii jelenség, a nyelvjirdsokra nem érvényes.

Roviden még a palatalizacié kérdésével szerétnék foglalkozni. A roman
nyelvben dentalis massalhangzék palatalis maginhangzék illetve palatélis
taggal kezd4d6 diftongusok el6tt bizonyos esetekben jésiilnek a nyelvjardsok
egy részében. Ugy vélem, e jelenség kialakuldsinal a szlav nyelvek hatdsanak
nagyszintén kevés szerepe lehetett.
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Az begyhaziszlav nyelvemlékek koraban a harom szlav palatalizdcié
és a j palatalizalé mésjellegli hatdsatdl eltekintve, palatalis maganhangzék
az elGttilkk 4ll6 maéssalhangzékra nem fejtettek ki jésité hatast, és a keleti
szlav nyelvekben sem alakulhatott ki korabban e jelenség a X. szdzadnal,
Mivel azonban a keleti szlav nyelvekben az eredetileg palatilis maganhangzék
minden helyzetben csaknem valamennyi méssalhangzét jésitenek, és igy jési-
tett-jésitetlen fonémkorreldcié alakult ki, kevés valdszinfisége van annak,
hogy egyaltalan a keleti szlav nyelvek adtdk az alapot a roman nyelv t6lik
elitté palatalizacids jelenségének kialakuldsdra. Az Gsszlav illetve az Gegyhazi
szlav nyelvnek pedig semmilyen szerepe sem lehetett ebben.

Bar tovabbra is foglalkozni kell a Iordan akadémikus altal felvetett
valamennyi kérdéssel, amely a szlav nyelvek hatasat kutatja a roman nyely
rendszerének fejlodésében, meg kell azt is vizsgdlni, hogy nem magyarazhatdk-e
meg a sz6banforgd jelenségek Ugy, hogy azok kézvetleniil a roman nyelv
belsd fejlédésének eredményeképpen jottek létre. Ugy vélem azgnban, hogy
a kérdések tisztazasaval nemesak a roman nyelvtorténet fog gazdagodni,
hanem az 4ltaldnos nyelvészet néhany elvi probléméja is élesebb megvilagi-
tasban fog el6ttink allni.

BAKOS FEREXNC

JTordan akadémikus rendkiviil elmélyiilt és nagyhatasa elGadasa szamos,
a roman nyelv kialakuldsaval kapcsolatos problémat érintett és sok kérdésben
elmemozdité médon 4j megvilagitasba helyezte a rendelkezésiinkre 4116 nyelvi
és torténeti adatokat. Részemrdl csupian hirom problémakérre vonatkozo
gondolataimat szeretném el@adni.’

Els8sorban a roman nyelvre gyakorolt szlav hatds mértékével szeretnék
foglalkozni. Ismeretes, hogy a roman nyelvet mar létezésének igen korai
szakaszdaban jelentds szlav hatas érte, ésez jé par szdzadon it egyre nagyobb
mértéket 6ltott. A roméan nyelv szldv elemeinek vizsgilata meggy6z8en bi-
zonyitja, hogy a székészleten és a széalkotdson kiviil a széragozas rendszerében
is szamolhatunk szlav hatassal. Bar a szldv hatds nemecsak az északi romén-
sdgot érte, hanem mdr az Ggynevezett kdzromdnt (romina comuni) is, nem
tudom azonban vajon szdmolhatunk-e avval, hogy a szlav hatds, helyeseb-
ben ennek els§ rétegei mar akkor hatottak-e, amikor a roméansig még
csak kialakuléban volt. Szdmba kell venniink, hogy a szliv hatas kezdete-
kor (kb. VII-VIIIL. sz.) a roménsig mar leszakadt a kozos (ij)latin nyelv-
teriiletrdl és mint jlatin nyelvi nép mas nyelvli népek kozott élt ; nyelve
elszigetelt helyzethen volt. Kérdéses tehat, hogy ha egy ilyen helyzetben levd,
még nem teljesen kialakult tarsadalmat rendkiviil erds és hosszas idegen hatds
ér, meg tudja-e Orizni eredeti nyelvét és nem kovetkezik-e be valamilyen
nyelvesere. A kérdést azonban csak akkor lehet majd megoldottnak tekinteni,
ha a roméan nyelv szldv elemeit az eddiginél sokkal alaposabb médon fogjik
megvizsgalni.

Ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy valamilyen nép milyen teriileten
alakult ki, feltétleniil figyelembe kell venni foglalkozasit és életmédjat. Az a
tény, hogy a kozépkori bizinci oklevelekben a vlach név nem egy esetben méar
nem népet jelol, hanem nomad pasztort jelent, arra mutat, hogy az sromansig
jellenizdje a nomdd életmdéd volt. A kétlegelds pasztorkodas ugyancsak
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emellett sz6l, tehat egyrendkiviil mozgékony, szallashelyét gyakran valtoztatod
néppel szamolhatunk ; kovetkezésképpen az Gsromansigot nem lehet sziik
teriiletre csoportositani, hanem a kialakulas teriiletét igen nagy terjedelmiinek
kell gondolnunk. Szamolnunk kell tovabbd avval is, hogy ez a nép is tébb nép-
térzsbol dllott, amelyek vandorlasaik soran ideig-ordig elszakadhattak egy-
mastdl (esetleg mar igen koran jelentkezhettek a nyelvjarasi kiilonbségek)
és ez is noveli a feltételezhetl Gshaza teriiletét. llyen korilmények kozott
nem lehet kizarni annak a lehet8ségét. hogy mar igen koran a Duna vidékén,
elsdsorban a Déli Karpatokban is legeltettek. (Kz ellen a roman jellegii hely-
nevek esetleges hianya — éppen rendkivilli mozgékonysaguk folytan —doéntd
érv nem lehet.) A nomad népeknek kizismert sajatsaga, hogy nem-letele-
pedett életmédjuk kovetkeztében — viszonylagos fiiggetlenségiiket sokaig
meg tudjik Orizni. Az Gsromansag esetében ehhez hegyi pasztor voltuk is
hozzajarul. Ezért lehetséges, hogy bar a népvandorlds kiilonb6z6 hullamai,
féleg a szlavok. érintették Gket és hatottak rdajuk, az el6bb emlitett északi
szallashelyeken is megmaradhattak és meg tudtdk 6rizni nyelviiket.

A harmadik kérdéscsoport, amit csak nagyon roviden szeretnék érin-
teni, a keleti njlatinsdg, a Romania Orientalis kérdése. A roman nyelv
kialakuldsanak vizsgalataban nagy figyelmet kell forditanunk azokra a kap-
csolatokra, amelyek ezt a nyelvet részben a délolaszhoz, részben a rétoro-
manhoz fiizik. lordan akadémikus a délolasz nyelvjarisoknak kivalé ismerdje,
de fel kell vetnem azt a kérdést, hogy a roman-rétoroman egyezéseket nem
kellene-e az eddiginél fokozottabban figyelembe venni. A rétoroméanok a régi
romanokhoz hasonléan hegyes alpesi vidéken laknak és 6k is havasi pasztor-
kodéssal foglalkoznak. Feltételezhets, hogy a két nyelv kozos sajatsdgainak
vizsgalata soran olyan tjabb nyomokat fogunk taldlni, amelyek hozzisegitenek
ahhoz. hogy a roménsag kialakuldsdnak kériilményeit pontosabban és hataro-
zottabban meg tudjuk dllapitani.

Befejezésiil a trak szubsztratummal kapesolatban pusztdn megemlitem,
hogy Octavian NANDRrIS, a Bulletin de la Société de Linguistique de Paris
1954. évi els6 szamdaban aroman nyelv hangtani rendszerében a trak szubsztra-
tum hatdsit véli felfedezni. Ervelését arra alapitja, hogy a roman voka-
lizmus veldris jellegii. a veldris stlypont felé tolédott el és a konszonantizmus
a hangfejlédés soran meglehet8sen szilird maradt.

I. TOTH ZOLTAN

Tisztelt Osztalygyfilés! Amikor megkoszonom Iorgu Iordan professzor
igen értékes és rendkiviil sok szempontot felvets elGaddsit, egyittal elnézést
kérek az Osztalytél, amiért nem osztalytagként ésnem szakértéként szolok
hozza nem is annyira a kérdésekhez, mint inkdbb — mondjuk ezzel a le
moédositassal — a problémakhoz. Egyebkent az Ostorténetr kérdésekben,
nyelv kialakulasanak kérdéseiben a nyelvészet és a torténelem olyan szorosan
olelkeznek, annyira karoltve haladnak, hogy talan ez megadja a jogosultségdit
annak. hogy hozzaszéljak.

En természetesen nem a részletkérdésekhez kivanok hozzdszdlni, hanem
inkabb médszeri kérdéseket vetnék fel. Arra gondolok, hogy ha egy nyelv
eredetét tudomanyosan meg akarjuk magyarazni, akkor a marxizmus—leni-
nizmus tanitdsai alapjan mindenekelstt a gazdasagi és tarsadalmi tényezéket
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kell pontosan megismerniink. A nyelvi jelenségek kore a gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlédés tényeinek és valtozasainak a hatasa alatt all. Ugy gondolom
tehat, hogy az ilyen természeti kérdésekben nagyobb hangsuilyt kellene tenni
a gazdasagi és tarsadalmi hattér kérdéseire. Egy-egy nyelv kialakulasa olyan
bonyolult és osszetett folyamat, hogy az erre vonatkozdé kutatasokat termé-
szetesen csak komplex médszerrel lehet sikeresen végrehajtani, éspedig nem
csupan az egyes résztudomanyok komplexitdsdn, hanem az emberek komp-
lexitasan keresztill és nem csupan egyetlen, hanem tobb nép szaktuddsai
egylittmiikodésével. Ezeket a kérdéseket olyan munkakézosség tudja a leg-
sikeresebben megoldani, amely minden érdekelt nép szakértGibdgl all. Ezért
nagy orommel Udvozoljitk a Roman Népkoztarsasdg Akadémiaja V. és VI,
Osztalydnak azt az elhatdrozasidt, hogy nemzetkozi korokkel egyiitt fogja
megvizsgalni a roman nyelv és a roman nép eredetének kérdését.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a siker érdekében bizonyos problémékat
alaposabban meg kellene vizsgalni, gondolok itt példaul az asszimildcié kér-
déseire. A magyar torténettudomany és — ugy hiszem — a magyar nyelv-
tudomdany is eddig nem nagyon vizsgalta az asszimilacié torvényszertiségeit
marxista alapon, holott ez els6rendii kételességiink. A feudalizmus szdzadai-
bél meritett tapasztalataim alapjan allithatom, hogy a gazdasagi és tarsa-
dalmi tényezbk vizsgdlata ravezet benniinket az asszimildcié torténeti tor-
vényszeriiségeire. Ezeknek alkalmazasit ujabban meg is kiséreltem. Azt hiszem,
nagyon termékeny lenne, ha ezeket a szempontokat a korabbi korszakokra is
alkalmaznék. nyilvanvaléan igy jelentékeny eredményeket lehetne elérni.
Gondolok itt példdul olyan tényezire, hogy egy h6dité népnek, jelen esetben
a rémainak a Balkan-félszigeten és Daciaban a nyelvterjesztés kérdésében a
meghdditott elemek osztdlyharcival kellett szembekeriilnie. Az osztalyharc
kérdésének felvetése nélkiil magat az asszimilaciét sem érthetjik meg, az
asszimilacié torténeti torvényszerliségei nélkil pedig nyilvanvaléan a nyelvi
egymasrahatdsok problémait sem tudjuk teljes vilagossaggal megérteni. Ugy
gondolom tehat, hogy a mayxizmus—leninizmus tanitdsait sokoldalian, méd-
szerileg és 0] problémak felvetésével kellene alkalmazni a nyelv és a nép erede-
tének kérdéseire.

llyenfajta probléma volna példaul, amely nemecsak a nyelvészeket, a
torténészeket és az etnografusokat, hanem a politikai gazdasagtan kutatéit is
érdekelhetné : a kétlegelés pasztorkodas kérdése. A marxizmus—leninizmus
klasszikusai errdl a kérdésr6l nem nyilatkoznak. Itt tehat a politikai gazda-
sagtan kutatdéinak onallé alkotd tevékenységére volna sziikség. Ismeretes,
hogy a kétlegelGs pasztorkodas milyen rendkiviil konzervativ forma, amely
a réomaiak elGtti korszaktdl egészen a XIX. szdzadig megtalidlhato a vlach
telepiilések legkiilonb6z0bb részein. E kérdésnek elméleti megvilagitasa nélkiil
nehezen tudunk hozzaszdlni ahhoz a jelentékeny tényezshoz, amelyet a pasz-
torkodas jelentett a romdnsag régmultjaban.

Tisztelt Osztalyiilés! A multban hasonlé kérdésekben a romdin és a
magyar nyelvészek és torténészek kozott igen nagy kiillonbségek, s6t ellentétek
voltak. Ezek az ellentétek természetszeriien az akkori politikai berendezke-
dés, az akkori osztalyviszonyok és osztdlyérdekek tiikorképei voltak, azok
érdekeit szolgaltak. De ma, amikor ezeknek az osztalyoknak az alapja meg-
rendiilt és helyette mdr mds alap 4ll rendelkezésiinkre, mindségi valtozas
lépett fel a roman és magyar tuddsok viszonydban. Nekiink, magyar tudésok-
nak ma mar nem az a célunk, hogy bebizonyitsuk, miszerint Erdély teriiletén
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hamarabb voltak magyarok, mint romanok, és egyadltalan nem ringatjuk
magunkat abban az illdziéban, hogy az un. torténelmi jognak barmiféle
konkrét jelentOsége lehetne. Nyilvanvald, hogy egészen mas tényezdk haté-
roztak nieg ‘az ilyen kérdéseket, az uralkodé osztilyok ellentétes érdekei
csap’cak ossze, bonyolédva még messzemend nemzetkom politikai érdekekkel
és osszefuogeqekkel

A mi feladataink ma egészen masok. Az a celunk hogy a szocializmust
épité orszagok tuddsaiként egybe rakjuk tudasunkat, erdsitsiik és segitsiik
egymast, kikiisz6bolve mindazt, ami a tudomanyos médszerek szerint hely-
telen, elvetve mindazt, — és természetesen Gszintén meg is vallva mindazt, —
amit a multban hibaként elkovettiink, vagyis egyszerlien elSlrél kell kezdeni
a vitds kérdések vizsgalatat. Ezt az elOlrd]l kezdést rendkiviil fontosnak tar-
tom, mert hiszen az ilyen eléitéletekkel telitett érzéskomplexumokban valé-
ban el6lrdl kell mindent kezdeniink, h'ogy valéban helyes aton indulhassunk
el. Ennek az el6lr6l kezdésnek és egeszseges aton jarasnak az igéretes jelét
latom a Roman Tudomanyos Akadémia V. és VI. Osztdlya altal szervezendd
munkalatokban és nagyon oriiliink, hogy a régi burzsoa vetélkedés helyett
most mar a szocialista egytittm{ikodés fog a roman, magyar és mas nemzetbeli
tudésok kozos munkajiban megnyilvanulni.

PAIS DEZSO

Igen tisztelt Vendégiink! Tisztelt Hallgatdésag!

Az elGaddsnak mindenekelGtt az abszolut objektivitdsat kell kiemelnem.
Ezzel mar annak tudomanyos értékét is lényegében jellemeztem.

£n magam koriilbeliil hdrom és fél évtizede érdeklédom a targykor,
illetGleg kérdéskor irant, amelyrdl Iorgu Iordan akadémikus itt kitting t4jé-
koztatast adott. Ez iré,nyt’l foglalkozasom a targykérre vonatkozdlag meg-
lehet&sen periferikus jellegli volt. Idevagdé megnyilvanuldsaimban mindig
torekedtem az objektivitasra. Ezt elérnem talan nem mindig sikeriilt. Azon-
ban a sikertelenség nem a jéhiszemfiiségemen mualt. Meg voltam, amint most
is meg vagyok gy6z8dve arrél — ismételten hangoztattam is ezt —, hogy mi,
magyar tudésok megengedhetjitk magunknak az igazsdg fénytizését. Azt
hiszem, én vagy a korombeli magyar szakemberek tobbsége, élilkkén nyelv-
tudoméanyunk vezets, s6t sokban Gttors egyéniségével, Melich J 4 n o ssal,
soha sem mentiink megkozelitéen sem annyira tdlzasba, mint Draganu
Miklés, akiifjao koromban kedves baratom volt, s akit kés6bb is mint
tuddst nagyra értékeltem.

Magatol értet8ddnek tartom, hogy ezt az elGadast elkérjiik Iorgu Iordan
kolléganktdl, s6t taldn nem vagyok szerénytelen, ha azt mondom, bardtunk-
t6l: Ha a tanulmdny megjelenik nalunk, remélem, médom lesz érdemben is
hozzé szélnom, egyben-masban kiegészitenem bizonyos oldalakrdl. Ezek az
oldalak f6képpen olyan térgykélék felé néznek, amelyekkel régebben foglal-
koztam, — sajnos, régebben, és nem tjabban.’

Iorgu Tordan akadémikus hangsulyozta, hogy végleges megolddst nem
kividnt nytjtani. Orommel hallottam ezt, mivel magamnak is a taldn unos-
untalan kifejezésre juttatott velemenyem ez : nem helyes és nem célszeri
abban a hitben ringatnunk magunkat, hogy mi most a végleges igazsagot
allapitottuk meg. Kz ritkdn sikeriilhet, azonban kotelességiink, hogy az
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igazsag felé prébiljunk haladni esetleg tévedések arin is, vagy pedig els-
segitsiik azt, hogy mésok haladjanak az igazsdg felé. Reméljiik, hogy az igen .
tisztelt Vendégiinktdl targyalt vagy érintett kérdések megoldasahoz a magyar
tudésok, koztilk mi magyar nyelvészek is hozza tudunk jarulni.

Engem személy szerint a pannéniai és noricumi romanizmus kérdése,
illetSleg ennek utéélete is nagyon érdekelt és érdekel. Részben azért is foglal-
koztatott, mivel Osszefiigg a mi honfoglaldsi katfénknek, Anonymusnak
blachij ac pastores romanorwum mozzanataval, illetGleg ennek és mas kut-
f6inknek rokon Romani-mozzanataival, valamint az orosz J8skrénikabeli
volochi-val. Az a nézetem, hogy -egyrészt a balkani eredetii és a Balkanrol
északra keriilt romén népelemek, mésrészt a panndniai és noricumi teriilleten
jelentkezd romanizmus kézétt nincsen ugyan genetikus kapesolat, ‘azonban
analégidkat mindenesbtre sejthetiink koztiik, és ezeknek az analégidknak a
felderitése nem kevéssé hozzajarulhat a balkdni romanizmus kérdéskorének
a tisztazasahoz.

Amit igen tisztelt Vendégiink a roman etnikum kialakulasanak idejére
vonatkozd nézeteként kozolt veliink, az nagyjaban Osszevag azokkal az ered-
ményekkel és feltevésekkel, amelyeket ,, A magyarsaggal kapcsolatos IX —X.
szdzadinépelemek és népmozgalmak” cimfii értekezésemben ismertettem, amely
majdnen huszonét éve, 1931-ben akadémiai levelezd tagsagi székfoglalém volt,
s amelybdl csak egész vazlatosan hoztam nyomtatisban nyilvanossigra egyet-
mast.

Legutébb a rémai castellum meg a szlav kostel nyelvi és targyi Ossze-
tartozasanak kérdésével foglalkoztam. Azt gondolom, hogy ezen a vonalon
a balkani népelemeknek, illet6leg a balkini nyelveknek a torténetét bizonyos
mértékben szintén érinteni lehet a romanizmus szempontjabdl is.

Befejezésiil : Mar az egyiittes osztalyiilés soran kiemeltem annak a
jelentdségét, hogy kiilfoldi akadémikus kollégainkat koériinkben iidvézolhet-
jiikk. Ujra hangsilyozom : nemecsak jelen voltak, hanem igen eredményesen
kozre is mikodtek a mi nagygylilési munkdankban eldaddsaikkal és hozza-
sz6lasaikkal egyarant. Rendkiviil kivianatos, hogy mostani egyittlétiink
veliik és kollégdikkal minél siiribben megismétlédjék, és eddig erdsen nélkii-
16z6tt tudomanyos egyittmiikodésiink minél termékenyebbé fejlédjék.

GALDI LASZLO

Mivel az id6 nagyon elérehaladt, csak tavirati stilusban teszek néhany
olyan észrevételt, amely Iorgu Iordan akadémikus eladdsival szoros kap-
csolatban all. Kilondsen olyan problémakat vetek fel, amelyek, azt hiszem,
az elkovetkezend$ vitaiilések és kutatisok soran feltétleniil nagy szerepet
fognak jatszani.

Felszdlalasomnak harom része van. ElBszor az autochton elemekrdl
sz6lok néhany szét, utdna a romdn és a latin nyelv kapesolatairdl beszélek,
végill pedig a szldvsag szerepérsl a romén nyelv kialakuldsdban.

Ami az autochton elemeket illeti, szerintem nem szabad tualzott szkep-
ticizmussal nézni az ilyen nehéz kérdéseket sem, hanem azt kell figyelembe
venni, hogy ezen a téren rendkiviil sok megoldatlan feladat var még a kuta-
tékra. Evek 6ta mondom : milyen nagy kdr, hogy nincs olyan indoeurépai
szakértdnk, aki nemecsak az irani vagy még tavolabbi kérdésekkel foglalkoz-
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nék, hanem a Dunatdj indoeurdpai problémaival is. Ha meggondoljuk, hogy
a szemben lev$ Gellérthegyen milyen virdgzé illiv és kelta torzsek laktak, és
hogy maginak Budapestnek teriiletén hdéségesek példaul az eraviscusok
kultarajanak targyi emlékei. ez a probléma szamunkra még fajdalmasabbnak
tiinik. Fajdalmas pedig azért. mert a torténészekkel és az archeolégusokkal
szemben, akik e téren rengeteget munkalkodtak, nyelvészeink mindeddig
joforman semmit sem tettek.

Az a javaslatom tehat, hogy a ddk, trdk. geta és egyéb epigrafikus anyagot
a joviben tigy dolgozzdk fel. hogy az ne csak régészeti szakkiadvanyokban
legyen eltemetve, hanem a romanistak is konnyen hozzaférhessenek.

Ami a helynévanyagot illeti, kozismert dolog, hogy nemrég jelent
meg egyik legnagyobb nyelvészeti folydiratunknak, a Nyelvtudomanyi Koz-
leményeknek a mutatéja. A Nyelvtudomanyi Kozleményekben erdélyi hely-
nevekkel kapesolatban, valamint mis magyar folydiratokban is (gondolok
példaul Melich Janosnak a Barcasig dak eredetli nevérdl sz6lé magyara-
zatara) nagyon sok olyan etimolégia van, amelyet legaldbb mint tudomany-
torténeti mozzanatot ma is feltétleniil figyelembe kell venni. Azt hiszem,
nagyon hasznos lenne a mult efféle tudoméanytsrténeti adalékait gondosan
Osszegylijteni és hozzaférhetvé tenni a romanistak s koztiitk a roman kutatdk
szamara is.

Szé6 volt ma az alban-roman nyelvi egyezésekrsl is. Ezen a téren se
legyiink tulsdgosan szkeptikusok. Ne feledkezziink meg példaul az eléggé
kozismert Dioscorides-féle novényjegyzékrdl, amelynek segitségével nagyon
sok olyan elnevezés, amely megvan az albanban és a roménban is. ékori
adatokkal dockumentdlhaté. Régebhi egyetemi eléadasaimban sokszor beszél-
tem arrdl, hogy példaul a roman mazdre és az alban modhull viszonya
kizelebbrdl tisztazandé. Ezek ugyanis hangtanilag nem felelnek meg egymas-
nak annyira, ahogyan azt elsé latisra gondolni lehet, és ha talin nem is j6
a hasonlat, ezt szcktam mondani: arra gyanakszom, hogy olyanféle viszony
van kozottitk, mint az antik vildgban példdul a latin rosa és a gorog ¢édev
kozott. E két sz6 ugyanis valamilyen mediterran nyelvbdl ered ; ugyanannak
a tének a folytatéi, de nem kozvetleniil egymisbdl szarmaznak. Az alban-
romdn lexikalis anyagban lehetnek régi egyezések, de akadhatnak késébbi
kolesonzések is, tehat nagyon valtozatos rétegekrdl lehet szé. Ennyit az elsé
kérdéshez.

A masik kérdés a latinitas problémaja. Hadd emlitsem mindenekel6tt
harom szerz3, Pirson, Carnoy és Mario Pei nevét. Mi kovet-
kezik ebb(1? Az, hogy ha a galliai vagy a spanyolorszigi latinsagrél mar a
XX. szdzad eleje 6ta voltak szintéziseink, akkor nyilvanvaléan meg kellene
prébalni a roman nyelvek szempontjabdl szambajovs oOsszes hajdani latin
provincidk epigrafikus anyaganak sszefoglalé nyelvészeti feldolgozasat. Nem
vigasztald, hogy a CIL-ban és mésutt a szamitasba veendd szovegek ki vannak
adva. A CIL-ban nagyon sok rovidités van, ami az archeolégusokat nem
zavarja, de a nyelvészeket esetleg igen. Nyilvanvalé, hogy a nyelvészek a
birodalom kelet-eurépai provinciainak nyelvi anyagat még nem hasznaltak
fel teljes mértékben. '

Persze azért vannak bizonyos el¢munkalatok. Nem tudom azonban, a
roman tuddsokhoz eljutott-e példdul Luzsénszkynak a panndniai latinsagrol
irt rovid osszefoglalisa (Egyet. Philologiai Kézlony, 1933). Ebben a dolgo-
zatban konkrét ntmutatdsokat taldlunk példavl arra nézve, mi tértént Pan-
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nénidban az o és u hangokkal. Most nem beszélek arrdl. hogy a szdkészlet
szempontjabdl is lelhetiink bizonyos kiindulépontokat a feliratos anyagban.

Ujabban tobb olyan szintézist lattunk, amely a romdn nyelv latin
elemeivel foglalkozik, engem azonban sohasem nyugtatott meg egy olyan
szintézis, ahol példaként valamely hangvaltozas igazolasara egymas mellett 41l
egy galliai, egy italiai, egy észak-afrikai és, mondjuk, egy moesiai adat. Meg
kellene prébalni egyszer ezeknek a provincidknak a latinitdsat minden fenn-
allé nehézség ellenére sajat adataink alapjan osszefoglalni és csak
némileg kiegésziteni mas teriiletekrdl szarmazé adatokkal. Utalok tehat Mario
Peikonyvére is ; nem tudom, ismeri-e mindenki. Ez kizdrélagosan a meroving-
latinsagrdl szél ugvan, de minden jelenséggel kapcsolatban végigtekint a
klasszikus latinsagtol a meroving-latinsagig lefolyt fejlédésen. Médszerét a dunai
provinecidk latinsiganak kutatasaval kapcsolatban is jol lehetne alkalmazni.

Néhany szét a roman nyelv és délolasz nyelvjardsok kapesolatardl; e
kérdésnek éppen Iorgu Iordan akadémikus kivalé ismerGje. Ujabban Laus -
bergnél és mas kutatdknal azt tapasztaljuk. hogy elssorban olyan egye-
zéseket vesznek figyelembe, amelyek csak a roman nyelv és a délolasz nyelv-
jarasok kozt vernek hidat. Azt hiszem. ez a médszer nem egészen helyes.
Nemcsak ezeket az egyezéseket kell nyilvantartani, hanem olyan szavakat is,
amelyeket igen széles korben taldalunk meg. Romanidtél Portugalidig. Ilyen
példaul a latin afflare *talalni’ jelentéshen. amelynek a délolasz afflari és a
roman afla felel meg. Valdszintileg régi vadasz-széval van dolgunk, amely a
mediterrdn latinsagnak nagyon fontos eleme. lzekkel a széles kisrben elterjedt
szavakkal szembe kell viszont allitani az olyan szavakat, amindk példéul a
latin fnuxorare fejleményei (roman insura sth.); ezek valéban csak romdn,
illetve délolasz teriileten vannak meg. Altaldban bonyolult. o.ss7efuogesekrol
van szd, amelyeknek egyaltalan nines monografikus feldolgozasuk.

A roman nyelv szlav elemeirsl ma sok mindent hallottunk. A neutrum
kérdését én is 1jbol és feltétlenil tanulmanyvozanddénak tartom, de szeretnék
még valamit mondani. Kidaddsaimban mindig szoktam emlegetni azt a meg
nem irt gondolatomat, hogy Romanidban a maésodik plusquamperfectum,
amely egyes nyelvjarasokban létezik, tehdt az am fost ficut alak (e helyett :
fdcusem ) minden valdsziniliség szerint szlav eredetli. Ez a szerkezet ugyanis
»Hlatin gondolkodas’ szerint feltétlenill szenvedd jelentési lenne; a
franciadban példaul a *j’ai été fait szerkezet lenne pontos alaki megfelelfje.
A romanban azonban az am fost fdcut alak nem szenved§ jelentésii. hanem a
latin feceram-nak felel meg. téhat cselek v 4 értelmii. Tekintettel arra,
hogy hasonlé szerkezet ilyen értelemben a bolgdrban, az oroszban és mas
szlav nyelvben is talalhaté, a kérdéses igealak nyilvanvaléan a szlav hatdsnak
tulajdonitandd.

Még valamit szeretnék mondani. Most jelent meg Kniezsa akadé-
mikus tollabd!l a magyar nyelv szlav elemeird] sz6lé kivalé monogréifia elsd
része. Nagyon fontos lenne. hogy a roman nyelv szlav elemeirsl is |elen]enek
meg hasonlé monografidk. Egészen Gszintén meg kell mondani, hogy a kutatds
ezen a téren rendkiviil rosszul all. ("ihac nem volt szlivista : . etimoldgiai
szétara 1879-ben jelent meg. Azok az etimoldgiak, amelyeket a romdn akadé-
mia régi és csonkdn maradt szétaraban taldlunk, tébbnyire S. Puscariu-
tél szarmazé rovid, 2—3 soros utaldsok, bibliografia nélkiill. Rosetti
akadémikus romdn nyelvtorténetében van ugyan egy kotet a romén nyelv
szldv elemeirdl, de ez is tilsigosan rovid, valésziniileg egyetelm el8adasok
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céljaira szolgalé osszefoglalds, amely nyilvanvaléan nem tarja fel a kérdés
minden részét.

Roman vonatkozasban is olyan monograflala lenne sziikkség, aming a
Kniezsa akadémikusé a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl : alaposan,
becsiiletesen Ossze kellene szedni a torténeti adatokat az egyes roman szavak
els6 elSforduldsardl, megvizsgalni a szavak szldv forrasat stb. A roman filo-
16giaban dridasiak még a hézagok a ,,premiére mention’-okra, a szavak elsd
eloforduldsara valé ,,vadaszat’ terén. Ezen a téren jéforman még semmi
sincs, egyszerlien azért, mert a Dauzat-féle francia etimoldgiai szdétarhoz
hasonlét a roman székészletrél még egyaltalin nem készitettek.

Ami a roman és szlav hangtani megfeleléseket illeti, errdl most csak
keveset szeretnék mondani. Azt hiszem, Fopor baritom figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a romanban a labidlisok palatalizaciéja valészintileg
egészen mas tipusi, mint a dentalisok palataliziciéja. A dentdlisok palatali-
zacidjanak ugyanis nyoma sincs az albanban, viszont az aruménban is, az
albanban is megvan a labialisok palatahzacmja Miért nem tantskodnak
err6l a nyelvemlékek? A nyelvemlékek hangéllapota a palatalizacidk szem-
pontjabol elsOsorban dielektolégiai kérdéseket vet fel. Ma sines mindeniitt
palatalizdcié s bizonyidra a multban sem volt. Es még valamit. A roman
nyelv toérténetében nagyon fontos tényezd az irodalmi nyelvhasznalatra valé
torekvés, amely mar a XVI. szdzadban vildgosan .megnyilatkozik : a talsa-
gosan szilk korben 616, masutt érthetetlen alakok a tébbé-kevéshé normalizalt
vallasos szdvegek elterjedése miatt nyilvanvaléan nem mindig jutottak be az
irott nyelvbe. Szeretném lIordan akadémikus figyelmét arra is felhivni, hogy
— amint legutébb egyik el6adisomban kimutattam — egy XVIII. szézadi
magyar nyelvésznél, Beregsziszi Palnal kival6 példakat talalunk a labidlisok
és dentalisok roman tdjnyelvi palatalizacidjira : olyan adatokat, amelyek
teljes rendszert alkotnak, és amelyek 1). Macrea leguijabb kutatasaival toké- -
letesen Osszhangba hozhatdk.

Végill még egyetlen szét. Azt hiszem, nagyon boldog lenne minden
magyar nyelvész és minden romanista, ha egyszer vagy roman részrél, vagy
mas nemzetiségl szerzd miiveként napvilagot litna a roman nyelv t6rténetérol
egy olyan Osszefoglalé mii, amilyen W artburgnak , Evolution et struc-
ture de la langue francaise’ cimfi, ezelGtt 21 éve megjelent kézikonyve. Ha
valaki egy ilyen kézikényvet irna a roman nyelvrdl s a marxizmus—leninizmus
fényében a térsadalomtorténeti feltételeket mindenkor figyelembe venné a
nyelvfejlédés pontosabb lefrdsa céljabdl, még csupan az eddigi eredmények
kritikai attekintését nydjtva is a most megijulé tudominyos eszmecsere
szdmdra igen hasznos kiindulépontot szolgaltatna. Itt emlithetem meg egyéb-
ként, hogy ha ennek a kéziktnyvnek egyszersmind szép bibliografidja is lenne,
annak bizonyédra éppen lordan professzor oriilne legjobban, hiszen tudjuk,
hogy az 6 bevezetése a neolatin nyelvek tanulmanyozasaba 1932 6ta a roma-
nistaknak mlndennapl kenyere, es ezért a legtobb romanista valamiképpen az
6 tanitvanydnak érzi magéit.

TORGU IORDAX valasza

(Galdi Laszlé tolmdacsoldsa nyomadn)
Halasan koszénom az Osszes hozzaszélasokat, és megallapitom, hogy
mindaz, ami itt elhangzott, altalaban nagyon fontos és tobbnyire helyes volt.
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Orommel litom, hogy a szlav elemek szempontjabol a felszélalok kozott jobb
szakemberek is voltak, mint amennyi szakismerettel ezen a téren magam
rendelkezem.

Nagymértékben értékelem a targyilagossagra vonatkoz6 megjegyzéseket,
s6t a targyilagossdgra, a megértésre és a kozeledésre vonatkozé megjegyzések
lényegében véve fontosabbak is a mai el6addssal kapecsolatban elhangzott
konkrét kiegészitéseknél. Rendkiviil fontosnak tartom az egylittmiikodést
nemesak magyar-roman vonatkozasban, hanem minden téren.

Ami az objektivitast illeti, az én érdemem ‘viszonylag szerény, mivel
az objektivitdst mesteremtsl, Philippidétél tanultam. Természetesen tuda-
taban vagyok annak, amit P ais akadémikus mondott, hogy tulajdonképpen
semmiféle tudomanyos kutatds sem lehet teljesen elfogulatlan barmennyire
torekediink is erre.

Ratérek a konkrét kérdések targyalasara. Ami a keresztezGdést illeti,
sajnalom, hogy beszamolém rovidsége miatt egyesek tigy vélték, hogy keresz-
tezddési elméletem kissé emlékeztet a marri keresztezddésre. A donté kiilonb-
ség lényegében az, hogy Marrnil mindig egy ,,salt cu exploziune”’rél, tehat
egy robbanasszer ugrasrdl, valtozasrol volt szé; én azonban a keresztez§-
déssel kapcesolatban semmi ilyesmit fel nem tételezek. Nézetem szerint a roman
nyelv lényegében véve minden valtozds ellenére a latin nyelv folytatésa,
sajatos torténelmi feltételek kozott. Gyakorlati szempontbol viszont — és
emmek tudomdanyos jelentdsége is van — figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy ha valaki ma roméanul beszél, beszédét egy rémai, aki csak latinul tudna,
természetesen nem értené meg ; persze hasonlé a helyzet a francidk és a
romanok kézott is.

Ebben az értelemben beszéltem valtozasrél. A roman igenis latin nyelv,
de nem valtozasok nélkiil fennmaradt latin.

Sajndlom, hogy a semlegesriemmel tilsdgosan roviden foglalkoztam, és
ezért gondolataimat nem fejtettem ki pontosan. Arrél van ugyanis sz6, hogy
a keleti latinsdg nagyobb mértékben Orizte meg a latin neutrum egyes
maradvanyait, és ezeket bizonyos mérékben tovibbfejlesztette.

Ami a palatalizacié kérdését illeti, utalok arra, hogy Porovict tulaj-
donképpen nem a labidlisok palatalizaciéjardl beszél, hanem arrél, hogy a
roman nyelvben minden kemény massalhangzénak van egy lagy pérja (vagyis
arrdl van szo, amit corrélation de mouillure-nek szokas nevezni), Ezzel kapcso-
latban az a probléma, hogy ha e-vel és i-vel kezd4dd diftongusok fordulnak
el6 massalhangzok utan, akkor igazi diftongusok-e ezek, vagy pedig csak
egy lagy ejtést massalhangzonak kapesolatai valannlyen maganhangzéval.
A roman Népkoztarsasdgban jelenleg nagy vitdk vannak afelett, hogy példaul
egy olyan széban, mint feaca, ¢’ + maganhangzé van-e, vagy pedig ¢’ + ket-
téshangz6. ROSETTI akadémikus azt &llitja, hogy itt valdésidgos diftongus
van, szerintem viszont ¢’ + maganhangzd kapesolatrél van szé.

Ami az autochton elemekkel kapesolatos szkepticizmust illeti, elismerem,
hogy ezen a téren, minden nehézség ellenére is, meg kell szabadulni a tulzott
szkepticizmustdl, hiszen ez fékezd hatdst gyakorolna ‘a kutatdsokra ; mér-
pedig a marxizmus—Ileninizmus nem mondhat le nehéz problémik megolda-
sardl sem,

Sajnalom, hogy Graur munkaja nem jutott el Magyarorszdgra olyan
mértékben, amennyire kivanatos lett volna. Egyébként megjegyzem azt is,
hogy ez az egyetlen munka, amelyr6l Magyarorszdgon altaliban még nem
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vettek tudomast. Mindenesstre nagyon szeretném, ha tudoményos kapesola-
taink elmélyiilése soran a kiadvinycsere is tokéletes médon rendezdbdne.

Végiil még egyszer koszonetet mondok a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnak azért a meleg fogadtatdsért, amelyben nemesak engem, hanem a
tobbi kiilfoldi kiildottet is részesitette és 6rommel &llapitom meg, hogy
budapesti tartézkodasom nem volt passziv jellegii, amennyiben, ha a vitik-
ban nem szélaltam is fel, de élénken figyeltem a megheszéléseket. Meg vagyok
gyo6zédve arrdl. hogy hazatérésem utan nalunk is nagy érommel fogadjak a
budapesti tapasztalataimrél tartandé beszamolét. Remélem, hogy a part
vezetésével tudoméanyos munkésaink a jovBben is épp olyan jol fognak
dolgozni. mint a dolgozék az élet minden teriiletén.

BARCZI GEZA elnoki zirészava

Megkoszonom Iordan akadémikusnak oly vildgos és a korilmények
szabta tomorsége ellenére 1j és termékeny gondolatokban oly gazdag el6-
addsit. Maguk ezek a gondolatok és azok a viltozatos és biséges kovetkez-
tetések, melyeket csirdjukban magukban foglalnak, természetesen vita targyai
lesznek : részben megerdsitést nyernek majd, részben talan tdmadni fogjik
6ket, mert ez a sorsuk a valéban termékeny gondolatoknak. De kétségtelen,
hogy az ebben az eladasban kifejtett elmélet igen jelentGs hozzdjirulas e
kérdés fejlodéséhez, pedig ez a kérdés egyike a legisszetettebbeknek és a leg-
nehezebbeknek azok kozott, melyeket a népek és a nyelvek torténete folvet.
Tordan akadémikus szigort médszere, a tények mélyrehaté boncoldsa, az
igazsdgnak teljesen dszinte és nemesen targyilagos keresése, az a jézan éva-
tossag, mely megdvja 6t a tEbbéskevésbé megalapozatlan foltevésektél, de
mégsem veri béklydba teremtd fantaziajat, mintaul szolgalhat mindazoknak,
akik hasonlé természetli kutatdasokra vallalkoznak.

De ha az elGadas igy értékes hozzajirulds a romédn nyelv és nép ki-
alakuldsianak vizsgilatihoz, egyszersmind fontos atjelzé a roman és a magyar
tuddsok és ennélfogva altaldban a romdnok és a magyarok egymashoz valé
kapesolatainak alakuldsaban. Ahelyett. hogy sorompét igyekeznénk allitani
a szomszéd népek kozé, toreksziink kibogozni és érvényesiteni azokat a szala-
kat, melyek egymadshoz kotik a szdzadok éta szomszédos nemzeteket, melyek
ugyanazokat a torténelemtdl rajuk mért viszontagsagokat szenvedték. Mar-
pedig a tudomdanyok, melyek a legnemesebb értelemben nemzetkdziek, az
igazsig tdrgyilagos keresése, alkalmasak arra, hogy erds kotelékeket alakit-
sanak ki és Osszekapesoljak a nemzeteket. Meg vagyunk gydézdédve arrdl,
hogy a tudoméanyos egyiittmiik6dés, mely még csak korvonalazddik, olykor-
olykor meg-megakad. félbeszakitasokkal, nehézségekkel vivédik, mind jobban -
fejlédni fog, s gy vélem, hogy az egyik legkivalébb romédn tudés jelenléte
kozottiink és kiilondsen az a ragyogd elGadas, melyet élvezettel hallottunk,
zalogul szolgal arra, hogy ez a remény sem nem hid, sem nem csaldka.
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SOTER ISTVAN elnoki megnyitéja Andrej Mréz eléaddsa eldtt

Tisztelt Hallgatésag! Miel6tt mai iilésiinket megnyitom, engedjék meg,
hogy szeretettel koszontsem a koriinkben megjelent Stefan Major elvtarsat,
a Csehszlovik Koztdrsasig nagykovetét és a csehszlovak nagykovetség itt
megjelent képviseldit.

Igen tisztelt Hallgatéim! Ma délelétt az Akadémia I. osztdlydnak iilésén
Turéezi-Trostler elvtars elGadasa és Tolnai Gabor elvtars zardszava mar fel-
idézte annak fontossigit, hogy a szomszéd népek irodalmaval az eddiginél
behatébban foglalkozzunk. Ha van az irodalmak kozott olyan, amely kiilo-
nosen kozel a4ll a mienkhez. ha van irodalom, amelynek problémai kozosek a
miénkkel, gy a szlovak irodalom az. Viszonyunkat a szlovdk irodalominal :
testvéri viszonynak kell nevezniink, — mégha a testvéri sors, a sokban azonos
tényezlGk eredményezte fejlédési parhuzam nagyon is ellentmonddsos volt
néha. Az a sovinizmus, amely a kiegyezés utin a nemszetiségeket elnyomdé
politika kovetkezményeként a magyar feudalkapitalista tarsadalomban ki-
alakult, kultarankat olyan fegyvertarsaktol fosztotta meg, melyekre éppen a
demokratikus fejlddés kikiizdésében lett volna sziilksége. Ilyen fegyvertdrs a
szlovak irodalom is, amelyet most valdsaggal fel kell fedezniink, s irodalmi
tudatunkba haladéktalanul be kell allitanunk.

Az a bensé vilaguézeti és politikai kapesolat, mely a béketiahbor orsza-
gaival, a népi demokricidkkal Osszefliz benniinket, még nem mutatkozott
meg eléggé a tudomdny teriiletén. SiirgetOnek érezziik annak sziikségét, hogy
ezek a kapcsolatok a szlovdk és a romdn irodalomtudoméanyokkal alakul-
janak ki elsdsorban. Ez a két irodalom érintkezik legszorosabban a miénkkel,
ennek elvi kérdései a leginkdbb tanulsdgosak a mi szamunkra. Abban a nagy
fejlesztési tervben. amelytdl irodalomtudomdanyunk eddig nem latott virag-
zasat varjuk, kiillon helyet biztositottunk a szlovik és roman irodalmakkal
valé tudomanyos foglalkozdsnak. Kutatékat kell kiképezniink, akik ez irodal-
mak hazai specialistadi legyenek. A mi tudomanyos munkanknak is hozza kell
jarulnia Hrviezdoslav, Jirasek, Eminescu, Botev, Mickiewicz stb. életmiivének
marxista-leninista feldolgozasahoz. Iis a mi irodalmi kérdéseinknek feltdrasat
is nemesak a mi kutatéinktdl. de a testvéri népi demokraciak tuddsaitdl is
tiirelmetleniil kell varnunk,

De ezen kivill a magyar irodalom kérdéseinek feltardsiban is szem elGtt
akarjuk tartani a szomszédos népi demokracidk marxista tudoméanyanak
egész problémakorét. Nemesak arra gondolunk itt, hogy Szlovakia és Erdély
teriiletén bdséggel vannak még felkutatatlan magyar irodalmi emlékek, —
nemesak arrva, hogy az ottani levél- és hirlaptarak még irodalmunk torténeté-
nek ismeretlen anyagat rejtik. De arra is, hogy a szomszéd irodalmak fejlodési
analogiai, torvényszerliségei, a mi fejlddésiink, a mi torvényszerliségeink
megértéséhez segithetnek hozza.

Ezért érzem kiilonosen fontosnak, szinte jelképesnek azt az elGaddst,
amely itt most el fog hangzani. Ezért varom kivincsian és tiirelmetleniil,
hogy ezt mihamar a roman irodalomrdl sz6lé el6adds kovesse, illetve a
magyar irodalomrdl széld & csehszlovik, illetve a roman irodalomtoérténészek
elftt.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében iidvozlom kedves vendégiinket,
Andrej Mrdaz elvtarsat. a Szlovak Tudomanyos Akadémia tagjat, akinek mai
elbadasa fontos kezds 1épés a régéta Shajtott és tudomanyunk szaméra

14 1. Osztalykézlemény VII, 3 —4
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nélkiilozhetetlen irodalomtorténészi kapesolatok kialakitisa, elmélyitése felé.

Tisztelt Hallgatésdg! Engedjék meg, hogy bemutassam vendégiinket,
s roviden felvazoljam azt a gazdag ésnagy jelentlségii tudoményos munkas-
sagot, amelybdl az & el6addsa most izelit6t fog nyuajtani.

Andrej Mraz a bratislavai Komensky-egyetemen a szlovik irodalom
tandra, 1904, november 28-ian sziiletett Petrdcon, Jugoszlavidban. Koézép-
iskolai tanulményait Békéscsabin, majd Ujvidéken végezte. A pozsonyi
egyetem hallgatéja volt, ott is szerzett bilesészdoktoratust. 1926 6ta tobb
szlovak folydirat rendes munkatarsa. Kezdetben a Slovenska Matica irodalmi
osztalyanak az el6adéja volt, majd aSlovenské Phol’ady — Szlovak Szemle —
c. folyéirat szerkesztSje. Egy ideig mint a pozsonyi Szlovdak Nemzeti Szin-
hdz dramaturgja mikodott. 1938-ban nevezték ki a Komensky-egyetem
tanarava. :

Irodalomtorténeti munkassiga foleg a XIX. szdzad masodik felének, a
szlovak kritikai realizinus meginduldsadnak problémaival foglalkozik. Svetozar
Hurban Vajansky-nak ma legjobb ismerdje a szlovak irodalomban. De a
korszak mas iréirél is irt monografidkat, igy : Skultéty Jézsefrdl, Terézia
Vansovarél és masokrdl. Hugolin Gavlovi¢é-rél irt munkdja a XVIIL. szdzad
problematikajat dolgozza fel. Foglalkozott Kollarral is, valamint a jugoszla-
viai szlovdkokirodalmi életével. Jan Trachly-Sytnianskyrél sz6lé monografiaja
is nagy érdeklodésre tarthat szamot irodalmunkban.

Mai eldadasdval kapesolatban 1950-ben megjelent szép monografiajat
hangstlyozzuk a XX. szazad eleji szlovdk regény tdrsadalmi problémairdl.

* Osszegyijtott cikkeinek gyfijteménye : A szlovak irodalmi multbSl” cimen
1953-ban jelent meg. Mraz professzor az orosz-szlovdk irodalmi kapesolatok
specialistdja és fileg Kollar orosz kapesolataival foglalkozott. Legujabb konyve
is errdl szél, a cime : Az orosz irodalombél és visszhangjardl a szlovakok
kozott. : -

Tisztelt Hallgatéim! Felkérem Andrej Mréz elvtdrsat, hogy ,,A kritikai

realizmus a szlovak irodalom fejl6désében’ cimi{ elGadasat megtartani szives-
kedjék. )



	Oldalszámok������������������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������


