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kodjunk, a magyar nyelvteriiletnek azt a részét, amely Debrecen, Nyiregyhdza
stb. korzetében fekszik? Azért emlitem e vidéket, mert itt a tendenciak
sajatsagos kevertsége kiilonosen jél észlelhets, s nem egy vonatkozdsban
élénken szemlélteti, hogy ellenkez6 tendencidk nemcsak kiils§ rahatds ered-
ményeként, hanem bels6 fejlédés kovetkeztében is jelen lehetnek ugyanabban
a nyelvjarastipusban. .

14. Befejezésiil még két dolgot szeretnék roviden megemliteni.

Deme Laszl6 konyve nehéz, bonyolult elvi és gyakorlati kérdéseket vet.
fel, amelyeket els6 vagy maésodik nekihuzakodisra sok esetben nem lehet
kell§ biztossdggal megitélni. Nemesak azzal vagyok tisztiban tehat, hogy e
problémak koriil hozzaszoldsom utdn is szdmos vitathaté pont maradt még,
hanem azzal is, hogy a télem felvetett — esetleg a szerzd megallapitdsaival
némileg ellentétes — nézetekben nem kevesebb a vitathaté pont, mint amennyit
én laittam Deme miivében.

Hozzaszdélasom nagy részét a szerzdvel vald vitdzas tolti ki, s ez a célt
tekintve — gy hiszem — természetes is. A vitds pontok elGtérbe helyezése
azonban egyrészt nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy a tanulmanyban
igen-igen sok olyan rész van, ahol a szerzével teljesen egyet lehet érteni ; mas-
részt és f6ként nem befolyasolhatja kedvezStleniil a szerz8 egész munkdjanak

értékelését. DEmME LAiszLd tanulmanydt — ez nem frazis, hanem Oszinte
526 : — egészében hatalmas szellemi teljesitménynek és a magyar nyelvjaris-

kutatas eddigi legjobb eredményének tartom, s meg vagyok
gy6zddve, hogy igen sok elméleti és gyakorlati megéllapitasa kedvezs hatast
fog gyakorolni nyelvjiraskutatasunk tovabbi fejlédésére. Hozzdszélasomnak
viszonylag nagyobb terjedelmével is ezt a j6 munka iranti 0szinte megbecsiilé-

semet Ohajtottam érzékeltetni.
Benké Lordnd

NEHANY REFLEXIO BENKO LORANDNAK ,,A MAGYAR NYELVJARASOK
NEHANY KERDESE” CIMU MUNKAMROL IRT BIRALATARA

Bexk6 LorAnpnak itt elhangzott behato, részletes és igen tanulsagos
biralatabdl jol esik az elismerd szd, s nem kevéshé maga az a tény, hogy vita-
inditénak szant, de sajitosan mind ez ideig visszhang nélkiil maradt munkam-
mal most 11yen komolyan foglalkozott. Mikor 1952—53 telén munkimat
irtam, bizony ilyesféle magas szinvonald és alkot vitdk lebegtek eredményként
a szemem elStt ; s milyen jét tett volna azéta irt, s kandidatusi disszertdciénak
benyujtott kovetkezsd, a most targyaltra épité munkdmnak is néhany olyan
komoly ellenvetés és figyelmeztetés elgondoldsom gyongéire, mint amilyeneket
most itt e szerényen ,megjegyzések” nevet visel§ szinvonalas birdlatban is
kaptam. Tanulmanyom bevezet&jében [5] annak idején nem frazisként irtam
azt — amit most Benkd is hangstlyozott —, hogy munkdm vitairat, lényegében
els6 kisérlet a tudoményos magyar dialektologia megteremtésére. — Taldn
a Birozi Giiza kezdeményezésére most . torténeti nyelvjardskutatissal
foglalkozé ifja garda lesz az, amely hamarosan nemesak belekapesolédik majd
e vita folytatasaba, hanem j részleteredményeivel tovabb is viszi a stGdiumot,
meg is oldja az altalam csak felvetett kérdéseket, vagy némely tételemet
megcafolja és Gjjal cseréli fel.
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De most nem az a feladatom, hogy a jovérdl beszéljek és mdsokat
buzditsak munkéara. Ebben a valaszban a sajat munkdmrél kell beszélnem
azokhoz a kérdésekhez kapecsolddva, amelyeket Benkd az imént félvetett.
Talan furcsin hat majd, mégis nélk ilozhetetlen az, hogy a tovabbiakban
ne csak targyalt munkamrél beszéljek, amelyet a birdlé és a jelenlevék mar
olvashattak ; hanem nem ritkan hivatkozzam egy madsikra is, amelyet ez a
kozonség nem ismerhet még. ,Nyelvatlaszunk funkeciéja és anyagkozlési
problémdi” cimen ugyanis azéta 1954 tavaszan bevégeztem, 1954. 8szén pedig
kandidatusi disszertaciénak benyuajtottam egy ujabb, koriilbeliil az el6bbihez
hasonlé terjedelmii tanulmanyt; sajnalom, hogy ez még nem Kkeriilhetett
megtargyalasra. Ebben az irdsomban — a nyelvatlasz szerkesztési munkajaban
alkalmazni akarva korabbi dolgozatom eredményeit — sok ponton tovabb
kellett mennem a kutatdsban, kiegészitenem, részleteznem, itt-ott médosita-
nom eredetileg olykor kifejtetlen vagy éppen elnagyolt tételeimet ; s taldn
jéval tobb véletlennél, hogy nem is egyszer éppen azokon a pontokon vittem
magamtél is tovabb a vizsgalatok fonaldt, ahol elsd, most targyalt munkam-
ban Bznkd labilisnak, kidolgozatlannak érzi még a megfogalmazast és az ered-
ményt. Nem lenne helyes persze itt azzal foglalkoznom, hogy elkévetkez8 kandi-
didtusi vitammak elébe vigva most e mésodik dolgozatomat ismertessem. -
Csak azokon a pontokon nyalnék anyagahoz, amelyeken mégiscsak innen
vehetem Benkd észrevételeire legkénnyebben s leginkdbb készen a valaszt.

.

1. A fonetikai részhez

Dolgozatom fonetikai részét Benkd figyelemre mélténak tartja, s hasz-
nosnak latnd idegen nyelven valé megjelentetését is [501*]. Ez talan valéban
hasznos és megoldhaté is lenne; a magam részérél szivesen végrehajtandm
még rajta azokat a médositisokat és kiegészitéseket, amelyek az idegen nyelvi
kozlés esetén kivianatosak.

Néhany megjegyzés a részletekre :

1. A diftongusok nyitédé vagy zarddé jellege (ami eléggé egybe-
vag az Oblosség szerinti felosztassal is, v6. BeEnkd : NyK. LIV, 39—40)
szerintem nem egyetlen, de mégis legf6bb alapja a diftongusok felosztasanak.
Benkd ezt nem helyesli; 6 minden kritériumot egyszerre venne szdmba [503%].
— Ha a diftongusok jellemzéséhez keresiink szempontokat, ez a méd-
szer csak helyeselhet6. De a felosztds nem helyettesithetd jellemzéssel ;
s még a jellemzésben is vannak fontosabb és mellékesebb jegyek. Az én meg-
figyelésem szerint pedig ami a magyar nyelvjarasok diftongusaiban nyelv-
jardsonként konstans, az a diftongusnak zartsagi tendencidja. Persze ebbe a
vizsgélatba dltaldban a nemzeti nyelv kozépssS nyelvalldst hossza fonémainak
realizdléddsait vesszitk bele: az d, 6 és ¢ hangnak megfelel6 diftongust.
A nyugati nyelvjarast azutdn jellemezhetjiik azzal, hogy diftongusai nyitéddak,
a Debrecen kornyékit meg azzal, hogy a fenti fonémaknak megfelel$ diftongu-
sai zdréddak : itt ingadozassal nem kell szimolnunk. Ez a jellemzés ramutat
belsbleg azonos, egymaés kézt pedig ellentétes dllandé sajatsdgukra. Am ha a
nyugatit es6 nyomatékinak jellemeznénk s az emlitett keletit is annak,
akkor nemcsak hogy kirekesztendk a nyugaton kozismerten jelentkezsd (s

* A zérdjelbe tett puszta szdmok BENKS LORAND birdlatdnak lapszdmai.
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Benkd szerint az emlitett keletiben is meglev vagy lehetséges; {504]) emelkedd
nyomatéki, vagyis nyomaték-atesapasos formakat ; hanem egyben ezzel a
jellemzéssel el is mosnank azt a belsGleg azonos, de egymas kozt ellentétes {6
sajatsdgot, amely mind jellemzési, mind szétvalasztési eszkoznek igen jél meg-
felelt az elGbbiekben. S meggondolandé itt még nemecsak az, hogy a zarddas
- szerinti jellemzés ,,certa’, de a nyomatékkal valé ,,semper incertus’ ; hanem
az is, hogy a nyomatékatesapas gyakori és természetes nemcsak egy-egy nyelv-
jardson, hanem egy-egy beszélé nyelvhasznalatan belil is, éppugy, mint az
elemek nyelvmagassagi foka szerinti ingadozas |v6. 504]; viszont a zartsagi
irdny szerinti ilyesféle atcsapdasokrdl és ingadozasokrél eddig nem tudunk. —
S egyébként is : az Kesedi lap kornyékének Banks emlitette kettos diftongus-
rendszerére (v6. MNy. XLVIII, [233]) mi jellemz8bb: az-e, hogy es§ nyomatékua
az elsGdleges (az d, 6, é-nek megfelel$) és a masodlagos (a nyajté I, r, j elGtti)
tipus egyardnt; vagy pedig az-e, hogy az elsé csoport zarédd, a masodik
pedig nyitédé jellegli tagokat tartalmaz?!

Mas kérdés a diftongusokkal kapesolatban : az gd tipustak, azaz az
emelked8 nyomatéki zaréddk létének vagy nem létének kérdése. Benké felhoz
erre az én érvelésemmel szemben néhany gyakorlatilag talin létezd vagy lehet6
példat ; ezeket azonban nem tudom dénté és elvi értékii bizonyitéknak tartani,
Maga is fGleg arra az esetre hivatkozik, amikor mar a koznyelv felé valé torek-
vés szill egészen adtmeneti, mondhatnam ad hoc értékii diftongus-formékat :
a koznyelvi ¢ hatasara tartja elképzelhetOnek az go tipusnak sziiletését [504].
Ezt nem tartom eleve kizartnak ; de bizonyitéknak sem. S&t, ahogyan §
érvelését felépiti, szinte az én megfigyeléseimet erSsiti vele. Mert az ¢ monda-
taibdl is az deril ki, hogy esé nyit6dé (ue tipust), emelkedd nyitédé (uo tipusia)
és es6 zar6ods (du tipusa) diftongus koznyelvi hatastdél fiiggetleniil, spontan
fejlédés eredményeként barhol, barmikor és barmilyen élettartamban alakul-
hat, mint természetes, mondhatnim szabad kategéria a nyelvben; 4dm a
negyedik, az emelkedd zarsdé (gd ) tipus csak atmeneti helyzetekben, dtmeneti
értékkel, asszociativ hatds alatt. Az el6z8 harom koziil tehat barmelyik lehet
egy-egy nyeIVJarasnak konstans diftongus-tipusa ; a negyedik viszont — ha
van — ocsak olyan bomlé diftongusrendszerek bomlasi termékeként keletkez-
het, amelyekben az oy ~ ag¢ az eredeti, az ¢ a jévevény 0] széls6 érték, s a
kett6 kozt a — nem is spontan — atmeneti jelenségek légidja kavarog; e
1égidban egyik — kérészéletli — tagként az emlitett negyedik tipus is. Nem
hibaztathaté tehat az, aki ilyesfélét foljegyez[505]; 4m az mar kérdéses, hogy
van-e csak egyetlen olyan nyelvjarasunk is, ahol valéban ez az dtmeneti értéki
ad hoc bomlasi termék lenne a konstans f6tipus.

Hogy pedig ez a felfogds a hajdani loy > I6 ~ li kettOsségre mégis,
szerintem is jobb magyardzatot ad, mint amelyik mellé én a munkamban
alltam, az nem annyira bizonyitékot ad e tipusnak tartds létezése mellett,
mint inkdbb csak tovabbi megvizsgdlandé feladatot, mely koriilbelil igy
hangzik : Ma az emelked§6 nyomatéki zir6dé diftongus a koznyelv felé
tendalasnak ad hoc értékii terméke. Vajon a korabbi monoftongizalédiskor
egy ilyesféle, hasonléan csak dtmeneti értékii jelenség milyen kiilsé erének a
terméke lehetett?

2. A bomlasi termékeknek a szerves fejlédményekkel
egyenrangu besoroldsa még egy ponton aggasztana a hangtanban : a esangé
¢ és ¢ kérdésében is. E hangokat azért vettem fel csak zaréjelben a magyar
nyelV]ara31 hangkészlet dbrazolasaba, mivel jelolésiik a csangébdl is zavaros-
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nak, a nyiltabb ¢ helyett puszta nyomdatechnikai valtozatnak tint (pl:
MNy. XXXVIII, 301). BenkG most megerdsiti létiiket [506]; am még most
sem vildgos szdmomra létitknél is nagyobb problémijuk: értékiik kér-
dése ; noha ez nalam zardjelbe tételitknek az el6bb emlitettnél nem stlytala-
nabb oka volt. Ne feledjiik : a esangd nemesak hogy peremnyelvjaras, hanem
sziget, mégpedig nyelvsziget, mely igen erds romdan hatés alatt all, s rendszeré-
ben Benkd szerint is ,,a szinte teljes felbomléds és ennek megfelel§ nagymértékii
ingadozas dllapotdbanvan” [507 ]. Ha Benkdmég tobbet kozreadna gyiijtésébél,
taldn vildgosabbd valnék szamunkra : szerves jelenségek-e az emlitett magan-
hangzdk és a késGbb emlitett massalhangzé-valtozatok is ; vagy csak jovevény
szavakban él6 jovevény jelenségek ; vagy esetleg meg sem honosult ad hoc
elemek ; esetleg éppen valamiféle kétnyelviiség tényei. Ennek gondos vizs-
galata nélkiil nem doénthetiink tigyiikben. Mert ha — tegyiik most fel —
valamelyik északkeleti nyelvjarasunk valamelyik vele szomszédos szlovak
nyelvjarasbél mondjuk a masodéles hangsilyozast atvenné, illetlleg megtar-
tand a szlovdkbdl eredetd szavakban ; de még ha egész rendszerére, ill:téleg
bilingvitasanak magyar viltozatara kiterjesztené is: vajon ezt vehetnénk-e .
a t6bbi teriiletéivel egyenrangt magyar nyelvjardsi jelenségnek?!

3. Még egy fonetikai megjegyzésre reflektdlnék : a széles ejtést
hosszu maganhangzdk kérdésére. Banks nem litja vilagosan : végered-
ményben hiszem-e, hogy ezek kiilonboznek a szokasos hossziaktdl, vagy sem
[607]. Megvallva : nem hiszem, de tagadni sem merem. Sajnos helyszini
tapasztalataim ninecsenek vele, mivel a Nyelvatlasz gyljtégardajabdl sajna-
latos médon kiestem. De nem is arrdél akartam munkdmban beszélni, hogy
vannak-e ezek vagy sem, s hogy fonematikus értéki kiilonbségeket hordoz-
hatnak-e vagy sem. Csak arra akartam ramutatni — s ez taldn sikeriilt is —,
hogy a révid, a széles ejtésii hosszit, és a szokdsos hosszii maganhangzd egy-
mashoz valé viszonya s kovetkezésképpen jelolésmédja, nem sematizalhaté
annyira egyszer(ien egyharmad fokos nyelvmagassagi kiilonbséggé, ahogyan
Birczr Gjabb munkiaiban bemutatja (v6. Fonetika 26, 39).

11, Az elvi és mddszertant kérdésekbbl

Bznkd igen helyesen emeli ki azt, amit én is hangstlyoztam bevezetém-
ben : hogy eredményeim és megallapitasaim — mar csak nyelvjardsi anyagom
mindségi rétegzettsége és megbizhatatlansiga miatt is — sokkal inkabb elmé-
leti és mddszertani, semmint konkrét nyelvjarasi értékiizk [502]. Birdlatdban
igy is tekinti és nagyrészt e szemszogbdl taglalja mondanivalémat. Hadd
ragadjam itt ki hozzaszdlasinak e vonatkozasaibdl azt, amit én elméletileg
talan még jobban is elmélyitenék ; meg amit § masképpen 1at, mint én, amit
viszont én tovabbra is masképpen latok. mint 6.

1. Elbszor a koznyelvhez valé hasonlitis kérdését. Ez elméletemben is,
gyakorlatomban is — 1ugy latom - némileg rugalmasabb, mint Benké fel-
fogasaban. Szamara éppen ezért problémdit jelent az, hogy itt a kiznyelv
megjelolés mit takar pontosabban : a beszélt, vagy pedig az irott, s6t: a
helyesirasban rogzitett format-e [509]. Kétségtelen : a kett§ kozott vannak
kiillonbségek, s6t szerintem a kztt6 nem is teljesen egy eredetli ; ezt kifejtem
a ,,Nyelviink a reformkorban” c. kotet egyik cikkében [51. lap|. De ezek a
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kiillénbségek mégsem akkorak, hogy ezek miatt mereven donteniink kelljen
valamelyik mellett a masik kizarasaval. S6t : hasonlité médszeriink alighanem
akkor valnék mereven metafiz kussd és metafizikusan merevvé, ha azt a
— szerintem semmi esetre sem lényeges eltérést, s6t nem is eltérést, hanem
pusztan csak — ingadozast, amely a ketté kozott, de még mindig a kettst
egységesként Osszefogé egyetlen fétipuson beliil van, teljes mértékben
kikapesolna. Hiszen éppen ez az egyik biztositéka annak, amit Benkd is kivan :
a tendencidk szerinti vizsgalat merevsége feloldasanak [v6. 5217,

Nézzik csak : mikrdl is van itten szé! Mostani eljardsomban a sér az
illabialis, a s6r a labidlis tendencia megnyilvanuldsinak esetei kozott szerepel.
Ha a helyesirdsi szabilyzat lenne a hasonlitasi alap, a sér illabidlis példa
maradna, a sér azonban megszdnnek labialis példa lenni, illetGleg atkeriilne
az illabialitds ellenpelda]anak eppugy, mint ahogyan most mond]uk az 6rom az.
Amde a sér és az érém kozott mégis csak van bizonyos kiilonbség. A sér, mint
hajdan a fétipusnak valtozatként elismert tagja, nemcsak koznyelv1bb az
érém alaknal, hanem teriiletileg is elterjedtebb. Az érém jéforman csak a leg-
szélsGségesebb, legersebb illabialis teriileteken jelentkezik ; a sér viszont nem
igényel a nyelvjarast6l s nem is jellemez benne olyan erds foka illabialitdst,
mint az el6bbi. A kéznyelvben is ingadozék — most ne tekintsiik a helyesirasi
szabalyzatnak nemecsak regisztrativ, hanem ezzel egyenld mértékben egyben
normativ munkajat — nem véletlenill ingadozdk a koznyelvben! Ne feledjiik
el torténetiiket : 6k tobbnyire mint nagy teriiletnek szélesen elterjedt alakjai
szivédtak fel egyenrangii valtozatokként a fGtipusba ugyanakkor, amikor
a sziikebb teriileten él16, teriilsti elterjedtségiikben sem egyenls, tehdt szélss-
ségesebben labialis vagy illabialis valtozatok nem keriiltek egyenrangi ingado-
z6ként ellentett parjuk mallé. Az embor és az embér, meg a bértén és a borton
a fOtipus torténetét vizsgalva kozosen egy kategéria a tekintetben, hogy két
véaltozatuk teriiletileg nem volt egyenld rang s igy a f6tipuson belill sem lett
egyenl$ értékii; a védér és a vodor pedig az elGbbiektél elkiilonitendd masik
kategéria, amelyiket az jellemez, hogy tagjainak a f6tipuson beliili egyenrang
ingadozasa teriileti és torténeti egyenrangusdgukra alapul és mutat vissza.
S ebbdl kovetkezik : az a nyelvjaras, amelyik a kéznyelvi ingadozdk kérdését
a koznyelvinél egyoldalubban és egyértelmtibben oldja meg a labialis vagy az
illabidlis alak javédra, az a kdznyelvnél mar labidlisabb, illetlleg illabidlisabb,
hiszen az ellentett alakot valtozatként sem t{iri meg; de korantsem olyan
széls63égesen labidlis vagy illabidlis — ha csak ennyiben kiilonbozik a koznyelvi
allapottol — mint azok a nyelvjirasok, amelyekben nemcsak a koznyelvi
ingadoz6k valnak egyértelmiien ilyenné vagy olyanna, hanem a kéznyelvben
egyértelmfiek is ellentett megoldassal szerepelnek. — A koznyelvi ingadozék
tehdt nem nehézséget jelentenek [igy 510], hanem éppenrealisan megfoghatd
kategériat.

Mert — hadd ismételjem meg, amit dolgozatomban is, meg azéta masutt
is {(v6. Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései [31, 206}; Nyelviink a reformkorban
{52]) hangstlyoztam — a koznyelvhez viszonyitds a magyarban nem pusztan
sziikséges rossz.'Ne vitassuk most, hogy milyen uton, de alighanem elfogad-
hatjuk tényként, barmilyen torténeti megokoldssal is, hogy koznyelviink —
itt most ez a f6tipus egyszeriisitett neve — kiilonosen szerencsés kbzéparanyosa
szélsGséges nyelvjarasainknak, s nyelvjarasainknak altaldban is; s ezért
gyakran a vele val6 dsszehasonlitds egyben a valésagos torténeti alap figyelembe
vétele.
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Hadd utaljak egy példdra. A névszétovek kérdését meg lehetne tdrgyalni
az egyes nyelvjarasokban akar szigortan és strukturalista mddon leird, akar
pedig szigorfian és a nyelvjardsra korldtozottan torténeti modszerrel. De
mindk:tt6b6l  megdobbents  eredményck kovetkeznének olykor. Kgyes
nyugati teriileteken példaul leiré szempontbdl egyalak@t valtozatlan tov
lenne ez : bagu, bagut, baguk, baguja (’bagoly’) stb.; minGségi hangvaltdssal
kombindlt I-tovi ez : tengii, tengiit ; de tengolok, tengole (‘tengely’) stb. ; két
1épeséfokos, de pusztan mindségi hangvalts tovi ez : birw, birut; de : biraja
stb. ; minSségi és mennyiségi hangvaltdsos ez : hdzo, hdzdt sth. ; két 1épesé-
fokos mindségi hangvalté lenne ez : féggyo, foggyit stb. ; nyilvan massalhangzé
elétti l-kieséses lenne leiré szempontbdl ez a sor: hilok, hisz, hil, hilunk,
hitok, hinak ; és igy tovabb, nem is beszélve az olyanokrél, mint a lilok ~ [6lkét.
Hogy a nyelvjarashoz vezetd torténeti t&tipus-vizsgilat egyik-masiknal mit
eredményezne, azt meg kiilonésen nehéz most felmérnem. — A leiré
magya:azat mellett a torténeti igazsigot is az kozeliti meg ezeknél a legjobban,
ha az eredeti, a koznyelvben ma is érvényes tGtipus szerint soroljuk dket ide
vagy oda, s annak megfele!Gen vizsgdljuk a benniik mutatkozé hangtani
jelenségeket, illetSleg torténetileg nézve : a bennilk lefolyt hangtani val-
tozasokat (j6 példaerre: VEGH : A békési népnyelv névszétovei. DsbrD. 26,
uo : A derecskei népnyelv igetévei... DebrD. 11. sz.).

2, Néhany szét a moédszernek egy mds vonatkozasardl. Benkd figyel-
meztet arra, hogy az ilyen koznyelvhez hasonlité vizsgalat végeredményben
nem az egyetlen eszkoz a nyelvjards vizsgalatara, s kiillondsen nem az a tor-
téneti elemzésre [510]. Figyelmeztet arra, hogy pl. a jelenségtorténeti vizsgalat
nem elvetendd mdédszer, nem olyan megbélyegzendd, mint ahogyan az az én
megfogalmaziasombdl latszanék [515]. — Mindkét megallapitasa kétségteleniil
helyes. Valaszom elején emlitett Gjabb munkam osszefoglaléjaban a tor-
téneti nyelvjarasvizsgilatnak magam is mar 7 vagy 8 munkatipusat jel6lom
meg, egyiket sem helyezve egyértelmiien a tobbi f6lé ; s ezek kozitt szere-
pel a torténeti jelenségmonografia is.

Még ki nem nyomtatott kandiditusi téziseimbél idézem: ,, A tor-
téneti adatok nyelvjarasos feldolgozasakor kilon-
valaszthatjuk egyelSre lokalizaldsuk és tipizalisuk kérdését. Tipizalhatjuk,
azaz helyhez nem kotott nyelvjarastanulmanyokka dolgozhatjuk fel a nagyobb
szovegemlékeket, pl. a kédexeket. Ha ismerjitk a szerz6 sziiletési helyét
(pl. egyes 8snyomtatvinyokndl), e nyelvjardastipus helyhez is kéthetd kiilsG
érvekkel. Ha nem, maga a nyelvillapot egyel6re nem lehet a helyhezkotés
alapja, mert a kédexek korabeli és a mai nyelvjiriasok teriileti azonossagat
nem tehetjiik fel. — Helyhez kotni inkdbb az ismert keltezési helyfi oklevelek,
levelek stb. sajatsigait lehet, ha ezek nem adnak is egyelére monografiat.
Ezekhez, ha elegend6 mennyiségben és siirliségben lesznek majd, mar inkabb
kothetjiik az ismeretlen keletkezési helyti, monografikusan addigra mar fel-
dolgozott kédexek nyelvjarasat.

Amai nyelvjarasokat tértenetileg vizsgalva
segitségiil vehetjitk az altaldnos jelenségtorténetet. Itt még igen sok jelenség
— akir helyhez nem koétott — torténetének kidolgozdsa hatra van. Amir6l
lehet, arrél még jobb olyasféle torténeti jelenségfoldrajzi, illetSleg foldrajzi
jelenségtorténeti monografiat késziteni, amilyen Benk8é az ly ~ 1 kérdésrol.
Igen fontos a Jelensegek és tendencidk mai elterjedésének megismerése is :
ehhez az Atlasz segit jelent8s mértékben hozza. Ezek egyiitt gyakran ki-
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adjak a nyelvjarasnak mint nyelvtipusnak torténetét : a jelenségek keveredése,
ellentétes tendencidknak azonos helyen valé felbukkanasa olykor az dltalanos
jelenségtorténet, maskor a nyelvjirds foldrajzi kornyezete alapjan érthetd
meg, lokalizalt emlékek nélkiil is.”

Egyébként idézett dolgozatomnak j6 kétharmad része éppen ilyen
torténeti jelenségvizsgilatokbdl 4ll: ezek koziil szemelvény a j > gy ~ ty
valtozasrél nemrégiben kozolt cikkem is (MNy. L. 23). — Amde mis a jelenség-
torténeti médszer pl. Benkonél az ly targyaldsakor (vo. téle: A magyar
ly hang torténete), s egészen mds HoRGERNE] (vo. fileg : A magyar nyelvja-
rasok). Hogy mennyiben, azt most nem részletezem, de talan foldsleges is lenne.

Ami a valtozads és valtozatlansag Osszevonasat illeti : Benkd e kettdt
ellentétesnek érzi[5.2], én azonban csak egy magasabb torekvés két kiilon
megnyilvanulasi formdjanak. — O kifogdsolja azt is, hogy az eredetileg nyil-
tabba valdssal keletkezett csoda alak nem szerepel a nyilt o-zas példai kozt [no.].
Ez véletleniil szerepelhet, mert-a kéznyelvben ingadozé (v6. az elGbbi pontot) ;
de ha nem szerepelhetne is: a zartsig ellenpéldai kozt feltétlen ott lenne, s a
zartsag ellenpéldai szerinte elismerten is nyiltsagi példak egyben.

3. Birdlatdban B:nkd tanulsigosan fejtegeti a nyelv és nyelvjirds
elhatarolasinak szempontjait[508]. A magam véleményét, gy latom, dolgo-
zatomban nem fejtettem ki eléggé vildgosan, s igy 6, félreértve ezt, a ,,meg-
érthet8ség” kritériumat tulajdonitja nekem. Ez pedig nem felelne meg
elgondolasomnak. A ketté kozotti kilonbség ismérvei kozt én emlitettem azt
is, hogy a nyelvjarasokban kozosek a fejlédés kelsS torvényei, mig az 6nallé
nyelvekben nem, vagy nem feltétleniil és nem intézményesen. A fejlédés bels
torvényeinek intézményes azonossagat ugyanis a nyelvi fejlédés nemzeti kor-
szakaban az biztositja, hogy a nyelvjarasokat egy kozos f6tipus foglalja egybe,
fogja at, s ez befolyasolja fejlédésiiket. Hogy e fGtipus hatasa meddig terjed,
annak vizsgalata pedig pontosan azokra az eredményekre vezet, amelyekre
Banks is jut, s amit egészen elnagyoltan igy lehetne megfogalmazni: az egy
nemzeti irodalmi nyelvt6l egybefogott valtozatok egy nyelv nyelvjarasai,
barmennyire kiilonboznek is ; két kiilon nemzeti irodalmi nyelv és a hozzajuk
tartozd valtozatok viszont két kiilon nemzeti nyelvet alkotnak, ha vélto-
zataikban vagy f6tipusaikban mégannyira hasonlitanak is egymdsra (vo.
még : Nyelviink a reformkorban 4).
agyis kideriil : hogy B:nkének a nemzeti nyelvrdl adott definiciéjaval[509]
nem értek egyet. De meghatdrozasai jok, a koztiink levd eltérés csak termino-
l16giai, ha elvi értékii is, — igy ezt most nem vitatnam (kifejtve 1. FelsGoktatasi
Szemle 1954/6, 276).

Arrél sem nyitnék most bGvebb vitat, hogy nyelvjardsok mint teriiletileg
viszonylag rogzithet6 s valamennyire koriilhatdrolhaté egységek vannak-e
vagy nincsenek (vo. 518-20). Széban forgé dolgozatomban felsorakoztattam
minden érvet és meggondoldst ; a tobbit csak a nyelvatlasz gyakorlati ered-
ményei donthetik el. Ez mutatja majd meg, hogy vannak-e egy-egy falunal
nagyobb, nem homogén, de mégis teriiletileg valamiképpen megfoghaté
nyelvjarasi egységek. — Addig még csak azt a gyakorlati kérdést tenném fel,
hogy — ha nyelvjirisok valamiképpen mégiscsak n m lennének — mi egyéb
magyarazna azt, hogy akar a laikus, akir a nyelvész, nem éppen falvanként
hanem jéval nagyobb teriiletenként ismer rd beszédérdl a palée, az ormansagi,
a békési és a tobbi teriiletek sziilottjére.
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111. A tendencidk szerinti vizsgdlat kérdéseirdl

Benkd igen nagy kétségekkel fogadja mindazt, amit dolgozatomban a
tendencidkrél s a tendencidk szerinti vizsgalatrél elmondok |510-t6l végig].
fgy fogadta ezt, mint lektor, Birczt GBza is. Kétségeik jogosak : a nyelv-
atlasz megjelenéséig és alapos feldolgozdsdig mindez nem t6bb tedridndl,
elméletnél. Kiilonosen jogosak kétségeik az irant a sok helyiitt merev és tul-
zottan hatdrozott megfogalmazas irant, amelyre munkdm irdsakor itt-ott a
felfedezés orome ragadott. Masodik dolgozatomban a tovabbi vizsgalatok
magamtol is arra késztettek, hogy a tendencidkat sokkal jobban tagjaikra,
s6t még tagjaikat is részjelenségeikre bontsam ; hogy jobbanmegvizsgaljam
a tagok, sOt a részjelenségek kozti osszefiiggések kérdését is.

1. fgy értem el pédaul odiig, hogy az 4llandé hangszin-realizdciékat
el kellett valasztanom a megterheltségi kérdésektil. Magyarul mondva : azt
litom, hogy a dunantili igen nyilt ¢ hang nyiltsiga, és mondjuk az a-nak e
teriileten az o-val szemben mutatkozé megterheltségi tobblete — bar nyiltsig
mind a kettd — két kiilon kérdés, és csak igen nagy Gvatossiggal — vagy
még igy sem — kapcsolhaté egybe. A paléc nyelvjaras jellemzésében tehat —
még meg kell vizsgalnunk : miért is — nem lehet a megterheltségi tobbletbdl
adodo tendencidk vizsgdlataval azonos kategéridba vonni a realizaciés értékid
labidlis hosszi @ hangot. — S hasonléan el kellett valasztanom a fiiggetlenektdl
az asszociativ eredetli megterheltségi tobbleteket : vizsgalédasaim arra
vezettek, hogy pl. az [ el6tti ¢-zés nem vonhaté minden 6vatossag nélkiil egy
kalap ala a fiiggetlen 6-zéssel ; s hasonléan némileg elvilasztand6 a fiiggetlen
zart o-zdst6l mind az ! elGtti, mind az d elStti, mind az ¢ utdni asszociativ
zart o-z4s. Persze az ilyen elvalasztott realizdcids vagy asszociativ jelenségek
nem hagyandék és nem is hagyhatok figyelmen kiviil az adott nyelvjards
jellemzésekor, leirasakor ; 4m tendencidinak szémbavétele soran vallomasuk
korantsem: egyértékii a fiiggetlen megterheltségi tobbleteket osszefoglalé
tendenciakéval.

Amit nadlamavizsgalatok mutattak meg, arra Bank6t a gyakorlat vezette
ra. A Barnassa-féle anyagra alapitott, mutatvianynak, mégpedig csak méd-
szertani pédanak szant és sziikségszerlien igen elnagyolt jellemzésemet a
dunantuli nyelvjardsrél, harom kiragadott ellentétel tamadja : az igen nyilt
d hangszin emlitésével, a szigetkozi ¢ el6tti itlabidlis d¢-val, meg a Duna melléki
hosszisagoklkal [522]. Persze nem akarom — mondom: nem is komolynak szdnt
— jellemzésemet most megvédeni ; 4m arra taldn érdemes rdmutatnom, hogy
a hirom ellenpélda koziil az els6, a nyilt ¢ hangszin, realizaciés jelenség ;
a masodik, az d¢ elStti @-zas, asszociativ ; részben a harmadik is az; s az
utébbi katt6 egyébként is ecsak peremén él a dunantali nyelvjarasnak : az
egyik atmenet az elismerten eléggé illabidlis palécba, a masik az idStartam
szempontjabdl eléggé kiegyensulyozott Duna—Tisza kozibe ; azaz a harom
ellenvetésnek mindegyike a tendencidktél mar kényszerlien elvalasztott
jelenség ; kettejiik meg abba a kategériaba esik, amelyet a nyelvjaras-
teriileteknek altalam — s taldn nemcsak altalam — feltételezett magva val
szemben mar korabban igy hatdroztam meg: széles Atmeneti sdv a
szomszédos teriiletnek hasonléan atmeneti pereme felé. — Persze Benk6nél
ezek kiragadott példak, nyilvan hozhatott volna stlyosabb ellenvetéseket is.
De talan mégis tobb puszta véletlenél, hogy a legfeltiinébb ellentmondasok, a
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legkézenfekvdbb ellenvetések mennyire koénnyen és a dolgok természetébdl
adédéan harithaték el.

2. Baszéljiink most a tendencidkrdl és érvényesiilésiikrd]l egy kiesit
b&vebben is. Bank8 tobb helyen — és joggal — helytelenitve idézi merev és
eléggé kizdrolagos megfogalmazisaimat a tendencidkrél és érvényesiilésiikrél.
Mondom : a felfedezés 6rome néha ttlzasokba ragadhatott. De nem ragadja-e
itt 6t ugyantgy az ellenkezs tulzisba, a tagadds tulzasdba a gyenge pontok
felfedezésének lendiilete? — Benkének i igaza van : ha én néhol arrél beszélek,
hogy a tendencidk a jelenben vagy a multban valahol k6 vetkezetesen
érvényesiilnek vagy érvényesiiltek [vo. 515], akkor olyan megfogalmazdst
hasznalok, amely nem kis mértékben eltorzitja a valésagot. De ha a kovetkeze-
tességet a GoMBOOz meghatirozta értelemben vessziitk, akkor ez a veszély
alaposan csokken. A tendencidk érvényesiilése valéban nem teljes, nem
kovetkezetes és nyilvan soha és sehol nem is volt az. De vannak olyan tertiletek,
ahol egyes tendenciak érvényesiilése mégis viszonylag kiovetkezetesen t 6 r-
vényszer i annyiban, hogy benne bizvast nyalabokba foghaték az azonos
tipusa jelenségek, s akar bels6 fejlédéssel, akar kiils6 hatédssal (ezekrdl még
késGbb), viszonylag kénnyen megmagyarazhatok a latszélag, de nem torténeti-
leg ellentmondé jelenségek is.

Hogy a tendencidk érvényesiilése miért nem kovetkezetes egyik nyelv-
jardsunkban sem, arra Banks$ szép érveléssel mutat rd : a keveredések, a
népmozgalmak, a feudalizmusnak igen laza teriileti osztédottsaga, tijabban a
koznyelvnek egyre erlsebb hatasa, éppen elegendS magyarizat erre [516].
S mégis : éppen ez az érvelése gy6z meg még inkdbb engem a tendencidk
1étezésérél, erejérdl és szivéssigarél. Mert az el6bbi korilmények emlitése
ugyan bebizonyitja, hogy a nyelvjarasi keveredésnek egész torténetiink soran
igen nagy volt a szerepe, s hogy a mai nyelvjarasok teriiletileg nem régéta
szilardak, vagy még most sem szildrdak és soha nem is voltak azok ; de nem
bizonyitja, hogy a viszonylag nyugodtabb helyeken és idékben a tendencidk
ne mikodtek volna vagy ne igyekeztek volna miikédni, s nem magyarazza
meg azt sem, hogy a kédexekben mégiscsak viszonylag j6l, az Osnyomtat-
vanyokban és korai misszilisekben pedig olykor egészen jol nyaldbokba
foghato jelenségesoportok talalkozasa honnan valé ; s hogy miért van a mai
— barmennyire nem szigorfian koriilhatdrolt — nyelvjarasteriileteknek mégis
viszonylag megfoghatdan ilyen vagy olyan jellege. S6t, mondom, engem a fent
felsorolt fejlédésgatlé ™ korilmények emlitése éppen arrdl gydz meg, hogy
tendencidk vannak, s6t nagyon is életerlsek, hiszen ennyi minden ellen-
hatassal szemben is mégisecsak mindig tudtak érvényesiilni valamennyire,
ha tavolrdl sem kovetkezetesen.

Persze a tendencidk, amelyek egyes esetekbll osszetev8dd jelenségek
dsszefogott nyaldbjai, elssorbanmindig az adott nyelvjaras rend-
szerén belil vizsgdlanddk, s csak azutdn orszagos Gsszesitésiikben. De az
orszagos Osszesitésnek éppugy a tendencidkat alkoté jelenségek, st az ezeket
alkoté részjelenségek, meg az ezeket hordozé egyes esetek vizsgalatan kell
alapulniuk, ahogyan egy nyelvjarason beliil is ez a helyes médszer. Ezért
lenne nehéz hirtelenjében valaszolnom Benkének arra a kérdésre, hogy mi
koze a Kiralyhagon tali malam tipust alakoknak a dunantuli és palée savanyo-
félékhez [513]. Mert a két példa két kiilon rendszerbe tartozik, két kiilon
teriillet nyilt jelenségei kozé, s igy ennyire kozvetleniil aligha kapecsolhaté
egymashoz. Hogy a dundntili részleges nyilt a-zdsnak és a Kirdlyhagén tali

22 1. Osztalykszlemény VIIj3—4.
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erSs nyilt a-zasnak mi a koze egyméashoz, arra mar valamivel kénnyebb
feleletet adni ; tobbszor emlitett Gjabb munkambam ezt meg is prébaltam,
s kés6bb még kitérek rd. De a mddszertani tétel talan igy is viligos. 8 ha a
palatalizacié vizsgédlatdt,amelyet az ly hanggal kapesolatban (v6. id. munkajat)
oly mintaszerfien végzett el, kiterjesztené Benkdé a tovabbiakban az ny,
a gy és a ty hangra is, nyilvan ehhez hasonléan jarna el : nem a székely gydk
(’diak’), az ormanysagi ny6l és a paléc emelyi kozt keresne kozvetlen kapeso-
latot, hanem a palée i eldtti ly-ezéshez kapesolnd az ottani ¢ elGtti ny-ezést,
gy-zést, ty-zést ; a masutt jelentkezS paradigmatikus ! ~ ly valtakozashoz
a hasonléan paradigmatikus n ~ ny valtakozast ; s az ismét mashova rogzit-
heté (bdrmilyen) maganhangzé elStti ly-ezéshez a gyug, nydl tipusi alakokat,
figyelve teriileti egybevagisukat és széttartasukat is; — ahogyan ezt emlitett
ajabb munkdmban magam is prébaltam. Mert a tendencianak, akir ugyan-

annak, teriilletenként mas-més lehet a tényezdszama, a kozponti erlsségli
tagja, az ereje és az irdnya ; s ha ez azutdn nagy 6vatossdggal orszdgos képbe
foglalhat6 is, végeredményben mégis mindig els6sorban egy-egy konkrét
teriileten foghaté meg, vagy legalabbis ott keresendd.

3. Benks egyoldalinak tartja dolgozatomban azt, hogy a tendencidval
ellentétes jelenséget a nyelvjarasban f6leg beszlirédéssel magyardznim,
jovevény jelenségként szomszédos teriiletrdl [516]. Kifogasat helytallnak
tartom. Emlitett mésodik dolgozatomhoz végzett tovdbbi kutatdsaim magam-
tél is ravezettek e magyardzatnak egyoldalu voltdra. A beszlirédés fontos
tétel, de az adott nyelvjiras £ tendencidival ellenkezd jelenségek magyara-
zatara korantsem az egyetlen. Vannak maradvanyok, cstkevények, vannak
megallasok s6t visszaszoruldsok, s végiil oldalagi vagy ellentett fejlddmények
belsé er6ébdl is. — Hadd idézzem itt emlegetett dolgozatombdl a nagymoni
nyelvijirds torténetére vonatkozé részt, illetSleg kivonatosan ennek lényegét.
Nagymonban GALFrFY ,zartabbavalast” és , nyiltabbavalast™ taldl, sGt
»,labializaciéra’ és ,,delabializaciéra’ utalé alakokat is egymas mellett
(MNépny. II, 188). A kép az els6 pillantasra kusza, ellentétes tendenciak
keveredését mutatja. De a behatébb vizsgdlat talan tisztaz némely dolgokat.
Kideriil, hogy — az asszociativ, s igy elkiilonitenddé d utdni zartabb g-zast
nem tekintve — a zartabb alakok mindeniitt hangsulyos, a nyiltabbak pedig
hangstlytalan helyzetben jelentkeznek ; s hasonlé a megoszlisa a labialitas
szerinti ellentmonddsnak is: a labiadlis alakok hangstlyos, az illabidlisak
hangstlytalan helyzetben tlinnek el§. Mivel pedig vizsgdlataim — s nem is
csak az enyémek (v6. pl. Losonczi: NyErt. I, 8) — 4ltaldban arra mutat-
nak, hogy a nyiltsag is, meg a labializdcid is a tGvég fel6l terjedt a sz6 eleje
felé, kézenfekv$ az a magyardzat, hogy a nyelvjirds — minden kiils§ hatas
nélkiil, a maga erejébél — a t6végeken és a hangstlytalan szétagokban a
koznyelvinél is j6val er8sebben érvényre juttatta a nyilt és az illabialis tenden-
ciat ugyanakkor, mikor hangstlyos helyzetekben a kéznyelvinél is erésebben
megdrizte a zartsagot és a (kordbban ugyancsak a tévégek feldl jott) labialitdst.
Nem ellentmondas ez, nem is ellentétes fejl6dés, hanem pusztin mas ut, a
tendenciak masfajta mikoédése, mint pl. a koznyelvben : Nagymonban a
nyiltsag és az illabialitds inkabb a tévégekre terjeszkedett ki, de oda eléggé
teljesen ; s igy kevesebb ereje maradt a hangsalyos helyzetekbe behatolni.
— Mis, tdle nem is messze esG teriileteken ez a behatolds is megtértént, még-
pedig az itteninél jobban, vagy éppen szinte teljesen (v6. MNépny. I, 119 ;
HoRGER : A magyar nyelvjarasok 73).
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Mikor azonban elismerem és hangsilyozom a bels§ fejlédés figyelembe-
vételének fontossagat, ajbdl kiemelem a foldrajzi kornyezet vizsgalatanak,
azaz a keveredéses vagy atszivargasos eredetli jovevény jelenségek szemmel
tartdsdanak jelent8ségét is. Mert a nagymoni példa csak egyik tipus ; a masik —
— és nem is ritkdbb — példaul a koloni. Itt a belss fejlédéssel valé operdlas
AraNyYndl olyan strukturalista macryarazatot sziil, m:ly a hangrendszer mag-
terheltségének immanens ardnyossagat véve kiindulasi alapul a nyilt 6-zést
a zart 4-zés ellenstlyozasara alakult jelenségnek tartja (A koloni nyelvjaras
31). Pedig egy pillantds a térképre — s még inkdbb majd a nyelvatlasz térkép-
lapjaira — sokkal valészer(ibb magyarazatot sugall : az észak-dunantali
és a nyugati palée nyelvjaias Osszeszogellését6l nem messze fekvé Kolon
olyan keverékteriileten van, amelyben nemcsak a zart 4-zés és a nyilt §-zés
mond egymasnak ellene, hanem sok egyéb is: sajatsigai kozt a zart i-zés
mellett észak-dundntili eredetdi a bizonyos foku zart 4-zas, az ¢ utani zart
0-z4s, az [ elGtti gyenge b'-zés, a gyenge labialis #-zés, a szokdsosnal nyiltabb
¢ hang ; viszont a nyilt 6-zés mellett paléc sajatsdg benne a nyilt é-zas, az
ly fonéma, meglete az illabialis @ és @ labialis @ fonéma hasznalata, a gyenge
illabialis 4-zés és i-zés, a palatdlis magas nyelvallast maganhangzoknak a
dentalis massalhangzokat palatalizalé hatésa.

A tendenciak viszonylagos tisztasiga vagy kevertsége, s az utébbi
esetben e kevert &llapot kialakuldsdnak magyarizata tehat mindig attél
fiigg, hogy mely teriiletet vizsgaljuk, s hogy mit mondanak azon a tények,
a foldrajzi kornyezet, a bels6 fejlédmények stb. Mert a tendenciak szerinti
elemzés a valésag vizsgdlatdt nem sémdkkal helyettesiteni akarja, hanem
megkonnyiteni. S ha a Benk&t6l példinak emlitett Debrecen és Nyiregyhiza
kozti teriileten ellentétes tendenciak keverednek[523], hat a leifrdsnak akkor
ezt kell tilkkroznie ; am az igy ad6dé kép még mindig nem a tendenciak nem
létére bizonyiték, csak arra, hogy a nyelvben miikodo er6k hatdsdnak nincse-
nek olyan j6l megvont adminisztrativ hatarai, mint példdul a jarasoknak,
vagy a szantéfoldek egyes parcelldinak. — Hogy azutan az adott helyzetben
és teriileten az esetleg tarkanak mutatkozd kép tarkasidga honnét ered : azt
megint az el6bb emlitett és azokhoz hasonlé médszerekkel kell megprébal-
nunk merevség és elfogultsag nélkiil felderiteni.

4. Hadd ter]ek most még egyszer vissza a ,,nagy’’ és az ,,apré” fejlédés,
azaz a tendencidk és az egyes esetek kapesolatdnak néhany kérdésére. Banké
kifogasolja biralataban Horgerrel kapcsolatos észrevételeimet, s rdmutat arra,
hogy a nyilt e-zés keletkezésének HorGER-féle tSbbszérdsen asszimilacids
magyarazata legaldbbis védhets [515]. Magam is igy ldtom ma mér; sét
ilyesfélével magyardzom a nyilt a-zdsnak kiilonbozo fokait emlitett Gjabb
dolgozatomban magam is. Elgondoldsom szerint az az illeszkedési torekvés,
amely a koéznyelvben és egyes nyelvjarasokban a hajas, vajas tipust alakokat
sziilte, de a bajos, ganajos tipusra mir nem tudott kiterjedni, masutt a sz6
belseje felé fordult, s el6re haté iranyban katalikus, lakadalom tipusi eseteket
hozott 1étre ; majd ezzel erdsitve onmagdt ellentett iranyd hatdssal lamha,
mastan tipustiakat is eredményezett, ez utébbiakkal egyiitt rantva néhany
hangsualyos tagjaban korabban o-s, bar masodik tagjaban nem a-s esetet is,
ezzel néhany alld-féle alakot eredményezve. Az elsG tipus ma a koznyelvi
allapot, a masodik meg pl. a dunanttli gyenge a-zas. — Masutt, ahol a nyelv-
4llds szerinti illeszkedés nem torpant meg, a hajas tipus megoldasi formija
kiterjedhetett a bajas, ganajas tipusra is, majd altalaban — most mar nem is
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asszimildci6-, hanem rendszerszertien — a t&végi maganhangzéra, a téviikben
nem a-t tartalmazé szavakban is. E kiterjedésének — ugyancsak a nyelv-
allas szerinti illeszkedés torekvése alapjan — legtovabb a toviikben o-t tartal-
mazdk alltak ellen : e fejlédési fazis bizonyos helyeken meg is koviilt. De ahol
ezt az ellenallist meg tudta torni az a terjedése, ott teljes hangstlytalan
a-zds jott létre: e fejlodési fazisnak is van fellelhetd koviilete. Am a
fejlédés még ennél tovabb is mehetett : visszahathatott most mar az o-s
szotovekre is, a hangsalytalan mellett a hangsilyos, azaz .a kettdt ossze-
véve a viszonylag teljes a-zast teremtve meg: a nyelvjirdsokban e fokra
is van példa.

Asszimilacitkkal, illeszkedésekkel, ezeknek olykori irdnyvaltoztatisaival
tehat magam is szamolok. A kiilonbség az, hogy én ezt nem a jelenség
okdnak tartom, csak keletkezése médjadnak; s ezen feliil azt is
kutatom : mi lehetett az ok a annak, hogy mindezek az elvileg barhol lehet-
séges asszimilaciok, illeszkedések, iranyvaltoztatisok stb. éppen ott akadtak
el, ahol a nyelvjirds mas tekintetben is inkdbb zartabb mint nyiltabb meg-
oldésokat valasztott ; viszont ott meg végbementek, ahol a nyelvjards egyéb
tekintetben is gyakran valasztotta a lehetségesek koziil éppen a nyiltabb
megoldasokat. A tendencidk szerinti vizsgalat ugyanis szerintem nem helyet-
tesiteni van hivatva az aprélékos jelenségvizsgalatot, csak 6sszefogni ered-
ményeit és megmagyarazni a gyakran tobb mint gyanus egybevagasokat.
HorgeEr hajland6 lenne a jelenségleirast magyardzatnak, a lefolyds mdd-
janak felderitését az okok kinyomozasinak venni; magam daltaldnosabb
érvényli vallomasokat is szeretnék olykor kicsikarni a nyelvb6l.

Igen érdekes elvi kérdést vet fel Benkdnek az I hang nyajté és zartabbd
tevé hatdsdval kapesolatos ellenvetése [518]; s felfogdsat egyéb teriiletekrdl
ismerve azt hiszem végiil sem fogunk egyetérteni. Hogy a szalma ~ széma
megfelelés torténetileg nem szolma > szoma, hanem szayma > szouma > széma
uton alakult ki, azaz hogy az l-nek bizonyos helyzetekben vokalizalédasdval
kell szamolnunk (igy mar Losonczi: NyK. L, 248; v6. BArczi: Ht.
88), azt magam is vallom, s6t idézett j dolgozatomban ezzel magyardzom az
I-nek ma ismeretes nyujtd, zartabba tevd és labializalé hatdsat egyarant.
Am ami torténetileg szilard igazsig, az leiré szempontbdl és rendszertanilag
gyakran nem feltétleniil az. Disszertaciémnak nemrég kozzétett mutatvany-
fejezetében a § > gy ~ ty valtozasrél kimutattam, hogy torténetileg nem
j > gy fejlédés, hanem részben -rj- (> -rny-) > -rgy-, részben meg -ly- > -gy-
valtozasok eredménye ; mégis mai formajaban mar nemcsak mint leiré és
rendszertani megfelelést, hanem mint hatderét, mint hangvalto-
zasi torvényt is § > gy ~ ty formaban kell nyilvantartanunk (MNy.
L, 30, 32). S nem ez az egyetlen eset, hogy valami torténetileg sem agy igaz,
ahogyan a valésigban kialakult, hanem tgy, ahogyan atalakult,
amivé a fejlédés soran lett. Ilyen az I-nek emlitett haromféle hatasa is.
Mert az igaz, hogy az I hangnak nyujtd, zartabba tevd és labializalé hatasa
eredetileg nem volt ; de a fejlédés folyaman lett, s ma mir van, s mint
hatéer6 mikodik is. S igy ma mar torténetileg is ez az igazsag, rend-
szertanilag is ez a fejlédési sor, annak ellenére, hogy genetikusan az I-nek
mindehhez valéban semmi koze sincsen, mert e funkeidk a vokalizalédasdval
és az igy alakult diftongusok kiilonféle fejlédésével keletkezett 6 ~ ol, 6 ~ al,
% ~ol, 6 ~ él, 6~ ol stb. megfelelésekb8l vonddtak el és tapadtak hozzi ;
de mar elvonédtak, mar hozza tapadtak ; s az ide tartozé Gjabb esetek mar
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régéta nem diftonguson Keresztiil fejlddnek ki, hanem az l-nek mar hozzi
tapadt ilyen vagy olyan hatasa alatt.

S még egy-két szt végiil az olyan aprébb kérdésekrol, amelyek a birdlat-
ban is csak mellékesen vetddtek fol. A hangfejlédési reciprokumok szerepét,
amire Bankd figyelmeztet [517], magam is sokra becsiilém : emlitett munkam-
ban pl. az [ betoldasat csak kiesésével, a hiatus kitoltését csak keletkezésével
legszorosabb egységben lattam vizsgdlhaténak. — A tik, a lapis és a sitét
[510], ami a tendencidk felfedezésének elsd hevében valéban nem kell6 meg-
okolassal vonddott ndlam egybe, mostani munkdamban mar jéval 6vatosabban
kapesolédik egymashoz. — Sok részletet emlithetnék még, de talan ez is eléggé
mutatja : milyen helytallék s mennyire fontosak lehetnek egy alapos birdlat-
nak még aprébb megjegyzései is; s mennyire megfogadhaték anélkiil, hogy
az eredeti koncepeiét felboritandk, vagy akar csak er6sebben msg is ingatnak.

Végsének a szdeleji miéssalhangzétorlédas mzghonosodisanak tor-
ténetére térnék még vissza. Bank§ arra figyelmeztet, hogy ebban része lehetett
a tomegével bearamlé ilyen tipusi idegen szavaknak is [518]. Persze, hogy
volt résziik. En csak azt kivantam birilt munkamban, meg masutt is (NyK.
LIV, 27, 34) hangsalyozni, hogy ez a bedramlds nem volt minden bels§ elz-
mény nélkil ; s arra figyelmeztetni, hogy a torlédasos kezdetli szavak tome-
gesebb bedramldsa egymagaban aligha lett volna elég a korabban igen erds
feloldasi torekvés megtorésére ; de nem is kellett ezt egyediil végeznie, hiszen
megkezdték ennek boinlasztisat mas, ennél sokkal belsébb és szervesebb erdk is.

*

Bankének szép és alapos biralatabdl latszélag talan keveset fogadtam
meg. De hat nem beszéltem arrdl, amivel egyetértek benne ; s egyébként is:
a biral6nak sokszor nem is az a torekvése, hogy az eradeti tétel helyére egyenest
az 6vé keriiljon. A jé ellenvetés akkor is célt ér, ha itt-ott nem fogadjak is el,
mert rdmutat arra : hol vannak még rések és hézagok a kezdeményben, hol
hagynak még kétséget a magyarazatok, mit kell még jobban megokolni vagy
bévebben megvizsgalni. A j6 ellenvetés tovabbi munkara 6szténéz ; s a munka
az egyetlen, amely az igazsighoz kozelebb visz, még ha olykor keriilékon
vagy éppen tévutakon at is.

Deme Ldszlo

KOZOCSA SANDOR: A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1953.
BP. MUVELT NEP KONYVKIADO 1954. 207 1.

Kozocsa Sandor 1932 6ta évenként allitja Ossze a magyar irodalom
gyakran figyeltek fel, komoly hasznot jelent a magyar irodalom miveldi
— irék, irodalomtorténészek, kritikusok — szamira. Egy év szépirodalmi
kritikai, irodalomtorténeti termésének szakszer(i feltarasa szinte teljes képet
ad kultirank e fontos szektordnak helyzetérdl, fejlédésér6l. A Kozocsa-féle
irodalmi bibliografiak tehat dokumentum jellegiiek és nem utolsé sorban
azért jelentdsek, mert szinte ajandékképpen adjak napjaink kritikusai és a jové
irodalomtorténészei szaméra a nyersanyagot korunk irodalmi, kritikai és




	Oldalszámok������������������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������


