A HATARTARTOMANYOK SZEREPE A ROMAI
BIRODALOMBAN!

MOCSY ANDRAS

A Rémai Birodalomnak a klasszikus expanzié id8szakdban nem volt
sziiksége sereggel megszallt (katonai) hatdrokra és erdditett védelmi vonalakra.
Még a kialakult hatirok kézétt valé maradas augustusi elvének? érvényre
jutasa sem jart egyiitt azzal, hogy erédvonalla alakitsak az immar defenzivara
berendezkedd Birodalom hatarait; azét a Birodalomét, amelyrdl egy késéi
torténetiré joggal irhatta, hogy ,,inkdbb védtek, mint nagyobbitottak™.3
Ellenkezdleg: a limes kiépitése csak azutin vilt iddszerdivé, miutin az augus-
tusi ,,héditési tilalom™ indokai id@szeridségiiket vesztették.

Augustus e végsé kiilpolitikai tanicsa egy olyan gazdasagi mérlegbél
kovetkezett, amelynek tartozik oldalin a megszall6 sereg koltségei, kovetel
oldalan pedig a megszillt teriilethgl varhat6 bevételek allottak.! Augustus
még azzal szimolt, hogy dj hdditasait dllanddan és erdsen megszallva kell
tartani, s mivel 4j héditasai gazdasigi hozam tekintetében messze elmaradtak
a mediterran vidékek o6riasi jévedelmeitdl, joggal vonta le a kévetkeztetést,
hogy a még meg nem héditott szegény vidékeknek a Birodalmon kiviil kell
maradniok. A Barbarikum szegénységét ettdl fogva szinte kézhelyként hang-
siilyozta az 6kori fold- és naprajz, amely korabban épp a barbarok mesés gaz-
dagsdginak kozhelyét alkalmazta.

Augustus gazdasagi mérlege nem az egész birodalom jovedelmét alli-
totta szembe az egész hadsereg koltségeivel, hanem minden egyes provincia
jovedelmét az illeté provincidban fenntartandé seregrész koltségeivel. Minden
héditast csakis a varhaté jovedelem igazolhatott, és talan épp ezért a legilleté-
kesebb forras, a Monumentum Ancyranum sohasem beszél a Birodalom néve-
1ésérél, hanem mindig csak egyes provincidk kiterjesztésérdl. Még akkor sem
hasznilja Augustus az imperium szét vagy ennek valamely szinonimajat, ami-
kor minden iranyi héditésait 6sszegezve azt mondja, hogy ,,minden provincia

YA XIV. Nemzetkozi Torténészkongresszusra (Sanfrancisco, 1975 aug.) készitett
»»Der Limes und die Provinzen” c¢. beszdmolém tébb helyen médositott véltozata.

2 Tacitus, Annales I, 11,

8 Eutropius VIII, 2, 2.

4Tac. Ann. I, 11., vé. Suet. Aug. 101. Részletesebben Mécsy A.: Plus est provinciam
retinere quam facere. Antik Tanulmdnyok 9(1962)191 skk.
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teriiletét megndveltem™,® holott héditasainak jé része nem j provinciahataro-
kat, hanem 1j provincidkat eredményezett.

A megszallis médja Augustus koridban sem volt egységes. A nyugati
sereg mar Augustus alatt a Rajna mentén volt sszpontositva, mig a dunai
sereg még szdz év miilva sem hatdrt, hanem teriiletet tartott megszillva; a
leggazdagabb és legjovedelmezibb tartomanyokban pedig mar nem is kellett
megszallé sereget tartani. E tartomanyok jévedelmeivel azonban Augustus
gazdasigi mérlege nem szdmolt, mint ahogyan azzal sem, hogy a Birodalom
egy jéval nagyobb sereget is fenntarthatott volna. Ugyanis tobb, parhuzamo-
san folyt magy épitkezés koltsége® egyenként is nagyobb volt, mint az évi
hadikiadas b8ven szamitva szdzmilli6 denaros évi sszege. A viszonylag kis
hadsereget azonban viszonylag kis teriileten kellett dllomasoztatni, ahol a
bevételek csakugyan nem fedezhették a seregellatas koltségeit.

Kiilénbségek természetesen a megszallt provinciak kozoétt is voltak.
A rajnai sereget mar Augustus koraban b&ségesen el tudték latni az italiai ipar
tomegcikkeivel és az eleven aruforgalom magéval hozta az aprépénz forgasit.
A rajnai kutatéas szdmara az aprépénz és az itéliai importaru felbecsiilhetetlen
értéki forras a korai megszallasi rendszer rekonstrualasahoz. A dunai tarto-
manyok serege csak az 1. sz. mésodik felében éri el fokozatosan ezt az ellatott-
sagi szintet, ami természetesen kutatisunkat is nagymértékben megneheziti.

A rajnai és a dunai seregek ellitidsdban megnyilvanulé kiilsnbség egy-
szeri oka az, hogy a Rajna viziitjat a partjahoz felzarkézott csapatok ellata-
saban jo6l fel lehetett hasznalni, mig a Dunatél és a Foldkozi-tengertél egyarant
tavol elhelyezett dunai csapatok ellatisa szillitasi nehézségekben iitkszott.
Az a néhany csapat pedig, amely mir Augustus alatt a Duna partjan kapott
tabort, azért nem érhette el a rajnai csapatok ellatottsagi szintjét, mert a
Duna akkor még gazdasagilag fejletlen teriileteket kotott 6ssze; azt a feladatot,
amelyet neki az augustusi elgondolas szant, csak fokozatosan, a Rajnahoz
viszonyitva legalabb fél évszazados késéssel villalhatta.

Augustus ,,héditasi tilalméba™ értelemszerfien beletartozott az, hogy a
Birodalom eurépai hatara a Rajna és a Duna. Ez azonban koréntsem jelentette
azt, hogy Augustus e két foly6t mint hatarnak alkalmas valasztévonalat je-
l16lte volna ki. Tacitus egy mas dsszefiiggésben ugyan kiemeli, hogy Augustus
héditasai kévetkeztében ,,az Ocean vagy hosszi folyamok szegélyezik a Biro-
dalmat”, de siet hozzitenni, hogy ennek kévetkeztében a legidk, a tartoméanyok
és a hajéhad kapcsolata teremtddétt meg.? Az Skori kozlekedéstechnika valé-
ban csak a vizi dton volt képes szamottev{ aruforgalmat lebonyolitani. A Rajna
és a Duna is mint vizi utak, nem pedig mint vizi hatarok voltak fontosak. Jel-

5 Mon. Ancyr. 26.

6 A legfontosabb adatok &sszedllitisa R. Duncan-Jones: The Economy of the Roman
Empire (Cambridge 1974), ldsd kiiléngsen 318, 4. j. a nagy rémavdrosi csdszdri épitkezésekrdl.

7Tae. Ann. I, 9.
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lemz3§, hogy a dunai limes kiépitését fél évszazaddal megelSzte a Kazan-szoros
vontatéitjanak megépitése,® a Rajna- és a Dunahatar két késGbbi médositasat
pedig e vizi utak biztositasaindokolta; az agri decumates meghéditasa a Rajna
és a Duna kozotti szarazfoldi osszekottetés védelmét, valamint a Majna-
Neckar iitjanak birtokbavételét célozta, Dacia meghéditisival pedig a dunai
vizi dt neuralgikus pontjit, a Kazan-szoros és a Vaskapu élland6 8rzést és
karbantartast igényl§ vontatéitjat szélltak meg a tilsé part fel6l is. Traianus
daciai hadjarataval egyidében megépiilt a vaskapui csatorna® ott és azzal a
céllal, ahol és amiért 1800 évvel késGbb tdjra megépitették.

Figyelmiinket azért forditottuk Eurépa felé, mert Augustus tanacsa
szemldtomast csak eurdpai héditasokkal szimolt. Afrika sivataghatarolta tar-
tomanyaihoz djakat csatolni nem lehetett, az Eufrateszen pedig egy orientalis
birodalom mint egy ismeretlen nagysagrend allta iitjat minden komoly ter-
jeszkedésnek. Csak a Birodalom eurépai hatarait lehetett esetleges vagy on-
kényesen megvont hataroknak tekinteni. A Rajna és a Duna innensd és tilsé
partjain egymastél nem kiilonb6z8, tébbnyire nyelvrokon, de mindenképp
azonos berendezkedésii népek éltek, hatukban a mesés Oceannal, amely a
csaszarkor minden utépisztikus hédfitasi elgondolasaban az igazi és termé-
szetes hatar volt.

Augustus gazdasagi mérlege az 1. sz. folyaman id§szeriiségét vesztette,
aminek gyakorlati bizonyitéka Britannia birtokbevétele. Caesar és Augustus
4j eurdpai provincidi megindultak a gazdaségi fejlédés 1tjan, bekapcesolédtak
a Birodalom termelésébe és aruforgalmaba, mint ezt Plinius téméren meg is
fogalmazta abban az id8ben, amikor e fejlédésnek még csak elsd jelei voltak
érezhet8k szimos eurdpai tartoményban.l® A hatartartomanyok fokozatosan
eljutottak a belsé konszolidaciénak arra a fokéira, amely maér az eredeti meg-
szallosereget foloslegessé tehette volna. Atmeneti vagy végleges csapatelvona-
sok eldfordultak ugyan, a Birodalom hadseregének allomanyat azonban még-
sem csokkentették, mert a belpolitikai valsagokkal egyiitt jaré hatalmi 4t-
rendezfdések miatt a kdzponti kormanyzat ra volt e seregre utalva, s mert
kideriilt, hogy Augustus jél kiépitett szovetségi rendszere egymagiaban nem
szavatolja a hatirmenti provincidk és az Gket 6sszek6t8 folyami utak bizton-
sagat. Kideriilt, hogy a sziikséges haderd nagysagat nem lehet tigy kiszami-
tani, ahogyan Strabon tanisiga szerint Augustus alatt még Britannia vonat-
kozasdban pontosan mérlegelték egy esetleges megszallas csapatkontingen-
sét.!1 Amig a hadsereg egy meglev§ vagy jovenddbeli alattvalék féken tartasira
valé megszall erS volt, nagysagat fel lehetett becsiilni, a konszolidalt provin-

8 A forrdsok osszedllitisa az tjabb irodalommal A. et J. Sadel: Inscriptiones quae in
Iugoslavia ete. (Ljubljana 1963) 31 skk.

9 J. Sagel: Trajan’s Canal at the Iron Gate. Journal of Roman Studies 63(1973)80 skk.

10 hist. nat. XIV, 1, 1.

11 Strab. II, 5, 8, IV, 5, 3.
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ciakbél pedig ki lehetett vonni a csapatokat. Miutdn azonban a hadsereg f3-
feladata a kiils§ biztonsag lett, nagysigit ilyen médon kiszimitani mar nem
lehetett. Az egyes hatdrszakaszok seregrészei hol tilméretezettnek, hol kataszt-
rofilisan kicsinek bizonyultak. U’gy latszik, hogy a hadvezetés a flaviusi és a
traianusi id8k stlirdi csapatmozgatésai utdn felismerte, hogy a hatéron felalli-
tott csapatok teriileti megoszlasa voltaképp kézombos. Kés6bb mar nem keriilt
sor a csapatelosztas lényeges moédositisira, bar a hatirszakaszok békéjét a
korabbiaknal nem kisebb valsagok zavartik meg.

A limes kiépitését a seregelosztas megmerevedésétdl szamithatjuk. A fla-
viusi és a traianusi iddszak a limes kialakulasanak iddszaka az 6sszes eurépai
tartoményban. Ma mar jél lemérhetd szinte minden tartoményban, hogyan
keresték az alkalmas pontokat a taborok szimara s végiil hogyan vilasztottak
ki azokat a helyeket, ahol Traianus alatt f5ld- és palanktaborok, majd Hadria-
nus és utédai alatt ugyanott kferddsket épitettek.!? A limest mint egyszer s
mindenkorra meghatarozott, kész véd3vonalat mar a 2. sz. kézepén a Biroda-
lom alapvet§ jellemvonasai kozott sorolja fel egy gorog rétor nevezetes Réma-
beszédében,'® nem sokkal késGbb pedig egy gbrdg torténetiré a fal-hasonlatot
tovabbsz8ve a Birodalomrél mint egy birtokrél beszél, amelyet e fal koriil-
vesz.l4

Ez a fal azonban csak a hadéaszatban jiratlanok szemében szolgilt vé-
delmi célokat vgy, mint ahogyan egy tornyos és sdncos varosfal védelmet
nydjthat egy ostromlott varosnak. A raetiai limes alacsony fala eltt még arok
sem volt, a fels§germaniai limes arka magiott pedig egyetlen colépsor jelezte a
Birodalom hatdrit. Hadrianus britanniai falin mérféldenként kapu nyilt a
Barbarikum felé, Dacia hatardn pedig megelégedtek azzal, hogy a vélgyekben
falak vagy keritések, a hegyek gerincén pedig tornyok sora tegye felismerhe-
tdvé a hatar vonalat. Nem attérhetetlen védvonalat akartak hizni a Biroda-
lom koré, hanem a hatart akartak lathatéva tenni, és épp ezért a folyami ha-
tarokon osszefiigg8 akadéalyrendszert nem is létesitettek, bar tisztaban veltak
azzal, hogy a folyék inkabb 6sszekétik, mint elvélasztjak a partokat.’® Aho-
gyan a limes mentén felallitott sereg nem volt alkalmas arra, hogy 6sszponto-
sitott tdmadast kivédjen, vdgy a limeserdditések sem azt a célt szolgaltak, hogy
feltartéztassdk a tamadékat, hanem azt, hogy a hatir atlépését meggatoljak,
a szabad ide-odavandorlasnak elejét vegyék. A ,,titkos atlépések’® megeld-
zését egy pannoniai hatarszakasz 8rtornyaira szdnt felirat-sorozat nyomatéko-
san hangsilyozza. Ez a tiltott hatarforgalom nem csak illegilis kereskedéshél,

12 Az Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt c. gylijteményes munka II. részé-
nek 1. és 2. kotete felment attél, hogy ehhez és a tovdbbiakhoz az jabb irodalmat idézzem
(Berlin—New York, 1974 —1975).

13 Ael. Aristeides, Rom. 79—81.

U Appianos, prooim. 7.

1 pl. Verg. Georg. I1, 497. Florus II, 28. Plin. paneg. 12,3; 16,2.

1 ILS 395.
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csempészetb§l illt, hanem a Birodalomba valé attelepiilési kisérletekbdl is.
A Birodalombél ,kirekesztett barbarok”1? énkéntes behédolasi szindékarél
forrasaink tudésftanak.’® A klasszikus hadiizenettel bevezetett bellum iustum
nem volt a hatarmenti harcok tipikus formaja és az ellenség sem volt a kiilpo-
litika elvi szintjén ellenség, kiilonben a levert barbarok egyes csoportjait nem
telepitették volna le igen gyakran épp abban a tartomanyban, amely az érin-
tett barbar néppel volt hatéros. Az is szamba veend$, hogy a Birodalom északi
védvonala egyittal az északi tartoméanyok legfontosabb iitdere volt. A Rajna
és a Duna vizén bonyol6dé eleven forgalmat a tidlpart barbarai rendszeresen
aligha veszélyeztették, kiillsnben a hatart nem e folyéknil, hanem vizvalasz-
tékon vontdk volna meg. Dacia hatira pedig épp nem az optimalis karpati
gerinceken hizédott, hanem azokon beliil, mintha a birtokba veendd teriilet
lehetdleg minimalis nagysidga fontosabb lett volna, mint az, hogy a hatar ha-
daszati szempontbél kedvezStleniil van kijelslve. Fels§-Germania limesének
egy 75 km hosszi szakaszat a terepviszonyok eldnyeinek és hatranyainak
semmibe vételével nyilegyenesen hiztik meg.

A mondottak alapjan tilzis lenne a barbar szomszédot olyan ugrasra
kész fenevadnak tartani, amilyennek azt a kordbbi kutatads olykor bealli-
totta; nyilvinvaléan azért, mert a limest erGdvonalként, attérhetetlennek szant
védmiiként értelmezte. Az ilyen értelmezésekbél kényszerit8en kévetkezett
az is, hogy a rémai hadvezetést krénikus analfabétizmusban kellett elma-
rasztalni, a hosszi ideig j6l miik6dd limes-rendszert pedig egy olyan tévedésnek
tartani, amelyet paradox mddon épp azok a hadi reformok korrigaltak volna,
amelyek kovetkeztében az immar valéban erddvonalnak szant limes — a késé-
rémai id6k limese — 1ij feladatat egyre kevéshé tudta ellatni.

Elsljaréban azt mondtuk, hogy a limes megépiilése nem az augustusi
héditasi tilalom, hanem épp e kiilpolitikai tanacs elavulasanak kévetkezménye
volt. A hadsereg mar nem békétlenkeds alattvalék fékentartédsara szolgalé
megszillé sereg volt, hanem részben hatalompolitikai tényezs, részben a kiil-
politika eszkéze. Optimilis nagysaga nem volt felbecsiilhet, elhelyezését pedig
két kovetelmény egybeesése szabta meg: belpolitikai okokbdl ajanlatos volt
minél tdvolabb allomasoztatni Italiatél, a kiilpolitika eszkézeként valé alkal-
mazisa pedig a hatarmenti felallitast javasolta. A hatarmenti felallitds foko-
zatosan valésult meg Augustustél Traianusig parhuzamosan azzal a folyamat-
tal, amelynek eredménye a hatirmenti tartoméanyok gazdasagi felvirigzasa
volt. Kideriilt azonban, hogy a hatidrmenti sereget a hatirmenti teriiletek sajat
gazdasigi erejiikbél nem tudjik ellitni. Voltaképpen az augustusi mérleg ér-
telmében, amely szerint a megszillt teriilet jovedelmének ardnyban kell len-
nie a megszallé sereg koltségeivel; mig ugyanis Augustus egy-egy nagyobb

17 Tertullianus kifejezése: de pallio II, 7.
18 Appianos, prooim. 7.
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teriilet egyenletes katonai megszillasaval szamolt, addig a limes serege olyan
kis teriileten volt dsszevonva, amely semmiképp sem viselhette a seregellatas
teljes terhét. Ez a probléma kiilonés erével jelentkezett a 3. sz.-ban.

A hataron val6 koncentralas ugyanakkor megoldotta a rémai katonapo-
litika legsilyosabb, és hosszi ideig szinte megoldhatatlannak latszé dilemma-
jat. Azt ugyanis, hogy a politikai szempontbél kivanatos tarsadalmi rétegek
nem bizonyultak megfelel§ utanpétlasi keretnek, a szivesen katoniskodé ele-
mek pedig politikai szemponthél voltak nem kivanatosak. Mig az auxilidk
sorozasa mAar a szervezddd egyeduralom hadvezetését sem allitotta kiildnssen
nehéz feladat elé, addig a sereg gerincét alkoté polgarlegidk utdnpétlasat még
az els§ csaszarok sem igen tudtdk megoldani anélkiil, hogy ne kényszeriiltek
volna kétes elemek, a ,,nyomorgék és ingatagok™® besorozasara. Ezzel szem-
ben a limesen allomisozé sereg eldnyei kozott elsGnek a megfeleld szocialis
bazis megtalalasat emeli ki Aelius Aristeides, hozzifiizve, hogy ez a sereg olyan
messze van, hogy meglatogatisihoz hénapok, sét évek kellenek.?0

A julius-claudiusi id8k legionariusainak vajmi kevés kozik volt az allo-
mashely bennsziilstt tarsadalmahoz. Elbocsajtisuk épp ezért nem kis gondot
okozott. Miutdn Augustus elébb er§szakos ititon juttatta foldhoz katonait,
majd inkabb visszatartotta dket, nehogy a veteranprobléma ijra bearnyékolja
a végre kiharcolt konszolidaciét, addig utédai mar itt-ott megkisérelték a ha-
tarmenti tartomanyok féldjeit veteranoknak juttatni. Ez a médszer annil
veszélyesebbé valt, minél inkabb megbékéltek a hatartartominyok a rémai
uralommal. A megoldast csak az hozhatta, hogy a sorozas ott folyjék, ahol a
sereg édllomasozott. A helyben sorozott és helyben szolgilé katonit, mivel
szill§foldjét6l el sem szakadt, elbocsdjtasa utan telepfteni sem kellett. Ugyan-
akkor a hatarzénik lakossdga olymértékben osszefonédott a katonasaggal
hogy irigyelt j6létét csak a katonai szolgalatban lithatta biztositva. Vonat-
kozik ez a hadsereg utinpétlasi bazisanak mindkét osszetevsjére.

A két bsszetevl koziil az egyik a helyi §slakossag, a masik az az éréklete-
sen katonaskodé réteg, amely a tiborok mellett lakik s egyetlen létalapja az,
hogy fiait a seregbe kiildi. A két bsszetevd szambeli ardnya hatirszakaszon-
ként valtozott. Egyes rovid hatérral, de sok legiéval rendelkezé hatirszaka-
szokon a taborok melletti drokletes katonarendnek nagyobb szerep jutott.
Masutt, példaul Daciaban, a nehezen pacifikalhaté 8slakossig soroziasitél vol-
tak kénytelenek eltekinteni s ezért dominil ez a réteg a limes csapataiban.
Az idegen, vegyes eredetii orokletes katonarend féleg a szdrazfoldi, falla ki-
épitett hatarokon volt jelentds.

19 Tac. Ann. IV, 4.
20 Ael. Aristeides, Rom. 77—78, vo. 67a, 80.

MTA IT. Osst. Koal. 25, 1976



TUDOMANYOS ELOADASOK 181

A széarazfoldi, kiépitett hatarok, a szorosabb értelemben vett limesek
és a folyami vagy tengerparti hatarok, a ripak t6bb jelent8s vonatkozasban
kiilsnbo6ztek egymastél. A szirazfoldi védvonalakat, bar dridsi anyagi és
munkaréforditidssal jartak, kénnyebben feladtak vagy athelyezték, mint a
vizi hatarokat, noha az utébbiak mentén nem kellett sdncokat, arkokat, falakat
vagy keritést épiteni. A ripak igen tartésaknak bizonyultak, mig a koltsége-
sebb limeseket gyakran el6bbre vagy hatrabb vontidk. A két legnagyobb
példa a fels6germaniai-raetiai és a daciai limes, de Eurépa minden tovabbi
Limesét is t6bbszér médositottak: gondoljunk Antoninus Pius falira Britan-
nidban, a Rajna—Duna-szég tobbszér médositott hataraira, az Odenwald-
limesre és a limes Transalutanusra. A hatarmédositasok mindezekben az ese-
tekben azzal magyarazhaték, hogy nem a hatarvonal koltséges kialakitisarél
volt nehéz lemondani, hanem a vizi 4trél és a vizi 1t hatisira kialakult varosi
centrumokrél. A limesek mentén ugyanis varosok sem jogi, sem telepiilési-
gazdasagi értelemben nem jottek létre, és még az ott alloméasozé csapatok
ellatdsa sem érte el a ripa csapatainak ellatottsagi szintjét. A vizi utak doéntd
fontossaganak tulajdonithatjuk azt is, hogy csak a ripak mentén éllomisoz-
tak 1égiék, mig a limesen sohasem. A Hadrianus-falon, a felsGgerméniai-raetiai
és a daciai limesen nem allomasozott legié; Britannia harom legiéja koziil kettd
tengerparton, egy pedig a hajézhaté Ouse partjan maradt, FelsGgermania két
legiéja a Rajnanal, Dacia legiéi pedig a Maros vizrendszerében.

Ennek ellenére a kétféle hatar egyazon sorsban osztozott. A 2. és a 3. sz.
folyaman, amikor a Birodalom hadseregének zome a hatédrokon allomasozott,
a hatarvidékek voltak Eurépa gazdasagi életének centrumai, az ipari termelés
legfontosabb piacai, az aruforgalom iitderei és csakhamar a politikat iranyité
csoportosulisok f8 fészkei is. A hatarzénak emlékanyaga nemcsak egy soha nem
latott prosperitasrél tandskodik, hanem azt a latszatot is kelti, mintha a ré-
maisig hordozéteriiletei Eurépaban a hatdrra tevGdtek volna at. Ez azonban
csak latszat. A késGi id6k seregreformjai kovetkeztében a hatarok mentén mar
nem az egész sereg, hanem annak egyik, nem is privilegizalt része allomésozott;
a prosperitas és a kozélet centrumai pedig attev3dtek elébb a hatartartoma-
nyok belsejébe, majd pedig a hatartartomanyok mdogotti provincidkba. Azt
kérdezhetjiik, hogy ezek az dj vagy vjra felviragzé centrumok hogyan élhet-
tek meg vizi utak nélkiil, a rajnai és dunai @t§értsl tavoel, jéval kedvezétle-
nebb szallitasi és kozlekedési feltételek mellett? A véilaszt nem kereshetjiik
abban, hogy e centrumok virdgzasa is atmeneti volt, mert a silypont egyre in-
kabb 6sszezsugorodott a Mediterraneum partvidékére. Meggy6z8bb a vélasz
akkor, ha ezeknek a centrumoknak szocidlis jellegét definialjuk. Mig a limes
menti tarsadalom katonai jellegénél fogva — modern széval — nyitott volt,
addig a késdi tarsadalom fokozédé polarizaciéja mar nem igényelte a viszony-
lag olesé témegcikkek kereskedelmét. E cikkek jorésze el is tlint. A termeld
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nép sajat termékein kiviil mast nem igen tudott beszerezni, a gazdagok vékony
rétege pedig olyan luxuscikkeket hasznalt, amelyek magas arahoz képest a
szallitas koltsége nem volt szamottevé.

A limes gazdasagi és politikai vonzéerejét korabban elveszitette, mint
Birodalom a katonai erejét. A hatarvidékeket a german utédillamok tébb-
nyire csak dtmeneti szdllasnak tekintették arra az iddre, amig a gazdag cent-
ralis — mediterrdn — tartoméanyokhoz nem férhettek, és ugyanebbdl az ok-
bél nem valtak a hatarzénak az ijlatin népek bélcsdjévé sem annak ellenére,
hogy a Birodalom fénykoraban azt a latszatot kelthették, hogy Eurépa leg-
rémaibb teriiletei?! Bar Réma uralmanak tartéssagat, gazdag provincidinak
békéjét a hadseregnek koszonhette, ez a hadsereg volt a legkevésbé a konti-

nuitas tényez8je, és ebben a sorsban a hatirtartoméinyoknak is osztozniok
kellett.

21 Pannoniai viszonylatban errdl 1. Mécsy A.: A pannon vezérszerep okai és kiovetkez-
ményei. MTA II. Oszt. Kozl. 23(1974)67 skk.
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