BETHLEN ISTVAN TAMADASA 1636-BAN.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

III.

A kolozsvéri orszdggyiilés a kovetségi iratok elkészitése utan
maga is hivatalos alldst foglalt el a Bethlen Istvin s a fejedelem
kozt bedllott szakadds tigvében. Mdr a koveti utasitdsok hang-
jabol is kivildglott, hogy a rendek a békés kibontakozds eshetd-
sége eldl nem zarkoztak el, de e tekintetben az elsé 1épést Bethlen
Istvantoél vartdk. Fel kellett tenniok, hogy az &reg ur, ha igazan
JOhiszeriien jart el, a donté pillanatokban komolyan fontoléra
fogja venni azokat az eshetosegeket melyekkel szimolnia kell.
Ha gy6zelmesen keriil ki a kiizdelembdl, térok péartfogassal
elnyeri ugyan a fejedelemséget, de viszont a téroknek is lesz gondja
arra, hogy magdnak Erdély koézéletében nagvobb befolyidst biz-
tositson ; Bethlen tehdt ellentétbe jut az erdélvi kozfelfogissal
és azzal a hagyomédnyossd valo politikai torekvéssel, mely a
portatdl valé fiiggést tulajdonképpen csak kiilsdségekre szoritani
1gyekezett. Ha ellenben vereséget szenved, Ggy mindent elve-
szitett.

Az orszdggyiilés az eshetdségeket ilyen mereven nem &llitja
ugyan egymadssal szemben, de azaltal, hogy minden kétértelmiseg
kizdrdsdval azonositotta magit Rakéczyval s politikdjdval, s
kész volt Bethlennel szemben a harczot felvenni, kétségkiviil
utalt azokra. »Veszsziik esziinkben — Ggyvmond -— Nagysigod
kozonségesen rednk egész orszigul valé kegyes atyal gondvise-
lését és kotelesképpen vald szorgalmatos vigydzdsidt.« Mig az
Erdélyt kornyezo orszdgokban a zavarok és villongdsok napi-
renden vannak, itt a fejedelem béles korményzasa alatt béke és
nyugalom van. A most fellobbant tiizet mér kezdetekor el kell
fojtani, azért az orsziggyilés igy hatdrozott: Bethlen Istvant
arra kell birni, hogy »tegye le feltott szandékit és propositomit,
elébbeni lakéhelyére ide Erdelybe 16jj6n haza (mivel itt senki
semmiét enekeldtte el nem votte 6 naaysaganak) és Nagysdgodat
ismérje gy fe]edelmenek lenni, mint mi egész orszdgul, hirom
nemzetiil«. Ha az oreg urat semmlkeppen sem lehet békére birniok,
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nagy kovetséget kell a portara kiildeni, mely Erdélynek a porta
irdnt multban tanasitott hiiségére hlvatkozva, kérje a szultant,
hogy az orszdgot »szabadsdgaban, torvényében tartsa meg és
masoknak méltatlan vidldsdra ne igyekezzék hdboritani«, Beth-
lent kiildesse vissza Erdélybe, hogy allitélagos sérelmeit az orszdg-
gvilés orvosolhassa. Ha ellenben mind a portai, mind a budai vezér-
hez kiildott kovetség czéltalan lenne, s Bethlen a porta tdmogatd-
sdval sszegény hazdnknak utolsé veszedelmére valé dolgot akarna
tentdlni és megrogzott régi szép szabadsigunkat, libera election-
kat igyekezi haboritani¢, készek fegyvert fogni, a fejedelemmel
»élni, halni, hevet, hideget, j6t, gonoszt egyiitt tiirni, szenvedni«
Bethlen Istvan s a hozzd hasonlékkal szemben. Minthogy pedig
1d6kozben Bethlen Péter a fejedelem és Erdély ellen shostilitést
declaral és parancsol, mely immér meg is 16tt¢, felhatalmazzak
Rékoezyt, hogy Huszt vdrdnak elfoglalisdra, honnan Bethlen
Péter az ellenségeskedéseket megkezdte, elegendé katonasigot
kiildjon s egyattal szdlittassa fel a Huszt vardban levd erdélyi
illetéségli nemeseket a mielébbl hazatérésre. !

A rendek ilyen értelmil hatérozatira, mely tehdt Rékoczy
eddigi politikdjanak helyeslése volt, a fe]edelemnek sziliksége volt.
Azzal nem altatta ugyar magit, hooy ez az orszaggytlési végzés
taldn més irdnyba tereli a porta politikdjit, mert ez a porta fel-
fogésa szerint befolydsanak gvengiilését mutathatta volna, de
remélte, hogy annak alap]an a bécsi udvarral tdrgyalhat, ha nem
Is éppen egy szovetségre, de mindenesetre a teljes semlegesség
biztositdsira vonatkozélag. Az udvar magyarorszdgi politikdjat
Esterhdzy nddor és Pazmdny Péter irdnyitottdk, kik egymdssal
sok tekintetben ellentétes felfogdisuk mellett abban megegveztek,
hogy a porta hatalmi torekvéseit lehetdségig korlatozni kell.
Rékoéczy velok ebben azonosan gondolkodott, ezért nem volt
személye népszerli a portdn ; nem volt tehat nehéz felismerniok,
hogy a porta Bethlen térekvéseinek tdmogatdsival tulajdon-
képpen sajat hatalmi kirének kiterjesztésére gondol. S Rékoéczy-
nak volt gondja arra, hogy ezt a lehetdséget eléttitk s a bécsi
udvar el6tt mar a janudrius végén killdott kovetsége Aaltal is
minél jobban kiszinezze.

A mit a veszélyben forgé keresztyénségrol akkor csak alta-
linossagban mondhatott, azt Szentpdli portai kiovetének wjabb
tudodsitisa alapjdn Herczeg Zsigmond, illetdleg f6kovetei altal
az udvarnak még februdrius kdzepe tdjan részletesen értésére
adhatta : hogy t. 1. a portdn tartézkodé franczia, holland és

1 Erd. Orsz. Eml. IX. 458—63. W. és Uj Magyar Mdizeum. 1856.
15. 15—21. 1L, (Vass Jozsef kozlése.)



214 DR. LUKINICH IMRE.

velenczei kovetek Székely Mozes partjara dllottak s azon vannak,
hogy 6t az erdélyi fejedelmi székbe segitsék. Oka ennek az, hogy
Rakéczyt nem tudték arra birni, hogy a visszacsatolt hét virmegye
elfoglaldsdnak iirligve alatt hiborut inditson Ferdinind ellen,
hogy igy »azzal distrahdljak 6 felségének erejét az gallusrdl és
hollandusokrél«. Székely Mozes ellenben biztositotta a hatalmak
kéveteit, hogy a fejedelemség elnyerése esetén kész azonnal
héborat kezdeni. A csdszar tehat ebbdl is lathatja, hogy a porta
Gt éppen az irdnta s a keresztyénség irdnt érzett vonzalma és nem
titkolt ragaszkoddsa miatt nem sziveli, »melyre nézve 6 felségé-
nek is § nagysigira nagyobb gondviselése és vigydzisa s oltalma
hogy legyen, mind az isteni félelem s mind a keresztyéni pietas
méltdn kivinjac«. Hivatalosan tudomdsdira hozza Ferdindndnak
egvuttal Bethlen Istvin mozgoléddsat is, mirdl janudrius végén
csak roviden tdjékoztathatta, ki jelenleg a budai vezér védelme
alatt 4ll s a ki ott nyiltan vadolja Rékéczyt, hogy szovetségben
4ll a német csdszarral s a lengyel kirdlylyal, s hogy e szévetség
tulajdonképpen a tordk ellen irdnyul. Mit tandcsol neki a csdszar
abban az esetben, ha a porta kényszeritené a fejedelmet a csdszar-
ral kotott szovetség felbontdsdra ? Vagy miféle biztositékot tud
neki a csdszar nyujtani s milyven médon tudnd segiteni, ha 6 e
szOvetséghez ragaszkodvan, hiboriba bonyolédnék a tordkkel ? t

1I. Ferdinidndnak a janudriusi kovetségre adott véalasza
februédrius 15-én jutott Rékéezy kezébe, s ez a fejedelmet s bizo-
nydra az orszaggyilést is megnyugtatta. »Bizony nagy becsiilettel
ir s assecurdl is 6 felsége, csak az keresztyénségtdl el ne szakad-
jak, minden ellenségem ellen megsegit elegendé haddal 6 fel-
sége¢, — irja bizalmasinak Bethlen Ferencznek. 2 Rék6czy most
mér nyugodtabban virhatta a csdszdrhoz kiildétt fékoveteinek,
Bogidi Andrdsnak és Chernel Gyorgynek jelentéseit, illetoleg
Ferdinand valaszat kivdnsdgaira. A fejedelem ugyanis a valsigos
helyzetre valé tekintettel a csdszir engedélyét kérte arra, hogy a
magyvarorszigi megyékben s Lengyelorszdgban zsoldosokat fogad-
hasson, tovdabbd, hogy a csdszar tiltakozzék a portin Bethlen
Istvannak, az 6 alattvaléjdnak megsegitése ellen, s végiil utasitsa
a magyar rendeket s a tiszdntali hajda varosokat, hogy a Rékéczy
ellen irdnyulé6 mozgalomban valé tényleges részvételtol tartoz-
kodjanak. 3

A kovetek februédrius 21-én érkeztek Pozsonyba s azonnal
kihallgatdst nyertek Pizmény Pétertdl, kit urok nevében iidvo-

t Erd. Orsz. Eml. IX. 442—44. 1l

5 1636 febr. 16-4n sajatkeziileg irt levele. (Eredetije a gr. Bethlenek
keresdi levéltiraban.)

s Erd. Orsz. Eml. 1X. 469. L
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z6ltek, dtadtdk neki a fejedelem levelét s kdveti utasitasukrol is
informaltak. A biboros baritsagosan fogadta oket, de klfogasolta
hogy Rakéczy a csiszart »késon requirdltac, pedlg a csaszar tiirel-
metlenill virta a fejedelem leveleit, foleg azért, mert Bethlen
eddig mar harom izben is irt neki Ievelet, de 6 mindaddig nem akart
azokra valaszolni, mig Rakéczy kovetei be nem érkeznek. Beth-
lenre vonatkozblag egyébirdnt kijelentette, hogy »soha az aruld
lator vén kurafidhoz« nem hitte volna, hogy »olvan nagy bator-
sdgot vénségére merjen probalni«. Hangstlyozta, hogy Rakéezy-
nak igaz baritja s mir most irna 6 felségének érdekében, de mivel
tudja, hogv a kirdly a koéveti eldterjesztéseket véleményadas
végett Ugy is megkiildi, majd akkor fog irni. A kévetek ekkor
arra kérték a biborost, hogy a kirdly elé terjesztendé irataikat,
utasitdsaikat nézze 4t, hogy mindenrél eleve tdjékozva legyen.
Pézmény ezt nem ellenezte s azért Gket febr. 22-re ismét magahoz
rendelte. Chernelék e kihaligatds folyamdn megjegyezték, hogv
Erdélyben az a hir van elterjedve, hogy »Bethlen Istvan magétul
ezt nem probalta volna, hanem ha csdszar urunk 6 felsége nem is,
de vagv Nagvsigod, avagy palatinus uram tetszéséhdl, annuen-
t1d)abol, avagy biztatdsibdl cselekedte, mivel az 6nodi katonik
is azért nem mertek belekapni, azt gondoltdk, hogv vagy 6 felsége,
avagy Nagysagtok hirével vagyon az dolog«. — »Mi tagadas benne,
édes Chernel uram, — felelt erre Pdzmény, — bizony mint ilyen
véletlen dolgon magam is sokat gondolkodtam és szintén pala-
tinus urammal egyiitt voltam, az mikor egy levele érkezék Bethlen
Istvannak mind én hozzém, mind palatinus uramnak, fidtés menvét
joszdgéval egyiitt commendalja ; ugyan igen serio kérdém & Legve]-
métdl, ha ebben az mostani Bethlen_ dolgdban nem értett-é
valamit, én el6ttem ugyan igen tagadd sok szdkkal és declara-
tidkkal. «

Pazmény a koveteket mdsnap egyenként fogadta s ekkor
Chernelt6l azt izentette Rékéczynak, hogy »azon is legféképen
penig igen mesterkedjék, ha Bethlen Pétert kézrekerithetné ;
ha kijdrna, vagy megragadtathatnd, avagy a benne valékkal
csindlna valami correspondentidt igérettel, adoménynyal, ha oly
emberek volndnak benne, prébilnd Oket . .. Bezzeg osztdn mint
egy maddrral, az hiisén az atyjaval is jatszhatnék«. Egyébirint
mindenben helyeselte Rékdczynak a kovetek részére adott utasita-
sit ; biztositotta Gket, hogy Bethlen Istvin tdimaddasit ¢ felsége
nem j6 szemmel nézi, a mit az is bizonyitani latszik, hogv »paran-
csolt mind vdrmegyéknek, kapitdnyoknak és hajdavarosoknak,
hogy mint efféle emberrel semmi kozosiilések ne legyenc; rajta
lesz azonban, hogy a kirdlyt még hatdrozottabb nyilatkozatra
birja.
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Bécsbe érve, a kanczellar altal kihallgatdst kértek a kirdlytol,
ki febr. 17-én reggel fogadta a koveteket, »nagy bocsiilettel 14t-
vén« Oket. A koveti eloterjesztéseket a titkos tandcsban még az
nap targyalds ald vették, hol elhatiroztak, a mit Pdzminy bizo-

nyosra vett, hogy azokrél mindenekel6tt a nddor s az érsek véle-
ményét kell meghallgatnl Chernel a Kismartonban tartézkodé
nidort személyesen is felkereste, ki »igaz tokéletes joakaratjat«
ajanlta ugyan, de mivel a kirély segitségét nem tartotta bizo-
nyosnak, hangstlyozta a torokkel valé meghékélés szitkséges-
ségét. Ha ez lehetséges nem volna, Rakéczy inkdbb fejedelem-
ségérdl mondjon le, s vdlasztasson maga helyett mas fejedelmet ;
hagyja ott Erdélyt, jojjon ki magyarorszdgi birtokaira, mint
valamikor atyja tette volt, de semmiképpen se tegye koczkira
fejedelemségével egyiitt birtokait s talin az egész orszdgot is.
Mérezius 14-én Chernelék elhagytidk Bécset s Pozsonyba indultak,
hogy Pazmanyt behatéan tdjékoztassik kovetségtk eredményé-
r6l. A fépap nem titkolta, hogy a kirdly resolutiéja nem elégiti
ki, de gy vélte, hogy Rékéczynak igy sincs oka aggodalomra,
mert ha »6 felségének ... abban mds consideratiél voltanak« 1s,
az bizonyara snem 6 kegvelme a fejedelem kardrac esik. A maga
részérdl ajanlja Rékoéczynak, hogy »elsébben az alattavaloknak
keresse kedveket, ha kiket megbdntott, recognoscélja, mélté meg-
engesztelni Sket, az toroknel mind adomanvaval ajidndékdval
kedvét keresven, adajét ugyan beadvan ; ez mellett az fosvény-
ségnek békét hagyjon, mind magyar hadakat fogadjon, az len-
gyeleket is, kivaltképpen az szabados kozdkokat 1dején requiril-
tassa, az erésségeket éléssel és hit emberekkel megrakja . .
Pénzit ne kimélje, csak orszagat tarthassa meg; valameddig orszéga
lészen, mindaddig leszen pénze, de ha orszdga nem leszen, pénzi-
hez se bizzék azutdn.« ! Mdrczius 16-4n kelt levelében maga is
figvelmezteti a fejedelmet a komoly késziilodés szitkségességére. 2

A kovetség végeredményképpen Rikéczyt nem elégithette
ki ugyan, mivel II. Ferdindnd vélaszdban tartézkodé volt s nyil-
vénval6 jéindulatdnak hangsilvozasdn kiviil tényleges igéreteket
nem tartalmazott : a mennyvire béntja a csiszirt Bethlen Istvin
eljarasa, annyira megnyugtatja 6t a fejedelem kifogdstalan maga-
tartdsa ; ismétli, hogy Bethlent nem fogja megsegiteni, sét paran-
csot adott a magyarorszdgi megyéknek, a hajdasdgnak, hogy nyug-
ton maradjanak ; felteszi réla is, hogv a béke fentartdsira s a
kereszténvség joléte érdekében mindent el fog kovetni. 3 A csd-

1 Chernel memorialéja. Erd. Orsz. Eml. IX. k. 472—76. 1L
2 Szilagyi: Rdkdczy és Pdzmdny. (Rajzok és tanulm. 1. k. 162. 1}
3 Szildgyi: Rdkdczy és Pdzmdiny. (Rajzok és tanulm. 1. 163. 1.)
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szart valasz tehat a nddor dllaspontjat tikroztette vissza, mely,
mint lattuk, abbdl a felfogasbdl indulvan ki, hogy Bethlen {fel-
lépése Erdély belso iigyeihez tartozik, teljesen Rakédezy politikai
ligyességére bizta a fejleményeket, féleg azért, hogy a kiraly
tényleges beavatkozdsa magyarorszdgi tordk haborat ne idézzen
el6. Esterhdzy nidor éppen erre valé tekintetb6l mar februdrius
2-4n megirta Bethlen Istvannak, hogy »igvekezzék maga az erdéli
fe]edelemmel kglmével valé dolgalt 1s accommodalnl, eltdvoz-
tatvan minden keresztyén és azonkivél is elég elfogyott nem-
setiink vérontdsite. Chernellel valo taldlkozdsa utn pedig
Rékéczyhoz irt levelében keserden kifakad, hogy smind im mind
magunk nemzete kezde oka lenni szegény édes hazink romld-
sénak, az szentirdsnak ama mondasa szerint, hogy perditio tua
ex te Israele.?

Esterhdzy mindeddig azt hitte, hogy kiélesedett, de békésen
még mindig elintézhetd személyes versengésrél van szd, hogy
tehit az ellentét egy kis jéakarattal elsimithaté. Rékéczynak
Herczeg 7Zsigmond altal hozzé kiildétt, februar 16-dn kelt jelen-
tése alapjdn azonban be kellett litnia, hogy Bethlen Istvin hata
mogdtt a porta all hodité torekvéseivel, 3 melyeket a II. Fer-
dindnddal ellenséges nyugati hatalmak izgatdsai tépldlnak; s
ha a porta Bethlen Istvin megsegitését elhatérozta, — »nem
hagvjak ott jarni, a hol 6 akarni«. Most mdr a nidor is haté-
rozottabb hangon siirgette Bethlent a békés megegyezésre. »Irtam
és izentem is 6 kglmének, magdt is vetvén példajul, hogy feje-
delem lévén is letdtte azt az keresztyén vérnek eltdvozta-
tasdért, mert anndl inkdbb poginy fegyverét sem ingerleni, sem
vinni nem illendé keresztyén felebarataira. De ... rabbal be-
szél16nke, irja Chernelnek. 4

Sokkal vildgosabban litta a helyzetet Pazmény, ki mér a
mozgalom csirdjaban felismerte a porta hatalmi torekvését, mely
Bethlent inkabb csak eszkozill hasznalja, a mit a nddor csak
késGbb vett észre. Az dreg Gr politikai multja eléggé megtani-
totta arra, hogy benne sem hatdrozottsig, sem kitartds nincs
g igy feltételezte, hogy az elsé diplomatiai kudarcz visszavonu-
ldsra, illetéleg békés megegyezésre fogja birni. Ellentétben tehdt
Esterhdzyval, ki e mozgalomban egyelore semleges szerepet szént
maginak s ezdltal Bethlenben némi reményt keltett, azonnal
kiméletleniill megleczkéztette az Oreg wrat, mozgolédisit kar-

1 Tort. Tar. 1884, 310—11. 1l

2 1636 mdarcz. 1-én kelt levelében. T'ort. Tdr. 188{) 591—92. 11

3 1636 marcz. 4-én Rékéczyhoz irt levele. Tort. Tdr. 1885. 593. 1
és Erd. Orsz. Eml. IX. 227. L. jegyzet.

+ 1636 marcz. 30-an Chernelhez irt levelében. Tért. Tdr. 1885. 597. 1.
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hoztatta s utasitja, hogy minél révidebb ido alatt békéljen meg
torvényes fejedelmével. »Kgimedet — tGgymond — békesség-
szeretd, csendes elméjfi és akaratd urnak tartottam. Azt is
alitottam, hogy az keresztyénség indulati arra kotelezték kglme-
det, hogy maga és sok ezer artatlan keresztvén veszedelmével.
most kivalképpen vénségében, orsziagot ez f6ldén nem keres,
hanem inkdbb utolsé kérokat szenved, hogy sem az keresztyén-
ség muldsdra torokot-tatart hozzon. De Ggy litom, hogy az
emberi indulatok igen elhatalmaztak kglmeden és gy hiszem,
nem annyira maga vétkétél, mint gonosz tandcslok késztetésé-
bol.« »Mi haszna kglmednek, — folytatja tovabb — ha az egész
viligot elbirna is, ha az Isten itélészéke elott kirhozatsenten-
tidban esnék !« Arrél meg van gyo6zédve, hogy az erdélyi feje-
delemben is vannak fogyatkozésok, de hiszen nem volt s nem
lesz fejedelem, kiben hibat talilni ne lehetne. »Széilljon magaban,
gondolja meg végit cselekedetinek. Ha végben nem viheti kglmed
dolgét, mi j6 ki beldle ? Ha végben viszi, mennyi romldssal kell
annak lenni?« Hagvjon tehit békét a veszedelmes tandcsnak,
s idejekoran visszavonulvédn, elégedjék meg azzal, hogy joszdgat
békességben birhassa, »mert bizony mind ez viligon s mind az
mésikon megsiratja kglmed, ha kilénbet cselekszik.« !

Bethlen el6l a tisztességes visszavonulds lehetésége nem volt
elzarva. Az erdélyi rendek 1s a béke dlldspontjn 4llottak s csak
a végs6 szitkségben akartak fegyverkezni. A fejedelemben, ki a
bécsi udvartél langyvos biztatdsokat kapott, s kit a nidor s a
biboros érsek is inkdbb békére, mint hibortra Osztondztek, szin-
tén meg volt a hajlandésdg, de, mint a nddor j6l sejtette, a porta,
illetéleg a magvarorszagi vezérek hatdsa alatt Bethlen Istvan a
fegyverekre akarta bizni a kérdés elddntését.

Szaldnczynak mar atjdban Buda felé alkalmma nyilt tapasz-
talni a magyarorszdgi hodoltsigiak Rékoczy-ellenes hangulatat.
Szolnokon az a hir fogadta, hogy a porta egylk magasabb rangi
pasdja utban van Bethlen Istvan szolgdival, megbizatisa lévén
a végbelieket eljarni, hogy »az mit az taldl az végbeliektol, az
leszen.« 2 Azt is beszélték, hogv Bethlen megkapja a botot és
a zdszlot. 3 lgaz ugyan, hogy e hirek koraiaknak bizonyultak,
mert Sebessy Boldizsir, az 4llandé portai kdvet éppen ez idd
ta)t azt jelentette urdnak, hogy a perzsa hiboril késziiletei tel-
jesen lefoglaltdk a szultdnt, Rakoczy szerencséjére, mert a portan
mar bevégzett tény volt, hogv a tavasz elején KErdélyt haddal

1 1636 febr. 23-dn Bethlen Istvinhoz irt levele. Tért. Tdr. 1885
389—90. 1L

2 1636 marcz. 10-iki jelent. (Beke és Barabas: id. kiadv. 183. 1)

s U. azon jelentése. (Beke és Barabas: id. kiadv. 184. 1)
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megtimadjik. A fejedelem azonban igy is Ovatos legyen, mert
tekintve a porta ingadoz6 és megbizhatatlan politikajit, nem
lehetetlen az sem, hogy a tavasz folyamdn tényleg kiiit a ha-
bora,! anndl inkdbb, mivel Bethlen portai kivetei folyton azt
hiresztelik, hogy Rékéczyt Erdély nem szereti s nem akarja
tovabb fejedelmének ismerni«; térvénvtelenségeit megintik, s
hogy Rékoéczy szovetséget kotott a némettel s a lengyellel a
torék ellen stb.2
_ Kétségtelen, hogyv a porta Bethlennel és Rakéczyval szem-
ben kétszinden viselkedett: mindkettét jéindulatarél biztosi-
totta, hogy azok kozott békés megegyezés létre ne johessen
mindaddig, mig a keleti bonyodalmak el nem simulnak. Bethlen
tehat, jéllehet II. Ferdindnd jéindulatira s tdmogatdsira nem
szamithatott, id6szertinek ldtta jelenlegi s jovendd magatartisa
igazoldsdul vdlaszit a rendek februdriusi hatirozatira megirni,
melyrél most Szalanczy koévetsége utjan tudomdst vehetett, s
mely a békés megegyezés lehetGségét kizdarni ldtszott.

Szaldnczy mérezius 12-én érkezett Buddra gazdag ajandé-
kokkal, 8 a fejedelem, a rendek leveleivel s békeajinlataival.
Megérkezése utin a budai vezér divinba hivta a temesvéri,
nindorfehérvari és egri pasikat, a szolnoki, kanizsai és gvulai
bégeket, a koveteket s magat Bethlen Istvdnt is. A vezér Beth-
lent paraszai felsoroldsira hivta fel, az oreg tur eléadta, hogv
a fejedelem a magyarorszigiakat nagyobb kedvezésekben része-
siti, mint az evdélyieket, mindenekelott pedig a Bethlen Gdbor-
t6l a sajat siremlékére s a gyulafehérvari collegium felépitésére s
fentartdsdra hagyomdnyozott alapitvinyokat -eltulajdonitotta.
A kovetek a vidakra utasitdsuk értelmében vilaszoltak, tagadva
azok valddisdgdt, Ggy hogy a budai vezér, ki ez ligyben pér-
tatlannak akarta magdt feltiintetni, a tdrgvaldsok folytatasit
volt kénytelen hatdrozni. 4 Bizonvosra veheté azonban, hogy a
divian hangulata Rakéczy ellen volt; ez batorithatta fel Beth-
lent arra, hogy — bar a formélis targvaldsok mindig folytak --
mdrezius 17-én kibocsassa mdsodik korlevelét, mely az Greg ur
johiszemiségét igen kétségesnek mutatta.

Bethlen mindenekelStt ezen mdsodik korlevelének jogosult-
sagdt vitatta ; a ki tudja a vele toérténteket, arrdl felteszi. hogy
Rikéczy védlasza utdn 1s neki ad igazat ; de sokan vannak, kik
a valddi tényilldst nem ismervén, a fejedelem feleletének igaz

1 1636 febr. 13-iki jelent. (Szilagyi : Levelek és okiratok etec. 339—40. 11.)

¢ Sebessy 1636 febr. 17-iki jelentése. (Sziligvi: id. kiadv. 343. L)

s Jegyzékét 1. Szildgyi: Levelek és okiratok ete. 2890—91. Il

+ G. Kraus: Siebenbiirgische Chronik. (Font. Rer. Austriac. IIL
119—120. 1)
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voltaban hisznek s igy az 6 eljdrdsa felett pilezat tornek. Ezért
kénytelen Bethlen jbdl vélaszolni elsé korlevele czafolatira s
a rendek elfogulatlan itéletére bizni, sha annak az irdsnak csak
egy czikkelyében nem hogy igaz, de csak igazsighoz hasonlé
dolog is lehessen-e 7« Visszautasitja azt a feltevést, hogy 6 min-
den aron a fejedelemséget kivinja ; tiltakozik az ellen is, hogy
guberndtorsdga alatt torvénytelenségeket kovetett el ; dlljon el6
s mondja szemébe az illetd, kivel barmi tekintetben is igazsig-
talan volt. Szemére veti Rékéczynak, hogy 6t s csaladjat csa-
lard tGton igyekezett jogos birtokaibdl kivetni ; a fejedelem tore-
kedett ugyan eljardsdnak torvényes szint adni, de az csak ero-
szakossiga paldstoldsira szolgilt. Vadolja a fejedelmet, hogy
kétszinl s kovetkezménveiben Erdélyre végzetesnek latszé poli-
tikat folytat : egyrészrél a torok portdval valé hagyomanyos
politikai viszonyon akar véltoztatni s keresi a toérokkel ellen-
séges csdszart hdz bardtsigit, de ugyanekkor allanddan érint-
kezik a Habsburgok kiilellenségeivel is, kik 6t a csdszir ellen
haborara akar]ak birni. Azt sem hiszi, hogy Rékéczy a Bethlen-
féle siremlék és iskolaalaphdl kélesonvett osszeget, barming kéte-
lezvényt allitott is ki, megfizeti; neki is adott hitlevelet s kote-
lezvényt, de eddig még nem tapasatalta, hogy annak csak egy
pontjit is megtartotta volna. Erthetetlen, hogy miért bizza
Rékoczy az orszag véghdzait nlagyarorszagul\ra s nem sziiletett
erdélyiekre ; az az ellenvetése, hogy »nem kértevd embereket
allatott azokbane, nem é&llhat meg, mert »az minemi idegeneket
... az mi szegény orszagunk hdzaiban helyeztetett, olyanok
Erdélyben hazafiai szdmosan taldltattanak volna istennek héla.«
Szemeére hinvja, hogy Székely Mozest és tdrsait storvéntelen,
irgalmatlap corszéglis«-dval 6 iildzte ki az orszdghél, ugyan-
ezért s nem mdsért keriilt rabsigra Zolyomi Dévid, ezért lett
foldonfutéva fia, Bethlen Péter is. Valéban nevetséges ezek utdn
Rékéczy véalaszdban annak hangoztatisa, hogy »soha Erdélyben
az igazsig Ggy ki nem szolgdltattatott, mint Rékdczy uram
idejében«, »Hatalmas Isten, — jegyzi meg ginyosan — szent
Istvan kirdly, szent Ldszlé kirdly s tibbek mint érdemelhették
volt meg az canonisatiét, ha Erdélyben az igazsigot annira ki
nem szolgaltattik, mint Rakéczy urame; avagy taldn Rékéezyt
is kanonizdlni akarjdk?

Istent hivja bizonységul hogy 6 a fejedelemnek kezdettol
fogva »igaz joakardjac« volt. S most Rakéczy mégis azzal vadol]a,
hogy a fejedelemséget az orszdg szabad vilasztdsa ellen 6 adta
neki, s hogy azzal Gigyszolvan kereskedett. »Amde, —— igymond
— ha én kereskedtem az fejedelemséggel, 6 kglme véasérlotta
meg és nyilvan Ggy kellett megvésdrolni, az mint én adtam.<
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sHa — folytatja tovibb — én az orszag szabad ellectidja ellen
adtam neki, ezért 6 kglme maga pronuncidlja magit az orszig
szabad ellectidja ellen valé fejedelemnek, az ki penig orszdg sza-
bad ellectiéja ellen valé fejedelem, illegitimusnak, egyszéval
tyrannusnak szoktdk hini.« Valdban ez az elnevezés illeti leg-
jobban Rdakéczyt. Megmondtdk még a magyarorszigi f6érendek
koziil is igen sokan fejedelemmé valasztdsakor, hogy »az mi
hazdnknak és az én familidmnak romldst, veszedelmet és jajt«
fog szerezni; snémelyek penig azt j6vendolték, fél6, valami-
képpen utolsé fejedelme ne legyen Erdélynek.« O ezt kezdetben
nem akarta elhinni, most azonban kénytelen beismerni, hogy
storvéntelen orszdglisival, meghihatatlan keménységli erkoles-
telenségével mindenekre okot csindlt, ajtét, kaput nyitotte
A rendek elfogulatlan itéletére bizza, hogy ki okozott tobb kért
az orszignak, 6-e, vagy Rékéczy. »Adja Isten, — fejezi be a
korlevelet — & kglmében legyen annyi szeretet kglmetekhez,
hazdjdhoz és nemzetéhez, mint én bennem.c !

A koveti tirgyalisokat a vezér, bizonyara Bethlen Istvan
Shajtdsdra, mesterségesen halasztotta, hogy Rdkéczyt, kinek
elsésorban a budai kovetség végeredménye utan kellett igazodnia,
lekésse, viszont Bethlen id6t nyerjen a kellé szervezkedésre. Az
éreg Gr tényleg nagy tevékenységet fejtett ki. Allanddan leve-
lezett a nddorral, ki el6tt Rdkéczy szavahihetdségét igvekezett
kétségbevonni, 2 s kinek mérczius 17-iki kidltvinydt is megkiil-
dotte. A nddornak ez utébbira minddssze annyl megjegyzése
volt, hogy ssok az irds mind az két feldl, de taldn nem leszen
gonosz,« mert még mindig abban a meggydzédésben volt, hogy
a koztiik foly6 tollharcz nem lesz meddd s a feleket egymashoz
kozelebb hozza. Bethlen killonben is mindig hangoztatta a
nadorhoz intézett leveleiben, hogy »az térokkel valdé békesség
ellen sem mést nem ingerel, sem maga abban valami akadékot
tenni nem kivédn.« 3 Kitlonds, hogy a nador, ki néhdny nap elott
Chernelhez irott levelében Ggy nyilatkozott Bethlenrdl, hogy
neki a torokkel szemben akarata nincs, mert valésdgos rab, egy-
idejlileg a jéindulat s rokonszenv egy nemével tirgyalt az Oreg
Girral s igy — taldn akarata ellenére — elGsegitette az ellentétek
teljes kiélesedését.

Bethlen Istvan iddkézben az erdélyl szédsz vdrosokat is
megkisérlette Rakéczy ellen ingerelni. Leveleket iratott hozzajulk,
felsz6litvan a polgdrsagot, hogy panaszaikkal nyiltan lépjenek

1 1636 mérez. 17-¢én kelt korlevele. Erd. Orsz. Eml. IX, k. 477—96. 1.
2 1636 marez. 24-iki levele. Tort. T'dr. 1884. 317—18. IL
s 1636 apr. 9-iki levele Bethlen Istvédnhoz. Tért. Tdr. 1884. 322. L
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fel Rékdczy ellen. A terv nem sikeriilt, mert a hatdsigok, félve
a kdvetkezményektdl, Rakéczyt azonnal értesitették Bethlen
leveleinek tartalmardl.t

A koveti tdrgyaldsok eredményre nem vezetvén, a budai
vezér Szalinczyékat dprilis kozepe tdjdn (dpr. 13.) 2 »nagy ked-
vetlenséggel« hazabocsdtotta, azzal a meghagydssal, hogy egy
hénapon beliil a mostanindl jobb utasitdssal Gjabb kivetség
16jj6n Buddra a fejedelemtdl és a rendektél.3 A kévetség maga-
val hozta Bethlen Istvin resolutiéjdt, melyet 6 vele a budai
vezér (jabb térgvalds alapjdul akart vétetni. Kivinsigai a
kovetkezok voltak : Mutasson az orszdg elegendé kezest, kinek
biztositdsira batorsdgosan vehesse el a békességet ; a Bethlen
Gabortdl a gyulafehérvari f6iskoldra hagvomdnyozott hisz ezer
frtot kamataival egylitt azonnal fizesse meg a fejedelem s a
nyugtét a plispdk és az esperes kiildjék meg neki. Epittesse fel
a collegiumot s a dedkok elldtdsdra val6é provisiét jutalékaival
egyiitt szolgdltassa ki; orvosolja a sérelmeket; nevezetesen, a
kiket vagyonukban megkdrositott, azokat kdrpdtolja ; az idézés
nélkiil elfogott és elitélt nemeseket, igy Zolyomi Dévidot és
Friter Pélt azonnal bocséttassa szabadon, joszdgaikat adassa
vissza s ezutdn csak »orszdgunk térvénye szerint citdltassanalk.«
A topal egyezség pontjait hajtsa végre, a Bethlen Géabor-féle
siremlékalapbdl kélesonvett hétezer frtot fizesse meg. Tordltesse
az 1636 febr. orszaggyiilési végzések I. articulusdt, melv 6t meg-
bélvegzi,t s az el6bhi orszdggvilések, kilondsen az 1625 wéjus-
jiniusi gvulafehérviri orszdggyiilés X1X. articulusit a homagium
letételének feltétlen kotelezettségéril, 5 melyet a fejedelem »in
privatam vindictam csindltatott az régi jé rendtartisok elleng,
mert az orszdggyilés olvan értelmii hatdrozathozatalt sohasem
stirgetett. Metesdet és Gaurdt neki, Bdbolndt és Monorat pedig
Bethlen Péternek adja vissza ; engedje meg fidnak a békés ki-
egyezést azzal az asszonynyal, kinek uridt véletleniil megbélte.
Ne kivanja tolilk, hogy fenhatésdga alatt éljenek, de viszont
erdélyl joszdgaikban slenni vagy ideig lakni szabados legven.¢
A hozzijok hil ecsedi és huszti szolgdik birtokal megtartassanak
s azok a legteljesebb amnestidban részesiiljenek.®

1 G. Kraus : Siebenbiirg. Chronik. (Font. Rer. Austriac. 111. 120. 1)

¢ Bethlen Istvan napléja. Tort. T'dr. 1884. 305. 1.

2 G. Kraus : Siebenbiirg. Chronik. (Font. Rer. Austriac. II1. 121. L)

¢+ »Nem tudvin semmit abban, miképpen Ngodat szabad electionk
ellen titkon, hirtink nélkil hitta és Ggy akart maginak s gyermekinek
hasznot keresni, az mi electionknak és abbéli szabadsdgunknak nagy sérel-
mével és romlasaval.« Erd. Orsz. Eml. 1X. 459. 1.

s Erd. Orsz. Eml. 1X. 421—22. 1.

s Torék-magyarkori allamokmdnytar. 111. 339—40. 11
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Bethlen eléterjesztései felett orszdggyilés lévén hivatva
hatdirozni, Rikéczy azokra nem vélaszolhatott; joénak litta
azonban a resolutiét egész terjedelmében Pizmany Péter tudo-
misira hozni f6leg azért, mert a nddor — el6tte kétszinlinek
litszé6 -- magatartésa megdSbbentette s mert ennek kivetkez-
tében nem tudta, mennyiben fedi a nddor eljirdsa az udvar
hivatalos partfoglaldsit. Bethlen Istvin maér ezel6tt is dicseke-
dett azzal, hogv a nddor s az udvar részérdl »nem akaddlya,
hanem inkdbb conniventidja leszen¢,! a fejedelemnek tehdt
érdekében allott a valosdg mielobbi megallapitdsa.

Szaldnezyék hazatérése utdn tehdt néhdny nappal, dprilis
23-én, Klobusiczky Andrast és Réz Andrast a Bethlennel foly-
tatott targyaldsok Osszes irataival 2 Pdzmdnvhoz kiildotte a
kivetkezd utasitdssal : Jelentsék a biborosnak, hogy a Budéra
kiildott kovetek visszaérkeztek a vezér azon Gjabb kovetelésével,
hogy Boros-Jen6t azonnal adja 4t a fejedelem. »Ez immdér az
Bethlen Istvdn uram odamenetelének egyik gviimolesee. A budai
vezér egvébirant tiirelemre inti Bethlent, hogy »virakozzék,
mert most sok dolgok vagvon¢, de ugyanekkor Rakéczyt is
biztatja, hogy legyen hiiséges a porta irdnt, mert akkor békes-
séghen marad. Mutassak meg Bethlen postulatumdnak mésolatat,
mint a vele folvtatott tirgyaldsok eredménvét. Minthogy Paz-
mény bizonydra tudomdssal bir Bethlen mérczius 17-1ki kor-
levelérdl, a kovetek hangsilyozzdk, hogy Bethlen azon vadjai,
hogy Rikoczy a csdszir ellenségeivel most is élénk Gsszekdtte-
téshen 4ll, nem valé. sMiolta — Ggvmond — 6 felsége az diplo-
mat az eperjesi végezés szerint megkiildotte minekiink, bizony
6 felsége ellen sehova leveliink nem volt, emberiink nem jért,
s6t hiitleveliinket is soha oda vald ellenségének & felségének
(hijuk Istent bizonysigul), még mikor 6 felségével egy kis egye-
netlenségiink vala is, akkor sem adtunk, sem kiilldtiink. Mert
nem volt soha olyan elhdny¢ hitiink, mint neki.« Adjak a bibo-
ros tudomdsira a nddornak Illéshdzy Gdspirhoz és Bethlen
Péterhez irt leveleit, melyveket mdsolatban is mellékelt ; »nekiink
csudas frdsnak latszik, elménk hdboroddsival is vagyunk, micsoda
idokre igazitja palatinus uram, hogy vdrakozzanak mindenek,
micsoddk azok, kiket penndra nem bhizhat, s6t akaratjit sem
mutathatja, ha id6 nap el6tt mozditnak valamit.« Adjon a bibo-
ros ebben az iigyben tandcsot; értesitse-e a fejedelem a nddor
leveleirél a kirdlyt, vagv maga Pdzményv teszi-e ezt ? Ha Pdz-

' Rakéezynak 1636 febr. 26-rol kelt memorialéja Szaldnczynak.
(Szilagyi: Levelek és okiratok ete. 286. 1.)
2 Jegyzéke Erd. Orsz. Eml. 1X. 502. 1.
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mdny mar most kivinja tudni Rikéczy vélaszdt Bethlen postu-
latuméra, a kovetek arra is megfelelhetnek ; hangsilyozniok kell
azonban, hogy Bethlen kivdnsidgainak némelyike mér tdrgy-
talan, legnagyobb része pedig nem Rékéczyn, hanem az orszag-
gviilés hatirozatin fog mulni. A mi kizdrdlag a fejedelem hatds-
korébe tartozik, azon kész segiteni, a mennyiben természetesen
ezaltal tekintélye nem szenvedne.!

A porta politikdja még most is valtozatlan maradt: pért-
fogolja Bethlent, de ugyanekkor Rékéczyt is biztositja jéindu-
latdrél. Huszain budal vezér mdérezius havdban a rendeknek
adott véalaszdban Ggy ir, hogy »mindnydjan egyezségben lévén,
elmétekbdl az gonosz gondolatokat kivessétek, az megnevezett
fejedelmet (t. i. Rakéezyt) fejedelmeteknek tudjatok, hatalmas
csdszdrunkhoz vald hiliségben legyen, az orszigot birja, az sze-
génységet oltalmazza, hasznos dolgoknak végbenvitelében igve-
kezzék.« Azon ne iitkdzzenek meg, hogy Bethlen Istvin nala
van, mert shatalmas csdszdrunkhoz folyamoddknak az régi szo-
kés szerint boesiiletet adnak.«2 Ugyanekkor Huszér portai
kbvetsége kapesdn Sebessy portai kapitiha is jelenti urdnak,
hogy a kajmekam a Huszdrtél vitt levélre azt vilaszolja :
svalamint az hatalmas csdszdrunknak athnaméja tartatja, a sze-
rint mind Ngodat fejedelemségében, mind az orszdgot régi meg-
rogzott szabadsdgdban megtartja, masok ellen is megoltalmazza,
csakhogy Ngod is orszdgival egyiitt igaz hliségét megtartvan,
adajdt az orszdgnak az régi szokds szép rendtairtdsa szerint be-
szolgdltatvin, az orsziggal békével élvén, sepkitiil semmi ban-
tdsa nem lészen, s6t ha Bethen Istvin szintén bejbne is ide
az portira, eliilhet 6 is az bérvdrban, honnét Székely Moisest
kivitték és az hatalmas csdszarunk bproiontot rendelvén neki,
nyughatik ott.«3

Ha Rékéczy nem okult volna a Székely Moézessel tortén-
tekbdl, Ggy e hirek megnyugtattik volna a porta jéindulatardl ;
de a porta eljirdsa Bethlen tigyében csak ismételt valtozata
volt az el6bbi politikdnak s a fejedelem meg volt arrél gyo-
zédve, hogy a porta puszta ijesztgetésekkel, melyek végered-
ményben meddék s a porta tekintélyét alapjadban veszélyez-
tetk voltak, nem fog megelégedni, s hogy csak a keleti bonyo-
dalmakon mulik ¢ k6zvetlen beavatkozdsa. Rakdczy ezen kovet-

1 Rakoéezy 1636 apr. 29-rdl kelt utasitasa. Erd. Orsz. Eml. 1X. 498—
502. 1.

2 Tort, T'dr. 1885. 598—99. Il

3 1636 dpr. 3-iki jelentése. (Szildgyi: Levelek és okiratok ete. 351. 1.)

¢ L. Sebessy 1636 aprilis 15-iki jelent. (Szildgyi: Levelek és okiratok
ete. 355—57. 11.)
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keztetését, mely a multak tapasztalatain alapult, Sebessy egvéb-
ként optimista felfogisi jelentései csak megerdsithették, Huszar-
nak aprilis kdzepe tdjin hozza irt ujabb levele pedig teljesen
megszilirditotta. »A csdszar, — irja a fejedelem a portai kapi-
tihanak — ez mostan Huszir Péter nramtul irt levelében Ggy
ir nekiink, hogy az fejedelmek vélasztdsa nem az orszdg szabad-
sigiban, hanem egyediil csak a maga hatalmdban vagyon. ..
Latnivalé dolog, szabadsiga romldsa 1észen abbdl is az orszég-
nak.« Ha tehit a porta elott »sem hiségiink, sem engedelmes-
ségiink, sem addénknak esztendonként vald beszolgaltatdsara,
sem hogy orszagunkat békességben tartjuk, sem egyre, sem
masra nincsen tekintet¢, akkor nem marad mds hédtra, mint
utols$ kisérletképpen a porta beavatkozdsit fegyveres ellen-
dlldssal visszautasitani.t Rékéczy tuddsitdsai Sebessyt is, ki
Ggy latszik, a porta igérgetéseit s folyton hangoztatott jéindu-
latdt készpénz gyanint vette, nagyobb Ovatossigra késztették ;
a buzgd kapitiha ezek utan kételkedvén a portai vezérek és
intézék jOhiszemiliségében, osztozik ura aggodalmaiban s igv
kovetkezo jelentései inkdbb fedték az igazsigot.

Bethlen Istvdn dprilis kozepe tdjan gazdag ajandékokkal s
nagy Osszeg aranvnyal Gjabb kovetséget kiild6tt a portara, hogy
a végleges dontést ligyében siettesse, s mint Sebessy jelenté, a
hatds nem maradt el. Ugyanaz a kajmekdm, ki néhény héttel
ezel6tt Bethlenrdl oly kicsinylSleg nyilatkozott, most mar tagadta,
hogy az oreg ur Rakéczy ellen izgat. Kovetei — dgvmond —
nem jottek semmiféle vadlo levelekkel, shanem csak avval, hogy
ide a portdra kéredzik az Oreg Gr«2 »De hazugsig, kglmes
uram, — felel erre mindjirt maga Sebessy, kinek tényleg sike-
riilt megtudnia, hogy Bethlen kovetei leveleket vittek magulk-
kal a budai vezérhez s az oreg trhoz, — »hogy az egész budai
orog embereket, az kornyiilvalokat is mind Gsszehivassa az vezér,
tudniillik az értelmes embereket és legyen consiliumok, ldssik,
az mit jobbat feltaldlhatnak az ngtok és az Greg ur, Székely
Moézes controversidjok koz6tt, azt cselekedjék, hogy minden ziir-
zavaros édllapot lecsendesedjék, utdna vetvén azt is, hogy az
hdrom kozzil ngodat-e, az oreg urat-e, avagy Székely Mozest

1 Rékoczy 1636 apr. 21-én kelt levele Sebessyhez. (Szilagyi: Levelek
és okiratok eto. 359—=60. 1.) A fejedelem a fegyveres ellenallist nem irja
ugyan nyiltan, de érthetden czéloz arra. A Konstantindpolyban székeld
kiilfsldi koveteknek is feltiint a porta ellenszenve Rikéezy irant, kit német
érzelmiinek tartanak s kit a velenczei kévet véleménye szerint a porta
tronjatél megfosztani szandékozik., (Ovary L.: Tért. bizotts. iratt. mds.
IIL k. 98—99. 11,)

2 1636 majus 1-én kelt jelent. (Szilagyi: Levelek és okiratok etc.
361. 1)
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itélik illendébbnek az erdélyi fejedelemségre ; az melyiket ngtok
kozzil illendébbnek taldljdk, azon nyugodjanak mege.!

Rékéczy jél tudta, hogy Erdély autonémidjdnak s a szabad
fejedelemvilasztasnak ezen durva megsértése a Bethlen Gébor
hagyoményain felnétt rendekben erds visszahatist fog kelten:.
A fegyverkezést kikeriilhetetlennek tartotta, de mint Sebessy
atjan 1dejekordn a porta tudomdsira juttatta, nem a porta ellen,
mert shatalmas csdszdrunkhoz vald igaz hiiségiink ellen abban
is semmi igvekezetiink, gondolkoddsunk egy csepp is sincseng,
banem Bethlennel szemben, ki »mind elfutdsatul fogva nyilvan-
valé ellenséges igyekezettel, gonosz szdndokkal viselvén és mu-
tatvin hozzink magit s most is az egész orszig koveteinek
megtaldldsira, az szép egyvességre, csendességre« nem akar hajolni.
»0 ellene magunk oltalmira nem akarunk vigyizatlanul talal-
tatni, az lstennek erds torvénye, parancsolatja is nem tiltvin
el senkit az maga igaz oltalmazdsatol.« 2

sBethlen Istvannak Budin mutatott kévinsigira« orszig-
gyilés 1évén hivatva érdemlegesen vilaszolni, . Rikéezy Gyérgy
1636 majus 25-re Gyulafehérvirra hivatta a rendeket. A rend-
kiviili orszdggyiilés Bethlen kivénsdgainak feliilbirdlasit egy
bizottsdgra bizta, mely javaslatait a kivetkezokben terjesztette
el6 : Bethlennek meg kell elégednie azzal a hitlevéllel, melyet a
rendek neki a februdriusi orszdggytléshdl kifolyélag felajénlot-
tak,® »anndl egyebet nem mondhatunk s méds kezest is nem
mutathatunk ; ha ezzel Bethlen Istvin uram contentus nem
leszen, egyébre anndl most is magunkat nem igérhetjiik és mas-
forma assecuratoridt is 6 ngdnak nem adunke«. A collegium iigyé-
ben az orsziggyilés nem tartja magit illetékesnek &llasfogla-
ldsra, mert »az 1s nem az orszdg kozonséges dolga, hanem tulaj-
don az ecclesidé«. Tiltakoznak az ellen, hogy Bethlen gy tiinteti
fel magdt, mint a kire az orszg sérelmeinek orvosldsit bizta.
»Mi Ongira semmi kovetséget nem biztunk, 6 ngit oda nem
kiildoztik, hogy onnét a mi dolgainkat orszdgostél igazgassa«;
van Erdélynek fejedelme, ki térvényesen uralkodik s a ki min-
den torvénytelenség szigorti birdja. Ha Bethlent maganiigyeiben
sérelem érte, s e sérelmek az alkotmdny keretein beliill Rakéczy
altal orvosolhaték, a rendek készek magokat a fejedelemnél
kozbevetni. Végil ismét felajinljdk Bethlennek és hiveinek az
amnestidt ; ha azonban attél vonakodndnak, felhatalmazzik a

1 1636 majus 8-iki jelent. (Beke és Barabas: id. kiadv. 236. 1.)

2 1636 majus 16-an kelt levele Sebessynek. (Sziligyi: Levelek és
okiratok ete. 367—68. 11.) Ugyanez kozolve : Beke és Barabas : id. kiadv.
243. 1.

3 Torok-magyarkori dllamokmanytdr. I11. 316—17. 1.
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fejedelmet az 1633 augusztusi gvulafehérvari hatarozatok t foga-
natositdsira, melyek eredetileg Székely Mozesre és térsaira vonat-
koznak ugyan, de igen jOl alkalmazhatOk a szintén szokevény
Bethlen Istvanra is.2

A bizottsdg javaslatait az orsziggyllés magdévd tevén,
azokat beczikkelyeztette, 3 egyGtial azonban végzésileg Ailla-
pitjak meg azt is, hogy Gket sem a fejedelem, »sem mads senki . . .
nem hogy bottal (a mivel Bethlen a rendek februariusi hataro-
zatira czélozva ganyolddott), de még csak szoval valé kéré-
sekkel is nem bantott, sem nem kénszergetett, hanem kinek-
kinek libera voxa volt.« {Art. VI.) Kimondjak, hogy a februériusi
orszaggyillés hatdrozatdbdl rendelt portai kovetség rovid idd
alatt induljon Konstantinidpolyba, s egyidejiileg ijabb kdvetség
keresse fel Budén is az 6reg urat a targyaldsok folytatisa végett.
Az orszdggytilés Bethlen méltanyosnak latszo s teljesitheto kivan-
sagal eldl nem akar elzdrkdzni; abban az esetben, ha Bethlen
hazajon, saz egész tandcs tdblabirdi s az nemes orszig« elé ter-
jesztetik Bdbolna és Monora iigyét (Art. XII.); készek megadni
a Bethlen Gdbortél a marosillye:r 6rség elldtésara rendelt fizetést,
csakhogy természetesen, »mivel az orszig j6vedelmébdl fogjik
tartani az ott valé praesidiumot, legvenek az orszdg s fejedelem
hiiségére sub corporali juramento kotelesek« (Art. X1IL.); hajlan-
dok hazatérése esetében Metesd és Gaura falvakat sillendd
summay-ban inscribdlni. (Art. XIV.) »Egész orszdgul, hdrom nem-
zetiil unanimi voto et suffragio« hatarozzak tovibbé, hogy abban
az esetben, ha Rakéczy elébb halna el, mintsem a collegium
hiszezer frt)dt visszafizetné, Rakoczy utédai startozzanak az
hitra maradé summérdl az ecclesidt az fiscusébdl contentalnic.
(Art. XV.) Zélyomi David és Friter Pil ellen hozott koribbi
itéletiikon nem valtoztatnak. (Art. XVIIL., XVIIL) Fentartjak a
mult kolozsvirl orszdggyllés azon végzését, melylyel Bethlen
Péter és a huszti 6rség ellen hadat inditani rendeltek, melyen
a budai vezér id6kozben enyhiteni térekedett. (Art. I1X.) ¢

A gyulafehérvari orszdggytilés hatdrozatai lényegileg egyez-
nek a kolozsvdriéval ; némi engedékenység mutatkozik ugyan
benndk, de csak kisebb jelentéségi iigyekben. melyek Bethlent
ki nem elégithették. Eldre 14thaté volt tehdt, hogy az dreg
Grhoz kiildend$ ijabb kovétség tdrgyaldsai a mostani végzések
alapjan eredménytelenek lesznek, kiilondsen abban az esetben,
ha a porta politikdja nem véltozik. Dx. Louxision IMgE.

v Erd. Orsz. Eml. IX. 376—78. 1L

2 Térck-magyarkor: dllamokmdnytdr. 11, 340—42. 11

s Art. IL, IIL, IV., V. Erd. Orsz. Eml. 1X. 506—07. 1.
¢ Erd. Orsz. Emil. IX, 508—12. 1L

16*
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