
BETHLEN ISTVÁN TÁMADÁSA 1636-BAN. 
— HARMADIK KÖZLEMÉNY. — 

I I I . 

A kolozsvári országgyűlés a követségi iratok elkészítése után 
maga is hivatalos állást foglalt el a Bethlen István s a fejedelem 
közt beállott szakadás ügyében. Már a követi utasítások hang-
jából is kiviláglott, hogy a rendek a békés kibontakozás eshető-
sége elől nem zárkóztak el, de e tekintetben az első lépést Bethlen 
Istvántól várták. Fel kellett tenniök, hogy az öreg úr, ha igazán 
jóhiszeműen járt el, a döntő pillanatokban komolyan fontolóra 
fogja venni azokat az eshetőségeket, melyekkel számolnia kell. 
Ha győzelmesen kerül ki a küzdelemből, török pártfogással 
elnyeri ugyan a fejedelemséget, de viszont a töröknek is lesz gondja 
arra, hogy magának Erdély közéletében nagyobb befolyást biz-
tosítson ; Bethlen tehát ellentétbe j ut az erdélyi közfelfogással 
és azzal a hagyományossá váló politikai törekvéssel, mely a 
portától való függést tulajdonképpen csak külsőségekre szorítani 
igyekezett. Ha ellenben vereséget szenved, úgy mindent elve-
szített. 

Az országgyűlés az eshetőségeket ilyen mereven nem állítja 
ugyan egymással szemben, de azáltal, hogy minden kétértelműség 
kizárásával azonosította magát Rákóczy val s politikájával, s 
kész volt Bethlennel szemben a harczot felvenni, kétségkívül 
utalt azokra. »Veszszük eszünkben — úgymond — Nagyságod 
közönségesen reánk egész országul való kegyes atyai gondvise-
lését és kötelesképpen való szorgalmatos vigyázását.« Míg az 
Erdélyt környező országokban a zavarok és villongások napi-
renden vannak, itt a fejedelem bölcs kormányzása alatt béke és 
nyugalom van. A most fellobbant tüzet már kezdetekor el kell 
fojtani, azért az országgyűlés így- határozott : Bethlen Istvánt 
arra kell birni, hogy >>tegye le feltött szándékát és propositomát, 
elébbeni lakóhelyére ide Erdélybe jöjjön haza (mivel itt senki 
semmiét enekelőtte el nem vötte ő nagyságának) és Nagyságodat 
ismérje úgy fejedelmének lenni, mint mi egész országul, három 
nemzetül«. Ha az öreg urat semmiképpen sem lehet békére bírniok, 



DR. LÜKINICH IMRE. BETHLEN ISTVÁN TÁMADÁSA 1 6 3 6 - B A N . 2 1 3 

nagy követséget kell a portára küldeni, mely Erdélynek a porta 
iránt múltban tanúsított hűségére hivatkozva, kérje a szultánt, 
hogy az országot »szabadságában, törvényében tartsa meg és 
másoknak méltatlan vádlására ne igyekezzék háborítani«, Beth-
lent küldesse vissza Erdélybe, hogy állítólagos sérelmeit az ország-
gyűlés orvosolhassa. Ha ellenben mind a portai, mind a budai vezér-
hez küldött követség czéltalan lenne, s Bethlen a porta támogatá-
sával »szegény hazánknak utolsó veszedelmére való dolgot akarna 
tentálni és megrögzött régi szép szabadságunkat, libera election-
kat igyekezi háborítani«, készek fegyvert fogni, a fejedelemmel 
»élni, halni, hevet, hideget, jót, gonoszt együtt tűrni, szenvedni« 
Bethlen István s a hozzá hasonlókkal szemben. Minthogy pedig 
időközben Bethlen Péter a fejedelem és Erdély ellen >\hostilitást 
deciarái és parancsol, mely immár meg is lött«, felhatalmazzák 
Rákóczvt, hogy Huszt várának elfoglalására, honnan Bethlen 
Péter az ellenségeskedéseket megkezdte, elegendő katonaságot 
küldjön s egyúttal szólíttassa fel a Huszt várában levő erdélyi 
illetőségű nemeseket a mielőbbi hazatérésre. 1 

A rendek ilyen értelmű határozatára, mely tehát Rákóczy 
eddigi politikájának helyeslése volt, a fejedelemnek szüksége volt. 
Azzal nem áltatta ugyan magát, hogy ez az országgyűlési végzés 
talán más irányba tereli a porta politikáját, mert ez a porta fel-
fogása szerint befolyásának gyengülését mutathatta volna, de 
remélte, hogy annak alapján a bécsi udvarral tárgyalhat, ha nem 
is éppen egy szövetségre, de mindenesetre a teljes semlegesség 
biztosítására vonatkozólag. Az udvar magyarországi politikáját 
Esterházy nádor és Pázmány Péter irányították, kik egymással 
sok tekintetben ellentétes felfogásuk mellett abban megegyeztek, 
hogy a porta hatalmi törekvéseit lehetőségig korlátozni kell. 
Rákóczy velők ebben azonosan gondolkodott, ezért nem volt 
személye népszerű a portán ; nem volt tehát nehéz felismerniük, 
hogy a porta Bethlen törekvéseinek támogatásával tulajdon-
képpen saját hatalmi körének kiterjesztésére gondol. S Rákóczy-
nak volt gondja arra, hogy ezt a lehetőséget előttük s a bécsi 
udvar előtt már a januári us végén küldött követsége által is 
minél jobban kiszínezze. 

A mit a veszélyben forgó keresztyénségről akkor csak álta-
lánosságban mondhatott, azt Szentpáli portai követének újabb 
tudósítása alapján Herczeg Zsigmond, illetőleg főkövetei által 
az udvarnak még februárius közepe táján részletesen értésére 
adhatta : hogy t. i. a portán tartózkodó franczia, holland és 

1 Erd. Orsz. End. IX. 458—63. 11. és Űj Magyar Múzeum. 1856. 
15. 15—21. 11. (Vass József közlése.) 
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velenczei követek Székely Mózes pártjára állottak s azon vannak, 
hogy őt az erdélyi fejedelmi székbe segítsék. Oka ennek az, hogy 
Rákóczyt nem tudták arra bírni, hogy a visszacsatolt hét vármegye 
elfoglalásának ürügye alatt háborút indítson Ferdinánd ellen, 
hogy így »azzal distrahálják ő felségének erejét az gallusról és 
hollandusokról«. Székely Mózes ellenben biztosította a hatalmak 
követeit, hogy a fejedelemség elnyerése esetén kész azonnal 
háborút kezdeni. A császár tehát ebből is láthatja, hogy a porta 
őt éppen az iránta s a keresztyénség iránt érzett vonzalma és nem 
titkolt ragaszkodása miatt nem szíveli, »melyre nézve ő felségé-
nek is ő nagyságára nagyobb gondviselése és vigyázása s oltalma 
hogy legyen, mind az isteni félelem s mind a keresztyéni pietas 
méltán kívánja«. Hivatalosan tudomására hozza Ferdinándnak 
egyúttal Bethlen István mozgolódását is, miről januárius végén 
csak röviden tájékoztathatta, ki jelenleg a budai vezér védelme 
alatt áll s a ki ott nyíltan vádolja Rákóczyt, hogy szövetségben 
áll a német császárral s a lengyel királyival, s hogy e szövetség 
tulajdonképpen a török ellen irányul. Mit tanácsol neki a császár 
abban az esetben, ha a porta kényszerítené a fejedelmet a császár-
ral kötött szövetség felbontására ? Vagy miféle biztosítékot tud 
neki a császár nyújtani s milyen módon tudná segíteni, ha ő e 
szövetséghez ragaszkodván, háborúba bonyolódnék a törökkel ? 1 

II. Ferdinándnak a januáriusi követségre adott válasza 
februárius 15-én jutott Rákóczy kezébe, s ez a fejedelmet s bizo-
nyára az országgyűlést is megnyugtatta. »Bizony nagy becsülettel 
ír s assecurál is ő felsége, csak az keresztyénségtől el ne szakad-
jak, minden ellenségem ellen megsegít elegendő haddal ő fel-
sége«, — írja bizalmasának Bethlen Ferencznek. 3 Rákóczy^ most 
már nyugodtabban várhatta a császárhoz küldött főköveteinek, 
Bogádi Andrásnak és Chernel Györgynek jelentéseit, illetőleg 
Ferdinánd válaszát kívánságaira. A fejedelem ugyanis a válságos 
helyzetre való tekintettel a császár engedélyét kérte arra, hogy a 
magyarországi megyékben s Lengyelországban zsoldosokat fogad-
hasson, továbbá, hogy a császár tiltakozzék a portán Bethlen 
Istvánnak, az ő alattvalójának megsegítése ellen, s végül utasítsa 
a magyar rendeket s a tiszántúli hajdú városokat, hogy a Rákóczy 
ellen irányuló mozgalomban való tényleges részvételtől tartóz-
kodjanak. 8 

A követek februárius 21-én érkeztek Pozsonyba s azonnal 
kihallgatást nyertek Pázmány Pétertől, kit urok nevében üdvö-

1 Erd. Orsz. Emi. IX. 442—44. 11. 
a 1636 febr. 16-án sajátkezűleg írt levele. (Eredetije a gr. Bethlenek 

keresdi levéltárában.) 
5 Erd. Orsz. Emi. IX. 469. 1. 
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zöltek, átadták neki a fejedelem levelét s követi utasításukról is 
informálták. Л bíboros barátságosan fogadta őket, de kifogásolta, 
hogy Rákóczy a császárt »későn requirálta«, pedig a császár türel-
metlenül várta a fejedelem leveleit, főleg azért, mert Bethlen 
eddig már három ízben is írt neki levelet, de ő mindaddig nem akart 
azokra válaszolni, míg Rákóczy követei be nem érkeznek. Beth-
lenre vonatkozólag egyébiránt kijelentette, hogy »soha az áruló 
lator vén kurafíához« nem hitte volna, hogy »olyan nagy bátor-
ságot vénségére merjen próbálni«. Hangsúlyozta, hogy Rákóczy-
nak igaz barátja s már most írna ő felségének érdekében, de mivel 
tudja, hogy a király a követi előterjesztéseket véleményadás 
végett úgy is megküldi, majd akkor fog írni. A követek ekkor 
arra kérték a bíborost, hogy a király elé terjesztendő irataikat, 
utasításaikat nézze át, hogy mindenről eleve tájékozva legyen. 
Pázmány ezt nem ellenezte s azért őket febr. 22-re ismét magához 
rendelte. Chernelék e kihallgatás folyamán megjegyezték, hogy 
Erdélyben az a hír van elterjedve, hogy »Bethlen István magátul 
ezt nem próbálta volna, hanem ha császár urunk ő felsége nem is, 
de vagy Nagyságod, avagy palatínus uram tetszéséből, annuen-
tiájából, avagy biztatásából cselekedte, mivel az ónodi katonák 
is azért nem mertek belekapni, azt gondolták, hogy vagy ő felsége, 
avagy Nagyságtok hírével vagyon az dolog«. — »Mi tagadás benne, 
édes Chernel uram, — felelt erre Pázmány, -— bizony mint ilyen 
véletlen dolgon magam is sokat gondolkodtam és szintén pala-
tínus urammal együtt voltam, az mikor egy levele érkezék Bethlen 
Istvánnak mind én hozzám, mind palatínus uramnak, fiátésmenyét 
jószágával együtt commendálja ; ugyan igen serio kérdém ő kegyel-
métől, ha ebben az mostani Bethlen dolgában nem értett-é 
valamit, én előttem ugyan igen tagadá sok szókkal és declara-
tiókkal.« 

Pázmány a követeket másnap egyenként fogadta s ekkor 
Cherneltől azt izentette Rákóczynak, hogy »azon is legfőképen 
penig igen mesterkedjék, ha Bethlen Pétert kézrekeríthetné ; 
ha kijárna, vagy megragadtathatná, avagy a benne valókkal 
csinálna valami correspondentiát Ígérettel, adománynyal, ha olv 
emberek volnának benne, próbálná őket . . . Bezzeg osztán mint 
egy madárral, az hűsön az atyjával is játszhatnék«. Egyébiránt 
mindenben helyeselte Rákóczynak a követek részére adott utasítá-
sát ; biztosította őket, hogy Bethlen István támadását ő felsége 
nem jó szemmel nézi, a mit az is bizonyítani látszik, hogv »paran-
csolt mind vármegyéknek, kapitányoknak és hajdúvárosoknak, 
hogy mint efféle emberrel semmi közösülések ne legyen« ; rajta 
lesz azonban, hogy a királyt még határozottabb nyilatkozatra 
bírja. 
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Bécsbe érve, a kanczellár által kihallgatást kértek a királytól, 
ki íebr. 17-én reggel fogadta a követeket, »nagy böcsülettel lát-
ván« őket. A követi előterjesztéseket a titkos tanácsban még az 
nap tárgyalás alá vették, hol elhatározták, a mit Pázmány bizo-
nyosra vett, hogy azokról mindenekelőtt a nádor s az érsek véle-
ményét kell meghallgatni. Chernel a Kismartonban tartózkodó 
nádort személyesen is felkereste, ki »igaz tökéletes jóakaratját« 
ajánlta ugyan, de mivel a király segítségét nem tartotta bizo-
nyosnak, hangsúlyozta a törökkel való megbékélés szükséges-
ségét. Ha ez lehetséges nem volna, Rákóczy inkább fejedelem-
ségéről mondjon le, s választasson maga helyett más fejedelmet ; 
hagyja ott Erdélyt, jöjjön ki magyarországi birtokaira, mint 
valamikor atyja tette volt, de semmiképpen se tegye koczkára 
fejedelemségével együtt birtokait s talán az egész országot is. 
Márczius 14-én Chernelék elhagyták Bécset s Pozsonyba indultak, 
hogy Pázmányt behatóan tájékoztassák követségök eredményé-
ről. A főpap nem titkolta, hogy a király resolntiója nem elégíti 
ki, de úgy vélte, hogy Rákóczynak így sincs oka aggodalomra, 
mert ha »ő felségének . . . abban más consideratiói voltanak« is, 
az bizonyára »nem ő kegyelme a fejedelem kárára« esik. A maga 
részéről ajánlja Rákóczynak, hogy »elsőbben az alattavalóknak 
keresse kedveket, ha kiket megbántott, recognoscálja, méltó meg-
engesztelni őket, az töröknek mind adományával, ajándékával 
kedvét keresvén, adaját ugyan beadván ; ez mellett az fösvény-
ségnek békét hagyjon, mind magyar hadakat fogadjon, az len-
gyeleket is, kiváltképpen az szabados kozákokat idején requirál-
tassa, az erősségeket éléssel és hű emberekkel megrakja 
Pénzit ne kímélje, csak országát tarthassa meg ; valameddig országa 
lészen, mindaddig leszen pénze, de ha országa nem leszen, pénzi-
hez se bízzék azután.« 1 Márczius 16-án kelt levelében maga is 
figyelmezteti a fejedelmet a komoly készülődés szükségességére. 2 

A követség végeredményképpen Rákóczyt nem elégíthette 
ki ugyan, mivel II . Ferdinánd válaszában tartózkodó volt s nyil-
vánvaló jóindulatának hangsúlyozásán kívül tényleges ígéreteket 
nem tartalmazott : a mennyire bántja a császárt Bethlen István 
eljárása, annyira megnyugtatja őt a fejedelem kifogástalan maga-
tartása ; ismétli, hogy Bethlent nem fogj a megsegíteni, sőt paran-
csot adott a magyarországi megyéknek, a hajdúságnak, hogy nyug-
ton maradjanak ; felteszi róla is, hogy a béke fentartására s a 
kereszténység jóléte érdekében mindent el fog követni. 3 A csá-

1 Chernel memorialéja. Erd. Orsz. Emi. IX. k. 472—76. 11. 
2 Szilágyi: Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanulm. I. k. 162. 1.) 
3 Szilágyi : Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanulm. I. 163. 1.) 
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szári válasz tehát a nádor álláspontját tükröztette vissza, mely, 
mint láttuk, abból a felfogásból indulván ki, hogy Bethlen fel-
lépése Erdély belső ügyeihez tartozik, teljesen Rákóczy politikai 
ügyességére bizta a fejleményeket, főleg azért, hogy a király 
tényleges beavatkozása magyarországi török háborút ne idézzen 
elő. Esterházy nádor éppen erre való tekintetből már februárius 
2-án megírta Bethlen Istvánnak, hogy »igyekezzék maga az erdéli 
fejedelemmel ő kglmével való dolgait is accommodálni, eltávoz-
tatván minden keresztyén és azonkívöl is elég elfogyott nem-
zetünk vérontását«.1 Chernellel való találkozása után pedig 
Rákóczyhoz írt levelében keserűen kifakad, hogv »mind im mind 
magunk nemzete kezde oka lenni szegény édes hazánk romlá-
sának, az szentírásnak ama mondása szerint, hogy perditio tua 
ex te Israel«.2 

Esterházy mindeddig azt hitte, hogy kiélesedett, de békésen 
még mindig elintézhető személyes versengésről van szó, hogy 
tehát az ellentét egy kis jóakarattal elsimítható. Rákóczynak 
Herczeg Zsigmond által hozzá küldött, február 16-án kelt jelen-
tése alapján azonban be kellett látnia, hogy Bethlen István háta 
mögött a porta áll hódító törekvéseivel,3 melyeket a II. Fer-
dinánddal ellenséges nyugati hatalmak izgatásai táplálnak ; s 
ha a porta Bethlen István megsegítését elhatározta, — »nem 
hagyják ott járni, a hol ő akarná«. Most már a nádor is hatá-
rozottabb hangon sürgette Bethlent a békés megegyezésre. »írtam 
és izentem is ő kglmének, magát is vetvén példájul, hogy feje-
delem lévén is letötte azt az keresztyén vérnek eltávozta-
tásáért, mert annál inkább pogány fegyverét sem ingerleni, sem 
vinni nem illendő keresztyén felebarátaira. De . . . rabbal be-
széllönk«, írja Chernelnek. 4 

Sokkal világosabban látta a helyzetet Pázmány, ki már a 
mozgalom csirájában felismerte a porta hatalmi törekvését, mely 
Bethlent inkább csak eszközül használja, a mit a nádor csak 
később vett észre. Az öreg úr politikai múltja eléggé megtaní-
totta arra, hogy benne sem határozottság, sem kitartás nincs 
s így feltételezte, hogy az első diplomatiai kudarcz visszavonu-
lásra, illetőleg békés megegyezésre fogja bírni. Ellentétben tehát 
Esterházyval, ki e mozgalomban egyelőre semleges szerepet szánt 
magának s ezáltal Bethlenben némi reményt keltett, azonnal 
kíméletlenül megleczkéztette az öreg urat, mozgolódását kár-

1 Tört. Tár. 1884. 310—11. 11. 
2 1636 márcz. 1-én kelt levelében. Tört. Tár. 1885. 591—92. 11. 
8 1636 márcz. 4-én Rákóczyhoz írt levele. Tört. Tár. 1885. 593. 1. 

és Erd. Orsz. Emi. IX. 227. 1. jegyzet, 
4 1636 márcz. 30-án Ohernelhez írt levelében. Tört. Tár. 1885. 597. 1. 
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hoztatta s utasítja, liogy minél rövidebb ido alatt békéljen meg 
törvényes fejedelmével. »Kglniedet — úgymond — békesség-
szerető, csendes elméjű és akaratú úrnak tartottam. Azt is 
alítottam, hogy az keresztyénség indulati arra kötelezték kglme-
det, hogy maga és sok ezer ártatlan keresztyén veszedelmével, 
most kiválképpen vénségében, országot ez földön nem keres, 
hanem inkább utolsó károkat szenved, hogy sem az keresztyén-
ség múlására törököt-tatárt hozzon. De úgy látom, hogy az 
emberi indulatok igen elhatalmaztak kglineden és úgy hiszem, 
nem annyira maga vétkétől, mint gonosz tanácslók késztetésé-
ből.« »Mi haszna kglmednek, — folytatja tovább — ha az egész 
világot elbírná is, ha az Isten ítélőszéke előtt kárhozatsenten-
tiában esnék !« Arról meg van győződve, hogv az erdélyi feje-
delemben is vannak fogyatkozások, de hiszen nem volt s nem 
lesz fejedelem, kiben hibát találni ne lehetne. »Szálljon magában, 
gondolja meg végit cselekedetinek. Ha végben nem viheti kglmed 
dolgát, mi jő ki belőle? Ha végben viszi, mennyi romlással kell 
annak lenni?« Hagyjon tehát békét a veszedelmes tanácsnak, 
s idejekorán visszavonulván, elégedjék meg azzal, hogy jószágát 
békességben bírhassa, »mert bizony mind ez világon s mind az 
másikon megsiratja kglmed, ha különbet cselekszik.« 1 

Bethlen elől a tisztességes visszavonulás lehetősége nem volt 
elzárva. Az erdélyi rendek is a béke álláspontján állottak s csak 
a végső szükségben akartak fegyverkezni. A fejedelemben, ki a 
bécsi udvartól langyos biztatásokat kapott, s kit a nádor s a 
bíboros érsek is inkább békére, mint háborúra ösztönöztek, szin-
tén meg volt a hajlandóság, de, mint a nádor jól sejtette, a porta, 
illetőleg a magyarországi vezérek hatása alatt Bethlen István a 
fegyverekre akarta bízni a kérdés eldöntését. 

Szalánczynak már útjában Buda felé alkalma nyílt tapasz-
talni a magyarországi hódoltságiak Rákóczy-ellenes hangulatát. 
Szolnokon az a hír fogadta, hogy a porta egyik magasabb rangú 
pasája útban van Bethlen István szolgáival, megbízatása lévén 
a végbelieket eljárni, hogy »az mit az talál az végbeliektől, az 
leszen.« 2 Azt is beszélték, hogv Bethlen megkapja a botot és 
a zászlót. 3 Igaz ugyan, hogy e hírek koraiaknak bizonyultak, 
mert Sebessy Boldizsár, az állandó portai követ éppen ez idő 
tá j t azt jelentette urának, hogy a perzsa háború készületei tel-
jesen lefoglalták a szultánt, Rákóczy szerencséjére, mert a portán 
már bevégzett tény volt, hogy a tavasz elején Erdélyt haddal 

1 1636 febr. -23-án Bethlen Istvánhoz írt levele. Tört. Tár. 1885' 
589—90. 11. 

2 1636 márcz. 10-iki jelent. (Веке és Barabás: id. kiadv. 183. 1.) 
s U. azon jelentése. (Веке és Barabás : id. kiadv. 184. 1.) 
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megtámadják. A fejedelem azonban így is óvatos legyen, mert 
tekintve a porta ingadozó és megbízhatatlan politikáját, nem 
lehetetlen az sem, hogy a tavasz folyamán tényleg kiüt a há-
ború,1 annál inkább, mivel Bethlen portai követei folyton azt 
híresztelik, hogy Rákóczyt Erdély nem szereti >;s nem akarja 
tovább fejedelmének ismerni« ; törvénytelenségeit megúnták, s 
hogy Rákóczy szövetséget kötött a némettel s a lengyellel a 
török ellen stb.2 

Kétségtelen, hogy a porta Bethlennel és Rákóczyval szem-
ben kétszínűén viselkedett ; mindkettőt jóindulatáról biztosí-
totta, hogy azok között békés megegyezés létre ne jöhessen 
mindaddig, míg a keleti bonyodalmak el nem simulnak. Bethlen 
tehát, jóllehet II. Ferdinánd jóindulatára s támogatására nem 
számíthatott, időszerűnek látta jelenlegi s jövendő magatartása 
igazolásául válaszát a rendek februáriusi határozatára megírni, 
melyről most Szalánczy követsége útján tudomást vehetett, s 
mely a békés megegyezés lehetőségét kizárni látszott. 

Szalánczy márczius 12-én érkezett Budára gazdag ajándé-
kokkal, 8 a fejedelem, a rendek leveleivel s békeajánlataival. 
Megérkezése után a budai vezér divánba hívta a temesvári, 
nándorfehérvári és egri pasákat, a szolnoki, kanizsai és gyulai 
bégeket, a követeket s magát Bethlen Istvánt is. A vezér Beth-
lent panaszai felsorolására hívta fel, az öreg úr előadta, hogy 
a fejedelem a magyarországiakat nagyobb kedvezésekben része-
síti, mint az erdélyieket, mindenekelőtt pedig a Bethlen Gábor-
tól a saját síremlékére s a gyulafehérvári collegium felépítésére s 
fentartására hagyományozott alapítványokat eltulajdonította. 
A követek a vádakra utasításuk értelmében válaszoltak, tagadva 
azok valódiságát, úgy hogy a budai vezér, ki ez ügyben pár-
tatlannak akarta magát feltüntetni, a tárgyalások folytatását 
volt kénytelen határozni. 4 Bizonyosra vehető azonban, hogy a 
diván hangulata Rákóczy ellen volt ; ez bátoríthatta fel Beth-
lent arra, hogy — bár a formális tárgyalások mindig folytak 
márczius 17-én kibocsássa második körlevelét, mely az öreg úr 
jóhiszeműségét igen kétségesnek mutatta. 

Bethlen mindenekelőtt ezen második körlevelének jogosult-
ságát vitatta ; a ki tudja a vele történteket, arról felteszi, hogv 
Rákóczy válasza után is neki ad igazat ; de sokan vannak, kik 
a valódi tényállást nem ismervén, a fejedelem feleletének igaz 

» 1636 febr. 13-iki jelent. (Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 339—40.11.) 
2 Sebessy 1636 febr. 17-iki jelentése. (Szilágyi: id. kiadv. 343. 1.) 
3 Jegyzékét 1. Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 289—91. 11. 
4 G. Kraus : Siebenbürgische Chronik. (Font. Rer. Austriac. III. 

119—120. 11.) 
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voltában hisznek s így az ő eljárása felett pálczát törnek. Ezért 
kénytelen Bethlen újból válaszolni első körlevele czáfolatára s 
a rendek elfogulatlan ítéletére bízni, »ha annak az írásnak csak 
egy czikkelyében nem hogy igaz, de csak igazsághoz hasonló 
dolog is lehessen-e ?« Visszautasítja azt a feltevést, hogy ő min-
den áron a fejedelemséget kívánja ; tiltakozik az ellen is, hogy 
gubernátorsága alatt törvénytelenségeket követett el ; álljon elő 
s mondja szemébe az illető, kivel bármi tekintetben is igazság-
talan volt. Szemére veti Rákóczvnak, hogy őt s családját csa-
lárd úton igyekezett jogos birtokaiból kivetni ; a fejedelem töre-
kedett ugyan eljárásának törvényes színt adni, de az csak erő-
szakossága palástolására szolgált. Vádolja a fejedelmet, hogy 
kétszínű s következményeiben Erdélyre végzetesnek látszó poli-
tikát folytat : egyrészről a török portával való hagyományos 
politikai viszonyon akar változtatni s keresi a törökkel ellen-
séges császári ház barátságát, de ugyanekkor állandóan érint-
kezik a Habsburgok külellenségeivel is, kik őt a császár ellen 
háborúra akarják birni. Azt sem hiszi, hogy Rákóczy a Bethlen-
féle síremlék és iskolaalapból kölcsönvett összeget, bárminő köte-
lezvényt állított is ki, megfizeti ; neki is adott hitlevelet s köte-
lezvényt, de eddig még nem tapasztalta, hogy annak csak egy 
pontját is megtartotta volna. Érthetetlen, hogy miért bízza 
Rákóczy az ország végházait magyarországiakra s nem született 
erdélyiekre ; az az ellenvetése, hogy »nem kártevő embereket 
állatott azokban«, nem állhat meg, mert »az minemű idegeneket 
. . . az mi szegény országunk házaiban helyeztetett, olyanok 
Erdélyben hazafiai számosan találtattanak volna istennek hála.« 
Szemére hányja, hogy Székely Mózest és társait »törvéntelen, 
irgalmatlan országlás«-ával ő üldözte ki az országból, ugyan-
ezért s nem másért került rabságra Zólyomi Dávid, ezért lett 
földönfutóvá fia, Bethlen Péter is. Valóban nevetséges ezek után 
Rákóczy válaszában annak hangoztatása, hogy »soha Erdélyben 
az igazság úgy ki nem szolgáltattatott, mint Rákóczy uram 
idejében«. »Hatalmas Isten, — jegyzi m e g gúnyosan — szent 
István király, szent László király s többek mint érdemelhették 
volt meg az canonisatiót, ha Erdélyben az igazságot annira ki 
nem szolgáltatták, mint Rákóczy uram« ; avagy talár Rákóczyt 
is kanonizálni akarják ? 

Tstent hívja bizonyságul, hogy ő a fejedelemnek kezdettől 
fogva »igaz jóakarója« volt. S most Rákóczy mégis azzal vádolja, 
hogy a fejedelemséget az ország szabad választása ellen ő adta 
neki, s hogy azzal úgyszólván kereskedett. »Ämde, — úgymond 
— ha én kereskedtem az fejedelemséggel, ő kglme vásárlotta 
meg és nyilván úgy kellett megvásárolni, az mint én adtam.« 
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>>Ha — folytatja tovább — éti az ország szabad ellectiója ellen 
adtam neki, ezért ő kglme maga pronunciálja magát az ország 
szabad ellectiója ellen való fejedelemnek, az ki penig ország sza-
bad ellectiója ellen való fejedelem, illegitimusnak, egyszóval 
tyrannusnak szokták híni.« Valóban ez az elnevezés illeti leg-
jobban Rákóczyt. Megmondták még a magyarországi főrendek-
közül is igen sokan fejedelemmé választásakor, hogy »az mi 
hazánknak és az én famíliámnak romlást, veszedelmet és jajt« 
fog szerezni ; »némelyek penig azt jövendölték, félő, valami-
képpen utolsó fejedelme ne legyen Erdélynek.« Ö ezt kezdetben 
nem akarta elhinni, most azonban kénytelen beismerni, hogy 
»törvéntelen országlásával, meghihatatlan keménységű erkölcs-
telenségével mindenekre okot csinált, ajtót, kaput nyitott«. 
A rendek elfogulatlan ítéletére bízza, hogy ki okozott több kárt 
az országnak, ő-e, vagy Rákóczy. »Adja Isten, — fejezi be a 
körlevelet — ő kglmében legyen annyi szeretet kglmetekhez, 
hazájához és nemzetéhez, mint én bennem.« 1 

A követi tárgyalásokat a vezér, bizonyára Bethlen István 
óhajtására, mesterségesen halasztotta, hogy Rákóczyt, kinek 
elsősorban a budai követség végeredménye után kellett igazodnia, 
lekösse, viszont Bethlen időt nyerjen a kellő szervezkedésre. Az 
öreg úr tényleg nagy tevékenységet fejtett ki. Állandóan leve-
lezett a nádorral, ki előtt Rákóczy szavahihetőségét igyekezett 
kétségbevonni, 2 s kinek márczius 17-iki kiáltványát is megkül-
dötte. A nádornak ez utóbbira mindössze annyi megjegyzése 
volt, hogy »sok az írás mind az két felől, de talán nem leszen 
gonosz,« mert még mindig abban a meggyőződésben volt, hogy 
a köztük folyó tollharcz nem lesz meddő s a feleket egymáshoz 
közelebb hozza. Bethlen különben is mindig hangoztatta a 
nádorhoz intézett leveleiben, hogy »az törökkel való békesség 
ellen sem mást nem ingerel, sem maga abban valami akadékot 
tenni nem kiván.« 3 Különös, hogy a nádor, ki néhány nap előtt 
Chernelhez írott levelében úgy nyilatkozott Bethlenről, hogy 
neki a törökkel szemben akarata nincs, mert valóságos rab, egy-
idejűleg a jóindulat s rokonszenv egy nemével tárgyalt az öreg 
úrral s így — talán akarata ellenére — elősegítette az ellentétek 
teljes kiélesedését. 

Bethlen István időközben az erdélyi szász városokat is 
megkísérlette Rákóczy ellen ingerelni. Leveleket Íratott hozzájuk, 
felszólítván a polgárságot, hogy panaszaikkal nyíltan lépjenek 

1 1636 márcz. 17-én kelt körlevele. Erd. Orsz. Emi. IX. k. 477—96. 11. 
a 1636 márcz. 24-iki levele. Tört. Tár. 1884. 317—18. 11. 
s 1636 ápr. 9-iki levele Bethlen Istvánhoz. Tört. Tár. 1884. 322. 1. 
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fel Rákóczy ellen. A terv nem sikerült, mert a hatóságok, félve 
a következményektől, Rákóczyt azonnal értesítették Bethlen 
leveleinek tartalmáról.1 

A követi tárgyalások eredményre nem vezetvén, a budai 
vezér Szalánczyékat április közepe táján (ápr. 13.) 2 magy ked-
vetlenséggel« hazabocsátotta, azzal a meghagyással, hogy egy 
hónapon belül a mostaninál jobb utasítással újabb követség 
jöjjön Budára a fejedelemtől és a rendektől.3 A követség magá-
val hozta Bethlen István resolutióját, melyet ő vele a budai 
vezér újabb tárgyalás alapjául akart vétetni. Kívánságai a 
következők voltak : Mutasson az ország elegendő kezest, kinek 
biztosítására bátorságosan vehesse el a békességet ; a Bethlen 
Gábortól a gyulafehérvári főiskolára hagyományozott húsz ezer 
frtot kamataival együtt azonnal fizesse meg a fejedelem s a 
nyugtát a püspök és az esperes küldjék meg neki. Építtesse fel 
a collcgiumot s a deákok ellátására való provisiót jutalékaival 
együtt szolgáltassa ki ; orvosolja a sérelmeket ; nevezetesen, a 
kiket vagyonúkban megkárosított, azokat kárpótolja ; az idézés 
nélkül elfogott és elítélt nemeseket, így Zólyomi Dávidot és 
Fráter Pált azonnal bocsáttassa szabadon, jószágaikat adassa 
vissza s ezután csak »országunk törvénye szerint citáltassanak.« 
A topái egyezség pontjait hajtsa végre, a Bethlen <Gábor-féle 
síremlékalapból kölcsönvett hétezer frtot fizesse meg. Töröltesse 
az 1636 febr. országgyűlési végzések 1. articulusát, mely őt meg-
bélyegzi,4 s az előbbi országgyűlések, különösen az 16Я5 május-
júniusi gyulafehérvári országgyűlés XIX. articulusát a homagium 
letételének feltétlen kötelezettségéről, 5 melyet a fejedelem »in 
privatam vindictam csináltatott az régi jó rendtartások ellen«, 
mert az országgyűlés olyan értelmű határozathozatalt sohasem 
sürgetett. Metesdet és Gaurát neki, Bábolnát és Monorát pedig 
Bethlen Péternek adja vissza ; engedje meg fiának a békés ki-
egyezést azzal az asszonynyal, kinek urát véletlenül megölte. 
Ne kívánja tőlük, hogy fenhatósága alatt éljenek, de viszont 
erdélyi jószágaikban »lenni vagy ideig lakni szabados legyen.« 
A hozzájok hű ecsedi és huszti szolgáik birtokai megtartassanak 
s azok a legteljesebb amnestiában részesüljenek.6 

1 G. Kraus: Siebenbürg. Chronik. (Font. Rer. Austriac. III. 120. 1.) 
2 Bethlen István naplója. Tört. Tár. 1884. 305. 1. 
8 G. Kraus: Siebenbürg. Chronik. (Font. Rer. Austriac. III. 121. 1.) 
4 »Nem tudván semmit abban, miképpen Ngodat szabad electionk 

ellen titkon, hírünk nélkül hítta és úgy akart magának s gyermekinek 
hasznot keresni, az mi eleetionknak és abbéli szabadságunknak nagy sérel-
mével és romlásával.« Erd. Orsz. Emi. IX. 459. 1. 

» Erd. Orsz. Emi. IX. 421—22. 11. 
" Török-magyarkori államokmánytár. III. 339—40. H. 
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Bethlen előterjesztései felett országgyűlés lévén hivatva 
határozni, Rákóczy azokra nem válaszolhatott ; jónak látta 
azonban a resolutiót egész terjedelmében Pázmány Péter tudo-
mására hozni főleg azért, mert a nádor — előtte kétszínűnek 
látszó — magatartása megdöbbentette s mert ennek következ-
tében nem tudta, mennyiben fedi a nádor eljárása az udvar 
hivatalos pártfoglalását. Bethlen István már ezelőtt is dicseke-
dett azzal, hogv a nádor s az udvar részéről »nem akadálya, 
hanem inkább conniventiája leszen«,1 a fejedelemnek tehát 
érdekében állott a valóság mielőbbi megállapítása. 

Szalánczyék hazatérése után tehát néhány nappal, április 
2;)-én, Klobusiczky Andrást és Réz Andrást a Bethlennel foly-
tatott tárgyalások összes irataival2 Pázmányhoz küldötte a 
következő utasítással : Jelentsék a bíborosnak, hogy a Budára 
küldött követek visszaérkeztek a vezér azon újabb követelésével, 
hogy Boros-Jenőt azonnal adja át a fejedelem. »Ez immár az 
Bethlen István uram odamenetelének egyik gyümölcse«. A budai 
vezér egyébiránt türelemre inti Bethlent, hogy »várakozzék, 
mert most sok dolgok vagyon«, de ugyanekkor Rákóczyt is 
biztatja, hogy legyen hűséges a porta iránt, mert akkor békes-
ségben marad. Mutassák meg Bethlen postulatumának másolatát, 
mint a vele folytatott tárgyalások eredményét. Minthogy Páz-
mány bizonyára tudomással bír Bethlen márczius 17-iki kör-
leveléről, a követek hangsúlyozzák, hogy Bethlen azon vádjai, 
hogy Rákóczy a császár ellenségeivel most is élénk összekötte-
tésben áll, nem való. »Mioita — úgymond — ő felsége az diplo-
mát az eperjesi végezés szerint megküldötte minekünk, bizony 
ő felsége ellen sehova levelünk nem volt, emberünk nem járt, 
sőt hütleveliinket is soha oda való ellenségének ő felségének 
(híjuk Istent bizonyságul), még mikor ő felségével egy kis egye-
netlenségünk vala is, akkor sem adtunk, sem küldtünk. Mert 
nem volt soha olyan elhányó hitünk, mint neki.« Adják a bíbo-
ros tudomására a nádornak Illésházy Gáspárhoz és Bethlen 
Péterhez írt leveleit, melyeket másolatban is mellékelt ; »nekünk 
csudás írásnak látszik, elménk háborodásával is vagyunk, micsoda 
időkre igazítja palatinus uram, hogy várakozzanak mindenek, 
micsodák azok, kiket pennára nem bízhat, sőt akaratját sem 
mutathatja, ha idő nap előtt mozdítnak valamit.« Adjon a bíbo-
ros ebben az ügyben tanácsot ; értesítse-e a fejedelem a nádor 
leveleiről a királyt, vagv maga Pázmány teszi-e ezt ? Ha Páz-

1 Rákóczynak 1036 febr. 26-ról kelt memorialéja Szalánczynak. 
(Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 286. 1.) 

2 Jegyzéke Erd. Orsz. Emi. IX. 502. 1. 
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many már most kívánja tudni Rákóczy válaszát Bethlen postu-
latumára, a követek arra is megfelelhetnek ; hangsúlyozniok kell 
azonban, hogy Bethlen kívánságainak némelyike már tárgy-
talan, legnagyobb része pedig nem Rákóozyn, hanem az ország-
gyűlés határozatán fog múlni. A mi kizárólag a fejedelem hatás-
körébe i r t óz ik , azon kész segíteni, a mennyiben természetesen 
ezáltal tekintélye nem szenvedne.1 

A porta politikája még most is változatlan maradt : párt-
fogolja Bethlent, de ugyanekkor Rákóczyt is biztosítja jóindu-
latáról. Húszain budai vezér márczius havában a rendeknek 
adott válaszában úgy ír, hogy »mindnyájan egyezségben lévén, 
elmétekből az gonosz gondolatokat kivessétek, az megnevezett 
fejedelmet (t. i. Rákóczyt) fejedelmeteknek tudjátok, hatalmas 
császárunkhoz való hűségben legyen, az országot bírja, az sze-
génységet oltalmazza, hasznos dolgoknak végbenvitelében igye-
kezzék.« Azon ne ütközzenek meg, hogy Bethlen István nála 
van, mert »hatalmas császárunkhoz folyamodóknak az régi szo-
kás szerint böcsületet adnak.«2 Ugyanekkor Huszár portai 
követsége kapcsán Sebessy portai kapitiha is jelenti urának, 
hogy a kajmekam a Huszártól vitt levélre azt válaszolja : 
»valamint az hatalmas császárunknak athnaméja tartatja, a sze-
rint mind Ngodat fejedelemségében, mind az országot régi meg-
rögzött szabadságában megtartja, mások ellen is megöltaímazza, 
csakhogy Ngod is országával együtt igaz hűségét megtartván, 
adaját az országnak az régi szokás szép rendtartása szerint be-
szolgáltatván, az országgal békével élvén, serkitül semmi hán-
tása nem lészen, sőt ha Bethen István szintén bejőne is ide 
az portára, elülhet ő is az bőrvárban, honnét Székely Moisest 
kivitték és az hatalmas császárunk nroíontot. rendelvén neki, 
nyughatik ott.« 3 

Ha Rákóczy nem okult volna a Székely Mózessel történ-
tekből, úgy e hírek megnyugtatták volna a porta jóindulatáról ; 
de a porta eljárása Bethlen ügyében csak ismételt változata 
volt az előbbi politikának s a fejedelem meg volt arról győ-
ződve, hogy a porta puszta ijesztgetésekkel, melyek végered-
ményben meddők s a porta tekintélyét alapjában veszélyez-
tetők voltak, nem fog megelégedni, s hogy csak a keleti bonyo-
dalmakon múlik 4 közvetlen beavatkozása. Rákóczy ezen követ-

1 Rákóczy 1630 ápr. 29-ről kelt utasítása. Erd. Orsz. Emi. IX. 498— 
502. 11. 

2 Tört. Tár. 1885. 598—99. 11. 
3 1636 ápr. 3-iki jelentése. (Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 351. 1.) 
4 L. Sebessy 1636 április 15-iki jelent. (Szilágyi : Levelek és okiratok 

ete. 355—57. 11.) 
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keztetését, mely a multak tapasztalatain alapult, Sebessy egvéb-
ként optimista felfogású jelentései csak megerősíthették, Huszár-
nak április közepe táján hozzá írt újabb levele pedig teljesen 
megszilárdította. >>A császár, — írja a fejedelem a portai kapi-
tihának — ez mostan Huszár Péter uramtul írt levelében úgy 
ír nekünk, hogy az fejedelmek választása nem az ország szabad-
ságában, hanem egyedül csak a maga hatalmában vagyon . . . 
Látnivaló dolog, szabadsága romlása lészen abból is az ország-
nak. * Ha tehát a porta előtt >>sem hűségünk, sem engedelmes-
ségünk, sem adónknak esztendőnként való beszolgáltatására, 
sem hogy országunkat békességben tar t juk, sem egyre, sem 
másra nincsen tekintet«, akkor nem marad más hátra, mint 
utolsó kísérletképpen a porta beavatkozását fegyveres ellen-
állással visszautasítani.1 Rákóczy tudósításai Sebessyt is, ki 
úgy látszik, a porta ígérgetéseit s folyton hangoztatott jóindu-
latát készpénz gyanánt vette, nagyobb óvatosságra késztették ; 
íi buzgó kapitiha ezek után kételkedvén a portai vezérek és 
intézők jóhiszeműségében, osztozik ura aggodalmaiban s így 
következő jelentései inkább fedték az igazságot. 

Bethlen István április közepe tá ján gazdag ajándékokkal s 
nagy összeg aranynyal újabb követséget küldött a portára, hogy 
a végleges döntést ügyében siettesse, s mint Sebessy jelenté, a 
hatás nem maradt el. Ugyanaz a kajmekám, ki néhány héttel 
ezelőtt Bethlenről oly kicsinylőleg nyilatkozott, most már tagadta, 
hogy az öreg úr Rákóczy ellen izgat. Követei — úgymond — 
nem jöttek semmiféle vádló levelekkel, »hanem csak avval, hogy 
ide a portára kéredzik az öreg úr«.2 »De hazugság, kglmes 
uram, — felel erre mindjárt maga Sebessy, kinek tényleg sike-
rült megtudnia, hogy Bethlen követei leveleket vittek maguk-
kal a budai vezérhez s az öreg úrhoz, — »hogy az egész budai 
örög embereket, az környülvalókat is mind összehivassa az vezér, 
tudniillik az értelmes embereket és legyen consiliumok, lássák, 
az mit jobbat feltalálhatnak az ngtok és az öreg úr, Székely 
Mózes controversiájok között, azt cselekedjék, hogy minden zűr-
zavaros állapot lecsendesedjék, utána vetvén azt is, hogy az 
három közzül ngodat-e, az öreg urat-e, avagy Székely Mózest 

1 Rákóczy 1636 ápr. 21-én kelt levele Sebessyhez. (Szilágyi : Levelek 
és okiratok etc. 359—60. 11.) A fejedelem a fegyveres ellenállást nem írja 
ugyan nyíltan, de érthetően czéloz arra. A Konstantinápolyban székelő 
külföldi követeknek is feltűnt a porta ellenszenve Rákóczy iránt, kit német 
érzelműnek tartanak s kit a velenczei követ véleménye szerint a porta 
trónjától megfosztani szándékozik, (öváry L. : Tört. bizotts. iratt. más. 
III. к. 98—99. И,) 

3 1636 május 1-én kelt jelent. (Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 
361. 1.) 
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ítélik illendőbbnek az erdélyi fejedelemségre ; az melyiket ngtok 
közzül illendőbbnek találják, azon nyugodjanak meg«.1 

Rákóczy jól tudta, hogy Erdély autonómiájának s a szabad 
fej edelem választásnak ezen durva megsértése a Bethlen Gábor 
hagyományain felnőtt rendekben erős visszahatást fog kelteni. 
A fegyverkezést kikeriilhetetlennek tartotta, de mint Sebessy 
út ján idejekorán a porta tudomására jut tat ta, nem a porta ellen, 
mert »hatalmas császárunkhoz való igaz hűségünk ellen abban 
is semmi igyekezetünk, gondolkodásunk egy csepp is sincsen«, 
hanem Bethlennel szemben, ki »mind elfutásátul fogva nyilván-
való ellenséges igyekezettel, gonosz szándokkal viselvén és mu-
tatván hozzánk magát s most is az egész ország követeinek 
megtalálására, az szép egyességre, csendességre« nem akar hajolni. 
»Ö ellene magunk oltalmára nem akarunk vigyázatlanul talál-
tatni, az Istennek erős törvénye, parancsolatja is nem tiltván 
el senkit az maga igaz oltalmazásától.« 2 

»Bethlen Istvánnak Budán mutatott kévánságira« ország-
gyűlés lévén hivatva érdemlegesen válaszolni, I. Rákóczy György 
1636 május 25-re Gyulafehérvárra hivatta a rendeket. A rend-
kívüli országgyűlés Bethlen kívánságainak felülbírálását egy 
bizottságra bízta, mely javaslatait a következőkben terjesztette 
elő : Bethlennek meg kell elégednie azzal a hitlevéllel, melyet a 
rendek neki a februáriusi országgyűlésből kifolyólag felajánlot-
tak,3 »annál egyebet nem mondhatunk s más kezest is nem 
mutathatunk ; ha ezzel Bethlen István uram contentus nem 
leszen, egyébre annál most is magunkat nem ígérhetjük és más-
forma assecuratoriát is ő ngának nem adunk«. A collegium ügyé-
ben az országgyűlés nem tart ja magát illetékesnek állásfogla-
lásra, mert »az is nem az ország közönséges dolga, hanem tulaj-
don az ecclesiáé«. Tiltakoznak az ellen, hogy Bethlen úgy tünteti 
fel magát, mint a kire az ország sérelmeinek orvoslását bízta. 
»Mi őngára semmi követséget nem bíztunk, ő ngát oda nem 
küldöztük, hogy onnét a mi dolgainkat országostól igazgassa« ; 
van Erdélynek fejedelme, ki törvényesen uralkodik s a ki min-
den törvénytelenség szigorú bírája. Ha Bethlent magánügyeiben 
sérelem érte, s e sérelmek az alkotmány keretein belül Rákóczy 
által orvosolhatók, a rendek készek magokat a fejedelemnél 
közbevetni. Végül ismét felajánlják Bethlennek és híveinek az 
amnestiát ; ha azonban attól vonakodnának, felhatalmazzák a 

1 1636 május 8-iki jelent. (Веке és Barabás : id. kiadv. 236. 1.) 
2 1636 május 16-án kelt levele Sebessynek. (Szilágyi : Levelek és 

okiratok etc. 367—68. 11. ) Ugyanez közölve : Веке és Barabás : id. kiadv. 
243. I. 

3 Török-magyarkori államokmánytár. II. 316—17. 11. 
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fejedelmet az 1633 augusztusi gyulafehérvári határozatok 1 foga-
natosítására, melyek eredetileg Székely Mózesre és társaira vonat-
koznak ugyan, de igen jól alkalmazhatók a szintén szökevény 
Bethlen Istvánra is.2 

A bizottság javaslatait az országgyűlés magáévá tevén, 
azokat beczikkelyeztette,3 egyúttal azonban végzésileg álla-
pítják meg azt is, hogy őket sem a fejedelem, »sem más senki. . . 
nem hogy bottal (a mivel Bethlen a rendek februáriusi határo-
zatára czélozva gúnyolódott), de még csak szóval való kéré-
sekkel is nem bántott, sem nem kénszergetett, hanem kinek-
kinek libera voxa volt.« (Art. VI.) Kimondják, hogy a februáriusi 
országgyűlés határozatából rendelt portai követség rövid idő 
alatt induljon Konstantinápolyba, s egyidejűleg újabb követség 
keresse fel Budán is az öreg urat a tárgyalások folytatása végett. 
Az országgyűlés Bethlen méltányosnak látszó s teljesíthető kíván-
ságai elől nem akar elzárkózni ; abban az esetben, ha Bethlen 
hazajön, »az egész tanács táblabirái s az nemes ország« elé ter-
jesztetik Bábolna és Monora ügyét (Art. XII.) ; készek megadni 
a Bethlen Gábortól a marosillyei őrség ellátására rendelt fizetést, 
csakhogy természetesen, »mivel az ország jövedelméből fogják 
tartani az ott való praesidiumot, legyenek az ország s fejedelem 
hűségére sub corporali juramento kötelesek« (Art. XIII.) ; hajlan-
dók hazatérése esetében Metesd és Gaura falvakat »illendő 
summá»-ban inscribálni. (Art. XIV.) »Egész országul, három nem-
zetül unanimi voto et suffragio« határozzák továbbá, hogy abban 
az esetben, ha Rákóczy előbb halna el, mintsem a collegium 
húszezer ír t ját visszafizetné, Rákóczy utódai »tartozzanak az 
hátra maradó summáról az ecclesiát az fiscuséból contentálni«. 
(Art. XV.) Zólyomi Dávid és Fráter Pál ellen hozott korábbi 
ítéletükön nem változtatnak. (Art. XVIL, XVIII.) Fentart ják a 
mult kolozsvári országgyűlés azon végzését, melylyel Bethlen 
Péter és a huszti őrség ellen hadat indítani rendeltek, melyen 
a budai vezér időközben enyhíteni törekedett. (Art. IX.) 4 

A gyulafehérvári országgyűlés határozatai lényegileg egyez-
nek a kolozsváriéval ; némi engedékenység mutatkozik ugyan 
bennök, de csak kisebb jelentőségű ügyekben, melyek Bethlent 
ki nem elégíthették. Előre látható volt tehát, hogy az öreg 
úrhoz küldendő újabb kövétség tárgyalásai a mostani végzések 
alapján eredménytelenek lesznek, különösen abban az esetben, 
ha a porta politikája nem változik. D b L u d h i o h I m r e 

* Erd. Orsz. End. IX. 376—78. 11. 
2 Török-magyarkori államokmánytár. II. 340—42. 11. 

Art. II., III.. IV., V. Erd. Orsz. Emi, IX. 506—07. 11. 
» Erd. Orsz. Emi. IX. 508—12. 11. 

16* 
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