
BETHLEN ISTVÁN TÁMADÁSA 1636-BAN. 
— MÁSODIK KÖZLEMÉNY. — 

I I . 

Már Rákóczy György megválasztatásának körülményeiből 
is látszott, hogy trónralépését a porta nem fogadta osztatlan 
bizalommal. Állásfoglalása Rákóczy mellett Katalin fejedelem-
asszony hozzájárulásától volt függővé téve,1 tehát inkább eset-
legesség volt s egyelőre legfeljebb csak a porta közömbösségét 
mutatta Rákóczy személye és fejedelemsége iránt, mely azon-
ban Erdélynek a portához való viszonyából következőleg, könnyen 
politikai bonyodalmakat idézhetett elő. Erdélynek viszonyát 
a portához athnamék szabályozták ugyan, de a hatalmi túlkapá-
sokra hajló portával szemben mindig Erdély fejedelmének egyé-
niségétől függött azok érvényesítése. 

Ez a tény ismeretes lehetett Rákóczy előtt is és ismeretesek 
lehettek előtte, főleg Bethlen Gábor uralkodása történetéből, 
azok a módozatok is, melyekkel Erdélynek függetlenségét belső 
ügyeinek és külpolitikájának intézésében legkönnyebben biz-
tosíthatta. Rákóczy azonban, mivel a portával szemben a múlt-
ban legczélszerűbbnek bizonyúlt eljárásmód : az ajándékok 
bő osztogatása és esetenként a megvesztegetés, Erdély pénz-
ügyeire súlyos teherként nehezedett, ezen változtatni akart. 
Az athnaméban foglalt kötelezettségeit nem módosíthatta ugyan, 
de azoknál többet adni sem volt hajlandó. Ez visszatetszést keltett 
a portánál, mely a nádorral kötött béke miatt különben is ingerült 
volt Rákóczyra,2 s az erdélyi követeknek 1632 nyarán nyíltan 
meg is mondották, hogy »ha nem is adtok s nem is Ígértek, bizony 
az császár sem fárasztja heában az ő h a d á t . . . Az szegény Bethlen 
Gábor, mikor ilyen dolgokat kévánt hatalmas császártól, egyik 
főkövete az másikat érte, az aranyat, tallért, dutkát nem kémél-
lették.« 3 Rákóczy ellenben még az adót sem küldi be pontosan, 

1 Kemény : Önéletírása. 202—3 11. 
2 Cappello velenczei követ jelentése 1631 aug. 16-ról. (őváry Lipót : 

M. Tud. Akad. tört. bizottság, oklevélmásolatai. III . f. 89. 1.) 
3 Szalánczy István jelentése Rákóczynak 1632 aug. 29-ről. (Веке 

és Barabás : I. Rákóczy György és a porta. 39. 1.) 
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pedig a fejedelem »hozzájok való hűsége és igazsága abból tet-
szenék meg, hogy ha az adó idején bejött volna.« 1 Ilyen előz-
mények után hitelre talált ott olyan kalandos hír is, hogy Rákóczyt 
az ország sem szereti, mert ő »mindent kitakarít az országból« ; 
fejedelemnek se való, hiszen még »csak köntöse sincsen«.2 

A porta magatartására jelentékeny befolyással voltak a 
hódoltsági vezérek jelentései is, kik rossz néven vették a hódolt-
sággal közvetlen érintkező erdélyi részek várainak kapitányaitól, 
hogy megtorlás nélkül nem hagyják a hódoltságiak visszaéléseit. 
Murát temesvári pasa 1632 végén nyíltan kijelenti, hogy leg-
nagyobb ellenségei az erdélyiek.3 Muharrem szolnoki bég sem 
titkolja, hogy jobban szeretné Zólyomit látni a fejedelemségben, 
mint Rákóczyt ; informatiója következtében a budai vezér is 
hozzácsatlakozik, ki viszont a nagyvezért sürgeti, hogy »küldjen 
botot, zászlót Budára s parancsoljon Bosznára s az több passák-
nak, békeknek is, hogy mindjárt felüljenek s az fejedelemségre 
bevigyék Erdélyben Zólyomi uramat«. Magyarázatul felhozzák, 
hogy Rákóczy az adó beküldését azért halogatja, mert első-
sorban a magyar király fenhatósága alatt levő birtokait akarja 
magának megtartani s inkább lemond a fejedelemségről, mint 
birtokairól.4 

Rákóczy nem késett e feltevés ellen erélyesen tiltakozni. 
»Ha én tőlem lehetne — úgymond, — nem hogy én római császár 
birodalma alá mennék vissza, de ha lehet, gyermekemet is meg 
akarnám attól menteni ;« a fejedelemséget s ebből következőleg 
a hűséget a porta iránt meg akarja tartani, csak ő is tartassék 
meg bántás nélkül, becsületesen méltóságában.5 Különös szeren-
cséje volt Rákóczynak, hogy a nagyvezér személyében párt-
fogója akadt,6 ki a hódoltsági vezérek Rákóczy ellen irányuló 
törekvéseit egyelőre ellensúlyozta.7 Hogy azonban a nagyvezér 
jóindulata nem erős meggyőződésen alapult s hogy jóakaratának 
tulajdonképpeni indító oka azon személyes ellentét, melyben 
ez időtájt a hódoltsági vezérekkel, elsősorban a budai vezérrel 

1 Szalánozy jelentése 1632 febr. 5-ről. (Веке és Barabás : idézett 
kiadv. 17. 1.) 

3 Szalánozy 1632 okt. 13-iki jelentése Rákóczynak. (Szilágyi : Levelek 
és okiratok etc. 56. 1.) 

3 Szalánczy 1632 okt. 8-iki jelentése. (Szilágyi: u. e. kiadv. 53. 1.) 
4 Szalánczy 1633 febr. 23-iki jelentése. (Szilágyi: u. e. kiadv. 86. 1.) 
6 I. Rákóczy György 1633 márcz. 13-án kelt levele Szalánczyhoz. 

(Szilágyi : u. e. kiadv. 98. 1.) 1633 márcz. 29-iki levele ugyanahhoz. (Szi-
lágyi : id. kiadv. 102. 1.) és 1633 okt. 20-iki levele Tholdalaghyhoz. 
(Török-magyarkori államokmánytár. II. 196. 1.) 

6 Szalánczy 1633 jan. 23-iki levele. (Szilágyi: u. ezen kiadv. 74. 1.) 
' Szalánczy 1633 január 24-iki levele. (Szilágyi : u. ezen kiadv. 77. 1. ) 
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állott, arról Rákóczy idejekorán tudomást szerzett.1 Ezt a pil-
lanatnyi előnyt mindamellett kiaknázatlanúl nem hagyhatta ; 
míg tehát egyrészről a nagyvezérhez való viszonyát szilárdabbá 
tenni igyekezett, addig másrészről jelentéseivel, melyek telve 
voltak panaszokkal a hódoltsági vezérek ellen, szította az ellen-
tétet a nagyvezér és ellenfelei között. Sikerült is megbuktatnia 
az egri2 s Murát temesvári pasát,3 a nélkül azonban, hogy Murát 
pártfogoltját, a trónkövetelő Székely Mózest ártalmatlanná 
tehette. 

Székely Mózes trónkövetelésének jogalapja nem volt.4 

Törekvéseinek Rákóczy sem tulajdonított volna jelentőséget, 
ha Erdély nemzetközi helyzete s belső viszonyai egyébként 
rendezettek lettek volna. Láttuk azonban, hogy Erdély válságos 
helyzetben volt s így veszedelmesnek látszott a porta közvetlen 
beavatkozása Székely Mózes aspiratióinak akár nyilt, akár hall-
gatólagos tudomásvételével. Rákóczy a nagyvezér jóindulatában 
bízva, remélte Székely kiadatását, esetleg elzáratását, vagy 
legalább kiutasíttatását török területről, mit erélyesen sürgetett 
is,6 sőt késznek nyilatkozott Székely visszafogadására is bizonyos 
feltételek alatt,0 de látnia kellett, hogy a nagyvezér s vele a 
porta nem osztozik felfogásában, mert Székely Mózesben alkal-
mas eszközt láttak arra, hogy Rákóczyra nyomást gyakoroljanak 
s ha lehet, egyúttal Erdélynek a portához való viszonyán is 
változtassanak. Azáltal, hogy Székely ajánlatait és Ígéreteit7 

meghallgatták s ezt Rákóczynak is értésére adták, nyilván-
valóvá lett a fejedelem előtt, hogy a porta tőle megfelelő ellen-
értéket vár, sőt csakis így hajlandó Székelyt elejteni. Erdélyt 
tehát az a veszedelem fenyegette, hogy — a mi a havasalföldi 

1 Szalánczy 1633 márczius 7-iki levele. (Szilágyi : u. ezen kiadv. 90. 1. )> 
2 Réthv István 1634 decz. 14-iki jelentése. (Szilágyi : ugyanezen 

kiadv. 219. I.) 
3 Kőrössy István 1633 szept. 21-iki jelentése. (Szilágyi : id. kiadv. 

147. és 156. 11.) 
4 Szökésének okairól 1. Szalárdi : Siralm. magyar krón. 85—86. 1. és 

Erd. Orsz. Emi. IX. 180. 1. 
5 Rákóczy 1633 okt. 25-iki levele Tholdalaghyhoz. (Eredetije a gr. 

Bethlenek keresdi levéltárában.) Rákóczy levele 1633 decz. 14-ről Mikó-
Ferenczhez. (Веке és Barabás: id. kiadv. 93. 1.) Rákóczy levele 1633 
deczember 30-ról ugyanahhoz. (Szilágyi: id. kiadv. 177—178. 11.) 

6 Rákóczy levele 1633 deczember 18-ról Mikóhoz. (Szilágyi : id. 
kiadv. 173. 1.) 

à1 Kőrössy István levele 1633 aug. 20-ról a fejedelemnek. (Веке és 
Barabás : id. kiadv. 72. 1.) Ugyanannak aug. 22-ről kelt levele. (Веке és 
Barabás : id. kiadv. 75—76. 11.) Réthy István 1634 ápr. 20-án kelt levele 
Rákóczyhoz. (Szilágyi: id. kiadv. 192. 1.) Ugyanannak 1634 július 9-ikí 
levele. (Szilágyi: id. kiadv. 202. 1.) 
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•és moldvai vajdaságokban eddig is szokásban volt, — a fejedelem-
változást közvetlen a porta intézze. Pedig »nem hatalmas császár 
szokta az fejedelmeket adni, hanem azt az, kit az ország választ, 
tartozik megtartani abban s bot és zászló adásával erősíteni«.1 

E törekvését a porta egyelőre leplezte, sőt Rákóczyt ismé-
telten biztosították változatlan jóakaratukról ; a nagyvezér 
pedig külön ígéretet tett arra vonatkozólag, hogy Székelyt »avagy 
Rhodusban, avagy az jedikulában« küldeti.2 Azzal azonban, 
hogy egyidejűleg újabb követelésekkel állottak elő, melyekkel 
Rákóczy helyzetét Erdélyben megnehezíteni akarták, kétség-
telen jelét adták megbízhatatlanságuknak és kétszinűségüknek 
s egyúttal azon törekvésüknek is, hogy Erdély belső ügyeinek 
intézésében is érvényesíteni kívánják akaratukat. Ez Zólyomi 
Dávid szabadon bocsáttatásának követelése volt. Maga a nagy-
vezér, ki pedig ez ideig Rákóczy jóakarójának látszott, sürgette 
leginkább Zólyomi szabadon bocsáttatását, »csodálatos igen 
serio annyira, hogy édes egy volna is az vezér Zólyomival, inkább 
nem urgeálhatná dolgát, mint ez urgeálta az statusok« és Rákóczy 
előtt. Azt hozta fel okul, hogy Zólyomi »szolgálatra való ember 
és hatalmas császárnak igaz híve« ; maga a nagyvezér s a hódolt-
sági vezérek vállalnak érte felelősséget s ezért Rákóczy »in 
instanti de facto« bocsássa szabadon, annál is inkább, mert 
»egyáltaljában eltökéllett szándéka, végezése az hatalmas császár-
nak, hogy elbocsáttassék Zólyomi Dávid s meg kell lenni«. 
A fejedelem azonban, ki a porta beavatkozását Erdély ügyeibe 
lehetőségig korlátozni akarta, e parancs teljesítése esetén saját 
tekintélyét látta veszélyeztetve, s különben is a hódoltsági 
vezérek és Bethlen István kezét látva abban,3 tiltakozott a nagy-
vezér követelése ellen. »Készebbek vagyunk — írja -— életünket 
elfogyatni, fejedelemségünktől megválni, hogy sem mint Zólyomi 
Dávidot . . . elbocsássuk.« 4 

1 Rákóczy 1633 okt. 2-án Tholdalaghyhoz írt levele. (Török-magyar-
kori államokmánytár. II. 195. 1.) 

2 Rákóczy 1633 decz. 14-én kelt levele Mikó Ferenczhez. (Веке és 
Barabás : id. kiadv. 90. 1.) 

3 Erre mutat Réthy István jelentése is, melyben a nagyvezér üzenete-
képen a következőket olvassuk : »Mivel mind hatalmas császárunknak 
s magunknak is akaratja, hogy Zólyomi Dávidot ez egyszer mostani való 
fogságából Rákóczy fejedelem ő nga elbocsáttassa és az megholt Bethlen 
fejedelem atyafiához is jó akaratját mutassa, kinek-kinek igazságok szerint, 
igen kedves leszen mind hatalmas császár előtt és mindnyájunk előtt.« 
(Szilágyi: id. kiadv. 187. 1.) 

4 Rákóczy 1633 decz. 14-iki levele Mikóhoz. (Веке és Barabás : 
id. kiadv. 92. 1.) 1634 febr. 9-iki levele ugyanahhoz. (Szilágyi: id. kiadv. 
181. 1.) és 1634 július 9-iki levele Szalánczyhoz. (Szilágvi : id. kiadv. 233— 
234. 11.) 
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Rákóczy magatartását a portán arra magyarázták, hogy 
»üstököt akar vonni az császárral«,1 de tekintettel a Lengyel-
ország ellen tervezett hadi vállalatra, melyben Rákóczy erejére 
szükségök volt, majd a Perzsiával támadt újabb bonyodalomra, 
jobbnak látták, ha arról tudomást nem vesznek. Megüzenték 
azonban neki, hogy addig Székely Mózes kiadatásáról szó sem 
lehet, míg Zólyomit szabadon nem bocsátja,2 hogy csak abban 
az esetben remélheti támogatásukat, ha maga is engedelmes-
séget mutat irántok. A fejedelem, kinek nem állott érdekében 
a porta jóindulatának elvesztése, eljárása igazolásául azzal 
védekezett, hogy »ha szinte el akarná is bocsátani, országgyűlése 
nélkül el nem merné bocsátani, mert szabadságában jár az ország-
nak, kinek az fejedelem megtartására, őrzésére hittel köteles. 
Ha az fejedelem hírek nélkül cselekednék, mindjárt szabad-
ságokat sértené, mert (ha) az országnak szabadságinak sérelme 
nélkül elbocsáthatta volna, eddig is tekintettel lett volna az ő 
törekedésekre«.3 Ez a mentegetőzés azonban nem sokat ért s a 
porta éppenséggel nem titkolta, hogy neheztel Rákóczyra, ki 
ellen nemrégiben a temesvári pasa is panaszt emelt határvillon-
gások miatt. A portai követek meg is írták uroknak, hogy »mint 
az ellenségeket, úgy tekintettek vezér kapuján«4 s ez az ellen-
séges hangulat később sem csökkent. A portán már arról is 
beszéltek, hogy Rákóczyt leteszik a fejedelemségből5 s ámbár 
ez kósza hír volt, tény, hogy újabban Székely Mózes helyzete 
Konstantinápolyban igen kedvezővé vált. »Sem egy, sem más 
úton nem fogunk neki ártani,« panaszkodik Nagy Pál portai 
követ,6 annál is inkább, mert a portán »egyáltaljában csak 
színűi vágynák hozzánk, csak egy jóakarója is ngodnak itt mostan 
nincsen, mind Mózesék pártja azok.« 7 Rákóczy sürgetései termé-
szetesen eredménytelenek maradtak s bár a fejedelem adatokkal 
bizonyította Székely hűtlenségét, Rákóczy ellenfelei meg tudták 
akadályozni Székely megbüntettetését.8 

A porta magatartása Rákóczy irányában Bethlen István 
előtt jól ismert tény volt ; arról is tudomással bírt, hogy Rákóczy 

1 Réthy jelentése 1634 június 22-ről. (Szilágyi: id. kiadv. 199. 1.) 
2 Réthy jelentése 1634 okt. 11-ről. (Szilágyi: id. kiadv. 206. L) 
3 Réthy jelentése 1634 nov. 1-ről. (Ugyanezen kiadv. 212. 1.) 
* Rákóczy minutája 1634 júliusából. (Szilágyi: id. kiadv. 239. 1.)-

Nagy Pál jelentése 1635 nov. 22-ról. (Веке és Barabás : id. kiadv. 
155. 1.) 

» Ugyanazon jelentésben. (Веке és Barabás : id. kiadv. 157. 1. ) 
* Sebessy jelentése 1635 aug. 21-ról. (Веке és Barabás : id. kiadv. 

209. 1.) 
" V. ö. Szentpáli jelentését 1635 júl.—aug.-ról (Szilágyi : id. kiadv; 

272. 1.) Sebessy 1635 aug. 26-iki jelentésével. (Веке és Barabás : id. kiadv. 
220. 1.) 
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és a hódoltsági vezérek közt ellentétek vannak, valószínűnek 
tartotta továbbá azt is, hogy Székely Mózesnek főleg az uni-
tárius székelység körében hívei vannak, kik készek Rákóczy val 
szemben a küzdelmet felvenni. Ecsedi hívei hirdették is, hogy 
»mind az portán, Budán és Erdélyben is meg vagyon az ágya 
vetve«.1 Az eshetőségek mérlegelése az előidézendő küzdelemben, 
az akkori viszonyokat tekintve, felfogása szerint reménynyel 
kecsegtethette s így mindent egybevetve, úgy hitte, hogy Rákóczy -
tól való elszakadását tovább halasztani könnyelműség volna.. 
S ha eddig óvakodott is a nyilt szakítástól, a portáról éppen 1635-
deczember végén vett bizalmas értesítések, melyek szerint az 
ő fejedelemségétől ott épen nem idegenkednének, megérlelték 
benne a gyors elhatározást.2 Tervéről állítólag fia, Bethlen Péter 
sem tudott ; az öreg úr csak »egy nappal indulásának előtte jelen-
tette meg neki«, s egyúttal az őrséggel megrakott ecsedi várat 
is gondjaira bízta. 1636 januárius 12-én négyszáz lóval s hatvan 
gyaloggal Nyíregyházán át Eger felé indúlt, hová néhány nap 
múlva el is érkezett. Útközben az ónodi katonák két ízben is 
megkísértették feltartóztatni, de csekély sikerrel ; mindössze 
»konyhakocsijának hátramaradása adott valami nyereséget« 
nekik.3 

Bethlen Istvánnak a hódoltsági területre való menetele-
nyílt szakadást jelentett, melynek komoly következményei lehet-
tek. Eljárása mindenesetre igazolásra szorult nemcsak a porta, 
mely Bethlen törekvéseinek valódi czélját tudni akarta, hanem 
az erdélyi rendek előtt is, kik az országgyűlésen jogot formál-
hattak követelései és sérelmei érdemleges elbírálására. Szüksé-
gessé tette ezt egyébiránt viszonya a magyar királyhoz is, kit 
Bethlen újabban kizárólagos urának ismert el s kitől nemrégiben, 
éppen alattvalói helyzetére való tekintettel kért támogatást 
Rákóczy val szemben. Az öreg úr maga is érezte a reá háramló 
többoldalú felelősség súlyát ; ezért a hódoltsági vezérekkel, 
kikre elsősorban támaszkodhatott, közvetlenül akart tárgyalni ; 
II. Ferdinándnak, a nádornak és Pázmánynak még Ecsedből 

1 Róthy Orbán 1636 febr. 3-iki jelentése. (Tört. Tár. 1891. 344. 1.) 
9 »20. Decembris érkezék az portárul Murtezán pasának bizonyos 

embere hozzám, mely Moldvára jött, onnét Lengyelországban, onnét 
Husztra és ide ilyen követséggel, hogy adjam értésére egyáltaljában mentül 
hamarább, ha felveszem-é az erdéli fejedelemséget, vagy nem ? Mert csak 
vonyogassam magamat tőlle, maga viszen be hatalmas császár segítségével, 
mert egyáltaljában azt az országszabadságrontó, mindeneket magának 
elvonyó telhetetlen Rákóczit hatalmas császár nem akarja szenvedni 
tovább.« Bethlen 1636 január 13-iki levele Illésházy Gáspárhoz. Ugyan-
ennek emlékiratában. Tört. Tár 1891. 570—71. 11. 

3 Illésházy Gáspár emlékirata. Tört. Tár 1891. 565.1. Szalárdy : Siralm. 
magy. krón. 131. 1. 
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való távozása előtt írt, »de ezenkívül is Egerből megírta okát 
cselekedetinek«. 1 Erdély rendeihez pedig 163G januárius 12-én 
kiáltványt bocsátott, melyben elszakadásának törvényes alapját 
kísérli megvilágítani, de egyúttal ellenséges hangulatot kíván 
teremteni a fejedelem személye és politikája ellen. 

Kiáltványában emlékezteti az erdélyi rendeket fejedelemmé 
választatásának körülményeire ; őt Katalin törvénytelen ural-
kodásának reactiója tette fejedelemmé, a nélkül, hogy azt kerest 
volna. Mikor már törvényes fejedelme lett Erdélynek, akkor 
állott elő Rákóczy azzal a követeléssel, hogy engedje át neki 
a trónt, sőt könyörgött, hogy »ne hagynám — úgymond — 
a veszedelemben, mert ő kglme immár mind magának, fele-
ségének, gyermekinek megmetszette torkát, holott gonosz akarói 
a mi alkalmatosságot régtől fogva veszedelmére kívántak, azt 
immár megtalálták, mely miatt semmiképpen nincs módja 
a regressusban, mert veszedelemre nem mehet vissza«. Rákóczy 
kényes helyzetére való tekintetből, de azért is, mivel remélte, 
hogy »szegény hazánknak építője és szabadságában megtartója 
és békességiben megerősítője leszen«, ő lemondott fejedelem-
ségéről, sőt Rákóczy megválasztatását mindenben támogatta. 
Rákóczy ekkor hittel kötelezte magát az országgyűlés előtt, 
hogy Bethlent előbbi uraságában, javaiban és jószágaiban oltal-
mazza és megtartja, becsületét meg nem sérti. S mi volt a követ-
kezmény ? Az, hogy Rákóczy a feltételeket nem tartot ta meg, 
sőt azoknak megsemmisítésére tört. Az 1630 : VIII. t.-cz. azonban,2 

mely az 1613-iki végzéseket megerősíti, jogot ad mindenrendű 
alattvalónak törvénysértés esetében az ellenállásra ; erre tehát 
neki is joga van. Rákóczy »törvényszerű« uralkodását legjobban 
a gyulafehérvári collegium és Bethlen Gábor síremlékének ügye 
illusztrálja. Rákóczy beiktatása után másodnap Bethlentől 
a collegium 20.000 frtnyi alapját s az épületre szánt 6000 frtot 
kölcsön kérte, a Bethlen Gábortól saját síremlékére hagyo-
mányozott 10.000 frttal együtt, »vetvén okúi, mivel hirtelen 
jött ki Patakból, nem nyúlhatott az ő kglme pénzihez, nagy erős 
Ígéretekkel fogadván, hogy mindjárást meghozatja Patakból 
és fogyatkozás nélkül megadja«. De máig sem fizette ki adós-

1 Illésházy Gáspár emlékirata. Ugyanott II. Ferdinándhoz írt levelét 
egész terjedelmében közli. 567—70. 11. 

2 "Hogy soha senkit, senkinek vádlására, úri nemes és egyéb sza-
badsággal élő rendek közzül törvény előtt nem arestálhat semmi szín 
és mód alatt, hanem légitima citatione mediante juris ordine convictum 
•et aggravatum. És semmi violentiákat akárkiktől is alatta valói közzül 
senkin exerceálni nem enged, hanem ebből az utolszori fejérvári gyűlés-
ben és az üdvözült fejedelem inauguratiojakor emanáltatott erről való 
articulus observáltassék anni 1613.« Erd. Orsz. Emi. IX. 153. 1. 

» 
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ságát, a minek az a következménye is meglett, hogy a kolozs-
váriak sem teljesítették azon igéretöket, melylyel évi kétezer 
irtot kötöttek le a collegium javára. A síremlék-alapból is csak 
háromezer frtot adott vissza »valami régi máramarosi restantia 
adókból, sőt annak is oda nagy része mái napig is«. Ö tehát 
látván, hogy szegény hazájának »napról-napra kisebbedik és 
romol szabadsága« s tudomással birván arról is, hogy a porta 
»лет akarja tovább szenvedni hazánknak romlására ő kglmét«, 
»a nagy kegyelmű Istennek szent segítségét alázatosan inplorál-
ván«, Erdély »megromlott szabadságinak, régi jó rendtartási-
nak és jó szokásinak helyire állattatásáért« maguk védelmére, 
hogy a porta haragja miatt bekövetkezhető utolsó veszedel--
möket eltávoztassa, életét, vagyonát és minden jószágát koczkára 
veti. Nem kívánja a fejedelemséget ; bárkit választ is az ország-
gyűlés fejedelemmé, »hacsak ötven ház jobbágyú nemesember 
lészen is«, annak ép úgy fog engedelmeskedni, mintha »atyjáról 
s anyjáról koronás királyi nemből való volna«. Nem akar alat-
tomban eljárni, azért kiáltványát se titkolják el, hanem hozzák 
nyilvánosságra.1 

Az öreg úr azonban eljárása indító okairól nemcsak a ren-
deket tájékoztatta, hanem az egyes törvényhatóságokat is ; 
írt a brassói polgármesternek, kiről nemrégiben az a hír volt 
elterjedve, hogy Székely Mózes törekvéseit pártolja,2 a medgyesi 
magistratusnak s a medgyesi szék tiszteinek, a kolozsvári magi-
stratusnak is, kik előtt Rákóczy uralkodásának törvénytelenségét 
s ezzel szemben az ő elszakadásának törvényességét igyekezett 
beigazolni. Felkereste leveleivel a befolyásos főrendeket, így 
Kornis Zsigmond bihari és zarándi főispánt is,3 ki a múltban 
tőle várta a katholikusok teljes egyenjogúsítását s a kihez éppen 
fejedelemsége előtt kötött valóságos véd- és daczszövetség fűzte.4 

Rákóczy Bethlen kiáltványaiból s általában magatartásá-
ból láthatta, hogy az öreg úr nemcsak külső bonyodalmakkal 
igyekszik helyzetét megnehezíteni, hanem a belső, eddig talán 
lappangó felekezeti és nemzetiségi ellentétek felidézésével is. 
Rákóczy tehát, ki Bethlen elszakadását korántsem tartotta 

1 Közölve : Üj Magyar Múzeum. 1856. I. k. 237—42. 11. Latin fordí-
tásban : Chronicon Fuchsio-Lwpino-Oltardinum. Ed. Trausch. II. 10—14. 
11. és Tört. Tár 1891. 566—67. 11. 

2 -Nem tagadta meg Mózes, hogy az ő írása, hanem azzal menté 
magát, hogy nem az országnak zendülésére cselekedte, hanem annak az 
ö állapotjának, hogy oda be kellett menni, egyik főoka, indítója az brassai 
bíró volt, mert őt az tanácslotta rá s annak biztába írt, mint jóakarójának.« 
-Szentpáli jelentése 1635 júl.. aug. (Szilágyi : Levelek és okiratok etc. 271. 1.) 

3 Regestáikat közli Веке Antal : Tört, Tár 1895. 422. 1. 
4 Közöltük Tört. Tár. 1908. 242—44. és 246—47. 11. 
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csekély jelentőségű eseménynek, sikerre csakis úgyJ* gondol-
hatott , ha Bethlen törekvéseit minden irányban a kellő időben 
ellensúlyozza. Elsősorban természetesen az erdélyi rendek fel-
fogásával és álláspontjával kellett tisztába jönnie. Még januárius 
havában előzetes tanácskozást tartott Szamosújvárt a nála 
megjelent rendekkel,1 hol elhatározták, hogy februárius 15-én 
Kolozsvárott országgyűlésen fogják tárgyalni a teendőket. 
A fejedelem addig is élénk tevékenységet fejtett ki. II . Ferdinánd-
hoz és Pázmányhoz (jan. végén) követeket küldött, kívánva 
tőlük Bethlen István, mint királyi alattvaló törekvéseinek vissza-
utasítását ; a király intézkedését kéri arra, hogy a megyék és 
hajdúk nyugton maradjanak, Pázmány pedig lépjen közbe ő 
felségénél, mert »a zivatar birodalmából és subditusá'tól táma-
dott«.2 Gondoskodott egyúttal az északnyugati határok bizton-
ságáról is,3 a mire szükség volt, mert Bethlen Péter Ecsed várá-
ból nyílt ellenségképen viselkedett, Rákóczy szolgáit és postáit 
elfogatta.* Februárius elsején kiadott körlevelében pedig felelt 
Bethlen jan. 12-iki manifestumára, melynek jóhiszeműségét 
kétségbe vonja ; magánsérelmekért polgárháborút felidézni csak 
rosszindulat képes ; a ki az ország érdekeit igazán lelkén viseli, 
annak más utat és módot kellett volna találnia sérelmei orvos-
lására.5 Válaszában, mely egyébiránt pontonként czáfolja Bethlen 
körlevelének vádjait, csak a Bethlen Gábor-féle síremlék és a 
gyulafehérvári collegium ügyéről emlékezik meg általánosság-
ban ; fáj neki, hogy az egyház és az iskola iránt közönyösséggel 
vádolja. »Czégért nem tet t abban, a mit tett« ; ő megtartja az 
Isten parancsolatját, de nem a farizeusok módjára, mert tudja, 
hogy a mit titkon cselekszik, »a mennyei atya nyilván fizeti 
meg.« Februárius 9-én azonban a kérdéses összegről térítvényt 
állított ki Geleji Katona István püspök, mint az iskola és az 
egyház képviselője nevére, kötelezvén magát arra, hogy két év 
leforgása alatt adósságát megfizeti, addig is — úgymond — 
»minden esztendőben másfélezer fr t készpénzt adunk és fizetünk 
interessére az collegiumnak«. Ha pedig kötelezettségének vég-
leges teljesítése előtt elhalna,, leköti ingóságait s ha adósságát 
így sem fedezné, ingatlanait is felajánlja.6 Rákóczy tehát a pap-

1 Kemény : Önéletírása 266. 1. 
2 Szilágyi S. : Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanúim. I. k. 157. 1.) 

Erd. Orsz. Emi. IX. 219. 1. 
3 Веке Antal : Regesták etc. Tört. Tár 1895. 422. .1. 
4 Bornemisza János kassai kapitány levele Bethlen Péterhez 1636 

febr. 16-ról. Tört. Tár 1885. 588. 1. 
6 Szilágyi : Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanúim. I. k. 157—58. 11.) 
s Közölve Szilágyi S. : Bethlen Gábor fehérvári síremléke és alapít-

ványa. Budapest. Akadémia. 1884. 12—14. 11. A fejedelem adósságát 1638 
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ságot is megnyugtatta, mely nem tagadta, hogy »a schola tartá-
sára testamentumban hagyott summának« hírök és akaratuk nélkül 
való »kiadatása és elkelése« szivöknek nagy szomorúságára és 
fájdalmára volt ; a mostani hitlevél azonban kielégíti őket, 
annál is inkább, mert a fejedelem eddigi uralkodása alatt szám-
talanszor kimutatta egyháza iránt jóindulatát.1 

A kolozsvári országgyűlés, mely febr. 17-én kezdte meg 
a tárgyalásokat,2 teljesen azonosította magát Rákóczy val. 
A fejedelem el volt ugyan arra készülve, hogy ellenzéket is fog 
magával szemben találni, hiszen Kemény János még Szamos-
újvárt megmondta neki, hogy »felette sok megbántódott emberek 
vadnak és sokaknak megtaláltatik igaz volta amaz mondásnak : 
impedit ira animum, ne possit cernere verum«,3 az országgyűlés 
ideje alatt pedig »az nemes Erdély országnak egy igen alázatos 
fia«, ki »nevét sokáig nem titkolja«, névtelen röpiratban igyekezett 
hangulatot teremteni Rákóczy ellen, ki — szerinte — »minden-
felől az mi édes hazánknak veszedelmére tágos utakat nyitott«,4 

egészben véve azonban az országgyűlés felfogásban és érzésben 
egységes maradt. 

Bethlen István ebben az időben már a budai vezérnél tartóz-
kodott, hova Egerből még januárius végén indúlt ; i t t is szíves 
fogadtatásban részesült,5 a mi Rákóczyt az előzmények után 
nem lephette meg. Komolyabb aggodalomra adott azonban 
okot az a körülmény, hogy Bethlen Budára való megérkezése 
után a vezér tanácsára azonnal követeket küldött a portára, 
hol azokat eleinte tartózkodva fogadták ugyan, de a nagyvezér 
csakhamar kijelentette, hogy »az hatalmas császár megírja az 
német császárnak«, hogy Rákóczyt »semmiben meg ne segítse, 
mert az vele való és köztük lévő békességet felbontja és tűzzel -
vassal rajta leszen érette ; az lengyeleknek hasonlóképen ír a 
császár, a hajdúságnak is igen megparancsolja, fenyegeti, hogy 
Rákóczy »mellett fel ne üljenek, mert mind porrá téteti őket«.6 

okt. 6-ig le is fizette. Tört. Tár. 1890.480—181. 11. Erd. Orsz.' Emi. IX, 
219. 1. 

1 Brassay Károly : Geleji Katona István élete és munkái. (Hajdúnánási 
ev. ref. gymn. Értesít. 1901—1902.) 40—41. 11. 

2 »Immár Isten áldásából Kolozsvár városában öszvegyűltünk és 
az mai napon lévén legelsőbben közönséges első beszélgetésünk« etc. 
A rendek 1636 febr. 17-iki előterjesztése a budai vezérhez. Erd. Orsz. Emi. 
IX. 449. 1. 

3 Önéletírása. 266. 1. 
4 Erd, Orsz. Emi. IX. 444—47. 11. és Illésházy Gáspár emlékirata. 

Tört. Tár 1891. 672—74. 11. 
6 Szalárdy : Siralmas magy. krón. 104 h: 
6 Sebessy Boldizsár 1636 febr. 12-iki jelentése. (Szilágyi : Levelek 

és okiratok etc. 338. 1.) 
8 * 
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Az öreg úr, kit követei a porta hangulatáról idejekorán tájé-
koztattak, ezek után meghódolásra éppen nem gondolt. Szalánczy 
István, ki 1635 deczember óta Budán volt követségben Székelj* 
Mózes ügyében,1 s Bethlennel még ugyanott találkozhatott, 
tárgyalt ugyan vele a fejedelem s az országgyűlés utólagos jóvá-
hagyása reményében, de előrelátható volt, hogy a Bethlentől 
most kívánt feltételek czélravezetők nem lesznek s komoly tár-
gyalások alapjáúl nem szolgálhatnak, részben mivel azok Rákóczyt 
személyében sértették, részben pedig, mert azok teljesítése a 
Rákóczytól eddig követett politikának dezavuálása lett volna. 

A feltételek szerint Rákóczy a gyulafehérvári főiskola ala-
pítványát öt évi kamatával együtt fizesse meg a püspöknek ; 
a Bethlen Gábor-féle síremlék-alapból kölcsönvett 10.000 frtból 
fenmaradt 6000 frtnyi adósságát fizesse meg ; a Lengyelország-
gal s a német császárral a porta ellen irányuló szövetkezésétől 
álljon el. Azon esküjét, hogy Erdélyt szabadságában megtartja, 
állja ; a kinek jószágát pedig törvénytelenül elvette, adja vissza ; 
idegen (t. i. magyarországi) kapitányokat az ország váraiban ne 
tartson, »szállítson haza fiait helyekben«. Mivel Rákóczy arra 
kötelezte magát, hogy az ország szabad választását megtartja 
»és azt senkire nem transferálja«, azokat a tisztviselőket, kiket 
ez ellen megesketett, esküjök alól mentse fel. Zólyomi Dávid 
elkobzott birtokait fiainak és leányainak adja. Minthogy Rákóczy 
a topái egyezség pontjait nem tartotta meg, sőt Bethlen István 
iránt ellenséges magatartást tanúsított, »arrul adjon levelet, 
hogy ártatlanúl nem gyalázza és ellene nem él«. Töröltesse azon 
országgyűlési végzéseket, melyek »az urak váraiban való fizetett 
népnek bevitelére« vonatkoznak ; s végül Bethlen Péternek 
adja vissza dévai, bábolnai és monorai jószágát. Kún Istvánnét 
kárpótolja s általában tartsa magát a topái végzésekhez, a 
fogarasi uradalom kivételével.2 

Bethlen István feltételeit, melyeket Szalánczy Budáról 
magával hozott, az országgyűlés azonnal tárgyalás alá vette. 
E tárgyalás természetesen lényegileg nem vonatkozhatott egyébre, 
mint a feltételek czáfolatára, a fejedelem s az országgyűlés állás-
pontja és eddigi eljárása törvényes alapjának s ebből következőleg 
az öreg úr sérelmi politikája tarthatatlanságának beigazolására. 
A feladat nem lehetett nehéz, mert Bethlen propositiói részben 
már tárgytalanok voltak, a mennyiben pedig tényleg fennállottak, 
mint pl. a lengyel királylyal s a császárral való szövetkezés, 
könnyen megczáfolhatók voltak, mert titkos s így Bethlentől 
világosan be nem bizonyítható szerződésen alapultak. 

1 Követségi iratait 1. Szilágvi : Levelek és okiratok etc. 277—81. 1 
2 Közölve Erd. Orsz. Emi. IX. 447—48. 11. 
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Az országgyűlés válasza szerint a gyulafehérvári collegium-
alapból Rákóczytól kölcsönvett húszezer frtnyi összegnek s öt 
évi kamatának visszafizetése elintézett dolog ; Rákóczy a Bethlen 
Gábor-féle síremlék-alapból még hiányzó 7000 frtnyi követelés-
nek már eddig is eleget tett volna, ha Bethlen István »részéről 
az dolog meg nem akadályosodott volna«, de így is megfizeti. 
A Lengyelországgal való szövetkezés nem való, valamint az sem, 
hogy a fejedelem a császárral szövetségben volna. Nincs tudomásuk 
arról sem, hogy Rákóczy az ország szabadságát megsértette, 
ennek elbírálása különben sem tartozik Bethlen Istvánra, kire 
»semmi dolgunknak igazgatását nem bíztuk« ; hogy azonban 
részrehajlással őket senki se vádolhassa, készek egy napot meg-
állapítani, melyen mindazok, kiket sérelem ért, megjelenhetnek 
jogorvoslás végett. Senkire sem lehet sérelmes, hogy Rákóczy 
várkapitányokká és tisztekké magyarországiakat is tett ; ez 
Bethlen Gábor uralkodása alatt is előfordúlt. Azon vád ellen, 
hogy Rákóczy a szabad fejedelemválasztás ellen tisztviselőit 
megeskette, ők »egész országúi, három nemzetül« tiltakoznak ; 
»soha hírrel sem hallottuk, — úgymond — az tisztviselők sein 
hallották, sem értették, se hírek, se tanácsok benne, sem a mi 
kglmes urunk senkit arra nem kénszerített«. Zólyomi nótázása 
és birtokainak elkobzása országgyűlési végzéssel történt, »semmi 
punctjában külömben nem exequálták, kinek-kinek az ő részét 
kiadták, az mint illett«. A kérdéses országgyűlési határozat egyéb-
iránt régebbi keletű s nem Zólyomi személye ellen irányúit. 
A mi a fejedelemnek Bethlen István ellen irányuló állítólagos 
ellenséges magatartását illeti, »Bethlen István uram adott mind-
ezekre okot« ; Rákóczy mindamellett »mindent letészen«, »csak-
hogy ó nga (Bethlen István) is mindeneket tegyen le« és Rákóczy-
nak »fejedelmi méltóságát adja meg mindenekben«. Nem lehet 
törölni az 1635-iki articulust »a praesidium tartása felől« sem, 
mivel »egynéhányszor történt, hogy az olyan várak rebelláltak 
az ország ellen ;« példa rá éppen most Huszt. Nem lehet vál-
toztatni a Bethlen Péter részére követelt birtokok ügyében 
sem. Általában pedig »az topaji végzésben a mi hátra vagyon, 
kit az mi kglmes urunk ő nga ekkédiglen nem praestált volna, 
excepto Fogaras, ő nga mindeneket praestál, csakhogy e con-
verso az úr is Bethlen István uram is mindeneket praestáljon 
a szerént«.1 

Az országgyűlés válaszát követség volt hivatva Bethlen 
István tudomására hozni. A követség, melyet Szalánczy István 
vezetett, Petky István, Csík-, Gyergyó- és Kászonszékek kapi-

- Erd. Orsz. Emi. IX. 452—54. 11. 
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tányából, Kőrössy Istvánból és Weyrauch Zakariás segesvári 
királybíróból állott ; feladatuk elsősorban a békés megoldás 
keresztülvitele volt, miért is felhatalmazták őket, hogy Bethlent 
hazatérésre bírják. Biztosítsák az öreg urat arról, hogy »vala-
micsoda resolutiója most vagyon kívánságira, abban a mi 
kglmes urunk mindenestül megtartja, mind magának, fiának 
az országban csendes békességes lakása és hatalmas győzhetetlen 
császárunk igaz hűségében bizonyos megmaradása lehet«. Ügyel-
jenek azonban arra, hogy a budai vezér magát az ügyben illetékes 
bírónak, kinek joga volna ítélkezni, ne tartsa ; a vezér legfeljebb 
közbenjáró lehet.1 Kiállították a re versalist is, melylyel az öreg 
úr visszatérését biztosították, melyben igérik, hogy »az mely 
egyenetlenségek ez ideig az mi kglmes urunk ő nga és Bethlen 
István s fia Bethlen Péter közt voltanak, azokat is ő nga és mi 
is örökségképen letesszük és elfelejtjük, azokért sem az mi kglmes 
urunk ő nga, sem mi sem Bethlen István uramat, sem fiát sem 
személyekben, becsületekben, sem uraságokban, jószágokban, 
marháj okban sem titkon, sem nyilván, sem tör vény nyel, sem 
törvény útja kívül semminemű szín és módok alatt meg nem 
háborítjuk, sem nem háboríttatjuk«.2 

Bethlen István elpártolása, mint láttuk, meglepetésszerűen 
hatot t mind a fejedelemre, mind a rendekre, kik ebből jogosan 
következtethették, hogy nem akar félúton megállapodni, hanem 
azon lesz, hogy a magyarországi hódoltsági vezéreket s a portát 
tényleges beavatkozásra birja. A körülmények, de főleg a porta 
kétes magatartása, melyről a rendek Sebessytól éppen e napokban 
értesültek, sürgős intézkedéseket tettek kívánatossá ; ezért 
jónak látták, hogy addig is, míg a budai főkövetség elindúl, elő-
zetesen tájékoztassák úgy a budai vezért, mint a portát a rendek 
hangulatáról s várható álláspontjukról. Febr. 20-ika körűi tehát 
Huszár Mátyást »csak póstaképen« Budára küldötték azzal 
az utasítással, hogy vegye rá a vezért, hogy néhány napig vára-
kozzék az erdélyi főkövetségre »és Bethlen István uramat is 
tartóztassa, addig az napig el ne induljon . . . egyfelé is«. Óvatos-
ságra intik a vezért Bethlen Istvánnal szemben, kire semmit 
sem bíztak ; de hogyan is bízhattak volna benne, ki két éve 
múlt, hogy magát a fejedelem joghatósága alól kivonta, »s hatal-
mas császárunk országából római császár ó felsége birodalmában 
költözött, azóta ott lakott, semminemű dolgaiban velünk nem 
munkálkodott«. Nem tudják, miért ment Budára, »sem hírünk, 
sem tanácsunk benne, sem akaratunk reá nem volt«.3 Huszár 

> Erd. Orsz. Emi. IX. 451. 1. 
5 Török-magyarkori államokmánytár. II. k. 316—17. 11. 
» Erd. Orsz. Emi. IX. 449—50. 1L 
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Mátyás, utasítása értelmében Szalánczyék követségét be sem 
várva, Budáról azonnal Konstantinápolyba indult, az előbbihez 
hasonló megbízatással, kezében a rendek leveleivel. 

A rendek a Kezlár agának írt levelökben tudat ják az agával, 
a mi különben a portán is köztudomású tény volt, hogy Bethlen 
Is tván Budára szökött, s onnan »csuda felgondolt mesterséges, 
heában való szókkal, írásokkal« igyekszik az ország nyugalmát 
felzavarni ; eljárása annál érthetetlenebb, mivel ő nem is erdélyi 
alattvaló, »az hűséget német császárhoz tartotta«. Azokra a vá-
dakra, melyekkel a fejedelmet a budai vezér előtt elhalmozta, 
megírták ugyan a választ, de jónak lát ják a magas portát is 
tájékoztatni felfogásukról. A rendek Bethlent jól ismerik. »Ismer-
jük — úgymond — minden állapatban, az ő idejebéli dolgokról 
és az mostani állapatunkról is mi tehetünk jobban ítéletet és 
bizonyságot.« Higyje el az aga, hogy senki közűlök nem kívánja 
Bethlen fejedelemségét. '»Isten kglmességétől országúi nékünk az 
mi kglmes urunkkal, fejedelmünkkel együtt különb módunk 
vagyon édes hazánknak s annak szabadságának s békességének 
gondviselésére, hogy nem mint Bethlen Istvánnak.« Van bennök 
annyi ítélőképesség, hogy ha »törvényinknek, szabadságinknak 
romlását látnók és éreznők és az mi kglmes urunknak fejedel-
münknek ő hatalmasságához és az fényes portához idegenségét 
látnók, hogy azon meg ne indulnánk és ő hatalmasságát egész 
országúi felőle meg ne találnók«. Felelnek arról, hogy Rákóczy 
a porta igaz híve s attól el nem szakad, az adót megadja, az 
országot megoltalmazza. Több hitelt érdemelnek ők, mint Bethlen 
Is tván és »az több közülünk kifutot t s elvetemedett gonosz 
nyughatatlan elméjű emberek«. Kérik azért az agát, hogy Bethlen 
vádjainak s követségeinek hitelt ne adjon s ilyen értelemben 
legyen szószólójuk a portán is. Legyen azon, hogy a porta semmi-
ben sem döntsön mindaddig, míg a portai főkövetség be nem 
érkezik. Ismétlik, hogy Bethlen vádjai alaptalanok, azoknak 
hitelt ne adjon.1 

A rendek azonos tar talmú levelet írtak a szultánnak, a 
muftinak, a vezérpasának,2 Rákóczy pedig külön a szultánnak, 
melyben eddigi hűségére való hivatkozással oltalmát s egyúttal 
azt kéri, hogy »a szent békességnek . . . háborgatóit fenyíteni, 
büntetni, zabolázni« méltóztassék ; meg van győződve a szultán 
igazságosságáról, máskülönben — úgymond — »sem követet, 
sem levelet én a hatalmasságod fényes portájára küldeni bátor-
ságosnak nem tartanám«.3 Személyesen írt azonfelül a szultán 

1 Török-magyarkori államokmánytár. II. 303—308. 11. 
3 Török-magyarkori államokmánytár. II. 309—15. 11. 
3 Török-magyarkori államokmánytár. II. 318—19. 11. 
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környezetének befolyásosabb tagjaihoz is ; ez alkalommal figyel-
mezteti a kajmekámot, hogy »minket mind azelőtt két esztendő-
Vei s mind csak tavai is beküldött főkövetink által igen bizo-
nyosan biztatott , hogyha húsz, avagy huszonöt áruló felkelne 
és bemenne is a fényes portára, valamíg ő hatalmassága az országot 
egyességben tapasztalja és ellenünk az ország a három nemzet-
ből álló követit szokott pecsétes levelével nem látja, csak küldjük 
be adónkat idején ajándékokkal, hűségünket mint eddig, azután 
is ő hatalmasságához tartsuk meg, változást sem látunk«.1 

A budai főkövetség febr. végén elindulhatott. A portai 
főkövetség azonban, melyet Tholdalaghy Mihály marosszéki 
főkapitány vezetett, tagjai pedig Haller Péter, Ugrón Pál udvar-
helyszéki főkirálybíró és Raitz Ferencz medgyesi polgármester 
voltak, addig, míg a budai főkövetség tárgyalásai be nem feje-
ződnek, Erdélyben maradt.2 Mindkét követség el volt látva 
a fejedelem s a rendek ajánló leveleivel,3 melyeknek rendes 
viszonyok között üres formaságoknál egyéb jelentőségük nem 
volt, jelenleg azonban, mint az egységes gondolkodású rendek 
akaratának bizonyságai, súlylyal bírtak. 

1 Török-magyar kori államokmánytár. II. 322—23. 11. 
2 Tholdalaghy Mihály levele Zülfikárhoz 1636 máj. 29-ról. Török-

magyarkori államöhnánytár. II. 343. 1. 
3 Erd. Orez. Emi. IX. 455—57. 11. és Török-magyarkori állam-

okmánytár. II. 323—29. 11. 
DK. LUKINICH IMRE. 
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