BETHLEN ISTVAN TAMADASA 1636-BAN.
— MASODIK KOZLEMENY. —
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Mir Rékéezy Gyodrgy megvalasztatdsdnak koriilményeib6l
is latszott, hogy trénralépését a porta nem fogadta osztatlan
bizalommal. Allisfoglaldsa Rékéczy mellett Katalin fejedelem-
asszony hozzdjdruldsitél volt fiiggové téve,! tehdt inkabb eset-
legesség volt s egyelére legfeljebb csak a porta kbz0mbodsségét
mutatta Rakéczy személye és fejedelemsége irdnt, mely azon-
ban Erdélynek a portdhoz val6 viszonyabdél kévetkezbleg, kénnyen
politikai bonyodalmakat idézhetett el6. Erdélynek viszonyit
a portahoz athnamék szabdlyoztik ugyan, de a hatalmi tilkaps-
sokra hajlé portdval szemben mindig Erdély fejedelmének egyé-
niségétdl fiiggbtt azok érvényesitése.

Ez a tény ismeretes lehetett Rakéczy el6tt is és ismeretesek
lehettek elotte, féleg Bethlen Gdbor uralkoddsa torténetébdl,
azok a moédozatok is, melyekkel Erdélynek fiiggetlenségét belsd
iigyeinek és kiilpolitikdjdnak intézésében legkonnyebben biz-
tosithatta. Rédkéczy azonban, mivel a portdval szemben a mult-
ban legezélszeriibbnek bizonyult eljdrdsméd : az ajdndékok
b6 osatogatisa és esetenként a megvesztegetés, Erdély pénz-
iigyeire stlyos teherként nehezedett, ezen valtoztatni akart.
Az athnaméban foglalt kotelezettségeit nem modosithatta ugyan,
de azokndl t6bbet adni sem volt hajlandé. Ez visszatetszést keltett
a portandl, mely a nddorral kotott béke miatt kiilonben is ingeriilt
volt Rakéczyra,? s az erdélyi koveteknek 1632 nyardn nyiltan
meg is mondotték, hogy »ha nem is adtok s nem is igértek, bizony
az csdszar sem firaszt)a hedban az 6 haddt . . . Az szegény Bethlen
Gabor, mikor ilyen dolgokat kévint hatalmas csdszartol, egyik
f6kdvete az masikat érte, az aranyat, tallért, dutkdt nem kémél-
lették.« 3 Rédkoéczy ellenben még az adét sem kiildi be pontosan,

1+ Kemény : Onéletirdsa. 202—3 11

2 Cappello velenczei kivet jelentése 1631 aug, 16-r6l. (Ovary Lip6t :
M. Tud. Akad. tort. bizottsig. oklevélmdsolatai. 1II. f. 89. 1)

3 Szaldnczy Istvin jelentése Rékéczynak 1632 aug. 29-r6l. (Beke
és Barabas: I. Rdkiczy Gyorgy és a porta. 39. 1)
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pedig a fejedelem »hozzdjok valé hisége és igazsiga abbdl tet-
szenék meg, hogy ha az ad6 idején bejott volna.« 1 Ilyen eléz-
mények utdn hitelre talélt ott olyan kalandos hir is, hogy Rakéczyt
az orszig sem szereti, mert 6 »mindent kitakarit az orszigbol«;
fejedelemnek se vald, hiszen még »csak kontdse sincsenc.?

A porta magatartdsira jelentékeny befolydssal voltak a
hédoltsagi vezérek jelentései is, kik rossz néven vették a hédolt-
sdggal kozvetlen érintkezé erdélyi részek varainak kapitdnyaitol,
hogy megtorlds nélkill nem hagyjik a hédoltsigiak visszaéléseit.
Murat temesviri pasa 1632 végén nyiltan kijelenti, hogy leg-
nagyobb ellenségei az erdélyiek.3 Muharrem szolnoki bég sem
titkolja, hogy jobban szeretné Zoélyomit litni a fejedelemségben,
mint Rdkoéczyt ; informatidja kévetkeztében a budai vezér is
hozzdcsatlakozik, ki viszont a nagyvezért siirgeti, hogy »kiildjen
botot, zdszlét Budédra s parancsoljon Bosznara s az tobb passik-
nak, békeknek is, hogy mindjdrt feliiljenek s az fejedelemségre
bev1gyek Erdelyben Zo6lyomi uramat«. Magyarazatal felhozzik,
hogy Rékéczy az adé bekilldését azért halogatja, mert elso-
sorban a magyar kirdly fenhatésdga alatt levé birtokait akarja
magdnak megtartani s inkdbb lemond a fejedelemségrdl, mint
birtokairdl.4 )

Rékéczy nem késett e feltevés ellen erélyesen tiltakozni.
»Ha én télem lehetne — Ggymond, — nem hogy én rémai csiszar
birodalma ald mennék vissza, de ha lehet, gyermekemet is meg
akarndm attél menteni ;« a fejedelemséget s ebbdl kovetkezbleg
a hiiséget a porta irdnt meg akarja tartani, csak 6 is tartassék
meg bantds nélkil, becsiiletesen méltésdgaban.’ Kiilonés szeren-
cséje volt Rékéczynak, hogy a nagyvezér személyében part-
fogéja akadt,® ki a hédoltsigi vezérek Rakoéczy ellen irdnyuld
torekvéseit egyelére ellensilyozta.” Hogy azonban a nagyvezér
joindulata nem er6s meggy6zédésen alapult s hogy jéakaratinak
tulajdonképpeni indité oka azon személyes ellentét, melyben
ez id6tajt a hédoltsdgi vezérekkel, elsésorban a budai vezérrel

1 Szalénczy jelentése 1632 febr. 5-rél. (Beke és Barabas: idézett
kiadv. 17. 1)

2 Szalanczy 1632 okt. 13-iki jelentése Rakoczynak. (Szilagyi: Levelek
€s okiratok ete. 56. L)

3 Szalinczy 1632 okt. 8-iki jelentése. (Szildgyi: u. e. kiadv. 53. L)

+ Szaldnczy 1633 febr. 23-iki jelentése. (Szilagyi: u. e. kiadv. 86. 1.)

5 1. Rakoéczy Gybrgy 1633 maércz. 13-dn kelt levele Szaldnczyhoz.
(Szildgyi: u. e. kiadv. 98. 1.) 1633 mércz. 29-iki levele ugyanahhoz. (Szi-
lagyi: id, kiadv. 102. L) és 1633 okt. 20-iki levele Tholdalaghyhoz.
{Torék-magyarkori dllamokmdnytir. I1. 196. 1)

¢ Szalanczy 1633 jan. 23-iki levele. (Szildgyi: u. ezen kiadv. 74. 1)

7 Szalénczy 1633 januar 24-iki levele. (Szilagyi : u. ezen kiadv. 77. 1.)
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allott, arr6l Rékoezy idejekordn tudomdst szerzett.! Ezt a pil-
lanatnyi elényt mindamellett kiakndzatlandl nem hagyhatta ;
mig tehdt egyrészr6l a nagyvezérhez valé viszonyéat szildrdabbi
tenni igyekezett, addig mdasrészrél jelentéseivel, melyek telve
voltak panaszokkal a hédoltsigi vezérek ellen, szitotta az ellen-
tétet a nagyvezér és ellenfelel kozott. Sikerllt is megbuktatnia
az egri? s Murat temesviri pasdt,3 a nélkdl azonban, hogy Murat
partfogoltjat, a trénkdvetelé Székely Mobzest Aartalmatlannd
tehette.

Székely Moézes tréonkdvetelésének jogalapja nem volt.t
Toérekveseinek Rakéczy sem tulajdonitott volna jelentoséget,
ha Erdély nemzetkozi helyzete s belsé viszonyal egyébként
rendezettek lettek volna. Lattuk azonban, hogy Erdély vilsigos
helyzetben volt s igy veszedelmesnek latszott a porta kézvetlen
beavatkozdsa Székely Mbzes aspiratidinak akar nyilt, akdr hall-
gatdlagos tudomésvételével. Rakéezy a nagyvezér joindulatiban
bizva, remélte Székely kiadatdsat, esetleg elzdratdsit, vagy
legaldbb kiutasittatisdt torok teriiletrél, mit erélyesen siirgetett
18,5 86t késznek nyilatkozott Székely visszafogaddsira is bizonyos
feltételek alatt, de litnia kellett, hogy a nagyvezér s vele a
porta nem osztozik felfogisiban, mert Székely Modzesben alkal-
mas eszkézt lattak arra, hogy Rakoczyra nyomést gyakorol]anak
s ha lehet, egyfittal Erdelynek a portdhoz vald VISzonyan is.
véltoztassanak, Aziltal, hogy Székely ajanlatait és igéreteit ?
meghallgattak s ezt Rékéczynak is értésére adtdk, nyilvin-
valova lett a fejedelem eldtt, hogy a porta téle megfelel ellen-
értéket var, s6t csakis igy hajlandé Székelyt elejteni. Erdélyt
tehdt az a veszedelem fenyegette, hogy — a mi a havasalfoldi

1 Szalanczy 1633 marczius 7-iki levele. (Szildgyi : u. ezen kiadv. 90. 1.}

2 Réthy Istvan 1634 decz. 14-iki jelentése. (Szilagyi: ugyanezen
kiadv. 219. 1)

8 Kérossy Istvan 1633 szept. 21-iki jelentése. (Szildgyi: id. kiadv.
147. és 156, 1)

* Szokésének okairdl 1. Szaldrdi: Siralm. magyar krén. 85—86. L. és.
Erd. Orsz. Eml. IX. 180. L

5 Rakoezy 1633 okt. 25-iki levele Tholdalaghyhoz. (Eredetije a gr.
Bethlenek keresdi levéltariban.) Rakoczy levele 1633 decz. 14-rél Miké
Ferenczhez. (Beke és Barabds: id. kiadv. 93. 1) Rakoczy levele 1633
deczember 30-r6l ugyanahhoz. (Sziligyi: id. kiadv. 177—178. 1L.)

¢ Rakoczy levele 1633 deczember 18-r6l Mikoéhoz. (Szilagyi: id.
kiadv. 173. L)

k7 Kdrossy Istvan levele 1633 aug. 20-r6l a fejedelemnek. (Beke és

Barabds : id. kiadv. 72. 1.) Ugyanannak aug. 22-rél kelt levele. (Beke és
Barabis : id. kiadv. 75—76. 1l.) Réthy Istvan 1634 apr. 20-4n kelt levele
Réakoéezyhoz. (Szilagyi: id. kiadv. 192. 1) Ugyanannak 1634 jalius 9-iki
levele. (Szilagyi: id. kiadv. 202. 1)
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s moldvai vajdasigokban eddig is szokdsban volt, — a fejedelem-
valtozast kozvetlen a porta intézze. Pedig »nem hatalmas csdszir
szokta az fejedelmeket adni, hanem azt az, kit az orszig vilaszt,
tartozik megtartani abban s bot és zdszl6 addsival erdsitenic.!

E torekvését a porta egyelére leplezte, s6t Rakoczyt ismeé-
telten biztositottdk valtozatlan jéakaratukrél; a nagyvezér
pedig kiilon igéretet tett arra vonatkozdlag, hogy Székelyt »avagy
Rhodusban, avagy az jedikuldban« kiildeti.2 Azzal azonban,
hogy egyidejileg ajabb kivetelésekkel 4llottak eld, melyekkel
Rékéczy helyzetét Erdélyben megneheziteni akartdk, kétség-
telen jelét adtdk megbizhatatlansdguknak és kétszinliségiiknek
s egyuttal azon torekvésiiknek is, hogy Erdély belsé iigyeinek
intézésében is érvényesiteni kivanjdk akaratukat. Ez Zélyomi
Déavid szabadon bocsittatisianak kovetelése volt. Maga a nagy-
vezér, ki pedig ez ideig Rékéczy jéakardjanak latszott, siirgette
leginkdbb Zélyomi szabadon bocsattatasat, »csoddlatos igen
serio annyira, hogy édes egy volna is az vezér Zélyomival, inkdbb
nem urgedlhatnd dolgit, mint ez urgedlta az statusok« és Rakdezy
el6tt. Azt hozta fel okul, hogy Zélyomi »szolgilatra valé ember
és hatalmas csdszarnak igaz hive«; maga a nagyvezér s a hodolt-
sagi vezérek vdallalnak érte felelésséget s ezért Rakoéczy »in
instanti de facto« bocsdssa szabadon, anndl is inkdbb, mert
vegyaltaljaban eltokéllett szdndéka, végezése az hatalmas csdszar-
nak, hogy elboesittassék Zélyomi Dévid s meg kell lennic
A fejedelem azonban, ki a porta beavatkozdsit Erdély iigyeibe
lehetéségig korldtozni akarta, e parancs teljesitése esetén sajat
tekintélyét latta veszélyeztetve, s kiilonben is a hodoltsigi
vezérek és Bethlen Istvan kezét ldtva abban,? tiltakozott a nagy-
vezér kovetelése ellen. »Készebbek vagyunk — irja — életiinket
elfogyatni, fejedelemségiinkt6l megvalni, hogy sem mint Zélyomi
Dévidot . . . elbocsassuk.«4

! Rakoéezy 1633 okt. 2-an Tholdalaghyhoz irt levele. (T'érék-magyar-
kori dllamokmadnytdr. 1I. 195. 1.)

2 Rakoczy 1633 decz. 14-6n kelt levele Miké Ferenczhez. (Beke és
Barabds : id. kiadv. 90. L)

¢ Erre mutat Réthy Istvan jelentése is, melyben a nagyvezér iizenete-
képen a kovetkezGket olvassuk: »Mivel mind hatalmas csaszarunknak
s magunknak is akaratja, hogy Zoélyomi Davidot ez egyszer mostani valo
fogsagabll Rékoczy fejedelem 6 nga elbocsattassa és az megholt Bethlen
fejedelem atyafidhoz is j6 akaratjdt mutassa, kinek-kinek igazsagok szerint,
igen kedves leszen mind hatalmas csaszdr elétt és mindnydjunk el6tt.«
(Szilagyi: id. kiadv. 187. L)

+ Rakoczy 1633 decz. 14-iki levele Mikoéhoz. (Beke és Barabés:
id. kiadv. 92. 1.) 1634 febr. 9-iki levele ugyanahhoz. (Szilagyi: id. kiadv.
181. L) és 1634 julius 9-iki levele Szalanczyhoz. (Szildgyi : id. kiadv. 233—
234. 1)
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Rikéczy magatartdsit a portin arra magyardztik, hogy
»iistokot akar vonni az csdszérrale,! de tekintettel a Lengyel-
orszag ellen tervezett hadi villalatra, melyben Rékéczy erejére
szilkségdk volt, majd a Perzsidval tdmadt Gjabb bonyodalomra,
jobbnak littdk, ha arrél tudomédst nem vesznek. Megiizenték
azonban neki, hogy addig Székely Moézes kiadatdsdrdl szé sem
lehet, mig Zolyomlt szabadon nem bocsdtja,? hogy csak abban
az esetben remélheti tdmogatdsukat, ha maga is engedelmes-
séget mutat irdntok. A fejedelem, kinek nem édllott érdekében
a porta joéindulatdnak elvesztése, eljardsa igazoldsdul azzal
védekezett, hogy »ha szinte el akarnd is bocsdtani, orszaggytilése
nélkil el nem merné bocsdtani, mert szabadsigdban jér az orszdg-
nak, kinek az fejedelem megtartdsira, Orzésére hittel koteles.
Ha az fejedelem hirek nélkiil cselekednék, mindjért szabad-
sdgokat sértené, mert (ha) az orszignak szabadsiginak sérelme
nélkil elbocsathatta volna, eddig is tekintettel lett volna az 6
torekedésekre«.3 Ez a menteget6zés azonban nem sokat ért s a
porta éppenséggel nem titkolta, hogy neheztel Rékéczyra, ki
ellen nemrégiben a temesvari pasa is panaszt emelt hatdrvillon-
gasok miatt. A portai kovetek meg is irtdk uroknak, hogy »mint
az ellenségeket, igy tekintettek vezér kapujan«? s ez az ellen-
séges hangulat késébb sem csokkent. A portdn mdr arrdl is
beszéltek, hogy Rékoéczyt leteszik a fejedelemségbdls s dmbar
ez koésza hir volt, tény, hogy ujabban Székely Mézes helyzete
Konstantindpolyban igen kedvezdvé valt. »Sem egy, sem m4s
auton nem fogunk neki 4rtani,« panaszkodik Nagy P4l portai
kovet,8 anndl is inkdbb, mert a portin »egyiltaljdban csak
szinll vagynak hozzénk, csak egy jéakardja is ngodnak itt mostan
nincsen, mind Mézesék partja azok.« ™ Rakéczy siirgetésel termé-
szetesen eredménytelenek maradtak s bar a fejedelem adatokkal
bizonyitotta Székely hitlenségét, Rikéczy ellenfelei meg tudtik
akadalyozni Székely megbiintettetését.s

A porta magatartisa Rdkéczy irdnyiban Bethlen Istvin
elott j01 ismert tény volt ; arrél is tudomdssal birt, hogy Rakéczy

1 Réthy jelentése 1634 junius 22-rél. (Szilagyi: id. kiadv. 199. L)

¢ Réthy jelentése 1634 okt. 11-rél. (Szildgyi: id. kiadv. 206. 1)

3 Réthy jelentése 1634 nov. 1-rél. (Ugyanezen kiadv. 212." 1)

+ Rakoczy minutdja 1634 jaliusdbol. (Szilagyi: id. kiadv. 239. L)

15 Nagy P4l jelentése 1635 nov. 22-rél. (Beke és Barabas: id. kiadv.
155.

G)Ugyana.mn jelentésben. (Beke és Barabés: id. kiadv. 157. 1)

]‘ Sebessy jelentése 1635 aug. 21-r6l. (Beke és Barabas: id. kiadv.
209.

B)V. 6. Szentpéli jelentését 1635 jil.—aug.-rol (Szilagyi: id. kiadv:
ggg l]. ))Sebessy 1635 aug. 26-iki jelentésével. (Beke és Barabas : id. kiadv.
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és a hodoltsigi vezérek kozt ellentétek vannak, valészinlinek
tartotta tovabba azt is, hogy Székely Moézesnek féleg az uni-
tarius székelység korében hivei vannak, kik készek Rakéczyval
szemben a kilzdelmet felvenni. Ecsedi hivei hirdették is, hogy
smind az portdn, Budan és Erdélyben is meg vagyon az igya
vetve«.! Az eshetéségek mérlegelése az eldidézendd kiizdelemben,
az akkori viszonyokat tekintve, felfogdsa szerint reménynyel
kecsegtethette s igy mindent egybevetve, ugy hitte, hogy Rikéezy-
tol vald elszakaddsit tovabb halasztani konnyelmiiség volna.
8 ha eddig 6vakodott is a nyilt szakitastél, a portardl éppen 1635
deczember végén vett bizalmas értesitések, melyek szerint az
6 fejedelemségétél ott épen nem idegenkednének, megérlelték
benne a gyors elhatdrozdst.2 Tervérdl allitélag fia, Bethlen Péter
sem tudott ; az dreg Gr csak »egy nappal induldsanak elétte jelen-
tette meg neki¢, s egylttal az Grséggel megrakott ecsedi virat
is gondjaira bizta. 1636 janudrius 12-én négyszdz l6val s hatvan
gyaloggal Nyiregyhdzdn 4t Eger felé indalt, hovad néhdny nap
milva el is érkezett. Utkozben az 6nodi katonik két izben is
megkisérlették feltartéztatni, de csekély sikerrel; mindossze
skonyhakocsijdnak hatramaraddsa adott valami nyereséget«
nekik.3

Bethlen Istvinnak a hédoltsigi teriiletre val6 menetele-
nyilt szakaddst jelentett, melynek komoly kovetkezményei lehet--
tek. Eljardsa mindenesetre igazoldsra szorult nemcsak a porta,
mely Bethlen torekvéseinek valodi czéljat tudni akarta, hanem
az erdélyi rendek el6tt is, kik az orsziggyilésen jogot formil-
hattak kovetelései és sérelmei érdemleges elbirdlasara. Sziiksé--
gessé tette ezt egyébirdnt viszonya a magyar kirdlyhoz is, kit.
Bethlen Gjabban kizdrélagos urdnak ismert el s kit6l nemrégiben.
éppen alattvaléi helyzetére valé tekintettel kért tdmogatést
Rakéczyval szemben. Az dreg Gr maga is érezte a red hiramld.
tobboldalt felelsség silydt; ezért a hoédoltsidgi vezérekkel,
kikre elsésorban tdmaszkodhatott, kdzvetlentil akart tirgyalni;
II. Ferdindndnak, a nddornak és Pazménynak még Ecsedbdl

' Réthy Orban 1636 febr. 3-iki jelentése. (T'ort. Tdr. 1891. 344. L)

? »20, Decembris érkezék az portdrul Murtezdn pasinak bizonyos.
embere hozzdm, mely Moldvira jott, onnét Lengyelorszigban, onnét
Husztra és ide ilyen kivetséggel, hogy adjam értésére egyaltaljaban mentiil
hamarabb, ha felveszem-é az erdéli fejedelemséget, vagy nem ? Mert csak
vonyogassam magamat télle, maga viszen be hatalmas csészar segitségével,.
mert egyaltaljiban azt az orszdgszabadsigrontd, mindeneket maginak
elvony6 telhetetlen Rakoéczit hatalmas csdszdr nem akarja szenvedni
tovabb.« Bethlen 1636 januar 13-iki levele Illéshazy Gasparhoz. Ugyan-
ennek emlékiratdban. Tért. Tdr 1891. 570—71. 1L

3 Hléshazy Gasparemlékirata. Tort. Tar 1891. 565. 1. Szalardy : Siralm..
magy. krén. 131. 1.



104 DR. LUKINICH IMRE.

valé tdvozdsa elott irt, »de ezenkiviil is Egerb6l megirta okat
cselekedetinek«. ! Erdély rendeihez pedig 1636 januérius 12-én
kidltvanyt bocsatott, melyben elszakaddsinak torvényes alapjat
kisérli megvildgitani, de egytttal ellenséges hangulatot kivan
teremteni a fejedelem személye és politikdja ellen.
Kidltvinydban emlékeztetl az erdélyi rendeket fejedelemmé
véilasztatdsinak koriilményeire; 6t Katalin térvénytelen ural-
kodésanak reactidja tette fejedelemmeé, a nélkiil, hogy azt kerest
volna. Mikor mdr torvényes fejedelme lett Erdélynek, akkor
allott elé Rikéczy azzal a koveteléssel, hogy engedje 4t neki
a trént, s6t konyorgdtt, hogy »ne hagyndm — dgymond —
a veszedelemben, mert 6 kglme immdar mind maganak, fele-
ségének, gyermekinek megmetszette torkat, holott gonosz akaréi
a mi alkalmatossdgot régt6l fogva veszedelmére kivantak, azt
immdr megtaldltdk, mely miatt semmiképpen nincs moédja
a regressusban, mert veszedelemre nem mehet vissza«. Rakéczy
kényes helyzetére valé tekintetbdl, de azért is, mivel remélte,
hogy »szegény hazdnknak épitéje és szabadsdgiban megtartéja
és békességiben megerdsitGje leszens, 6 lemondott fejedelem-
ségér6l, s6t Rakoczy megvélasztatisit mindenben tdmogatta.
Rakéezy ekkor hittel kotelezte magit az orszggyiilés eldtt,
hogy Bethlent elébbi urasigiban, javaiban és jészdgaiban oltal-
mazza és megtartja, becsiiletét meg nem sérti. S mi volt a kévet-
kezmény ? Az, hogy Rdikéczy a feltételeket nem tartotta meg,
s6t azoknak megsemmisitésére tort. Az 1630 : VIII. t.-cz. azonban,?
mely az 1613-iki végzéseket megerdsiti, jogot ad mindenrendii
alattvalénak torvénysértés esetében az ellendllasra; erre tehdt
neki is joga van. Rakéezy storvényszerii« uralkoddsit legjobban
a gyulafehérviri collegium és Bethlen Gdbor siremlékének iigye
illusztralja. Rakéczy beiktatisa utdn mdsodnap Bethlentdl
a collegium 20.000 frtnyi alapjat s az éptiletre szant 6000 frtot
kolesén kérte, a Bethlen Gabortl sajit siremlékére hagyo-
manyozott 10.000 frttal egyiitt, »vetvén okdl, mivel hirtelen
j6tt ki Patakbél, nem nytlhatott az 6 kglme pénzihez, nagy erds
1igéretekkel fogadvdn, hogy mindjérdst meghozatja Patakbdl
és fogyatkozis nélklll megadja«. De mdig sem fizette ki ados-

t Illéshdzy Gaspar emlékirata. Ugyanott I1. Ferdinandhoz irt levelét
egész terjedelmében kozli. 567—70. 1l

s »Hogy soha senkit, senkinek véadldsira, \iri nemes és egyéb sza-
badsiggal élI6 rendek kozzil térvény el6tt nem arestilhat semmi szin
¢s mod alatt, hanem legitima citatione mediante juris ordine convictum
et aggravatum. Es semmi violentidkat akarkiktdl is alatta valéi kozziil
senkin exercedlni nem enged, hanem ebbdl az utolszori fejérvari gyilés-
ben és az idvozilt fejedelem inauguratiojakor emaniltatott errdl valo
articulus observiltassék anni 1613.« Erd. Orsz. Eml. 1X. 153. L
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sdgat, a minek az a kovetkezménye is meglett, hogy a kolozs-
viriak sem teljesitették azon igéretdket, melylyel évi kétezer
frtot kotottek le a collegium javara. A siremlék-alapbdl is csak
haromezer frtot adott vissza »valami régi mdramarosi restantia
adékbol, s6t annak is oda nagy része mai napig is«. O tehdt
l4tvan, hogy szegény hazdjdnak »naprél-napra kisebbedik és
romol szabadsiga« s tudomdssal birvan arrdl is, hogy a porta
snem akarja tovibb szenvedni hazinknak romldsira 6 kglméte,
»a nagy kegyelmi Istennek szent segitségét aldzatosan inploral-
viang, Erdély »megromlott szabadsaginak, régi j6 rendtartdsi-
nak és j6 szokdsinak helyire allattatdsiért« maguk védelmére,
hogy a porta haragja miatt bekovetkezheté utolsdé veszedel--
moket eltdvoztassa, életét, vagyonat és minden jészdgat koczkdra
veti. Nem kivinja a fejedelemséget ; barkit vilaszt is az orszig-
gyilés fejedelemmé, »hacsak Gtven hdz jobbigyi nemesember
lészen is¢, annak ép gy fog engedelmeskedni, mintha »atyjarél
s anyjar6l koronds kirdlyl nembél valé volna«. Nem akar alat-
tomban eljarni, azért kidltvinyat se titkoljak el, hanem hozzdk
nyilvinossigra.!

Az Oreg Ur azonban eljirdsa indité okairél nemcsak a ren-
deket tajékoztatta, hanem az egyes torvényhatbsdgokat is;
irt a brasséi polgdrmesternek, kirél nemrégiben az a hir volt
elterjedve, hogy Székely Mozes torekvéseit partolja,® a medgyesi
magistratusnak s a medgyesi szék tiszteinek, a kolozsvari magi-
stratusnak is, kik elétt Rakéezy uralkoddsinak térvénytelenségét
s ezzel szemben az & elszakadasdnak toérvényességét igyekezett
beigazolni. Felkereste leveleivel a befolydsos férendeket, igv
Kornis Zsigmond bihari és zardndi féispant is,3 ki a mdltban
téle virta a katholikusok teljes egyenjogusitdsit s a kihez éppen
fejedelemsége elott kotott valosdgos véd- és daczszivetség fiizte.+

Rékoczy Bethlen kidltvdnyaibél s 4ltaldban magatartdsé-
bol ldthatta, hogy az dreg Gr nemesak kiilsé bonyodalmakkal
igyekszik helyzetét megneheziteni, hanem a bels6, eddig taldn
lappangd felekezeti és nemzetiségi ellentétek felidézésével is.
Rakéczy tehdt, ki Bethlen elszakaddsit korintsem tartotta

1 Kézolve : Uj Magyar Mdzewm. 1856. 1. k. 237—42. 1I. Latin fordi-
tasban : Chronicon Fuchsio-Lupino-Olfardinum. Ed. Trausch. 11. 10—14.
. és Tort. Tar 1891. 566—67. 1L

2 »Nem tagadta meg Mobzes, hogy az & irdsa, hanem azzal menté
magat, hogy nem az orszdgnak zendiilésére cselekedte, hanem annak az
6 allapotjanak, hogy oda be kellett menni, egyik féoka, inditéja az brassai
bird volt, mert 6t az tandcslotta ra s annak biztdba irt, mint jéakardjanak.«
Szentpali jelentése 1635 jal.. aug. (Szilagyi: Levelek és okiratok ete. 271. 1)

3 Regestdikat kozli Beke Antal: Tort. Tdr 1895. 422, 1.

+ Kowoltik Tort. Tdr. 1908. 242—14. és 246—47. 1L

SZAZADOK. 1910. 1I. FUZET. 8
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csekély jelentéségii esemeénynek, sikerre csakis tgyk gondol-
hatott, ha Bethlen torekvéseit minden irdnyban a kell6 idében
ellenstilyozza. Elsésorban természetesen az erdélyi rendek fel-
fogasaval és alldspontjdval kellett tisztdba jonnie. Még janudrius
havdban el6zetes tandcskozdst tartott Szamostjvart a ndla
megjelent rendekkel, ! hol elhatdroztdk, hogy februdrius 15-én
Kolozsvarott orsziggylilésen fogjak térgyalni a teenddket.
A fejedelem addig is élénk tevékenységet fejtett ki, IT. Ferdindnd-
hoz és Pizminyhoz (jan. végén) koveteket kiildott, kivinva
toliik Bethlen Istvan, mint kiralyi alattval6 torekvéseinek vissza-
utasitdsat ; a kirdly intézkedését kéri arra, hogy a megyék és
hajdik nyugton maradjanak, Pazmény pedig lépjen kozbe &
felségénél, mert »a zivatar birodalmibél és subditusdtél tdma-
dott«.2 Gondoskodott egytttal az északnyugati hatdrok bizton-
sdgardl is,3 a mire sziikség volt, mert Bethlen Péter Ecsed vira-
bél nyilt ellenségképen viselkedett, Rékoéczy szolgiit és postdit
elfogatta.+ Februdrius elsején kiadott korlevelében pedig felelt
Bethlen jan. 12-iki manifestumdra, melynek j6hiszemliségét
kétségbe vonja ; maginsérelmekért polgarhabortat felidézni csak
rosszindulat képes; a ki az orszdg érdekeit igazdn lelkén viseli,
annak mds utat és médot kellett volna taldlnia sérelmei orvos-
lasdra.® Vilaszdban, mely egyébirdnt pontonként czifolja Bethlen
kérlevelének vddjait, csak a Bethlen Gabor-féle siremlék és a
gyulafehérvari collegium iigyérél emlékezik meg 4ltaldnossig-
ban ; f4] neki, hogy az egyhdz és az iskola irdnt kozonyosséggel
vidolja. »Czégért nem tett abban, a mit tett«; & megtartja az
Isten parancsolatjit, de nem a farizeusok médjdra, mert tudja,
hogy a mit titkon cselekszik, »a mennyei atya nyilvin fizeti
meg.« Februdrius 9-én azonban a kérdéses Osszegrél téritvényt
allitott ki Geleji Katona Istvidn piispok, mint az iskola és az
egyhidz képvisel6je nevére, kitelezvén magét arra, hogy két év
leforgdsa alatt adéssdgit megfizeti, addig is — tdgymond —
sminden esztend6ben mdasfélezer frt készpénzt adunk és fizetiink
nteressére az collegiumnak« Ha pedig kotelezettségének vég-
leges teljesitése eldtt elhalna, lekdti ingdsdgait s ha addssdgit
igy sem fedezné, ingatlanait is felajdnlja.¢ Rakéczy tehat a pap-

* Kemény : Onéletirdsa 266. 1.

® Bzildgyi 8.: Rdkdczy és Pazmany. (Rajzok és tanulm. I. k. 157. 1)
Erd. Orsz. Eml. IX. 219. 1

s Beke Antal: Regestdk etc. T'ort. Tdar 1895, 422, 1.

¢ Bornemisza Jénos kassai kapitiny levele Bethlen Péterhez 1636
febr. 16-rol. T'ort. Tar 1885. 588. 1.

5 Szildgyi : Rikdczy és Pazmdny. ( Rajzok és tanulm. 1. k. 157—58. 1.}

¢ Kozolve Sziligyi S.: Bethlen Gdbor fehérviri siremléke és alapit-
vdnya. Budapest. Akadémia. 1884. 12—14. 1. A fejedelem adéssigit 1638
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sagot is megnyugtatta, mely nem tagadta, hogy »a schola tarté-
séra testamentumban hagyott summanak«hirék és akaratuk nélkil
valé »kiadatdsa és elkelése« szivoknek nagy szomorisigira és
fdjdalméira volt; a mostani hitlevél azonban kielégiti dket,
anndl is inkdbb, mert a fejedelem eddigi uralkoddsa alatt szim-
talanszor kimutatta egyhdza irdnt jéindulatét.!

A kolozsvari orsziggy(ilés, mely febr. 17-én kezdte meg
a targyaldsokat,? teljesen azonositotta magit Rékdéczyval.
A fejedelem el volt ugyan arra késziilve, hogy ellenzéket is fog
magaval szemben taldlni, hiszen Kemény Jéanos még Szamos-
{ijvart megmondta neki, hogy »felette sok megbdntédott emberek
vadnak és sokaknak megtaldltatik igaz volta amaz monddsnak :
impedit ira animum, ne possit cernere verume? az orsziggytulés
ideje alatt pedig »az nemes Erdély orszdgnak egy igen aldzatos
fia¢, ki »nevét sokaig nem titkolja¢, névtelen ropiratban igyekezett
hangulatot teremteni Rakéczy ellen, ki — szerinte — »minden-
feldl az mi édes hazdnknak veszedelmére tdgos utakat nyitottet
egészben véve azonban az orsziggyilés felfogisban és érzésben
egységes maradt.

Bethlen Istvin ebben az idében mar a budai vezérnél tartéz-
kodott, hova Egerbél még januédrius végén indilt; itt is szives
fogadtatisban részesilt,5 a mi Rékéczyt az elézmények utdn
nem lephette meg. Komolyabb aggodalomra adott azonban
okot az a korillmény, hogy Bethlen Budira valé megérkezése
utdn a vezér tandcsira azonnal koveteket kiildétt a portéra,
hol azokat eleinte tartézkodva fogadtik ugyan, de a nagyvezér
csakhamar kijelentette, hogy »az hatalmas csdszir megirja az
német csdszirnake, hogy Rakéczyt »semmiben meg ne segitse,
mert az vele valé és koztitk 16vé békességet felbontja és tilzzel-
vassal rajta leszen érette; az lengyeleknek hasonidképen ir a
csaszar, a hajdisdgnak is igen megparancsolja, fenyegeti, hogy
Rékéczy smellett fel ne iiljenek, mert mind porrd téteti Oket«.®

okt. (li-ig le is fizette. Tore. Tdr. 1890.5180—181. 1. Erd. Orsz.” Eml. 1X.
219. L

1 Brassay Karoly : Geleji Katona Istvin élete és munkdi. (Hajdiindnési
ev. ref. gymn. Ertesit. 1901—1902.) 40—41. 1L

¢ yImmér Isten 4ldasabdl Kolozsvar vérosiban észvegyiltink és
az mai napon lévén legelsGbben kozdnséges elsé beszélgetésiink« ete.
A rendek 1636 febr. 17-iki elSterjesztése a budai vezérhez. Erd. Orsz. Eml.
IX. 449, 1.

3 Onéletirdsa. 266. 1.

¢ Erd. Orsz. Eml. IX. 444—47. 1. és Illéshazy Géspar emlékirata.
Tort. Tdr 1891. 572—74. 1l

8 Szalardy : Siralmas magy. kron. 104 h;

¢ Sebessy Boldizsir 1636 febr. 12-iki jelentése. (Szilagyi: Levelek
és okiratok ete. 338. 1)

8*
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Az oGreg ur, kit kovetei a porta hangulatérol idejekordn td)é-
koztattak, ezek utén meghédoldsra éppen nem gondolt. Szaldnczy
Istvan, ki 1635 deczember 6ta Buddn volt kévetségben Székely
Moézes iigyében,! s Bethlennel még ugyanott taldlkozhatott,
tdrgyalt ugyan vele a fejedelem s az orszdggytilés utélagos j()vé-
hagydsa reményében, de elorelathaté volt, hogy a Bethlentdl
most kivant feltételek czélravezeték nem lesznek s komoly tér-
gyaldsok alapjaal nem szolgalhatnak, részben mivel azok Rékéczyt
személyében sértették, részben pedig, mert azok teljesitése a -
Rikoéczytdl eddig kovetett politikdnak dezavudlisa lett volna.

A feltételek szerint Rakéczy a gyulafehérviri féiskola ala-
pitvanydt 6t évi kamatdval egylitt fizesse meg a piispoknek ;
a Bethlen Gdbor-féle siremlék-alapb6l kolesonvett 10.000 frtbol
fenmaradt 6000 frtnyi adéssagit fizesse meg; a Lengyelorszag-
gal s a német csaszarral a porta ellen irdnyulé szbvetkezéséto]
alljon el. Azon eskiijét, hogy Erdélyt szabadsigdban megtartja,
illja ; a kinek joszdgit pedig torvénytelentiil elvette, adja vissza ;
ldegen (t. 1. magyarorszagl) kapitdnyokat az orszdg véaraiban ne
tartson, »szallitson haza fiait helyekben« Mivel Rakéczy arra
kiteleste magit, hogy az orszdg szabad vélasztisit megtartja
»és azt senkire nem transferdlja«, azokat a tisztviseldket, kiket
ez ellen megesketett, eskiijok alél mentse fel. Zdlyomi David
elkobzott birtokait fiainak és lednyainak adja. Minthogy Rékéczy
a topal egyezség pontjait nem tartotta meg, sét Bethlen Istvan
irant  ellenséges magatartast tantsitott, »arrul adjon levelet,
hogy 4rtatlantl nem gyaldzza és ellene nem él«, Tordltesse azon
orszdggytlési végzéseket, melyek »az urak viraiban valé fizetett
népnek bevitelére« vonatkoznak; s véglil Bethlen Péternek
adja vissza déval, babolnai és monorai joszdgat. Kan Istvinnét
karpétolja s altaldban tartsa magit a topai végzésekhez, a
fogarasi uradalom kivételével.2

Bethlen Istvin feltételeit, melyeket Szalinczy Budarél
magaval hozott, az orszdggytlilés azonnal tdrgyalds ald vette.
E targyalds természetesen lényegileg nem vonatkozhatott egyébre,
mint a feltételek czifolatira, a fejedelem s az orszaggyilés dllds-
pontja és eddigi eljarasa torvényes alapjanak s ebbol kovetkezoleg
az Oreg ur sérelmi politikdja tarthatatlansdginak beigazolasdra.
A feladat nem lehetett nehéz, mert Bethlen propositidi részben
mér targytalanok voltak, a mennyiben pedig tényleg fenndllottak,
mint pl. a lengyel kirdlylyal s a csdszdrral vald szovetkezés,
kénnyen megezafolhaték voltak, mert titkos s igy Bethlentdl
vildgosan be nem bizonyithaté szerzédésen alapultak.

t Kovetségi iratait 1. Szildgvi: Levelek és okiratok ete. 277—81. 1
* Kozolve Erd. Orsz. Eml. 1X. 447—48. 1L
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Az orszdggytllés vélasza szerint a gyulafehérvari collegium-
alapb6l Rakoczytol kolesonvett hiszezer frtnyi Osszegnek s 6t
évi kamatdnak visszafizetése elintézett dolog ; Rakoezy a Bethlen
Gdabor-féle siremlék-alapbél még hidnyzé 7000 frtnyi kovetelés-
nek mar eddig is eleget tett volna, ha Bethlen Istvan »részérdl
az dolog meg nem akaddlyosodott volna«, de igy 1s megfizeti.
A Lengyelorszdggal valé sz6vetkezés nem vald, valamint az sem,
hogy a fejedelem a csdszirral szévetségben volna. Nines tudomdsuk
arr6l sem, hogy Rékéczy az orszag szabadsdgit megsértette,
ennek elbirdldsa kiilonben sem tartozik Bethlen Istvanra, kire
ssemmi dolgunknak igazgatisit nem biztuk«; hogy azonban
részrehajldssal Oket senki se vddolhassa, készek egy napot meg-
allapitani, melyen mindazok, kiket sérelem ért, megjelenhetnek
jogorvoslds végett. Senkire sem lehet sérelmes, hogy Rdakéczy
varkapitdnyokkd és tisztekké magyarorszigiakat 1is tett; ez
Bethlen Gdbor uralkoddsa alatt is el6forddlt. Azon vid ellen,
hogy Rékéezy a szabad fejedelemvilasztds ellen tisztviselGit
megeskette, 0k »egész orszdgll, hirom nemzetilil« tiltakoznak ;
»soha hirrel sem hallottuk, — dgymond — az tisztvisel6k sem
hallottik, sem értették, se hirek, se tandcsok benne, sem a mi
kglmes urunk senkit arra nem kénszeritett«. Zélyomi nétdzisa
és birtokainak elkobzdsa orsziggytilési végzéssel tortént, ssemmi
punctjdban kiildmben nem exequaltdk, kinek-kinek az 6 részét
kiadtak, az mint illett«. A kérdéses orszdggyilési hatdrozat egyéb-
irant régebbi keletd s nem Zélyomi személye ellen irdnyult.
A mi a fejedelemnek Bethlen Istvan ellen iranyuld allitélagos
ellenséges magatartasat illeti, »Bethlen Istvan uram adott mind-
ezekre okot«; Rakéczy mindamellett »mindent letészen«, »csak-
hogy 6 nga (Bethlen Istvin) is mindeneket tegyen le« és Rékéczy-
nak »fejedelmi méltésdgit adja meg mindenekben«. Nem lehet
torélni az 1635-iki articulust »a praesidium tartdsa fell« sem,
mivel »egynéhdnyszor tortént, hogy az olyan varak rebelldltak
az orszig ellen ;« példa rd4 éppen most Huszt. Nem lehet vil-
toztatni a Bethlen Péter részére kovetelt birtokok diigyében
sem. Altaliban pedig »az topaji végzésben a mi hdtra vagyon,
kit az mi kglmes urunk 6 nga ekkédiglen nem praestilt volna,
excepto Fogaras, 6 nga mindeneket praestdl, csakhogy e con-
verso az ur is Bethlen Istvdn uram is mindeneket praestiljon
a szerénte.l

Az orsziggyilés valaszat kovetség volt hivatva Bethlen
Istvan tudomdsdra hozni. A kovetség, melyet Szalinczy Istvin
vezetett, Petky Istvin, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékek kapi-

2 Erd. Orsz. Eml. 1X. 452—54. 11
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tinyabdl, Kordssy Istvdnbol és Weyrauch Zakarids segesvéri
kiralybirébol &llott ; feladatuk elsésorban a békés megoldés
keresztiilvitele volt, miért is felhatalmaztdk Oket, hogy Bethlent
hazatérésre birjak. Biztositsik az Oreg urat arrdl, hogy »vala-
micsoda resolutiéja most vagyon kivinsdgira, abban a mi
kglmes urunk mindenestdl megtartja, mind magéinak, fidnak
az orszdgban csendes békességes lakédsa és hatalmas gy6zhetetlen
csészarunk igaz hiiségében bizonyos megmaraddsa lehet«. Ugyel-
jenek azonban arra, hogy a budai vezér magat az ligyben illetékes
birénak, kinek joga volna itélkezni, ne tartsa ; a vezér legfeljebb
kozbenjéré lehet.! Kidllitottdk a reversalist is, melylyel az oreg
ar visszatérését biztositottik, melyben igérik, hogy »az mely
egyenetlenségek ez ideig az mi kglmes urunk 6 nga és Bethlen
Istvan s fia Bethlen Péter kdzt voltanak, azokat is 6 nga és mi
is 6rokségképen letessziik és elfelejtjitk, azokért sem az mi kglmes
urunk 6 nga, sem mi sem Bethlen Istvin uramat, sem fidt sem
személyekben, becsiiletekben, sem urasigokban, jészagokban,
marhdjokban sem titkon, sem nyilvan, sem térvénynyel, sem
torvény Gtja kivill semminemi szin és médok alatt meg nem
héboritjuk, sem nem héborittatjuke.2

Bethlen Istvin elpartoldsa, mint ldttuk, meglepetésszeriien
hatott mind a fejedelemre, mind a rendekre, kik ebbdl jogosan
kovetkeztethették, hogy nem akar félaton megillapodni, hanem
azon lesz, hogy a magyarorszigi hédoltsagi vezéreket s a portit
tényleges beavatkozdsra birja. A korilmények, de féleg a porta
kétes magatartisa, melyrél a rendek Sebessytol éppen e napokban
értestiltek, siirgds intézkedéseket tettek kivinatossd; ezért
jénak lattdk, hogy addig is, mig a budai fékovetség elindil, eld-
zetesen tdjékoztassik Ggy a budai vezért, mint a portdt a rendek
hangulatirdl s virhaté alldspontjukrdl. Febr. 20-ika kordl tehdt
Huszdr Métydst »csak poéstaképen« Buddra kiildotték azzal
az utasitdssal, hogy vegye rd a vezért, hogy néhiny napig véira-
kozzék az erdélyr fékovetségre »és Bethlen Istvin uramat is
tartztassa, addig az napig el ne induljon . . . egyfelé is«. Ovatos-
sdgra intik a vezért Bethlen Istvdnnal szemben, kire semmit
sem biztak ; de hogyan is bizhattak volna benne, ki két éve
milt, hogy magit a fejedelem joghatésiga aldl kivonta, »s hatal-
mas csiszarunk orszdgdbol romai csdszdr 6 felsége birodalméban
koltozott, azéta ott lakott, semminemd dolgaiban veliink nem
munkélkodott«. Nem tudjdk, miért ment Budira, ssem hiriink,
sem tandcsunk benne, sem akaratunk red nem volt«.3 Huszir

1 Erd. Orsz. Eml. IX. 451. 1.

3 Térok-magyarkori dllamokmdnytar. 1I. k. 316—17. IL
2 Erd. Orsz. Eml. IX. 449—50. 1L



BETHLEN ISTVAN TAMADASA 1636-BAN. 111

Métyas, utasitisa értelmében Szaldnczyék kovetségét be sem
virva, Budérdl azonnal Konstantinipolyba indialt, az elébbihez
hasonlé megbizatdssal, kezében a rendek leveleivel.

A rendek a Kezldr aginak irt levelokben tudatjdk az agival,
a mi kiilonben a portan is kéztudomdés tény volt, hogy Bethlen
Istvin Budéra szokott, s onnan »csuda felgondolt mesterséges,
hedban valé székkal, irdsokkal« igyekszik az orszig nyugalmit
felzavarni ; eljdrdsa anndl érthetetlenebb, mivel 6 nem is erdélyi
alattvald, »az hiiséget német csiszdrhoz tartotta«. Azokra a va-
dakra, melyekkel a fejedelmet a budai vezér el6tt elhalmozta,
megirtdk ugyan a védlaszt, de jénak litjdk a magas portit is
tdjékoztatn felfogdsukrél. A rendek Bethlent jol ismerik. »Ismer-
jik — dgymond — minden 4llapatban, az 6 idejebéli dolgokrél
és az mostani dllapatunkrél is mi tehetiink jobban itéletet és
bizonysigot.« Higyje el az aga, hogy senki k6zdlok nem kivinja
Bethlen fejedelemségét. »Isten kglmességétdl orszagil nékiink az
mi kglmes urunkkal, fejedelmiinkkel egyiitt kiilonb médunk
vagyon édes hazdnknak s annak szabadsiginak s békességének
gondviselésére, hogy nem mint Bethlen Istvannak.« Van bennok
annyi itéloképesség, hogy ha »tbérvényinknek, szabadsdginknak
romlésdt latndék és éreznék és az mi kglmes urunkmnak fejedel-
miinknek 6 hatalmassigihoz és az fényes portihoz idegenségét
latndk, hogy azon meg ne indulndnk és & hatalmassigit egész
orszigal fel6le meg ne taldlndke«. Felelnek arrdl, hogy Rékoczy
a porta igaz hive s attél el nem szakad, az adét megadja, az
orszagot megoltalmazza. Tobb hitelt érdemelnek 6k, mint Bethlen
Istvin és »az tobb kozilink kifutott s elvetemedett gonosz
nyughatatlan elméji emberek«. Kérik azért az agit, hogy Bethlen
vadjainak s kovetségeinek hitelt ne adjon s ilyen értelemben
legyen szész6l6juk a portdn is. Legyen azon, hogy a porta semmi-
ben sem dontsén mindaddig, mig a portai f6kdvetség be nem
érkezik. Ismétlik, hogy Bethlen vidjai alaptalanok, azoknak
hitelt ne adjon.?

A rendek azonos tartalmi levelet irtak a szultdnnak, a
muftinak, a vezérpasinak,? Rékéczy pedig kiilén a szultdnnak,
melyben eddigi hliségére val6 hivatkozdssal oltalmit s egyuattal
azt kéri, hogy »a szent békességnek ... hdborgatéit fenyiteni,
biintetni, zaboldzni« méltéztassék ; meg van gydzédve a szultin
igazsigossagarl, méskiilonben — dgymond — »sem kovetet,
sem levelet én a hatalmassigod fényes portdjira kiildeni bétor-
sdgosnak nem tartanime.3 Személyesen irt azonfelill a szultin

1 Térok-magyarkors dllamokmdnytar. 1I. 303—308. 1L
s Torék-magyarkort dllamokmdnytdr. I1. 309—15. 1L
¢ Torok-magyarkort dllamokmdnytdr. II. 318—19. 1L
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kérnyezetének befolydsosabb tagjathoz is; ez alkalommal figyel-
meztetl a kajmekdmot, hogy sminket mind azelétt két esztendd-
vel s mind csak taval is bekiildott f6kovetink 4ltal igen bizo-
nyvosan biztatott, hogyha hisz, avagy huszondt druld felkelne
és bemenne is a fényes portara, valamig 6 hatalmassiga az orszdgot
egyességben tapasztalja és elleniink az orszdg a hirom nemzet-
b6l 4116 kbvetit szokott pecsétes levelével nem latja, csak kiildjik
be adénkat idején ajiandékokkal, hiiségiinket mint eddig, azutin
1s 6 hatalmassidgdhoz tartsuk meg, valtozdst sem latunke.!

A budai fékovetség febr. végén elindulhatott. A portai
f6kovetség azonban, melyet Tholdalaghy Mihdly marosszéki
fékapitany vezetett, tagjai pedig Haller Péter, Ugron Pal udvar-
helyszéki fokirdlybiré és Raitz Ferencz medgyesi polgirmester
voltak, addig, mig a budai fékovetség targyaldsai be nem feje-
z6dnek, Erdélyben maradt.? Mindkét kovetség el volt latva
a fejedelem s a rendek ajanlé leveleivel,® melyeknek rendes
viszonyok kozott iires formasigokndl egyéb jelentdségiik nem
volt, jelenleg azonban, mint az egységes gondolkodédsi rendek
akaratdnak bizonysdgai, salylyal birtak.

1 Torok-magyarkori dllamokmdnytdr. 11. 322—23. 1L

¢ Tholdalaghy Mihaly levele Zulfikarhoz 1636 maj. 29-rol. Térok-
magyarkor: dllamokmanytdr. 11. 343. L

3 Erd. Orsz. Eml. IX. 455—57. 1. és Térck-magyarkori dllam-
okmanytdar. 11. 323—29. 1.

Dx. Lyuxixicn Iure.
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