BETHLEN ISTVAN TAMADASA 1636-BAN.

— ELS0 KOZLEMEXNY, —

Bevezetés.

Bethlen Gdbor halilaval Erdélyre ismét a valsidg silyos
napjai kovetkeztek. Oka ennek a trénérokosodés kérdése volt,
melyet Bethlen éppen a valsdg elkerilése végett még életében
rendezni akart, s melyet a felilletes szemlélok az 1626 méjus
24-1ki gyulafehérvari orszdggviilés hatdrozatai! s az azokhoz
jaruld portai megerdsités Ota 2 bevégzett ténynek tekinthettek.
A kbvetkezmények azonban megmutattdk, hogy az erdélyi ren-
deket a nagy fejedelemhez és feleségéhez, Brandenburgi Kata-
linhoz fiiz6 kotelékek csak addig voltak szildrdak, mig Katalin
trénralépése, tényleges uralkodésa és Erdély hagyomanyos poli-
tikdja kozt Gsszhang volt, s azonnal meglaziltak, sét szakadni
kezdtek, mihelyt a fejedelemasszony uralkoddsa és politikdja
tényeiben ellentétes jellegli mozzanatok mutatkoztak.

Az erdélyi politika jellemzé sajdtsiga, bar rovid multa
traditioval dicsekedhetett, mér ekkor is az {i. n. transsilvanis-
mus, melynek lényege az, hogy Erdély az erdélyi magyarsigé.
Ezen elv, mely az erdélyl magyar faj fensébbségét volt hivatva
kidomboritani, a rendi érdekek szolgdlatiban 4llott, s az erdélyi
alkotmany értelmében tulajdonképpen az erdélyi magyar nemesi
osztalyra vonatkozott, mely Erdély kozéletében eddig is dontéd
szerepet vivén, a jovére nézve is igényt tartott a kozéleti téren
valo kizdrélagos szereplésre s ebbdl kovetkezdleg, az érdekeit
fenyegetni 1atsz6 idegen befolydsok érvényestilésének meggétl-
sdra, vagy legalabb korldtozdsdra is. Az erdélyi kozfelfogds
Magyarorszdgot is idegen orszdgnak tekintette, mely ellen épp
agy kell védekeznie, mint birmely mds kiilsé &llam ellen.s

1 Erd. Orsz. Eml. VIII. 63. L.

¢ Borsos Tamés kovetségi iratai. Tort. Tdr. 1880. 145. 1.

3 V. 6. Bethlen Istvan feltételei. Erd. Orsz. Eml. IX. 447—48, 1L
Egy szézaddal utébb Cseres Mihdly nyiltan ki is mondja: sErdélynek
mindenkor Magyarorszagh6l magyar fiaktél tortént veszedelme ... Soha
nem akart Erdély taldlni a maga dolgainak folytatdsira maga fiaibél
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Ezért nem tudott megszilardilni Rakéczy Zsigmond fejedelem-
sége, s ezért maradt kozoényds Erdély rendeinek tébbsége a
Forgdch és Homonnai-féle vallalkozdsok irdnt. Katalin fejede-
lemasszony helyzete tehat felette kényes volt, mert téle a rendek
nem politikai irdnyvaltoztatast, hanem ellenkezdleg, a hagyo-
médnyos politika tovabbi fentartdsat kivantdk; neki nemcsak
uralkodni, hanem egvittal magyarrd és pedig erdélyl magyarrd
is kellett volna dtalakdlnia kiilsoségekben épp Ggy, mint érzés-
ben s gondolkozasban. Katalinnak azonban mindezekhez nem
volt érzéke s éppen e miatt nem is tudott rokonszenvessé vélni. 1
Bethlen Gabor figvelmét ez nem kertlte ki; az e miatt valé-
szinlleg bekdvetkezé valsdgnak Katalin fejedelmi jogkdrének
korldtozdsaval akarta elejét venni, 2 st ellenérz6 tényezdként
dllandé korményzét is valasztatott melléje Bethlen Istvin sze-
mélyében, de ezen intézkedésével, mely Ggyszélvin kettds feje-
delemséget létesitett, csak ndvelte a bonyodalmat.

A portai megerdsités még 1629 végén megérkezvén, 3 Kata-
lin torvényes fejedelme lett Erdélynek. A Bethlen Géabor hald-
laval tdmadt kiilonbozd politikai partok hatalmi térekvéseivel
szemben ez nem sokat jelentett ; maga a korményzd vette leg-
kevésbbé komolyan Katalin fejedelemségét. Bethlen Istvan kiilon-
ben az akkori viszonyok kozott sajit személyét vélte Bethlen
Gébor trénja legilletékesebb 6rokésének, csalddja hagyoméinyai-
nal s nagy osszekottetéseinél fogva annak tartotta 6t az erdélyi
kélvinista koznemesség zome is. A kath. rendek viszont, hang-
silyozva Katalin fejedelemségének torvényességét, koréje tomo-
riltek, mert tdmogatisival felekezetéknek nagyobb szerepkort
reméltek biztositam Erdély kozéletében. Katalin protestins volt
ugyan s 1629 jdlins 31-iki nyilatkozata szerint »mindig hive
volt s lesz Kdlvinnake, 4 de kéztudomdst volt, s elsésorban bizo-
nyara a kath. rendek clétt Katalin er6s vonzédésa a katholi-
czizmushoz, melyet kdrnyezete sem engedett csokkenni. Ha
nem is valészind, hogy Katalin éppen e zavaros viszonyok
kozott katholizdlt, -— 4mbdr Kemény Jdnos hatdrozottan

capax személyeket, o6rokké a magyarorszdgi vertumnusi természetii fiakot
admiralta, azokat amplectdlta, nevelte, gazdagitotta, arrd tette s im
bizony a szdjiban is szegény hazénknak s mindnydjunknak az ize, azért
vesztok el mind a fejedelemséget, mind a szabadsédgot.« ( Histéridja. 17. 1.)

1 V., &, Kemény Jénos : Onéletirdsa. (Szalay kiaddsa.) 173. 1. Szaldardi :
Siralmas magy. kron. 65. 1.

® I.. a gyulafehérviri orszdggyilés végzéseit. 1626 mdajus—juanius.
Erd. Orsz. Eml. VIII. k. 312—14. 11

3 Hon és kiilfold. 1841. 182. 1. (Demijén kozlése.)

¢ Marczali: Regestik etc. Tort. Tdr. 1880. 133. L
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allitja, 1 — tény, hogy ilyenféle hir keringett réla s ezt Bethlenék
Katalin rovasdra éppen Ggy kiakndztik, mint azt a mdsikat,
mely a fejedelemasszony maganéletét botranyosnak tiintette fel. 2

Ha Bethlen Istvanban partszervezd képesség, hiveiben pedig
hatarozott politikai czélra vald térekvés lett volna, Ggy Katalin
fejedelemségének sorsa rovid idé alatt eld6lt volna. De Bethlen
Istvan, ellenfeleihez hasonldan, elsésorban a bécsi udvar kegyeit
kereste, 3 s versenyzett Katalinnal abban, hogy ki mutasson
t6bb hiséget és ragaszkoddst a csdszarhoz, a nélkil, hogy maga-
tartdsa II. Ferdindnd, vagy udvara bizalmatlansigit eloszlatta
volna. + Viszont a j6l szervezett ellenpart, melynek az utébbiak
megnyerésére sem idot, sem firadsigot nem kellett forditania,
hiszen természetes szdvetségesek voltak, s mely péart a kor-
manyz6 ajanlkozdsait is fel tudta haszndlni ellene a portan, —
az erészakt6l sem riadt vissza. S ha a Bethlen Gabor temeté-
sére tervezett 4llamesiny nem sikerilt is, 8 melynek tervezdje
a szintén fejedelemségre aspirdlé Csdky Istvin volt, — a kor-
manyzé azon torekvését, melylyel Katalint a medgyesi orszag-
gyiilésen (1630 jalius) megbuktatni megkisérelte, meg tudta aka-
délyozni. ¢

A medgyesi orsziggyilés kiilonben fordulépont e partkiiz-
delmekben. Ez volt a katholikus part er6prébédja, mely sikerrel
jart, de itt kezd6dik egyuttal bomlasi folyamata is az &ltal,
hogy Csiky szdmiizetését meg nem akaddlyoztak. 7 Csdky volt
a Bethlen-ellenes pértnak lelke, melybél erds szervezéképessé-
génél fogva els6rendd politikal tényezét alkotott. Hivei azt az
erkdlesileg kifogdsolhatdé viszonydt, mely Katalinhoz flizte, még
hajlandék lettek volna megbocsitani, de azonnal elfordiltak
tole, mihelyt nyilvinval6 lett, hogy e viszonynak s Katalin érde-
kében kifejtett tevékenységének valddi alapja onzés, s hogy
Csdky voltaképpen az ¢ véllaikon, segitségiikkel a trénra torek-
szik. A medgyesi gyiilésen elejtik tehdt Csdkyt s igy a nélkil
hogy vezérr6l gondoskodtak volna, késziiltek a tovabbi harczra.
E taktikai hibit fokozta Katalin magatartisa is. Ragaszkodott

* Kemény : Onélctirdsa. 163. 1.

¢ Kemény : Onéletirdsa. 165. és 173. 1L

¢ Kemény : Onéletirdsa. 153. 1.

¢ Erd. Orsz. Eml. IX. 13. 1.

s Kemény : Onéletirdsa. 171. 1. Erd. Orsz. Eml. IX. k. 15. s kov. 1L

¢ »Az gubernator az fejedelemasszony ellen tevén publica querelit
az orszag el6tt és akarvdn mutogatni conditiéinak violdlasat, s conse-
quenter az orszdgnak homagiumjatél felszabadulisat, az fejedelemasszony
degradalisira s mist vilasztésra; de az ellenkezé factio praevaledlvanc
etc. Kemény : Onéletirdsa. 189. 1. Erd. Orsz. Eml. IX. k. 40. s kov. 1L

7 Deak Farkas : Csdky Istvdn. 61. s kov. ll. Erd. Orsz. Eml. 1X. 116. L.
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Csékyhoz, kit partja magira hagyott, s minden igyekezetével
a medgyesi végzések megsemmisitésén faradozott, jollehet azok
megalkotdsdban partjanak éppen annyi része volt, mint az
ellenfélnek. Sikertilt is a nddort fegyveres kozbelépésre birnia, t
de igy Erdélvt idegen beavatkozdsok veszedelmének tette ki.
Ez, tovibbd a nddor kudarcza, mely a Bethlen-partiak ébersé-
gének volt tulajdonithatd, partjat végkép felbontotta s hely-
zetét Erdélyben tarthatatlannd tette. A Bethlen-part az utébb
tortént események hatdsa alatt a kozvélemény el6tt nemzeti
partta lesz, melynek fGerdssége éppen a sikerekre hivatkozhatéd
hagyomdnyos politika folytatdsdra irdnyuld torekvése volt s
ezért a katholikus pirtnak, ha csak torekvéseit teljesen nép-
szerlitlenekké tenni nem akarta, vissza kellett vonulnia. Az 1630
szeptemberi kolozsvari orszaggytilésen Katalin lemondatdsa valo-
ban minden nehézség nélkidl megtortént, 2 sét a rendek egvhangu
akaratib6l Bethlen is elnyerte az annyira ohajtott fejedelem-
séget, 3 éppen akkor, midén az csaknem elérhetetlennek latszott
elotte. De ugyanebben az idében Rdkéczy Gyodrgy, kit a part-
kiizdelmek kétségesebb pillanataiban maga Bethlen biztatott
fel az erdélyi fejedelemségre, mér utban volt Erdély felé.

A Dbécsi udvar mar Bethlen Gdbor haldla utdn sejtette, hogy
a tréonért folyt versengések nem maradnak pusztin helyi jelle-
gliek, hanem azon viszonynal fogva, mely Erdélyt a kapcsolt
részekhez flizte, Erdély hatdrain kiviil is hatassal lesznek. Els6-
sorban Rdkéezy Gyorgytol tartottak, kit 4llitélag maga Bethlen
Gébor is legméltébb utddaként emlegetett ;# Fels6-Magyarorszig
leggazdagabb birtokosa volt, kit azon szolgilatokoa kivil, melye-
ket mint Bethlen Gédbor hadvezére a tdmaddsok alkalmival
Erdélynek s 4ltaldban a magyarsignak tett, az a jogezim is
osztonozhetett, hogy atyja is erdélyl fejedelem volt. 5 Minderre
Esterhdzy nddor még 1629-ben felhivta az udvar figyelmét, ¢
mely Pizmany javaslataira hallgatva 7 Rékéczyt tandcsosivi

v Erd. Orsz. Eml. 1X. 46. L

8 Erd. Orsz. Eml. 1X. 50. 1.

s Kemény : Onéletirdsa. 194. 1. V. 6. Bethlen 1630 okt. 19-iki levelét
a budai vezérhez. T'ort. T'dr. 1885, 110—11. 1. Erre hivatkozik 1636 januir
12-iki kisltvanyéban is. Uj Magyar Mbzeum. 1856, 1. 237. L

¢ Nagy Szabé Ferencz kronikaja. (Miké : Erd. tort. adatok. I. k. 143. 1)
Szalardi: Swralm. magy. krém. 67. és 70, 1. Réthi Istvin 1634 4prilis 6-iki
levele Rakéczyhoz. (Szildgyi: Levelel: és okiratok etc Bpest. Akadémia.
1883. 187. 1.) E szerint Bethlen éhajtisirdl a porta is tudott.

s Erdély rendei az 1630 deczemberi fehérvari orszéggytilésen ugyan-
ezekkel indokoljak Rakéczy megvélasztatdsat. Erd. Orsz. Eml. IX. 150. 1.

s Szilagyi S.: I. Rdkéczy Gyorgy. Budapest. 1893, 158. 1

“ Erd. Orsz. Eml. IX. k. 13. 1. 1. jegvzet.
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nevezte ki, hogy »0j eskiivel lek6tve, anndl hiiségesebben« szol-
giljon, s egytttal komolyan figyelmeztette, hogy »nyugton
marad]on s ne avatkozzék az erdélyi tigyekbe.«1 Az udvar elji-
rdsa ez 1d6 szerint f6losleges vatossdg volt. Az erdélyi fejede-
lemség gondolata, ha elméjében meg is fordult, komolyan nem
foglalkoztatta; Erdélyben sem emlegették.

A kath. part viratlan fellilkerekedése a medgyesi orszdg-
gvilésen, az azt megel6z6 vilsdgok, melyekben »periclitilna
mind familidstél és vele egyetértékkele,? érlelte meg Bethlen
Istvanban azt a gondolatot, hogy korményzésidgat leteszi, de
Katalinnal szemben Rdkéczyt jelolteti. Ezt az eszmét fia, if].
Bethlen Istvan varadi kapitdny vetette fel ugyan,3 de az Sreg
ar hajlott arra s megbizta 6t s vejét, Zdélyomi Dévidot, hogv
Rékéczyval ebben az iigyben tdrgyaljanak. Rékéezy, kinek
helyzete a hét vdrmegye visszacsatolisdval igen kényes volt,s
Bethlenék biztatdsaira eleinte nem sokat adott ;5 Bethlen Istvén
siirgetéseire azonban késznek mutatkozott e koczkdzatos val-
lalat megkisérlésére, természetesen kellé biztositékok alapjdn.
»Ott kinn azért az két urak magok pirtjokra csindlték vala az
hajdisdgot és az partiumbeli virmegyéknek is nagyobb részéte,s
s6t 1630 oktdber 3-4n Viradot is dtadtdk neki,” mire dket koréb-
ban maga a korméinyzd is felhatalmazni litszott.® Bethlen
Istvan, kit a rendek az ujabban lezajlott események hatdsa
alatt, most pedig Rékéczy késziilodéseinek hirére, — félve a
magyarorszagiak talstlyatél — egyhangulag fejedelmil valasz-
tottak, s a ki ezek utin fejedelemségét megtartani akarta,
Rékéczyt most mar visszatérésre szerette volna birni, feledve,
hogv Rékéczyra elobb éppen torhetetlen energidja miatt gon-

* »Moneri posset dnus Rakoczy, ut quietus sit, nec se rebus Trans-
sylvanicis misceat« etc. Pdzmény 1630 januar 2-iki jelent. Erd. Orsz. Emi.
IX. k. 13. L. jegyzet.

s Kemény : Onéletirdsa. 191. ),

s Bethlen Istvin levele Prépostviryhoz 1630 okt. 17-r6l. Tdrt. Tdr.
1880. 151. L

¢ A budai vezérhez irt levelében a nddor maga is hangsalyozza
hogy Rakéezyt, mint II. Ferdinind alattvaléjit, az erdélyi tronra vald
torekvése OsszeiitkGzésbe hozhatja urdval. V. 6. Tore. Tdr. 1885. 108. 1.

s »Irtam neki, hogy 15—16000 tallérral red lehetne birni Katalin
szolgait, hogy tamicsolje’mk neki, mondjon le Rakéezy javéra, Erre Rakéczy
nem felelt, pedig néma gyereknek anyja se hallja szavit.« Bethlen Istvén
1630 okt. 17-iki levele Prcpostvaryhoz Tort. Tar. 1880. 151. L

¢ Kemény : Onéletirdsa. 192. 1. Szalardi: Siralmas magy. krén. 69. L

" Erd. Orsz. Eml. IX. 52. 1.

8 Bethlen Istvan levele Prépostvaryhoz 1630 okt. 17-r6l. Tort. Tdr.
1880. 131. 1. Szildgyi S.: 4 Rdkdczyak kora etc. 1. k. 221. 1. V. 6. Szalardi :
Siralm. magy. krén. 69. 1
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dolt. Kovetségei azonban eredménytelenek voltak,! mert »vissza
nem beszélheték Rikoéczyt«.2 Rikéczy nyugodtan hivatkozhatott
arra, hogy »gubernator uramnak hittel valé fogaddsdhoz bizvéng,
indalt Erdelv felé s ezért — tgymond — »mivel hdzambél kiin-
dultam s Gtban vagyok, gyaldzatomra, hitem, tisztességem alatt
irom, ha az életemnek el kellene fogyni is, meg nem térek«. Kén
tehdt az erdélyi torvényhatdsdgokat, hogy jéakarattal legyvenek
tigve irdnt, hogy Erdélyt, édes hazijukat békességben, csendesség-
ben épithesse inkdbb, mintsem azt kisebbitse, avagy pusztitsa.3

A rendek eleinte fegyveres ellenalldsra gondoltak,t abban
i1s bizakodvan, hogy Rdkéczy villalkozdsa a torok részérél is
ellenzésre taldl. A budai vezért s vele a portit azonban ezalatt
lf] Bethlen Istvdn mar megnyerte Rakéczy iigyének,5 s igv az
oreg Urnak a Rakéczyval vald egyezkedésnél egyéb teendo]e
nem maradt. A taldlkozds Topa kolozsmegyei kozségben tortént
1630 oktober 23. és 24-én, hol »sok tracta utdne a kovetkezok-
ben allapodtak meg: Hat hétig fegyversziinet legyen s ez idé
alatt Bethlen fejedelemvélaszté gytilést hirdettet, szabad valasz-
tast engedvén a rendeknek ; igéri, hogy fejedelemsége erdsitésére
sRakoczy Gydrgy uram promoétidja ellen« semmit sem tesz, —
»se az orszigban, se tOrok, vagy német, vagy egyéb nemzetek
el6tt«, hanem ellenkezdleg, — »sincere promovedlni« igyekszik
»az Rédkoczy Gyorgy uram 6 kglme fejedelemségére vald promo-
t16jat«. Kolesonosen elhatdrozzik, hogy ez 1dé alatt »az hadak
mind az két részrol elbocsdttassanak és semmi hostilitas egyik
részrél se legyen és az 1d6 alatt szabados commercium enged-
tessék utrinque és jészagok szabadon bocsattassanake®

A topai egyezség értelmében Bethlen Istvan még oktéber
24-én kelt nyilatkozatdban az erdélyi rendeket htiségi eskiijok
aldl feloldozta, biztositva résziikre a szabad fejedelemvialasztas
jogas, »hogy se az az szép véghdz (Nagyvarad) el ne idegenedjék
Erdélyorszagitol valahogy, se magdnak ilyen keresztyéni tirnak

* Bethlen id. levele. T'ort. Tdr. 1880. 151. L

* Kemény : Onéletirdsa. 195. 1. V. 6. Bethlen 1636 jan. 12-iki kialt-
vanvaval. U Magyar Mdizeum. 1856. 1. 238. 1.

s Kozolve Szilagyindl: A Rdkécziak kora ete. I. k. 228—29. 1.

+ Bethlen Istvan levele a temesvari pasihoz 1630 nov. 18-rél. T'ort.
Tdr. 1885. 114—15. 1. Szilagyi: I. Rdakdczy Gyirgy. 168. 1. »Azért engemet
— irta Bethlen fidnak s vejének 1630 szept. 24-én — ¢&jjel-nappal tudé-
sitsatok cathegorice az 6 kglme resolutiéjarul bizonyosan. mert itt rette-
netes romlisdval lészen ez foldnek az itt val6 tabor.« (1636-b6l vald kdp-
talani 4tirat a gr. Bethlenek keresdi levéltéraban.)

5 Szalardi: Stralm. magy. krén. 70. 1. Szildgyi : 1. Rikdczy Gyorgy. 172.1.

e Tort. Tdr. 1805. 657. 1. Tholdalaghy naploja. Erd. tort. adatok.
I k. 242, 1. Szilagyi 8. : 4 Rdkdcziak kora ete. 1. k. 235—36. 1I. 1636-bol
valo kdptalani atirata a gr. Bethlenek keresdi levéltaraban.
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allapatja ne periclitdljon, se az mi egyenetlenségiink miatt iste-
niinknek tiszteleti s nemzetiinkkel egyiitt anyaszentegyhdza ne
periclitaljon, szegény nemzetiink idegen nemzetnek praeddjira
ne jusson, fiaim hitiben fogyatkozds ne essék, az keresztyéni
vér mi miattunk ne omoljon.«

A topal végzés, mely Rakoczynak szabad kezet biztositott,
viszont Bethlent megkototte, eldontotte Bethlen fejedelemségé-
nek sorsdt. Egyhangi vilasztds Gtjan jutott ugyvan a fejedelem-
séghez, de ennek elézménye: az erdélyl nemzeti part téméri-
lése, nem annyira Bethlen Istvin személyét, mint inkibb a
hagyoményos nemzeti politikdt illette, melyet, mint littuk,
Bethlen tulajdonképpen csak a koriilmények esetleges alakuld-
saindl fogva, de nem tudatosan képviselt. Hogy szlik latokori
politikus volt, a topal egyezkedés utdn is nyilvanvalévd lett;
csdszari 6s nadori partfogast keresett, tehat a bukott kath. part
politikdjdhoz folyamodott melynek reactiéja tette 6t a kozel-
multban a helyzet urdv4. Viszont Rékéezy, nem térédve a nador
szemrehanydasaival,? Erdélyben igyekezett partot szervezni s a
varadi megdllapodds szerint 3 elsésorban Katalint s vele sze-
mélyes hiveit akarta megnyerni, a mi nem okozott nehézséget.
Katalin »igen oromest hajla Rakdczyhoz vald jbéakaratra, mert
Bethlen Istvin ellen igen nagy gytlolséghben vala¢,t sét Rakdczy
kivansdgdra befolydsit érdekében a portdndl s magyarorszigi
vezéreinél is latba vetette és pedig teljes sikerrel.® Nem volt
kicsinylendé eredmény a brandenburgi valaszté erkélesi tdmoga-
tasinak megnyerése sem, kit erdélyi kovetei még a partkiizdel-
mek kezdetén akként informiltak Réakéezyroél, hogy shatalmas
ar, a mellett becsiiletes és jambor, ref. valldsii«,6 s a kinek
jéindulatat Gjabban Katalin is kérte Rakoezy szdmdra.?

E diplomatiai sikerekkel szemben Bethlen Istvdn semmire
sem hivatkozhatott ; gondolt ugyan arra is, hogy Rékéczyt a

1 Tort. Tdr. 1895. 657—58 Il Kozolve el6bb Sziligyindl : 4 Rikdcziak
kora ete. 1. k. 237. L

¢ Esterhdzy erre vonatkozé leveleit 1. Tért. T'dr. 1886. 98. s kiv. IL
Tort. Tar. 1895. 471. s kov. 1.

s Ifj. Bethlen Istvdnnal és Zélyomi Daviddal. Kemény Janos szerint,
ki ezekben tényleges szerepet vitt. itt hatdroztdk el, hogy »az fejedelem-
asszony is Catherina lenne promotora Rakéezinak ; hogy ha mi _praeten-
sidja még az fejedelemséghez lehetne, transferalna, Rakéezira és iratna
mind Budéra, portira mellette.« (Onéletirdsa. 196. 1)

+ Kemény : Onéletirdsa. 200. 1.

5 A budai vezér 1630 deczember koriil Bethlenhez irt levele. Tort.
Tdr. 1885. 117. 1. Kemény: Onéletirasa. 201. I

s »Ein michtig herr, dabey ehrlich und fromb. Reformirter Religion.«
Marczali: Regestdik ete. Tort. Tdar. 1880. 134. 1

* Katalin leveleit 1. Port. Tdr. 1880. 150. és 153. 1L
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Részek és Virad dtengedésével visszalépésre birhatja, de Rékéczy
hatdrozottan kijelentette, hogy inkdbb akarja, »ha eldbbeni
helyébe 4ll az fejedelemasszony«; annak — ugymond — »kész
is vagyok szolgdlnom¢, de nem Bethlen Istvannak.! Katalinrél
azonban a rendek, okulva a multakon, hallani sem akartak,
viszont Bethlen iigyének tovibbi tdmogatésa a hatalmas Rako-
czyval szemben szintén nem létszott ajanlatosnak. Az 1630 nov.
26-4n megnyilt segesvar fejedelemvélaszté orszdggytilés tehat,
miutdn a torok porta édlldsfoglalisa Rakéczy mellett koztudo-
mdst lett,? s Katalin nevében Kemény Jéanos is Rédkéczyra sza-
vazott,3 egyhangian Rékoéczyt emelte az erdélyl fejedelmi
székbe.4

1.

I. Rékéczy Gyorgy egyhangd vilasztds Gtjdn jutott a feje-
delemséghez, de Bethlen Istvin ugyancsak egyhangi megvilasz-
tatdsa mutatta, hogy a vilasztis ténye még egyaltaliban nem
jelenthet véglegesen megillapodott viszonyokat. Az erdélyi ren-
deket inkdbb opportunismus, mint meggy6z6dés vezette az
utobb torténtek hatdsa alatt s Rakéczy sem édltatta magit azzal,
hogy a rendek ezen elélegezett bizalméban annil egyebet keressen.
Ismervén Bethlen Istvin magatartdsit a novemberi vilasztas
elézménvei alatt, Rékéczy sejthette, hogy a védlasztds elsésorban
az Oreg ur nyuoalmat zavarta fel s kétségkiviil érzékeny sebet
ittt lelkén ; belathatta tehdt azt is, hogy id6, részérdl pedig
figvelem és taplntat szitkséges a feledésre.

Az 1630 deczemberi gyulafehérvari orszdggytilés tisztességes
visszavonuldst biztositott Bethlen részére azon érdemeire vald
tekintetbél, hogy »az guberndtorsdgnak tisztit mindnydjunknak
consensusédbdl, mind & felségének az udvozilt urunknak az
orszigban létiben s mind pedig az orszdg hatdrin kiviil hadi
expeditidkban lévén § felsége occupatus tiz esztendeig, dicsére-
tesen viselte, szegény hazdnknak szabadsdgit és torvenyelt mint
1gaz hazdnkfia igyekezte oltalmazni«.? KikéGtik tehdt, hogy Ra-
kéezy Bethlen »minden collati6it, donatibit, inscriptic’)it, annuen-
tiait, valamelyek legitime emandltattanak, ha kik olyak vadnak,

t Serédy Istvin és Vetésy Istvan 1630 nov. kelt kovetségi utasitasai.
Kozolve Szilagyi: A Rikdeziak kora ete. L k. 251—53. 1L

s Kemény : Onéletirdsa. 202—204. 11,

s Katalin 1630 nov. 25-én kelt levele. Térz. Tdr. 1880. 148. 1. és
Tort. Tdr. 1899. 128, 1.

¢+ Szalardi: Siralm. magy. kron. 72. 1. Kemény : Onéletirdsa. 204. 1.

s Erd. Orsz. Eml. IX. 149. L
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intacte et illibate megtartja és meghagvja azokban.« Maga a
budei vezér akként véll viszonyukat korvonalazni, hogy Bethlen
Istvin ezutdn is gubernator legyen, mint volt Bethlen Gébor
idejében. »Egy kezedbe — ugymond — fiadat, méisikba az videt
vegve Ngod, s ugy oltalmazzitok az orszigot négyenc.?2

A budai vezér ajanlata kétségkivil pusztdn udvariassigi
tény volt, mert arra csakugyan nem gondolhatott, hogy 6 sza-
balyozza Bethlen Istvin jovendd szerepkorét Erdély kormény-
zdsaban. Rakéczy nem is vett arrél tudomdst, a mi annyit
jelentett, hogy Bethlent alattval6jdndl egyébnek nem tekinti és
nem akarja uralkodéi jogait vele megosztani. Bethlen viszont
nem akart alattvaloja lenni annak a fejedelemnek, ki tronjat
felfogdsa szerint kizdrdlag fidnak és vejének koszdénhette. A feje-
delmi beiktatds utdan révid idé mulva, a neélkiil hogy Rakéczy-
nak htségeskiit tett volna, el is hagyta Erdélyt s Huszt véra-
ban vonta meg magit.?

Azok a kiizdelmek, melyeket Rékéczynak 1631 folyamdn
Esterhdzy nddorral kellett megvivnia, nem voltak alkalmasak
arra, hogy Bethlen és Rékoczy kozt Osszhangot teremtsenek.
Hogy féjedelmi tekintélye rovdsdra torténik Bethlen tiintetd
visszahtizéd4sa és vonakoddsa a homagium letételétdl, azt
Rikédezy igen j6l tudta ; mivel azonban az imént lezajlott kiiz-
delmekben is a kis grof és Zolyomi David tevékenysége don-
totte el fejedelemsége sorsit, Rakoczy éppen redjuk vald tekin-
tetbdl tartézkodott az Oreg ur ellen vald erélyes fellépéstol.
Megelégedett tehdt azzal az elvi jelentéségili hatdrozattal, melyet
az 1631 jinius-jalinsi gyulafehérvér orszamrvulessel hozatott.
hogy t. 1. »az kiknek 6r6kos lakdsok oda ki vagyon és itt Erdél-
ben 6rokséget birnak, azok tartozzanak reversalist adni, hogy
semni hostlhta%t abbdl nem inditnake«.t Valbszintleg foleo a kis
ar6f kozbelépésének s nem az emlitett orszaggyilési vegzesnel\
tula]domthato hogy az dreg tr valtoztat merev magatartdsan.
gvakrabban felkeresi a fe]edelnn udvart,5 melyet eddig szindékosan
kerdlt ; nem lehetetlen, hogy e kizeledést a kis grof faradozdsa
{olytan tartés egyetértés kovette volna, de az Gsszekité kapoes.

1 Erd. Orsz. Eml. 1X, 152, 1.

2 1630 decz. korill Bethlen Istvanhoz intézett levele. Tort. Tar.
1885. 117. L

8 Szaldrdi: Siralm. magy. krén. 72. 1. A »Chronica civit. Schaesburg«
tndésitasa szerint »Ziehet er den 2-ten Tag nach der Ankunft des Rakocy
auf Huszt« (Kemény J.: Fundgruben. I1. 112. 1), a mi csak Rdkoezy
beiktatdsa utan lehetett.

¢ Erd. Orsz. Eml. IX. 272. 1.

s V. 6. Naplokonyv 1632-h6l. Abafi Lajos kozlése Tért. Tidr. 1883.

527, 528, 534—35. stb. 1L

<ZA{ZADOK. 1910. I. FUZET. 3
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mely a kis grof bzemelveben Rékéezyt Bethlenhez flizte, if]. Bethlen
Istvinnak még 1632 végén ! tortént haldldval ismét elszakadt.

A szakadds oka nem az 1631-iki orszaggytlési hatirozat
(a homagium letételér6l) megujitdsa volt,2 melyet a fejedelem
ki sem hirdettetett,® hanem Z olyoml David elfogatdsa. Zolyomi
smezei szolgilatra termett serény, bator szivili, vitéz és j6 ‘had-
viseld ember« volt ugyan, de mindamellett »{elemelkedett,
hirtelen elméjli is vala, ki maga eiméje, indulatja utin nagyon
vontatédnék s masoktél fiiggeni nem akarna.«t Egyedil qogora
a kis gréf tudott red csillapitélag hatni, — »kinek intésétiil és
tetszésétill inkdbb is lattatik vala fuggenl, mint vagy aty]oketol
vagy masokétél akdr kikét6l.«> Harezi babérokra vigyvén, a
béke napjaiban nem érezte j6l magit ; allandé sereget tartott
maga koril, melyet a saziikségesekkel ellitni nem gyézvén, »a
szegény haza torvényi ellen masok joszdgit« zaklatta. Mint udvari
fékapitdny és hdromszéki fogenerdlis, mikor »tiszteire nézve
valamelyik székbe menne, s fel s ald jirna az orszigban, a
mesziinnen gyiilt kérnyiile €l6d6 katonasig seregenkint jarvan
véle, mind a szegény szdszsignak és egész orsziagbeli szegény-
ségnek s minden rendeknek igen nagy terhes injuridjara vala.«®

Zélyomi magatartésa az Gjabban hozott torvényekbe iitkoz-
vén,” Rakéezy kényszeriilve volt 6t tobbszér komolyan meg-
intent, st reversalist is 4llittatott ki vele. Zélyomi e miatt meg-
haragudott a fejedelemre s hangoztatni kezdé, hogy »a mely
karddal fejedelemmé tette, ugyanazonnal le is tenni hatalmdban
volna«.® A budai vezért is Rakéczy ellen ingerelte.® s6t a feje-
delmi hadakat szokésre csdbitgatta.l® Rakéczy, kinek ugyan-
ekkor Székely Mozes szikése és a t6rok vezérek részérdl tortént

1 1632 deczember 23-dn, temetési meghivéja szerint. Tort. Tdr.
1887. 812. 1. Azonfelil Paléczy Horvath-csaldd napléja. Bpest, Akadémia.
(MHH. SS. XXXI. 195. 1.) s Acsady I.: Széchy Mdria. Bpest. 1885. 53. 1.

2 Az 1632 majusi orszdggytlésen. Erd. Orsz. Eml. IX. 283. L

2 V. 6. Erd. Orsz. Eml. 1X. 336. 1. jegyzet és f6leg Erd. Orsz. Eml.
IX. 422 1. Art. XIX,

¢ Szalardi : Siralm. magy. kron. 86. 1. Ugyanigy Nagy Szabd Ferencz :
Memoriale. (Miké : Erd. tort. ad. 1. 145. 1)

5 Szalardi: Siralm. magy. krém. 86—87. 1.

¢ Szalardi: Siralm. magy. kréon. 87. 1. V. 6. Zoélyomi nétaperével.
Erd. Orsz. Eml. IX. 340. s kov. 1L

" L. Erd. Orsz. Eml. IX. 284. 1.

8 Szalardi: Siralm. magy. krén. 88. L.

° Erd. Orsz. Eml. TX. 190. 1.

10 Nagy Szabd Ferencz memorialeja. / Erd. tort. adat. 1. k. 144—45. 11}
Khevenhiiller szerint Zolyomi Osszeeskiivést szervezett a fejedelem ellen,
kit egy vadédszat alkalmival el akart fogatni. Allitélag maga Bethlen
Istvan is tudomdssal birt Zdélyomi tervérdl. (Annales Ferdinandei etc.
XII. k. col. 2147—48.)
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szives fogadtatisa sok gondot okozott, »a tandcscsal valé egy-
értelembél« Zdlyomit elfogatta s hosszas per utdn ! birtokvesz-
tésre és Orokos fogsdgra itélte.

A per lefolydsa, melyet maga a fejedelem irdnyitott,? két-
ségtelenné tette Bethlen Istvdn elétt, hogy Rékéezy kiméletlen
és erGszakos ott, hol fejedelmi tekintélye és érdeke forog koczkén ;
nem csodalkozhatott tehat azon sem, hogy az 1633 4prilisi orszg-
gytlés f6leg & red czélozva ismés kimondja, hogy »minden ember
tartozdsképpen sine respectu personarum« huségeskiit tegyen ;
»az kik penig halogatnék, ... comperta rei veritate« joszdgvesz-
tésre itéltessenek. Ugyanezen biintetés terhe alatt kotelesek
tovabbd a fiscalis varak birtokosai s érségei is hiiségeskiit tenni.s
Bethlen, ki az el6bbi orszaggyiilési végzésekrdl tudomdst sem
vett, most mégis megigért annyit, hogy »6 médok alatt« hiisé-
get eskiiszik,t csakhogy ezek a »j6 moédoke, melyeket az Oreg
ur magatartisa igazolisira s talin hangulatkeltés czéljabél is
jonak latott nyilvinossigra hozni, lényegesen rontottak viszo-
nyukon. Bethlen felfogasa, mint lattuk, eddig is az volt, hogy
neki Rékéczyval szemben kivételes helyzete van, hogy 6 nem
egyszerien alattvald, hanem bizonyos tekintetben a fejedelem
mellett all, kinek kotelessége benne a volt fejedelmet tisztelni.
Rékéczy ellenben tudni sem akart valdsagos vagy képzelt eld-
jogairdl, s ha magatartisit eddig el is nézte, azt kizdrdlag mél-
tinyossaghol tette. Mihelyt azonban Bethlen ]ogokra hlvatkozott
és feltételekkel allott eld, Rakdczy a torveny bettiinek rideg
allaspontjara helyezkedett, mely kivételes jogil alattvaléi viszoayt
nem ismer.

Mar a kis gréf haldla utdn is — a mi Bethlenék hiedelme
szerint Rékoczynak nagy oOromet okozott5 — nyilvanvaléva
lettek a koztik fenforgé ellentétek. Rakéczy ugyanis ifj. Bethlen
Istvan hagyatékabol két birtokot : Babolnat és Monorat a kines-
tar szdmdara kovetelt, azzal okolvdn meg kivdnsigdt, hogy a
Babolnira vonatkoz6é donatiét, mely Bethlen Gabor végrendelete
szerint a kis gréfot illette, tulajdonképpen az Greg Gr iratta be

1 Erd. Orsz. Eml. IX. 340. s kov. ll. Kemény: Onéletirdsa. 257.
s kov. I Szalardi: Siralm. magy. krom. 90. s kov. . Illéshazy Gaspar
emlékirata. Tort. Tdr. 1891. 563. 1. és Szilagyi S.: I. Rdkdrzy Gyérgy.
24445, 1L

¢ Kemény: Onédletirdsa. 257—58. 1L

s Erd. Orsz. Eml. IX. 325—26. 11

¢+ Szildgyi : Rikdczy és Pdzmdny. ( Rajzok és tanulmdnyok. 1. k. 150. 1.)
Erd. Orsz. Eml. IX. k. 209. 1. Szilagyi: [. Rdkdczy Gyorgy. 259. 1.

& »Rakéczy igen keveset feleségével egyiitt bankddék, tudvin, hogy
mar egyik, kitiil féltené fejedelemségét, elment az rajta valoval.« Iliéshdzy
Géspar emlékirata. Tort. Tdr. 1891, 563. 1.

3*
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a végrendeletbe ; Monordt pedig, mely Bethlen Gdbor egyik
adomdnya értelmében Mogila Ivin vajddé volt, Bethlen Istvan
erdvel foglaltatta el. Mivel pedig Rékéczy Mogilaval megegyez-
vén, jogat téle 8000 frton megvette, a birtoknak 6 a tulajdonosa.!
Ezt Bethlen Istvan kifogdsolta, miként tiltakozott az ellen is,
hogy Rakéczy a hunyadmegyel hirtokok tulajdonjogainak meg-
vizsgildsakor nem az 6 gyermekeit, hanem mdsokat részesitett
elényben, pedig sha kiktél valami praetensidjok utdn valé jus-
sokat 6 kglme megvotte volna is, az iidveziilt kglmes urunk
donatioja szerint« ¢ Bethlen Istvin gyermekeinek tartoznék adni.
Igazsdgtalannak tartotta az orszdggytlés azon hatdrozatit is,
melynek értelmében a joszdgvesztésre itélt Zélyomi David bir-
tokaibél Zélyomi Davidnénak kezében csupin a kereki uradal-
mat s a micskei jészdgot hagytdk »jegyruhdjdban, dossibane,3
holott az éreg ar azt is kivanta, hogy Réakéezy a Bethlen Gabor
altal Zolyominé részére kivaltott zélogos jészégért is kérpc’)tolja

tovdbba, hogy »ura az mely arany és eziist mivet, dgymint
igaz parafernumot zalogban hinyta az jészignak vetelekor.
engedne meg 6 kglme, hogy az koz res mobilisekbdl valthatna
ki«; s végiil »jegyruhé.jé,rél is orszdg tOrvénye szerint 6 kglme
contentiltatni«.¢ Sajit személyét illetdleg kivanja, hogy Rakdczy
fizesse vissza neki azt a kolesont, melyet Bethlen Istvan neki
beiktatssa alkalméval a Bethlen Gébortol végrendeletileg sajit
siremlékére hagyomdnyozott Osszegbdl folydsitott, mely osszeg
eredetileg tizezer forint volt ugyan, de Rakéczy abbél ez ideig
csak hdromezer forintot ﬁzetett vissza s igy Bethlen kénytelen
volt a hidnyt részben a magdébdl, részben kolesénbdl tedezni.

Altaldban — Ggymond — »a miképen Topdn assecuralt vala
6 kglme, hogy minden jészégimban magamat, gyermekimet
megtart, ezutan is 6 kglme tartand abbeli reversalisihoz magit.«
Legsérelmesebbnek tartotta azonban az 1633-iki orsziggyiilési
végzést, melyrdl fentebb megemlékeztiink, melyet a valésdgnak

1 Erd. Orsz. Eml. IX. 210. 1. és Tort. Tdr. 1884. 121. 1

? Bethlen Gdbor 1617-ben zilogha vette Hunyadvarit s az ahhoz
tartoz6 joszdgokat Enyingi Torok Istvantdl, (Gydri tort. és rég. fizetek:.
I1. 380—83. 11.) s ezekbél néhdnyat ifj. Bethlen Istvannak adoményozott.
Azonban, mint Chernel Gyorgynek 1633 jan. 13-iki levelébdl latszik.
{Tort. Tar. 1884, 111—13. 11.) Bethlen Gabornak nem volt ]oga zalogos
birtokot 6rokds adominyképp elajindékozni s azért a kis gréf Bethlen
Gébor haldla utdn egvezkedni is akart Torok Istvan orokoseivel, de siker-
telenill. A kis grof haldla utdn Rakéczy a jogot megvette az 6rokdséktol
s ezzel izényt formélt az eladoményozott birtokokra is.

3 Sgzalardi: Stralm. magy. krén. 91. 1. Erd. Orsz. Eml. IX. 196. L

+ Bethlen Istvan levele Kornis Zsigmondhoz 1634 aug. 24-rol. (Ere-
detije a gr. Bethlenek keresdi levéltardban.)

5 Bethlen Istvan id. levele Kornishoz. (U. o.)



-

BETHLEN ISTVAN TAMADASA 1636-BAN. 37

megfeleléen sajat személye ellen irdnyulénak latott ; éppen ezért
elsésorban ennek »a szokatlan articulus«nak hatélyon kivil valé
helyezését kéri a fejedelemtol.?

E kivinsidgok teljesitése, melyek t6bb tekintetben méltd-
nvosak is voltak, Rikdczy akaratatol fuggott s a fejedelem elle-
nok kifogdsokat valdsziniileg nem is emelt volna, ha Bethlen
Istvan azokat feltételekként nem 4llitja eléje s magatartdsa
egyebkent gyanira okot nem szolgdltatott volna. A gyulafeher-
vari udvarban azonban nyviltan beszélték, s errdl a fejedelemnek
konnyt volt tudomést szereznie, hogy az dreg ur kovetségeket
killdott a budai vezérhez s a bécsi udvarba s hogy keresi a
csaszdri tdbornokok kegyeit; feltiint tovabba az is, hogy az
1634-1ki mozgésitds alkalmdbol a fejedelmi parancs s az orszég-
gytilési hatdrozat ellenére 2 sem jelent meg Rakéezy taboraban,
allitolag betegsége miatt,3 fidt, Bethlen Pétert »szaz lovas fize-
tett szolgd«val pedig csak nagy késére kiildétte be KErdélyhe,
s csak augusztus vége felé adta ki a parancsot gazdasagi inté-
zéinek, hogv a »varmegyéken levi« joészdgocskairdl kapuszdm
utdn illendé gyalogokat mindeniinnen mentél jobb késziilettel
elodllassdk 4 de intézkedése ekkor mar joformdn targytalan volt.

A litszat tehat Bethlen Istvan ellen sz6lt ; eunek stlyat
az reg ur is érezte s a fejedelem kornyezetében 1év6 bizalmasai
Kornis Zsigmond, Geleji Katona Istvin és Miké Ferencz eldtt
magyardzni igyekezett magatartisit és eljarasat, bizonydra olyan
czélzattal, hogy mentségeirél a fejedelem is tudomdst vegyen.
»Kiildtem pedig — irja — Bécsben az szegény fiam haldla utén
az ecsedi confirmatidért, mivel abban oly defectusok voltak,
kire ha én ujélag confirmatiét ne vegyek, maradékim meg nem
maradhattanak volna benne«;5 ezenkivil lednya szdmdra is
visaroltatni akart. Budara l6vasarlas Végett kiildott, mivel hisz
esztend6tol fogva »ennél lovatlanabb« még nem volt. Igaz, hal-
lotta, hogy Buda kornyékén torok tébor tartézkodik, de 6 a
Vdsarlassal meghizott emberét arra is utasitotta, hoqy sennyli
sok artalmas hirek kozott azon egy alkalmatosséggal igyekezzék
értekezni, tudakozni, mi lehessen bizonyos oka annak az tébor-
nak gyiilekezetinek és ha szegény hazink ellen valé dolgot
értene, vigydzzon arra is«.6 A fejedelmet errdl informélta is.

' Ugyanott.
2 Frd. Orsz. Eml. IX. k. 407. 1. Art. XXIX.
Bethlen Istvan 1634 aug. 23-én Geleji Katona Istvdnhoz irt levele.
(Eredetije a gr. Bethlenek keresdi levéltaraban.)
¢ Bethlen Istvan id. levele Kornishoz. (Ugyanott.)
5 Bethlen id. levele Gelejihez. (Ugyanott.) Ugyanerrdl Illéshazy Gaspar
is (Emlékirata. Tort. Tir. 1891. 564. 1), de 6 1635-re teszi mindezt, a mi téves.
¢ Bethlen id. levele Kornishoz. (Ugyanott.)

@
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Hogy 6 a csdszdri generalissal taldlkozott, az pusztin udvarias-
sagl tény volt, melybdl semmit sem lehet kivetkeztetni; mikor
ugyanis a generdlis a végvdrakat latogatta, Bethlen birtokain is
atutazott. »Gyaldzatnak tartottam volna, — Ggymond — ha
egy ebédre, avagy vacsordra be nem hittam volna esmeretség-
nek okdért, holott az én jészdgim az ¢ kglme tiszti alatt lévén,
sokszor kényszerittetem holmi sziikséges dolgokbél 6 kglmét
requirdlnom.«

Bethlen magyardzatali Rakéczyt nem tudtik megnyugtatni,
mert nem hitt azok 8szinteségében. Erezte azonban, hogy ezen
ilgy miel6bbi rendezése éget szitkség olyan korilmények kozott,
midén egyrészt a porta részérél kétes magatartis észlelhetd
Erdély irdnt, s mdsrészt differentidk vannak kézte s a béosi
udvar kozott is. Pdzmdnynyal valé bardtsigdban bizva, »az
kozonséges békességnek megoltalmazdsa« végett »az békesség
bontogatéknak castigatidjokat« virta ugyan a bécsi udvartdl,?
s Pdzméiny biztatta is, hogy onnan ne féljen,s de tartott attol,
hogy Esterhdzy nador, ki ugyanekkor a biborossal erés ellen-
tétben allott, Bethlen Istvin érdekében Pazminynyal és Rako-
czyval szemben is érvényesiteni fogja befolydsat az udvarnil.
A nédor azonban, bir Bethlen egyenesen hozzd fordult pana-
szaival, s6t mint kirdlyi alattvalé védelmét is kérte, nem akart
iigyiikbe avatkozni. »Ment akarok lenni efiéle veszedelmes igye-
kezetek tuddsdbane, irta Pdzmanynak oktdber 4-én, annal is
inkabb, mert meggy6zédése szerint »6 felsége nem csak arrul
adott hitet, hogy maga megtartja a békességet, hanem hogy
alattvaldival is megtartatja«,t a mivel egyattal Rakéczy eljira-
sdnak helyességét is elismerni latszott.

Rékéezy tehat kozvetlen beavatkozdst — legaldbb most —
a bécsi udvar részérél nem vérhatott ; a porta, mely ismét kil-
politikai bonyodalmakkal volt elfoglalva, egyelére szintén nem
gyakorolhatott nyomést redja, jollehet Rikéczy tisztdban volt
azzal, hogy a portin egyénisége is, politikdja is népszertitlen,
s hogy a szakadés csak 1d6 kérdése. De ez az idShaladék elegen-
doének latszott arra, hogy Bethlen Istvinnal végkép leszdmoljon.
Az 1635 majus-jlniusi gyulafehérvari orszdggytlésen torvénybe
iktattatja a homagium letételének feltétlen kotelezettségét,® a

1 Ugyanott.
* Rakéczy 1634 szept. 2-d4n kelt levele Pizményhoz. Tort. Tdr.
1881, 661. 1,
3 1634 szept. 11-iki levele. Tért. Tdr. 1881. 663. L
" 6‘ Hﬁ)rvéth Mihdly : Kismartoni regestak. Tort. Tar. X. (1881.)
—65. 1L
s Artie. XIX. Erd. Orsz. Eml. IX. 42122, 1L
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mire 6t 1631 6ta majd minden orsziggviilés felhatalmazta, s
igy Bethlen csak két eshetdség: a hédolat, vagy a nyilt part-
utés kozt valaszthatott. Az Oreg urban altaldban inkdbb az
utébbi irdnt volt hajlandésdg, s ez benne a mostani 1635-iki
végzés s egyéb események kovetkeztében mindinkdbb megszi-
lardult.

1635 nyardn tortént, hogy Bethlen Péter, Istvin egyetlen
fia, egy erdélyl nemest, ki gazdatisztje volt, felinduldsdban any-
nyira megvert, hogy az néhdny napra rd meghalt.® Mivel pedig
az ugyanazon évi gyulafehérvari orszdggyilés »az sok gyilkossdg
és emberoldoklésre« vald tekintettel ilyen iigyekben rovides tor-
vénykezési eljardst allapitott meg,? Bethlen Pétert azonnal tor-
vényszék elé idézték, s mert nem jelent meg, elitélték s az
itéletet kihirdették.® Az itélet magdban véve nem volt ugyan
torvénytelen, teljesen fedte a térvény betiiit, de Bethlen Istvin
e tényben csalddja iilldoztetését latta ; félt, hogy a fejedelem
saz harmadik fidnak is megszedheti szeme szérét, Ggy hogy ne
kellessék ezutdn tdle tartani«t Tény is, hogy Rékéczy maga-
tartdsa, ki a kiegyezést a meggyilkolt gazdatiszt csalddja s Bethlen
Péter kizt egyenesen eltiltotta,® méltin ellenségesnek tdinhetett
fel Bethlenék el6tt. Panaszokkal fordult tehidt Pazmanyhoz és
a nddorhoz, kik abban a hitben, hogy Rakéczy engedékeny-
séggel elejét veheti az ellentétek teljes kiélesedésének, a fejede-
lem elnézését kérték. »Limitdlnd és temperdlnd oly méddal« az
itéletet, — ajdnlja Pdzmainy — hogy »bar megérezné és masok-
nak is példa lenne, de mindazaltal az 6 jéakarata ebbél is nyil-
vibban mutatédnék ki mind az itt kinn valé atyafiak s mind
pedig egyéb rendek elétt.«® A nédor is ajdnlotta Rékéczynalk,
hogy »Bethlen Istvdn uramot szillitsa és csendesitse meg elmé-
jében«, mert ez sajdt »java és méltésiga Oregbiilése«; a fin
dolgat is fejedelmi kegyességgel illesse.” Rakécezy, hogy a bibo-
rost s a nddort merevségével magitél el ne idegenitse, kozben-
jdrdsukat nem utasitotta vissza, engedékenynek mutatkozott

* Kemény : Onéletirasa 260. 1. Néshazy Géaspar emlékirata. Tort. Tdr.
1891. 563. 1

¢ Articul. IX. Erd. Orsz. Eml. IX. 417—18. 1L

s Szilagyi S.: Rdkéczy és Pdzmdny. ( Rajzok és tanulm. 1. k. 154. 1)
»Mindjardst in prima sede judiciaria fején, jbészdgin marasztottik, az
masodikdn hasonléképen.« IMéshazy emlékirata. Tort. Tdr. 1891, 564. 1.

« INéshdzy Gaspar emlékirata. Tort. Tdar. 1891. 563. 1.

s Illéshdzy Géaspar emlékirata. U. o.

¢ 1635 okt. 6-iki levele. Részben kozli Szilagyi: id. tanulm. {Rajzok
és tanulm. 1. 154—55. 1)

7 Esterhdzy memorialéja Chernel részére 1635 nov. 29-rél. Erd.
Orsz. Eml. IX. 441, 1
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Bethlen Péter iigyében is, ki ségoranal, Illéshizy Gdasparndl
allitolag betegen fekiidt s ezért Erdélybe se johetett,! s errdl a
nadort tuddsitotta is.2 Mivel azonban Bethlen Istvdn részérol
a megbékiilési szandéknak semmi jelét nem tapasztalta, sét
Gjabban volt alkalma arrél is meggy6zédnie, hogy az oreg ur
¢s kornyezete valosiggal ellenségitknek tekintik, magatartésa
Bethlenékkel szemben lényegileg viltozatlan maradt. Bethlen
Istvannak, ki a szolgdival térténtek miatt — hiisége hangozta-
tdsa mellett — szemrehdnydsokat tett Rdkéczynak, nyiltan
megirta (1636 jan. 1.}, hogy van annyi ereje, hogy ellenségeit
megszégyenitse ; hliségét nem szavakbél, hanem tettekbdl lehet
megitélni ; 6t nem érheti az a vad, hogy a szabadsdgot nem
tartja tiszteletben. Nagy baj az, hogy Erdélyben hidnyzik az
egvetértés, az Krdélyt eddig ért nyomortsigoknak mindenkor
az egyenetlenség volt az oka.t

Rékéczy vilasza Bethlen Istvant nem taldlta Ecseden, hol
1634 6ta dllandban tartozkodott ; az dreg Gr ekkor mér utban
volt Eger felé, hogy »az sok Rakéezy tribulatidit, sanyaritdsait«d
meghosszulja s magdnak torok segitséggel elégtételt szerezzen.

t Szildgvi: Rdkdczy és Pdzmdny. (Rajzok és tanwlm. 1. 151. 1) és
1. Rédkéczy Gyorgy. 261. L

* Szildgyi: id. tan. L 155. 1

3 1635 deczemberében Bethlen. két udvari embere FErdélyben is
megfordulvan, borozds kozben Rékéczy ellen élesen kifakadtak. A feje-
delem erre magdhoz hivatta s megdorgalta &ket, az egyiket kezességen
elbocsdtotta, a masikat pedig letartéztatta. Szilagyi: Rikdezy és Pazminy.
(Rajzok és tanvlm. 1. 155. 1)

+ Kivonatosan kozli Szildgyi: id. tanulm. 155—56. 1L

s Illéshdzy Gaspar emlékirata. Tort. Tdar. 1891. 565. 1.

Dr. Luxsxicn Iare.
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