
BETHLEN ISTVÁN TÁMADÁSA 1636-BAN. 
— ELSŐ KÖZLEMÉNY. — 

Bevezetés. 

Bethlen Gábor halálával Erdélyre ismét a válság súlyos 
napjai következtek. Oka ennek a trónörökösödés kérdése volt, 
melyet Bethlen éppen a válság elkerülése végett még életében 
rendezni akart, s melyet a felületes szemlélők az 1626 május 
24-iki gyulafehérvári országgyűlés határozatai 1 s az azokhoz 
járuló portai megerősítés óta 2 bevégzett ténynek tekinthettek. 
A következmények azonban megmutatták, hogy az erdélyi ren-
deket a nagy fejedelemhez és feleségéhez, Brandenburgi Kata-
linhoz fűző kötelékek csak addig voltak szilárdak, míg Katalin 
trónralépése, tényleges uralkodása és Erdély hagyományos poli-
tikája közt összhang volt, s azonnal meglazúltak, sőt szakadni 
kezdtek, mihelyt a fejedelemasszony uralkodása és politikája 
tényeiben ellentétes jellegű mozzanatok mutatkoztak. 

Az erdélyi politika jellemző sajátsága, bár rövid múltú 
tradítióval dicsekedhetett, már ekkor is az ú. n. transsilvanis-
mus, melynek lényege az, hogy Erdély az erdélyi magyarságé. 
Ezen elv, mely az erdélyi magyar faj fensőbbségét volt hivatva 
kidomborítani, a rendi érdekek szolgálatában állott, s az erdélyi 
alkotmány értelmében tulajdonképpen az erdélyi magyar nemesi 
osztályra vonatkozott, mely Erdély közéletében eddig is döntő 
szerepet vivén, a jövőre nézve is igényt tartott a közéleti téren 
való kizárólagos szereplésre s ebből következőleg, az érdekeit 
fenyegetni látszó idegen befolyások érvényesülésének meggátlá-
sára, vagy legalább korlátozására is. Az erdélyi közfelfogás 
Magyarországot is idegen országnak tekintette, mely ellen épp 
úgy kell védekeznie, mint bármely más külső állam ellen.5 

1 Erd. Orsz. Emi. VIII. 63. 1. 
2 Borsos Tamás követségi iratai. Tört. Tár. 1880. 145. 1. 
s V. ö. Bethlen István feltételei. Erd. Orsz. Emi. IX. 447—48. 11. 

Egy századdal utóbb Cserei Mihály nyíltan ki is mondja : »Erdélynek 
mindenkor Magyarországból magyar fiáktól történt veszedelme . . . Soha 
nem akart Erdély találni a maga dolgainak folytatására maga fiaiból 
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Ezért nem tudott megszilárdulni Rákóczy Zsigmond fejedelem-
sége, s ezért maradt közönyös Erdély rendeinek többsége a 
Forgách és Homonnai-féle vállalkozások iránt. Katalin fejede-
lemasszony helyzete tehát felette kényes volt, mert tőle a rendek-
nem politikai irányváltoztatást, hanem ellenkezőleg, a hagyo-
mányos politika további fentartását kívánták ; neki nemcsak 
uralkodni, hanem egyúttal magyarrá és pedig erdélyi magyarrá 
is kellett volna átalakulnia külsőségekben épp úgy, mint érzés-
ben s gondolkozásban. Katalinnak azonban mindezekhez nem 
volt érzéke s éppen e miatt nem is tudott rokonszenvessé válni. 1 

Bethlen Gábor figyelmét ez nem kerülte ki ; az e miatt való-
színűleg bekövetkező válságnak Katalin fejedelmi jogkörének 
korlátozásával akarta elejét venni, 2 sőt ellenőrző tényezőként 
állandó kormányzót is választatott melléje Bethlen István sze-
mélyében, de ezen intézkedésével, mely iigyszólván kettős feje-
delemséget létesített, csak növelte a bonyodalmat. 

A portai megerősítés még 1629 végén megérkezvén,3 Kata-
lin törvényes fejedelme lett Erdélynek. A Bethlen Gábor halá-
lával támadt különböző politikai pártok hatalmi törekvéseivel 
szemben ez nem sokat jelentett ; maga a kormányzó vette leg-
kevésbbé komolyan Katalin fejedelemségét. Bethlen István külön-
ben az akkori viszonyok között saját személyét vélte Bethlen 
Gábor trónja legilletékesebb örökösének, családja hagyományai-
nál s nagy összeköttetéseinél fogva annak tartotta őt az erdélyi 
kálvinista köznemesség zöme is. A kath. rendek viszont, hang-
súlyozva Katalin fejedelemségének törvényességét, köréje tömö-
rültek, mert támogatásával felekezetöknek nagyobb szerepkört 
reméltek biztosítani Erdély közéletében. Katalin protestáns volt 
ugyan s 1629 július 31-iki nyilatkozata szerint »mindig híve 
volt s lesz Kálvinnak«, 4 de köztudomású volt, s elsősorban bizo-
nyára a kath. rendek előtt Katalin erős vonzódása a katholi-
czizmushoz, melyet környezete sem engedett csökkenni. Ha 
nem is valószínű, hogy Katalin éppen e zavaros viszonyok 
között katholizált, — ámbár Kemény János határozottan 

capax személyeket, örökké a magyarországi vertumnusi természetű fiakot 
admirálta, azokat amplectálta, nevelte, gazdagította, úrrá tette s ím 
bizony a szájában is szegény hazánknak s mindnyájunknak az íze, azért 
vésztők el mind a fejedelemséget, mind a szabadságot.« (Históriája. 17. 1.) 

1 V. ö. Kemény János : Önéletírása. (Szalay kiadása.) 173. 1. Szalárdi : 
Siralmas magy. krón. 65. 1. 

2 L. a gvulafehérvári országgyűlés végzéseit. 1626 május—június. 
Erd. Orsz. Emi. VIII. k. 312—14. 11. 

s Hon és külföld. 1841. 182. 1. (Demjén közlése.) 
« Marczali : Regesták etc. Tört. Tár. 1880. 133. 1. 
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állítja, 1 — ténv, hogy ilyenféle hír keringett róla s ezt Bethlenék 
Katalin rovására éppen úgy kiaknázták, mint azt a másikat, 
mely a fejedelemasszony magánéletét botrányosnak tüntette fel. 2 

Ha Bethlen Istvánban pártszervező képesség, híveiben pedig 
határozott politikai czélra való törekvés lett volna, úgy Katalin 
fejedelemségének sorsa rövid idő alatt eldőlt volna. De Bethlen 
István, ellenfeleihez hasonlóan, elsősorban a bécsi udvar kegyeit 
kereste, 3 s versenyzett Katalinnal abban, hogy ki mutasson 
több hűséget és ragaszkodást a császárhoz, a nélkül, hogy maga-
tartása II. Ferdinánd, vagy udvara bizalmatlanságát eloszlatta 
volna. 4 Viszont a jól szervezett ellenpárt, melynek az utóbbiak 
megnyerésére sem időt, sem fáradságot nem kellett fordítania, 
hiszen természetes szövetségesek voltak, s mely párt a kor-
mányzó ajánlkozásait is fel tudta használni ellene a portán, — 
az erőszaktól sem riadt vissza. S ha a Bethlen Gábor temeté-
sére tervezett államcsíny nem sikerűit is, 5 melynek tervezője 
a szintén fejedelemségre aspiráló Csáky István volt, — a kor-
mányzó azon törekvését, melylyel Katalint a medgyesi ország-
gyűlésen (1630 július) megbuktatni megkísérelte, meg tudta aka-
dályozni. 6 

A medgyesi országgyűlés különben fordulópont e pártküz-
delmekben. Ez volt a katholikus párt erőpróbája, mely sikerrel 
járt, de itt kezdődik egyúttal bomlási folyamata is az által, 
hogy Csáky száműzetését meg nem akadályozták. 7 Csáky volt 
a Bethlen-ellenes pártnak lelke, melyből erős szervezőképessé-
génél fogva elsőrendű politikai tényezőt alkotott. Hívei azt az 
erkölcsileg kifogásolható viszonyát, mely Katalinhoz fűzte, még 
hajlandók lettek volna megbocsátani, de azonnal elfordúltak 
tőle, mihelyt nyilvánvaló lett, hogy e viszonynak s Katalin érde-
kében kifejtett tevékenységének valódi alapja önzés, s hogy 
Csáky voltaképpen az ő vállaikon, segítségükkel a trónra törek-
szik. A fnedgyesi gyűlésen elejtik tehát Csákyt s így a nélkül 
hogy vezérről gondoskodtak volna, készültek a további harczra. 
E taktikai hibát fokozta Katalin magatartása is. Ragaszkodott 

1 Kemény : Önéletírása. 163. 1. 
2 Kemény: Önéletírása. 165. és 173. 11. 
3 Keménv : Önéletírása. 153. 1. 
4 Erd. (írsz. Emi. IX. 13. 1. 
6 Kemény: Önéletírása. 171. 1. Erd. Orsz. Emi. IX. k. 15. s köv. 11. 
e »Az gubernátor az fejedelemasszony ellen tevén publica querelát 

az ország előtt és akarván mutogatni conditióinak violálását, s conse-
quenter az országnak homagiumjától felszabadulását, az fejedelemasszony 
degradálására s mást választásra ; de az ellenkező factio praevaleálván« 
etc. Kemény : Önéletírása. 189. 1. Erd. Orsz. Emi. IX. k. 40. s köv. 11. 

• Deák Farkas : Csáky István. 61. s köv. 11. Erd. Orsz. Emi. IX. 116. 1. 
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Csákyhoz, kit pártja magára hagyott, s minden igyekezetével 
a medgyesi végzések megsemmisítésén fáradozott, jóllehet azok 
megalkotásában pártjának éppen annyi része volt, mint az 
ellenfélnek. Sikerűit is a nádort fegyveres közbelépésre birnia, 1 

de így Erdélyt idegen beavatkozások veszedelmének tette ki. 
Ez, továbbá a nádor kudarcza, mely a Bethlen-pártiak ébersé-
gének volt tulajdonítható, párt ját végkép felbontotta s hely-
zetét Erdélyben tarthatatlanná tette. A Bethlen-párt az utóbb 
történt események hatása alatt a közvélemény előtt nemzeti 
párttá lesz, melynek főerőssége éppen a sikerekre hivatkozható 
hagyományos politika folytatására irányuló törekvése volt s 
ezért a katholikus pártnak, ha csak törekvéseit teljesen nép-
szerűtlenekké tenni nem akarta, vissza kellett vonulnia. Az 1630 
szeptemberi kolozsvári országgyűlésen Katalin lemondatása való-
ban minden nehézség nélkül megtörtént, 2 sőt a rendek egyhangú 
akaratából Bethlen is elnyerte az annyira óhajtott fejedelem-
séget, 3 éppen akkor, midőn az csaknem elérhetetlennek látszott 
előtte. De ugyanebben az időben Rákóczy György, kit a párt-
küzdelmek kétségesebb pillanataiban maga Bethlen biztatott 
fel az erdélyi fejedelemségre, már útban volt Erdély felé. 

A bécsi udvar már Bethlen Gábor halála után sejtette, hogy 
a trónért folyt versengések nem maradnak pusztán helyi jelle-
gűek, hanem azon viszonynál fogva, mely Erdélyt a kapcsolt 
részekhez fűzte, Erdély határain kivűl is hatással lesznek. Első-
sorban Rákóczy Györgytől tartottak, kit állítólag maga Bethlen 
Gábor is legméltóbb utódaként emlegetett ;4 Felső-Magyarország 
leggazdagabb birtokosa volt, kit azon szolgálatokon kivűl, melye-
ket mint Bethlen Gábor hadvezére a támadások alkalmával 
Erdélynek s általában a magyarságnak tet t , az a jogczím is 
ösztönözhetett, hogy atyja is erdélyi fejedelem volt. 5 Minderre 
Esterházy nádor még 1629-ben felhívta az udvar figyelmét, 6 

mely Pázmány javaslataira hallgatva 7 Rákóczvt tanácsosává 

1 Erd. Orsz. End. IX. 46. 1. 
2 Erd. Orsz. End. IX. 50. 1. 
3 Kemény : Önéletírása. 194. 1. V. ö. Bethlen 1630 okt. 19-iki levelét 

a budai vezérhez. Tört. Tár. 1885. 110—11. 11. Erre hivatkozik 1636 január 
12-iki kiáltványában is. Üj Magyar Múzeum. 1856. I. 237. 1. 

4 Nagy Szabó Ferencz krónikája. (Mikó : Erd. tört. adatok. I. k. 143. 1.) 
Szalárdi : Siralm. magy. lcrón. 67. és 70. 11. Réthi István 1634 április 6-iki 
levele Rákóczyhoz. (Szilágyi : Levelek és okiratok etc Bpest. Akadémia. 
1883. 187. 1.) E szerint Bethlen óhajtásáról a porta is tudott. 

5 Erdély rendei az 1630 deczemberi fehérvári országgyűlésen ugyan-
ezekkel indokolják Rákóczy megválasztatását. Erd. Orsz. Emi. IX. 150. L 

6 Szilágvi S. : I. Rákóczy György. Budapest. 1893. 158. 1. 
• Erd. Örsz. Emi. IX. k. 13. 1. 1. jegyzet. 
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nevezte ki, hogy »új esküvel lekötve, annál hűségesebben« szol-
gáljon, s egyúttal komolyan figyelmeztette, hogy »nyugton 
maradjon s ne avatkozzék az erdélyi ügyekbe.« 1 Az udvar eljá-
rása ez idő szerint fölösleges óvatosság volt. Az erdélyi fejede-
lemség gondolata, ha elméjében meg is fordult, komolyan nem 
foglalkoztatta ; Erdélyben sem emlegették. 

A kath. párt váratlan felülkerekedése a medgyesi ország-
gyűlésen, az azt megelőző válságok, melyekben »periclitálna 
mind familiástól és vele egyetértőkkel«,2 érlelte meg Bethlen 
Istvánban azt a gondolatot, hogy kormányzóságát leteszi, de 
Katalinnal szemben Rákóczyt jelölteti. Ezt az eszmét íia, ifj. 
Bethlen István váradi kapitány vetette fel ugyan,3 de az öreg 
úr hajlott arra s megbízta őt s vejét, Zólyomi Dávidot, hogy 
Rákóczvval ebben az ügyben tárgyaljanak. Rákóczy, kinek 
helyzete a hét vármegye visszacsatolásával igen kényes volt,4 

Bethlenék biztatásaira eleinte nem sokat adott ;5 Bethlen István 
sürgetéseire azonban késznek mutatkozott e koczkázatos vál-
lalat megkísérlésére, természetesen kellő biztosítékok alapján. 
»Ott kinn azért az két urak magok pártjokra csinálták vala az 
hajdúságot és az partiumbeli vármegyéknek is nagyobb részét«,6 

sőt 1630 október 3-án Váradot is átadták neki,7 mire őket koráb-
ban maga a kormányzó is felhatalmazni látszott.8 Bethlen 
István, kit a rendek az újabban lezajlott események hatása 
alatt , most pedig Rákóczy készülődéseinek hírére, — félve a 
magyarországiak túlsúlyától — egyhangúlag fejedelmül válasz-
tottak, s a ki ezek után fejedelemségét megtartani akarta, 
Rákóczyt most már visszatérésre szerette volna birni, feledve, 
hogy Rákóczyra előbb éppen törhetetlen energiája miatt gon-

1 »Moneri posset dnus Rákóczy, ut quietus sit, пес se rebus Trans-
sylvanicis misceat« etc. Pázmány 1630 január 2-iki jelent. Erd. Orsz. Emi. 
IX. k. 13. 1. jegyzet. 

2 Kemény: Önéletírása. 191. 1. 
s Bethlen István levele Prépostváryhoz 1630 okt. 17-ról. Tört. Tár. 

1880. 151. 1. 
4 A budai vezérhez írt levelében a nádor maga is hangsúlyozza 

hogy Rákóczyt, mint II. Ferdinánd alattvalóját, az erdélyi trónra való 
törekvése összeütközésbe hozhatja urával. V. ö. Tört. Tár. 1885. 108. 1. 

5 »írtam neki, hogy 15—16000 tallérral reá lehetne bírni Katalin 
szolgáit, hogy tanácsolják neki, mondjon le Rákóczy javára. Erre Rákóczy 
nem felelt, pedig néma gyereknek anyja se hallja szavát.« Bethlen István 
1630 okt. I7-iki levele Prépostváryhoz. Tört. Tár. 1880. 151. 1. 

6 Kemény : Önéletírása. 192. 1. Szalárdi : Siralmas magy. krón. 69. 1. 
- Erd. Orsz. Emi. IX. 52. 1. 
8 Bethlen István levele Prépostváryhoz 1630 okt. 17-ról. Tört. Tár. 

1880. 151. 1. Szilágyi S. : A Rákóczyak kora etc. I. к. 221. 1. V. ö. Szalárdi : 
Siralm. magy. krón. 69. 1. 
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dolt. Követségei azonban eredménytelenek voltak,1 mert »vissza 
nem beszélheték Rákóczyt«.2 Rákóczy nyugodtan hivatkozhatott 
arra, hogy »guberrator uramnak hittel való fogadásához bizván«, 
indult Erdély felé s ezért — úgymond — »mivel házamból kiin-
dultam s útban vagyok, gyalázatomra, hitem, tisztességem alatt 
írom, ha az életemnek el kellene fogyni is, meg nem térek«. Kéri 
tehát az erdélyi törvényhatóságokat, hogy jóakarattal legyenek 
ügye iránt, hogy Erdélyt, édes hazájukat békességben, csendesség-
ben építhesse inkább, mintsem azt kisebbítse, avagy pusztítsa.3 

A rendek eleinte fegyveres ellenállásra gondoltak,4 abban 
is bizakodván, hogy Rákóczy vállalkozása a török részéről is 
ellenzésre talál. A budai vezért s vele a portát azonban ezalatt 
ifj. Bethlen István már megnyerte Rákóczy ügyének,6 s így az 
öreg úrnak a Rákóczyval való egyezkedésnél egyéb teendője 
nem maradt. A találkozás Topa kolozsmegyei községben történt 
1630 október 2-3. és 24-én, hol »sok tracta után« a következők-
ben állapodtak meg : Hat hétig fegyverszünet legyen s ez idő 
alatt Bethlen fejedelemválasztó gyűlést hirdettet, szabad válasz-
tást engedvén a rendeknek ; ígéri, hogy fejedelemsége erősítésére 
»Rákóczy György uram promótiója ellen« semmit sem tesz, — 
»se az országban, se török, vagy német, vagv egyéb nemzetek 
előtt«, hanem ellenkezőleg, •— »sincere proinoveálni« igyekszik 
»az Rákóczy György uram ő kglme fejedelemségére való promo-
tióját«. Kölcsönösen elhatározzák, hogy ez idő alatt »az hadak 
mind az két részről elbocsáttassanak és semmi hostilitas egyik 
részről se legyen és az idő alatt szabados commercium enged-
tessék utrinque és jószágok szabadon bocsáttassanak«.6 

A topái egyezség értelmében Bethlen István még október 
24-én kelt nyilatkozatában az erdélyi rendeket hűségi esküjök 
alól feloldozta, biztosítva részükre a szabad fejedelemválasztás 
jogát, »hogy se az az szép végház (Nagyvárad) el ne idegenedjék 
Erdélyországától valahogy, se magának ilyen keresztyéni úrnak 

1 Bethlen id. levele. Tört. Tár. 1880. 151. 1. 
2 Kemény: Önéletírása. 195. 1. V. ö. Bethlen 1636 jan. 12-iki kiált-

ványával. Cj Magyar Múzeum. 1856. I. 238. 1. 
3 Közölve Szilágyinál : A Rákócziak kora etc. I. к. 228—29. 11. 
4 Bethlen István levele a temesvári pasához 1630 nov. 18-ról. Tört. 

Tár. 1885. 114—15. 11. Szilágyi: I. Rákóczy György. 168. 1. »Azért engemet 
— írta Bethlen fiának s vejének 1630 szept. 24-én — éjjel-nappal tudó-
sítsatok cathegorice az ő kglme resolutiójárul bizonyosan, mert itt rette-
netes romlásával lészen ez földnek az itt való tábor.« (1636-ból való káp-
talani átirat a gr. Bethlenek keresdi levéltárában.) 

5 Szalárdi : Siralm. magy. krán. 70.1. Szilágyi : I. Rákóczy György. 172.1. 
6 Tört, Tár. 1895. 657. 1. Tholdalaghy'naplója. Erd, tört. adatok. 

I. k. 242. 1. Szilágyi S. : .4 Rákócziak kora etc. I. к. 235—36. 11. 1636-ból 
való káptalani átirata a gr. Bethlenek keresdi levéltárában. 
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állapatja ne periclitáljon, se az mi egyenetlenségünk miatt iste-
nünknek tiszteleti s nemzetünkkel együtt anyaszentegyháza ne 
periclitáljon, szegény nemzetünk idegen nemzetnek praedájára 
ne jusson, fiaim hitiben fogyatkozás ne essék, az keresztyéni 
vér mi miattunk ne omoljon.«1 

A topái végzés, mely Rákóczynak szabad kezet biztosított, 
viszont Bethlent megkötötte, eldöntötte Bethlen fejedelemségé-
nek sorsát. Egyhangú választás út ján jutott ugyan a fejedelem-
séghez, de ennek előzménye : az erdélyi nemzeti párt tömörü-
lése, nem annyira Bethlen István személyét, mint inkább a 
hagyományos nemzeti politikát illette, melyet, mint láttuk, 
Bethlen tulajdonképpen csak a körülmények esetleges alakulá-
sainál fogva, de nem tudatosan képviselt. Hogy szűk látókörű 
politikus volt, a topái egyezkedés után is nyilvánvalóvá lett ; 
császári és nádori pártfogást keresett, tehát a bukott kath. párt 
politikájához folyamodott, melynek reactiója tette őt a közel-
múltban a helyzet urává. Viszont Rákóczy, nem törődve a nádor 
szemrehányásaival,2 Erdélyben igyekezett pártot szervezni s a 
váradi megállapodás szerint 3 elsősorban Katalint s vele sze-
mélyes híveit akarta megnyerni, a mi nem okozott nehézséget. 
Katalin »igen örömest hajla Rákóczyhoz való jóakaratra, mert 
Bethlen István ellen igen nagy gyűlölségben vala«,4 sőt Rákóczy 
kívánságára befolyását érdekében a portánál s magyarországi 
vezéreinél is latba vetette és pedig teljes sikerrel.5 Nem volt 
kicsinylendő eredmény a brandenburgi választó erkölcsi támoga-
tásának megnyerése sem, kit erdélyi követei még a pártküzdel-
mek kezdetén akként informáltak Rákóczyról, hogy »hatalmas 
úr, a mellett becsületes és jámbor, ref. vallású«,6 s a kinek 
jóindulatát újabban Katalin is kérte Rákóczy számára.7 

E diplomatiai sikerekkel szemben Bethlen István semmire 
sem hivatkozhatott ; gondolt ugyan arra is, hogy Rákóczyt a 

1 Tört. Tár. 1895. 657—58 11. Közölve előbb Szilágyinál : A Rákócziak 
kora etc. I. к. 237. 1. 

2 Esterházy erre vonatkozó leveleit 1. Tört. Tár. 1886. 98. s köv. 11. 
Tört. Tár. 1895. 471. s köv. 11. 

3 If j . Bethlen Istvánnal és Zólyomi Dáviddal. Kemény János szerint, 
ki ezekben tényleges szerepet vitt, itt határozták el, hogy »az fejedelem-
asszony is Catherina lenne promotora Rákóczinak ; hogy ha mi praeten-
siója még az fejedelemséghez lehetne, transferálná Rákóczira és íratna 
mind Budára, portára mellette.« (Önéletírása. 196. 1.) 

' Kemény : Önéletírása. 200. 1. 
5 A budai vezér 1630 deczember körül Bethlenhez írt levele. Tört. 

Tár. 1885. 117. 1. Kemény: Önéletírása. 201. 1. 
6 »Ein mächtig herr, dabey ehrlich und fromb. Reformirter Religion.« 

Marczali : Regesták etc. Tört. Tár. 1880. 134. 1. 
• Katalin leveleit 1. Tört. Tár. 1880. 150. és 153. 11. 
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Részek és Várad átengedésével visszalépésre bírhatja, de Rákóczy 
határozottan kijelentette, hogy inkább akarja, »ha előbbeni 
helyébe áll az fejedelemasszony« ; annak — úgymond — »kész 
is vagyok szolgálnom«, de nem Bethlen Istvánnak.1 Katalinról 
azonban a rendek, okulva a multakon, hallani sem akartak, 
viszont Bethlen ügyének további támogatása a hatalmas Rákó-
czyval szemben szintén nem látszott ajánlatosnak. Az 1630 nov. 
26-án megnyílt segesvári fejedelemválasztó országgyűlés tehát, 
miután a török porta állásfoglalása Rákóczy mellett köztudo-
mású lett,2 s Katalin nevében Kemény János is Rákóczyra sza-
vazott,3 egyhangúan Rákóczyt emelte az erdélyi fejedelmi 
székbe.4 

I. 

I. Rákóczy György egyhangú választás útján jutott a feje-
delemséghez, de Bethlen István ugyancsak egyhangú megválasz-
tatása mutatta, hogy a választás ténye még egyáltalában nem 
jelenthet véglegesen megállapodott viszonyokat. Az erdélyi ren-
deket inkább Opportunismus, mint meggyőződés vezette az 
utóbb történtek hatása alatt s Rákóczy sem áltatta magát azzal, 
hogy a rendek ezen előlegezett bizalmában annál egyebet keressen. 
Ismervén Bethlen István magatartását a novemberi választás 
előzményei alatt, Rákóczy sejthette, hogy a választás elsősorban 
az öreg úr nyugalmát zavarta fel s kétségkívül érzékeny sebet 
ü töt t lelkén ; beláthatta tehát azt is, hogy idő, részéről pedig 
figyelem és tapintat szükséges a feledésre. 

Az 1630 deczemberi gyulafehérvári országgyűlés tisztességes 
visszavonulást biztosított Bethlen részére azon érdemeire való 
tekintetből, hogy »az gubernátorságnak tisztit mindnyájunknak 
consensusából, mind ő felségének az üdvözült urunknak az 
országban létiben s mind pedig az ország határin kívül hadi 
expeditiókban lévén ő felsége occupatus tiz esztendeig, dicsére-
tesen viselte, szegény hazánknak szabadságit és törvényeit mint 
igaz hazánkfia igyekezte oltalmazni«.5 Kikötik tehát, hogy Rá-
kóczy Bethlen »minden collatióit, donatióit, inscriptióit, annuen-
tiáit , valamelyek legitime emanáltattanak, lia kik olyak vadnak, 

1 Serédy István és Vetésv István 1630 nov. kelt követségi utasításai. 
Közölve Szilágyi : A Rákócziak kora etc. I. к. 251—53. 11. 

2 Kemény: Önéletírása. 202—204. 11. 
3 Katalin 1630 nov. 25-én kelt levele. Tört. Tár. 1880. 148. 1. és 

Tört. Tár. 1899. 128. 1. 
1 Szalárdi : Siralm. magi/, lcrón. 72. 1. Kemény : Önéletírása. 204. 1. 
5 Erd. Orsz. Emi. IX. 149. 1. 
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intacte et illibate megtartja és meghagyja azokban.«1 Maga a 
budai vezér akként véli viszonyukat körvonalazni, hogy Bethlen 
István ezután is gubernátor legyen, mint volt Bethlen Gábor 
idejében. »Egy kezedbe — úgymond — fiadat, másikba az vődet 
vegye Ngod, s úgy oltalmazzátok az országot négyen«.2 

A budai vezér ajánlata kétségkivúl pusztán udvariassági 
tény volt, mert arra csakugyan nem gondolhatott, hogy ő sza-
bályozza Bethlen István jövendő szerepkörét Erdély kormány-
zásában. Rákóczy nem is vett arról tudomást, a mi annyit 
jelentett, hogy Bethlent alattvalójánál egyébnek nem tekinti és 
nem akarja uralkodói jogait vele megosztani. Bethlen viszont 
nem akart alattvalója lenni annak a fejedelemnek, ki trónját 
felfogása szerint kizárólag fiának és vejének köszönhette. A feje-
delmi beiktatás után rövid idő múlva, a nélkül hogy Rákóczy-
nak hűségesküt tet t volna, el is hagyta Erdélyt s Huszt várá-
ban vonta meg magát.3 

Azok a küzdelmek, melyeket Rákóczynak 1631 folyamán 
Esterházy nádorral kellett megvívnia, nem voltak alkalmasak 
arra, hogy Bethlen és Rákóczy közt összhangot teremtsenek. 
Hogy fejedelmi tekintélye rovására történik Bethlen tüntető 
visszahúzódása és vonakodása a homagium letételétől, azt 
Rákóczy igen jól tudta ; mivel azonban az imént lezajlott küz-
delmekben is a kis gróf és Zólyomi Dávid tevékenysége dön-
tötte el fejedelemsége sorsát, Rákóczy éppen reájuk való tekin-
tetből tartózkodott az öreg úr ellen való erélyes fellépéstől. 
Megelégedett tehát azzal az elvi jelentőségű határozattal, melyet 
az 1631 június-júliusi gyulafehérvári országgyűléssel hozatott, 
hogy t. i. »az kiknek örökös lakások oda ki vagyon és itt Érdél-
ben örökséget bírnak, azok tartozzanak reversalist adni, hogy 
semmi hostilitast abból nem indítnak«.4 Valószínűleg főleg a kis 
gróf közbelépésének s nem az említett országgyűlési végzésnek 
tulajdonítható, hogy az öreg úr változtat merev magatartásán, 
gyakrabban felkeresi a fejedelmi udvart,5 melyet eddig szándékosan 
került ; nem lehetetlen, hogy e közeledést a kis gróf fáradozása 
folytán tartós egyetértés követte volna, de az összekötő kapocs, 

1 Erd. Orsz. Emi. IX. 152. 1. 
- 1630 decz. körül Bethlen Istvánhoz intézett levele. Tört. Tár. 

1885. 117. 1. 
3 Szalárdi : Siratni, magy. krón. 72. 1. A »Chronica civit. Schaesburg« 

tudósítása szerint »Ziehet er den 2-ten Tag nach der Ankunft des Rakocy 
auf Huszt« (Kemény J . : Fundgruben. II. 112. 1.), a mi csak Rákóczy 
beiktatása után lehetett. 

4 Erd. Orsz. Emi. IX. 272. 1. 
3 V. ö. Naplókönvv 1632-ból. Abafi Lajos közlése Tört. Tár. 1883. 

527, 528, 534—35. stb." 11. 
S Z Á Z A D O K . 1010. I . FÜZET. 3 
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mely a kis gróf személyében Rákóczyt Bethlenhez fűzte,ifj. Bethlen 
Istvánnak még 1632 végén 1 történt halálával ismét elszakadt. 

A szakadás oka nem az 1631-iki országgyűlési határozat 
(a homagium letételéről) megújítása volt,2 melyet a fejedelem 
ki sem hirdettetett,3 hanem Zólyomi Dávid elfogatása. Zólyomi 
»mezei szolgálatra termett serény, bátor szívű, vitéz és jó had-
viselő ember« volt ugyan, de mindamellett »felemelkedett, 
hirtelen elméjű is vala, ki maga elméje, indulatja után nagyon 
vontatódnék s másoktól függeni nem akarna.«4 Egyedül sógora, 
a kis gróf tudott reá csillapítólag hatni, — »kinek intésétül és 
tetszésétül inkább is láttatik vala függeni, mint vagy atyjokétól, 
vagy másokétól akár kikétől.«5 Harczi babérokra vágyván, a 
béke napjaiban nem érezte jól magát ; állandó sereget tartott 
maga körűi, melyet a szükségesekkel ellátni nem győzvén, »a 
szegény haza törvényi ellen mások jószágit« zaklatta. Mint udvari 
főkapitány és háromszéki főgenerális, mikor »tiszteire nézve 
valamelyik székbe menne, s fel s alá járna az országban, a 
meszünnen gyűlt környüle élődő katonaság seregenkint járván 
véle, mind a szegény szászságnak és egész országbeli szegény-
ségnek s minden rendeknek igen nagy terhes injuriájára vala.«6 

Zólyomi magatartása az újabban hozott törvényekbe ütköz-
vén,7 Rákóczy kényszerülve volt őt többször komolyan meg-
inteni, sőt reversalist is állíttatott ki vele. Zólyomi e miatt meg-
haragudott a fejedelemre s hangoztatni kezdé, hogy »a mely 
karddal fejedelemmé tette, ugyanazonnal le is tenni hatalmában 
volna«.8 A budai vezért is Rákóczy ellen ingerelte,9 sőt a feje-
delmi hadakat szökésre csábítgatta.10 Rákóczy, kinek ugyan-
ekkor Székely Mózes szökése és a török vezérek részéről történt 

1 1632 deczember 23-án, temetési meghívója szerint. Tört. Tár. 
1887. 812. 1. Azonfelül Pálóczy Horváth-esalád naplója. Bpest, Akadémia. 
(MHH. SS. XXXI. 195. 1.) s Aesády I. : Széchy Mária, Bpest. 1885. 53. 1. 

2 Az 1632 májusi országgyűlésen. Erd, Örsz. Emi. IX. 283. 1. 
3 V. ö. Erd. Orsz. Emi. IX. 336. 1. jegyzet és főlee Erd. Orsz. Emi. 

IX. 422. 1. Art, XIX. 
4 Szalárdi : Siralm. magy. krón. 86. 1. Ugyanígy Nagy Szabó Ferencz : 

Memoriale. (Mikó : Erd. tört. ad. I. 145. 1.) 
5 Szalárdi : Siralm, magy. krón. 86—87. 11. 
« Szalárdi : Siralm. magy. krón. 87. 1. V. ö. Zólvomi nótaperóvel. 

Erd, Orsz. Emi. IX. 340. s köv. 11. 
• L. Erd. Orsz. Emi. IX. 284. 1. 
8 Szalárdi : Siralm. magy. krón. 88. 1. 
» Erd. Orsz. End. IX. 190. 1. 

10 Nagy Szabó Ferencz memorialeja, (Erd. tört, adat, I. k. 144—45. 11.) 
Khevenhűller szerint Zólyomi összeesküvést szervezett a fejedelem ellen, 
kit egy vadászat alkalmával el akart fogatni. Állítólag maga Bethlen 
István is tudomással birt Zólvomi tervéről. (Annales Ferdinandei etc. 
XII. к. col. 2147—48.) 
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szíves fogadtatása sok gondot okozott, »a tanácscsal való egy-
értelemből« Zólyomit elfogatta s hosszas per után 1 birtokvesz-
tésre és örökös fogságra ítélte. 

A per lefolyása, melyet maga a fejedelem irányított,2 két-
ségtelenné tette Bethlen István előtt, hogy Rákóczy kíméletlen 
és erőszakos ott, hol fejedelmi tekintélye és érdeke forog koczkán ; 
nem csodálkozhatott tehát azon sem, hogy az 1633 áprilisi ország-
gyűlés főleg ő reá czélozva ismét kimondja, hogy »minden ember 
tartozásképpen sine respectu personarum« hűségesküt tegyen ; 
»az kik penig ha loga tnák , . . . comperta rei veritate«, jószágvesz-
tésre ítéltessenek. Ugyanezen büntetés terhe alatt kötelesek 
továbbá a fiscalis várak birtokosai s őrségei is hűségesküt tenni.3 

Bethlen, ki az előbbi országgyűlési végzésekről tudomást sem 
vett, most mégis megígért annyit, hogy »jó módok alatt« hűsé-
get esküszik,4 csakhogy ezek a »jó módok«, melyeket az öreg 
űr magatartása igazolására s talán hangulatkeltés czéljából is 
jónak látott nyilvánosságra hozni, lényegesen rontottak viszo-
nyukon. Bethlen felfogása, mint láttuk, eddig is az volt, hogy 
neki Rákóczyval szemben kivételes helyzete van, hogy ő nem 
egyszerűen alattvaló, hanem bizonyos tekintetben a fejedelem 
mellett áll, kinek kötelessége benne a volt fejedelmet tisztelni. 
Rákóczy ellenben tudni sem akart valóságos vagy képzelt elő-
jogairól, s ha magatartását eddig el is nézte, azt kizárólag mél-
tányosságból tette. Mihelyt azonban Bethlen jogokra hivatkozott 
és feltételekkel állott elő, Rákóczy a törvény betűinek rideg 
álláspontjára helyezkedett, mely kivételes jogú alattvalói viszonyt 
nem ismer. 

Már a kis gróf halála után is — a mi Bethlenék hiedelme 
szerint Rákóczynak nagy örömet okozottB — nyilvánvalóvá 
lettek a köztük fenforgó ellentétek. Rákóczy ugyanis ifj. Bethlen 
István hagyatékából két birtokot : Bábolnát és Monorát a kincs-
tár számára követelt, azzal okolván meg kívánságát, hogy a 
Bábolnára vonatkozó donatiót, mely Bethlen Gábor végrendelete 
szerint a kis grófot illette, tulajdonképpen az öreg úr Íratta be 

1 Erd. Orsz. Emi. IX. 340. s köv. 11. Kemény: Önéletírása. 257. 
s köv. 11. Szalárdi : Siralm. magy. Urán. 90. s köv. 11. Illésházy Gáspár 
emlékirata. Tört. Tár. 1891. 563. 1. és Szilágyi S. : I. Rákóczy György. 
244—45. 11. 

2 Kemény : Önéletírása. 257—58. 11. 
3 Erd, Orsz. Emi. IX. 325—26. 11. 
* Szilágyi : Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanulmányok. I. k. 150. 1.) 

Erd, Orsz. Emi. IX. k. 209. 1. Szilágyi : I. Rákóczy György. 259. 1. 
5 »Rákóczy igen keveset feleségével együtt bánkódék, tudván, hogy 

már egyik, kitül féltené fejedelemségét, elment az rajta valóval.« Illésházy 
Gáspár emlékirata. Tört. Tár. 1891. 563. 1. 

3 * 
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a végrendeletbe ; Monorát pedig, mely Bethlen Gábor egyik 
adománya értelmében Mogila Iván vajdáé volt, Bethlen István 
erővel foglaltatta el. Mivel pedig Rákóczy Mogilával megegyez-
vén, jogát tőle 8000 írton megvette, a birtoknak ő a tulajdonosa.1 

Ezt Bethlen István kifogásolta, miként tiltakozott az ellen is, 
hogy Rákóczy a hunyadmegyei birtokok tulajdonjogainak meg-
vizsgálásakor nem az ő gyermekeit, hanem másokat részesített 
előnyben, pedig »ha kiktől valami praetensiójok után való jus-
sokat ő kglme megvötte volna is, az üdveziilt kglmes urunk 
donatioja szerint« 2 Bethlen István gyermekeinek tartoznék adni. 
Igazságtalannak tartotta az országgyűlés azon határozatát is, 
melynek értelmében a jószágvesztésre ítélt Zólyomi Dávid bir-
tokaiból Zólyomi Dávidnénak kezében csupán a kereki uradal-
mat s a micskei jószágot hagyták »jegyruhájában, dossában«,3 

holott az öreg úr azt is kívánta, hogy Rákóczy a Bethlen Gábor 
által Zólyominé részére kiváltott zálogos jószágért is kárpótolja, 
továbbá, hogy »ura az mely arany és ezüst művet, úgymint 
igaz parafernumot zálogban hányta az jószágnak vételekor, 
engedné meg ő kglme, hogy az köz res mobilisekből válthatná 
ki« ; s végül »jegyruhájárói is ország törvénye szerint ő kglme 
contentáltatná«.4 Saját személyét illetőleg kívánja, hogy Rákóczy 
fizesse vissza neki azt a kölcsönt, melyet Bethlen István neki 
beiktatása alkalmával a Bethlen Gábortól végrendeletileg saját 
siremlékçre hagyományozott összegből folyósított, mely összeg 
eredetileg tízezer forint volt ugyan, de Rákóczy abból ez ideig 
csak háromezer forintot fizetett vissza s így Bethlen kénytelen 
volt a hiányt részben a magáéból, részben kölcsönből fedezni. 
Általában — úgymond — »a miképen Topán assecuralt vala 
ő kglme, hogy minden jószágimban magamat, gyermekimet 
megtart, ezután is ő kglme tartaná abbeli reversalisához magát.«5 

Legsérelmesebbnek tartotta azonban az 1633-iki országgyűlési 
végzést, melyről fentebb megemlékeztünk, melyet a valóságnak 

1 Erd. Orsz. Emi. IX. 210. 1. és Tört. Tár. 1881. 121. 1. 
2 Bethlen Gábor löl7-ben zálogba vette Hunyadvárát s az ahlioz 

tartozó jószágokat Enviugi Török Istvántól, (Győri tört. és rég. füzetek. 
II. 380—83. 11.) s ezekből néhányat ifj. Bethlen Istvánnak adományozott. 
Azonban, mint Chernel Györgynek 1633 jún. 13-iki leveléből látszik. 
(Tört. Tár. 1884. 111—13. 11.) Bethlen Gábornak nem volt joga zálogos 
birtokot örökös adományképp elajándékozni s azért a kis gróf Bethlen 
Gábor halála után egyezkedni is akart Török István örököseivel, de siker-
telenül. A kis gróf halála után Rákóczy a jogot megvette az örökösöktől 
s ezzel igényt formált az eladományozott birtokokra is. 

3 Szalárdi : Siralm. magy. krán. 91. 1. Erd. Orsz. Emi. IX. 196. 1. 
4 Bethlen István levele Komis Zsigmondhoz 1634 aug. 24-ről. (Ere-

detije a gr. Bethlenek keresdi levéltárában.) 
5 Bethlen István id. levele Kornishoz. (U. o.) 
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megfelelően saját személye ellen irányulónak látott ; éppen ezért 
elsősorban ennek »a szokatlan articulus<<-nak hatályon kivűl való 
helyezését kéri a fejedelemtől.1 

E kívánságok teljesítése, melyek több tekintetben méltá-
nyosak is voltak, Rákóczy akaratától függött s a fejedelem elle-
nök kifogásokat valószínűleg nem is emelt volna, ha Bethlen 
István azokat feltételekként nem állítja eléje s magatartása 
egyébként gyanúra okot nem szolgáltatott volna. A gyulafehér-
vári udvarban azonban nyíltan beszélték, s erről a fejedelemnek 
könnyű volt tudomást szereznie, hogy az öreg úr követségeket 
küldött a budai vezérhez s a bécsi udvarba s hogy keresi a 
császári tábornokok kegyeit ; feltűnt továbbá az is, hogy az 
1634-iki mozgósítás alkalmából a fejedelmi parancs s az ország-
gyűlési határozat ellenére 2 sem jelent meg Rákóczy táborában, 
állítólag betegsége miatt,3 fiát, Bethlen Pétert »száz lovas fize-
tett szolgá«-val pedig csak nagy későre küldötte be Erdélybe, 
s csak augusztus vége felé adta ki a parancsot gazdasági inté-
zőinek, hogy a »vármegyéken levő« jószágocskáiról kapuszám 
után illendő gyalogokat mindenünnen mentől jobb készülettel 
előállassák«,4 de intézkedése ekkor már jóformán tárgytalan volt. 

A látszat tehát Bethlen István ellen szólt ; ennek súlyát 
az öreg úr is érezte s a fejedelem környezetében lévő bizalmasai : 
Kornis Zsigmond, Geleji Katona István és Mikó Eerencz előtt 
magyarázni igyekezett magatartását és eljárását, bizonyára olyan 
czélzattal, hogy mentségeiről a fejedelem is tudomást vegyen. 
»Küldtem pedig — írja — Bécsben az szegény fiam halála után 
az ecsedi confirmatióért, mivel abban oly defectusok voltak, 
kire ha én újólag confirmatiót ne vegyek, maradékim meg nem 
maradhattanak volna benne« ;5 ezenkívül leánya számára is 
vásároltatni akart. Budára lóvásárlás végett küldött, mivel húsz 
esztendőtől fogva »ennél lovatlanabb« még nem volt. Igaz, hal-
lotta, hogy Buda környékén török tábor tartózkodik, de ő a 
vásárlással megbízott emberét arra is utasította, hogy »ennyi 
sok ártalmas hírek között azon egy alkalmatossággal igyekezzék 
értekezni, tudakozni, mi lehessen bizonyos oka annak az tábor-
nak gyülekezetinek és ha szegény hazánk ellen való dolgot 
értene, vigyázzon arra is«.6 A fejedelmet erről informálta is. 

1 Ugyanott. 
2 Erd. Orsz. End. IX. к. 407. 1. Art. XXIX. 
3 Bethlen István 1634 aug. 25-én Geleji Katona Istvánhoz írt levele. 

(Eredetije a gr. Bethlenek keresdi levéltárában.) 
* Bethlen István id. levele Kornishoz. (Ugyanott.) 
5 Bethlen id. levele Gelejihez. (Ugyanott.) Ugyanerről Illésházy Gáspár 

is (Endékirata. Tört. Tár. 1891. 564.1.). de ó 1635-re teszi mindezt, a mi téves. 
6 Bethlen id. levele Kornishoz. (Ugyanott.) 
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Hogy ő a császári generálissal találkozott, az pusztán udvarias-
sági tény volt, melyből semmit sem lehet következtetni ; mikor 
ugyanis a generális a végvárakat látogatta, Bethlen birtokain is 
átutazott. »Gyalázatnak tartot tam volna, — úgymond — ha 
egy ebédre, avagy vacsorára be nem híttam volna esmeretség-
nek okáért, holott az én jószágim az ő kglme tiszti alatt lévén, 
sokszor kényszeríttetem holmi szükséges dolgokból ő kglmét 
requirálnom.«! 

Bethlen magyarázatai Rákóczyt nem tudták megnyugtatni, 
mert nem hitt azok őszinteségében. Erezte azonban, hogy ezen 
ügy mielőbbi rendezése égető szükség olyan körülmények között, 
midőn egyrészt a porta részéről kétes magatartás észlelhető 
Erdély iránt, s másrészt differentiák vannak közte s a bécsi 
udvar között is. Pázmánynyal való barátságában bízva, »az 
közönséges békességnek megoltalmazása« végett »az békesség 
bontogatóknalc castigatiójokat« várta ugyan a bécsi udvartól,2  

s Pázmány biztatta is, hogy onnan ne féljen,3 de tar tot t attól, 
hogy Esterházy nádor, ki ugyanekkor a bíborossal erős ellen-
tétben állott, Bethlen István érdekében Pázmánynyal és Rákó-
czyval szemben is érvényesíteni fogja befolyását az udvarnál. 
A nádor azonban, bár Bethlen egyenesen hozzá fordult pana-
szaival, sőt mint királyi alattvaló védelmét is kérte, nem akart 
ügyükbe avatkozni. »Ment akarok lenni efféle veszedelmes igye-
kezetek tudásában«, írta Pázmánynak október 4-én, annál is 
inkább, mert meggyőződése szerint »ő felsége nem csak arrul 
adott hitet, hogy maga megtartja a békességet, hanem hogy 
alattvalóival is megtartatja«,4 a mivel egyúttal Rákóczy eljárá-
sának helyességét is elismerni látszott. 

Rákóczy tehát közvetlen beavatkozást — legalább most — 
a bécsi udvar részéről nem várhatott ; a porta, mely ismét kül-
politikai bonyodalmakkal volt elfoglalva, egyelőre szintén nem 
gyakorolhatott nyomást reája, jóllehet Rákóczy tisztában volt 
azzal, hogy a portán egyénisége is, politikája is népszerűtlen, 
s hogy a szakadás csak idő kérdése. De ez az időhaladék elegen-
dőnek látszott arra, hogy Bethlen Istvánnal végkép leszámoljon. 
Az 1635 május-júniusi gyulafehérvári országgyűlésen törvénybe 
iktat tat ja a homagium letételének feltétlen kötelezettségét,5 a 

1 Ugyanott. 
a Rákóczy 1634 szept. 2-án kelt levele Pázmányhoz. Tört. Tár. 

1881. 661. 1. 
3 1634 szept. 11-iki levele. Tört. Tár. 1881. 663. 1. 
* Horváth Mihály: Kismartoni regesták. Tört. Tár. X. (1861.) 

64—65. 11. 
5 Artie. XIX. Erd. Orsz. Emi. IX. 421—22. 11. 
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mire őt 1631 óta majd minden országgyűlés felhatalmazta, s 
így Bethlen csak két eshetőség : a hódolat, vagy a nyílt párt-
ütés közt választhatott. Az öreg úrban általában inkább az 
utóbbi iránt volt hajlandóság, s ez benne a mostani 1635-iki 
végzés s egyéb események következtében mindinkább megszi-
lárdult. 

1635 nyarán történt, hogy Bethlen Péter, István egyetlen 
fia, egy erdélyi nemest, ki gazdatisztje volt, felindulásában any-
nyira megvert, hogy az néhány napra rá meghalt.1 Mivel pedig 
az ugyanazon évi gyulafehérvári országgyűlés »az sok gyilkosság 
és emberöldöklésre« való tekintettel ilyen ügyekben rövides tör-
vénykezési eljárást állapított meg,2 Bethlen Pétert azonnal tör-
vényszék elé idézték, s mert nem jelent meg, elítélték s az 
ítéletet kihirdették.3 Az ítélet magában véve nem volt ugyan 
törvénytelen, teljesen fedte a törvény betűit, de Bethlen István 
e tényben családja üldöztetését látta ; félt, hogy a fejedelem 
»az harmadik fiának is megszedheti szeme szőrét, úgy hogy ne 
kellessék ezután tőle tartani«.4 Tény is, hogy Rákóczy maga-
tartása, ki a kiegyezést a meggyilkolt gazdatiszt családja s Bethlen 
Péter közt egyenesen eltiltotta,5 méltán ellenségesnek tűnhetett 
fel Bethlenék előtt. Panaszokkal fordult tehát Pázmányhoz és 
a nádorhoz, kik abban a hitben, hogy Rákóczy engedékeny-
séggel elejét veheti az ellentétek teljes kiélesedésének, a fejede-
lem elnézését kérték. »Limitálná és temperálná oly móddal« az 
ítéletet, —- ajánlja Pázmány — hogy »bár megérezné és mások-
nak is példa lenne, de mindazáltal az ő jóakarata ebből is nyil-
vábban mutatódnék ki núnd az itt kinn való atyafiak s mind 
pedig egyéb rendek előtt.«6 A nádor is ajánlotta Rákóczynak, 
hogy »Bethlen István uramot szállítsa és csendesítse meg elmé-
jében«, mert ez saját »java és méltósága öregbülése« ; a fiú 
dolgát is fejedelmi kegyességgel illesse.7 Rákóczy, hogy a bíbo-
rost s a nádort merevségével magától el ne idegenítse, közben-
járásukat nem utasította vissza, engedékenynek mutatkozott 

1 Kemény : Önéletírása 260. 1. Illésházy Gáspár emlékirata. Tört. Tár. 
1891. 563. 1. 

= Articul. IX. Erd. Orsz. Emi. IX. 417—18. 11. 
3 Szilágyi S. : Rákóczy és Pázmány. (Rajzok és tanúim. I. k. 154. 1.) 

»Mindjárást in prima sede judiciaria fején, jószágán marasztották, az 
másodikán hasonlóképen.« Illésházy emlékirata. Tört. Tár. 1891. 564. 1. 

4 Illésházy Gáspár emlékirata. Tört. Tár. 1891. 563. 1. 
6 Illésházy Gáspár emlékirata. U. o. 
0 1635 okt. 6-iki levele. Részben közli Szilágyi: id. tanúim. (Rajzok 

és tanúim. I. 154—55. 11.) 
7 Esterházy memorialeja Chernel részére 1635 nov. 29-ről. Erd. 

Orsz. Emi. IX. 441. 1. 
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Bethlen Péter ügyében is, ki sógoránál, Illésházy Gáspárnál 
állítólag betegen feküdt s ezért Erdélybe se jöhetett,1 s erről a 
nádort tudósította is.2 Mivel azonban Bethlen István részéről 
a megbékülési szándéknak semmi jelét nem tapasztalta, sőt 
újabban volt alkalma arról is meggyőződnie, hogy az öreg úr 
és környezete valósággal ellenségüknek tekintik,3 magatartása 
Bethlenékkel szemben lényegileg változatlan maradt. Bethlen 
Istvánnak, ki a szolgáival történtek miatt — hűsége hangozta-
tása mellett — szemrehányásokat te t t Rákóczynak, nyíltan 
megírta (1636 jan. 4.), hogy van annyi ereje, hogy ellenségeit 
megszégyenítse ; hűségét nem szavakból, hanem tettekből lehet 
megítélni ; őt nem érheti az a vád, hogy a szabadságot nem 
tar t ja tiszteletben. Nagy baj az, hogy Erdélyben hiányzik az 
egyetértés, az Erdélyt eddig ért nyomorúságoknak mindenkor 
az egyenetlenség volt az oka.4 

Rákóczy válasza Bethlen Istvánt nem találta Ecseden, hol 
1634 óta állandóan tartózkodott ; az öreg úr ekkor már útban 
volt Eger felé, hogy »az sok Rákóczy tribulatióit, sanvarításait« 5 

megbosszulja s magának török segítséggel elégtételt szerezzen. 

1 Szilágyi: Rákóczy cs Pázmány. (Rajzok és tanulm. I. 151. 1.) és 
I. Rákóczy György. 261. 1. 

2 Szilágyi : id. tan. I. 155. 1. 
3 1635 deozemberében Bethlen, két udvari embere Erdélyben is 

megfordulván, borozás közben Rákóczy ellen élesen kifakadtak. A feje-
delem erre magához hívatta s megdorgálta őket, az egyiket kezességen 
elbocsátotta, a másikat pedig letartóztatta. Szilágyi : Rákóczy és Pázmány. 
(Rajzok és tanvlm. 1. 155. 1.) 

' Kivonatosan közli Szilágyi : id. tanulm. 155—56. 11. 
5 Illésházy Gáspár emlékirata. Tört. Tár. 1891. 565. 1. 

DR. LDKIXICH IMRE. 

\ 


	Értekezések������������������
	LUKINICH IMRE: Bethlen István támadása 1636-ban.�������������������������������������������������������
	I. közl. 24������������������


	Oldalszámok������������������
	1. szám
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������



