’

Gr. Palffy Janos féparancsnoki megbizatasa.
(1710.)

Az 1710 janulrius 22-én Romhany és Vadkert kozt
vivott iitkozet! II. R&akdczi Ferenc szabadsagharcanak
sorsat eldontotte. A fejedelem, bar egyébként vitatta,
hogy az itkozet lefolydsanak hatdsa alatt hadainak
snevekedett szivek s el sem oszlott’, kénytelen volt
beismerni, hogy ,az német ellen regularis had nélkul*
siker reményében nem veheti fel a kiizdelmet, s ennek
kovetkeztében feltétleniil sziikséges a kuruc haderé
gyokeres - atszervezése, mert nines értelme olyan katonat
fizetni, ,,az ki sem harczolni nem tud, se tanulni nem
akar“.2 A kozelmult hadieseményeibél levont tanulsdgok
gyakorlati alkalmazasira azonban nem keriilhetett sor.
A fejedelem szolgilatdban all6 idegen zsoldosok, féleg
a svéd csapatok korében hatarozott elkedvetlenedés allott
be,3 s habar a svédek utébb ,szép resolutioval declaraltak
magokat“4 alig volt kilatas arra, hogy akar ezeknek,
akar a francia segit6csapatoknak jelentékenyebb mérték-
beil valo szaporitiasa ez id§ szerint keresztiilvihets lett
volna.

A fejedelem maga is elsGsorban a lengyel zsoldosok-
nak nagyobb aranya gyarapitasara gondolt,® de csak-
hamar kitlint, hogy még azokra sem lehetett szamitania,
akik tényleg szolgalataban allottak. ,,Az lengyelségben

1 Mdrki Sdndor: II. Rakoéezi Ferenc. III. k. 80—S83. 11, a
teljes irodalommal.

2 1710 januarius 22-i levele gr. Esterhazy Antalhoz.
Archivum Rakoczianum. III. k. 1.

3 1710 januar 31 i levele Bercseny1 Mikléshoz. Archivum
Rakoczianum. IIT.

¢ Rakéezi 1710 februar 18- levele Beresényihez. Archivum
Rakoezianum. ITI.

s V. 6. Rakocm 1710 februar 18-i (Arch. Rak, ITI. 34. L)
és Bercsényinek Karolyi Sandorhoz intézett 1710 februar 23-i
levelével. Rakéczi-tar. II. k. 331. és 334. L
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is belébiijt az fantizia, — irta 1710 marcius 12-én Ber-
csényinek, — passust kérnek az visszamenetelre és tobb-
szor harczolni nem akarnak.* Rakoczi az 6 lengyel zsol-
dosainak csekély katonai értékét egyébként j6l ismerte,
s jollehet tobbre tartotta Gket, mint a t6rok katonasagot,?
egészben véve ,irtézott” téliik.> Kétségtelen, hogy csak
a végs szilkség kényszeritette volna arra, hogy a kuruc
haderd tervbe vett atszervezésében a lengyel zsoldosokra
tamaszkodjék; a lengyel csapattestek hirtelen szétmallasa
azonban 1710 tavaszan,® ez iranyid szamitdsait is meg-
hitsitotta.

Altaldban véve a kuruc haderd 1710 tavaszan mar
csaknem mindeniitt a bomlas tiineteit mutatta. A fegye-
lem meglazulasa s ennek természetes kovetkezményeként
a harckészség lelohadasa a valtozd szerencsével folyt
habori nyolcadik esztendejében s egy teljesen kiélt
orszag teriletén érthetd is. Karolyi Sandor bizonyara
nem talzott akkor, midén a fejedelemnek azt jelentette,
hogy ,éhelhal6 az szegénység*;> a legutobbi években
kelt megyei felterjesztések is® a gazdasagi viszonyok

! Archivum Rakoczianum. III. k. 65. 1.

2 Csak jobbnak tartom én annal az lengyelt, a ki mar
régtil fogvan, ha rosszul is, de esak hadakozik s az puskaport
szagolja; amaz (t. i. a torok) az dohant és amaz a pénz mellett
az dicsdsséget is szereti, de emez csak az pénzt; emennek
sacezoltatisa meg nem sziinik s minden basa-valtozasban 1j
ajandékokat kell késziteni, s egyszdval, az kevés is meg-
emészt.” 1710 februar 18.i levele Beresényihez. Archivam
Rakoezianum III. 34. 1.

3 1710 marcius 28-i levele Bercsényihez. Archivum Rako-
czianum. ITI. k. 85. 1.

* V. 6. Rakoezi 1710 marcius 10-i (Arch. Rak. III. 85. 1),
aprilis 5-1 (Arch. Rak. III. 89. 1)), aprilis 11-i (Arch. Rak. III.
93. 1.), aprilis 13-i (Arch. Rak. ITI. 95. 1) stb. leveleivel Emlék-
iratai. (Pest, 1872) 273—175. 1. — A lengyel zsoldosok iigyével
részletesen foglalkozik Mdrki: II1. 94. s koév. 11,

5 Rakoéezi 1710 Aprilis 7-i levele Beresényihez. Arch. Rak.
III. 90. 1. Tobb adat Takdts Sdndornal: Szalai Barkéezi
Krisztina. 158—159. 11.

. ¢ Mdrmarqs megye rendjei 1708 aprilis 2-an kelt felter-
Jesztésiikben irjik: ,,De ha miben vagy késedelmeskedés, vagy
pediglen incomplete valé administratio torténik, nem tiszteink
o’kg‘lmek negligentidjok, hanem az szegénységnek tehetetlen-
sége miatt vagyon, mert annyira jutottak mar szegény lako-
saink, hogy meg nem adhatvin quantumikat, executioval
m'ennek tiszteink és merd tyrannusi formaban fiistre kottet-
vén az lakos_okat. félholtan boesattatjak el, mégis semmit sem
vehetnek rajtok.“ Ugocsa megye szerint (1708 majus 26) ,sir,

27
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feltartozhatatlan leromlasardl tettek tantdsagot, melyet
sziikségszerien kovetnie kellett -a termelé munka meg-
bénulasanak. Mindezen bajok féleg 1710 folyamdan o6ltot-
tek valsagos jelleget, midén az orszigszerte elterjedt
pestis pusztitdsai kovetkeztében orszagrészek, s kurue
varak és 6rhelyek valtak néptelenekké.:

Rakoéezi e feltornyosulé nehézségekkel szemben szinte
tanacstalanul allott. Volt id6, midén az ligyek intézését6l
egy iddre félre akart allani,’ maskor viszont fegyver-
szunetre gondolt, ,de nem tudta feltaldlni az dtjat pro-
positi6janak“.3 Egyik levelében a Tisza aradasara célozva.
keseriien jegyzi meg, hogy teljes biztonsagban érzi magat,
s ha — ugymond — ,még egy kevéssé arad az Tisza,
naturalis frigyem lesz az némettel, mert se i engem, se
én fitet nem fogom banthatni; s mi lesz ezutan? Tempus
et fata docebunt, mert eszem fel nem éri“.4 Az idétél és
a joszerenesét6l varta a jilius folyaman gr. Palffy Janos-
tol megszallott s stratégiai szempontbdl rendkivil nagy-
fontossagi ErsekGjvAr megsegitését, esetleg felmentését
is, mert ,biztatdsnal egyébbel“ nem segithette az j-
variakat 3

Ersekajvarnak bukéasa, mely az adott viszonyok kozt
egyaltalaban nem lehetett meglepetés Rakoczi szamara,

jajgat a szegénység, hogy mar a tehenit is eleserélte” ete.
Ugyanez a megye egy évvel utobb is (1709 marcius 20) fel-
panaszolta Karolyi Sandornak, hogy ,annyira megromlott
az szegénység, hogy éhelhalasra jutott, amint is sok helyeken
mar az orosz és olahok kozé6tt tengeri esutkabul és mogyorofa
barkabél siilt kenyérrel élnek®; a lakossig nagy része ,fel-
szedvén gyermekeit, Lengyelorszag felé annak széleibe reci-
pialta magat“. Kraszma megye rendjei 1709 aprilis 16-i fel-
terjesztésiikben ,Jézus Krisztus kinszenvedésére® valo hivat-
kozassal kértek konnyebbitést, hogy .legyen respiriuma var-
megyénknek”. A Karolyi-levéltarbol wvett masolatok wutan,
melyeket néhai Eble Gabor bocsatott rendelkezésemre. Ez
adatokat egyébként felhasznilta Adcsddy Igndec: Millenniumi
tort. VIL k. 651—52. 1l. és Takdts Sdndor: Szalai Barkéezy
Krisztina. Budapest, 1910. 166—170. 11.

1A részletekre 1. Mdrki S.: 1II. k. 113. s koév. 1.

£ 1710 marcius 3-i levele Bercsényihez. Archivum Rako-
ozianum. ITT. k. 56. 1.

#1710 Aprilis 7-i levele Bercsényihez. Archivum Rako-
czianum. ITI. 90. 1.
- 10171? aprilis 23-rél Bercsényinek. Archivum Rakoezianum

51710 augusztus 8-i és 1710 augusztus 13-i levelei Karolyi
Séndorhoz. Archivum Rakoezianum. III. 147. és 149. 1.
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mindamellett mélyen leverte a fejedelmet. ,,En is azért
batran mondhatom, — irta az els6 hiteles hiradas hatasa
alatt Karolyinak, — hogy mindeneket elkovettem, melyek
tillem lehettenek... Hitemre mondom, esztendék foly-
nak, ... hogy magunk ereje altal valé boldogulasunkat
nem reménlettern, hanem kiilsé segitségekben vetettem
reménységemet s ezek altal most is batran bizom, hogy
Isten megsegit benniinket.“ ,,Minthogy penig az békes-
séghez, — folytatja ugyanott tovibb, — éppen nem biz-
hatvan, az hadakozassal kintelenek vagyunk, arra fordit-
suk minden erdnket, hogy iid6t nyerhessiink é& adjunk
azoknak, akikt6]l minden j6t reménlhetiink.“t Néhany
nappal utobb mar leplezetleniil megjelolte Karolyi el6tt
imént csak sejtetett elhatirozasanak tulajdonképeni tar-
talmat, midén kijelentette, hogy ,latvan, hogy magunk
erejével valo boldogulasunkat nem reménlhetjiik s esak
egyedill az moszkva segitségre kell elménket vetniink, ...
nines egyéb mod benne, hanem az mez6t e]hagyvén, erds-
ségekre kell szorulnunk“.2 Rakoczi ezzel v1lagosan meg-
jelolte jové politikdja 1egkozelebb1 irdnyait és feladatait:
egyfeldl a csdszdri hadakkal szemben vald defenzivat,
masrészt a Nagy Péter orosz cirral vald szovetség léte-
sitését. Tevékenysége ettdl az id6t6l kezdve valdban tel-
jesen e kettGs cél szolgalataban allott.
Amiota Rékoczi béketorekvései a béesi udvar tudo-
masara jutottak,’ — hol azonban a fejedelem kozeledését
gyengesége bizonyitékinak tartottdk, — de még inkabb
az 1709 szeptember 11-i malplaquetl diadal ota, mely
XIV. Lajost a beketargyalasok itjara irdnyitotta,t Bées-
ben elérkezettnek lattak az id6t a Rékoezi ellen valo
dontd fellépésre. Az 1710 januarius 22-i romhany-vad-
kerti iitkozet a csaszari hadak hareszintéri f6lényét min-
denesetre igazolta s Rakoczit valsagos helyzetbe is jut-
tatta, amely helyzet a kuruc varak (Lécse, Szepesvara,
Ersekijvar) bukisa s a kurue harckotelékekben ugyan-
ekkor mutatkoz6 bomlas kovetkeztében hovatovabb mind
élesebb jelleget 61tott, mindamellett még korantsem jelen-
tette a kurue haderGk ellenalloképességének belathato

1 1710 okt. 1.r6l. Archivum Rakoezianum. III. 170—71. 1l

* 1710 okt. 3-rél. Archivum Rakoczianum, III. 173 1.

3 Rakoezi levele 1709 jalius 29-ré6l1 gr. Lambergnek. Markz
Sdndor: II1. 40. 1

v drneth A.: Prinz Fugen von Savoyen. II. k. 102. 1.
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idén beldl varhaté megtorését, mas szoéval: a csaszari
fegyverek végleges diadalat. A szlik foldrajzi hatarok
kozé szoritott nemzeti kiizdelmet néhany jol felszerelt és
védelemre kival6éan alkalmas varon kivil olyan tényezdk
is tamogattak, melyeket a defenzivara szoritott kurucsag
a maga elényére huzamosabb idén keresztil is jol ki-
aknazhatott, minék az utak hidnya, a tiszantdli vidék
nehezen megkozelithetd lapos és mocsaras teriiletei s a
gyér lakossag, mely hihetetleniil szegényes viszonyok
kozott immar évek ota viaskodott a legborzalmasabb
ellenféllel, a pestissel. Ilyen teriileten esak lassi, meg-
felel6 élelmezési, utdnpotlasi és egészségiigyl intézmé-
nyekkel tervszerien tamogatott, s az adott viszonyokhoz
lehetéleg alkalmazkodé elényomulas volt lehetséges, mely
szinte teljesen lekototte volna a haditanides figyelmét és
energiajat. ‘

Béesben azonban Magyarorszagot mellékharcszin-
térnek tekintették, s ennek megfelelen az itt miikodd
csaszari haderdkre ardnytalanabbul kevesebb figyelmet
és gondot forditottak, mint akdr a Rajna-mentén, akar
a Spanyolorszagban ez id6 szerint kiizd3 csapattestekre.
Igy valik érthet6vé az a jelentés, melyet gr. Heister
Sigbert, a magyarorszagi csaszari katonasag fOparancs-
noka 1710 jdliusdban terjesztett volt fel a haditanicshoz,
mely szerint egy krajcarja sincs a pékek fizetésére és méas
kiadasok fedezésére, s hogy f6hadbiztos sem &ll rendel-
kezésére.! Az érsekijvari var megszallasat vezetd gr.
Palffy Janos tdbornagy 1710 jaliusiban és augusztusi-
ban ismételten jelentette Bécsbe, hogy az élelem és a
fuvareszkozok hianya miatt szamolnia kell a koriilzarolas
megsziintetésével.2 Gr. Stainville Istvin, az dj erdélyi
féparancsnok, viszont a pestis miatt nem mozdulhatott;
egyébként sem tartotta volna azonban tanicsosnak
Erdélyt elhagyni, mert szerinte a fejedelemség vérai oly
allapotban vannak, hogy ellenséges timadés esetén alig
tarthatok.® A zsoldhiany és az élelmezés fogyatékossaga
okozta a csiszari csapatok korében ismétl6dd tomeges
sz0kést is részint térok teriiletre,! részint egyenesen kuruc

1 Prot. Expedit. 1710. Nr. 464. p. 587. Kriegsarchiv.

2 Prot. Expedit. 1710. Nr. 464. p. 602, 627, 650. U. o.

3 Prot. Expedit. 1710. Nr. 464. p. 654, 742. U. o.

* Gr. Stainville 1710 juliusi jelentése. Prot. Expedit. 1710.
Nr. 464. p.’ 597. Gr. Montecuceoli jelentése 1710 julius. U. o.
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zaszlOk ald,! ami, ha emberileg talan indokolhatd is, de
mindenesetre a csaszari zsoldos hadsereg fegyelmének
meglazulasara mutat.

Kétségtelen, hogy e bajok az 6rokos pénziigyi nehézsé-
gekkel kiizk6d6 csaszari kormany elétt megszokott jelen-
ségek voltak, miért is itt, az évszazados tapasztalatok
alapjan, nem tulagdom'wttak azoknak kiillonosebb Jelen-
toséget. A pénzigyi bajok nyomasat érezték ugyan és
a helyzet orvoslasara 1d6nkint tettek is kisérleteket,
egészben véve azonban a haditanicsot inkabb a had”
vezetés targyi és személyi vonatkozasai érdekelték s e
tekintetben hajlandé volt jelentékeny hataskort biztosi-
tani az ala]a rendelt féparancsnokoknak, akiktél kezde-
ményez6 javaslatokat, indokolt haditerveket, s6t bizonyos
tekintetben az adott viszonyokhoz alkalmazhaté politikai
iranyelveket is vart, annyival is inkabb, mert a hadi-
tanies volt ez id6ben egyfttal a birodalmi kiilpolitika
egyik jelent8s iranyito szerve is. E felfogasnak féképvi-
selGje Savoyai Jené hg., aki a XVIII. szazad els6 har-
madaban, mint a haditanacs elnoke, kozvetlen intézGje
volt a Habsburg-dinasztia politikajanak, s aki ezen sze-
repe kovetkeztében a kiilonbozé harctereken miikods f6-
parancsnokoktol a szorosabb értelemben vett hadvezeté-
sen ‘kiviill magasabb politikai érzéket is kovetelt.

A csaszari hadero ez id8 szerinti magyarorszagi f4-
parancsnokat, gr. Heister Sigbertet, azonban a politikai
érzék teljes hianya jellemezte. Mikor gr. Starhemberg
Guido, akmek hadvezéri kivalosigat Rakdczi is el-
ismerte,? a haditanies rendeletébdl atvette a spanyol-
orszagi csaszari hadak féparanesnoksagat (1707), az oreg
Heister (szill. 1646) egyidejiileg felterjesztett s szerinte
merdben 4j s kiilonosen hatasosnak igérkezd haditerveire
utalva, f6leg azzal az indokolassal kérte uJbol a magyar-
0mzag1 foparanesnoksagot hogy oroszorszagi Osszekot-
tetései kivaléan alkalmasak arra, hogy Rakdeczi orosz
torekvéseit ellenstlyozzak.’ Az 1708 augusztus 4-i tren-
cséni csata f6parancsnoksiganak bizonyara nagyjelents-
ségli eredménye volt s attél Béesben sokat is vartak;
kitlint azonban, hogy Heister egyiltaliban nem tudga

r V 0. Rakocm 1710 augusztus 10-i lev. Bercsényihez.
Arch Rak, II1. 303.
, 2 Emlékiratai. (Pest 1872) 227. és 229. 1.
i Y Arneth: id. mi I 109.
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kiaknédzni gy6zelmét, s6t ellenkezdleg, a sok hiabavalo
meneteléssel kifarasztja és tonkreteszi sajat lovassagat.t
Ezen hadvezetSi jellemvonasa mar a korabbi évekbdl
ismeretes volt,2 Rakoezi is tudta réla, hogy ,,a gyalogsag-
nal oregedvén meg, semmit sem értett a lovassaghoz?
azonban kegyetlensége miatt félelmetes ellenfél volt;
,»azt hivé, hogy a gyermekek gyilkoltatasa és azaltal, hogy
katonait féktelenul engedi garazdalkodni, félelmet 6nt a
nép szivébe s elrettenti a fegyverfogast6l“.4 A terror
eszkozeinek oktalan hasznalata azonban hovatovabb mind
erdsebb visszatetszést keltett az udvarban, hol a Magyar-
orszagban méltan gylolt f6parancsnok durva és kimé-
letlen személyében legfGbb akadalyat lattak egy esetleges
békés megegyezésnek, amelyre pedig a kuruc haderé
bomldsa, masfeldl Rakéczi passzivitdsa némi biztatast
latszott mutatni. A haditanacs ezek alapjan legfébb fel-
adatanak azt tekintette, hogy Heister 6rokébe oly egyént
helyezzen, aki az adott viszonyok ezen f6lotte kényes
alakulatdban helyes érzékkel megtalalja, vagy legalabb
is megkisérelje a kibontakozas utjat, s aki a haborinak
akar karddal, akar a diplomacia fegyvereivel, esetleg
mindkettGvel, miel6bb véget vessen.

A haditanacs legszivesebben Savoyai Jend hercegre
rubazta volna a magyarorsziagi féparancsnoksigot, nem-
csak kozismert fényes hadvezéri tulajdonsigal miatt,
hanem fé6leg arra valé hivatkozassal, hogy személyének
a magyarsag el6tt nagy tekintélye és hitele van s igy
remélhetd, hogy a kiilonben is kimeriilt orszdgot kony-
nyebben tudja megnyugtatni és lecsendesiteni, mint a
gyllolt és rettegett csaszari generilisok.> A herceg azon-

t Wratislaw 1708 szeptember 10-i levele III. Karolyhoz.
Arneth kozlése. Archiv f. Kunde dsterreich. Geschichtsquellen.
XVI. (Wien, 1856.) p. 78.

2 Wratislaw 1705 aprilis 18-i levele. Archiv. XVI. p. 16.

3 Bmlékiratai. 92. 1.

* Rdkdczi: Emlékiratai. 89. 1. Arneth: Prinz Eugen.
I1. 109—10. 1L

8 ,Die Hungarn der bisherigen so lang daurenden und
dispendiosen Rebellion selbsten mieth und iiberdriissig seien,
wan dahero ein rechtschaffenes und accreditirtes Haubt, wie
E. Durchlaucht seind, das gubernaculum des hungarischen
Kriegs iibernimbt, zu hoffen stehet, es werde durch E. D. und
deroselben bei diser Nation habenden grossen Respect und
Credit, tota rerum facies sich bald iéndern und bellmodo
leichtlich erhalten werden kénnen, was durch verhasst- und
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ban elharitotta magatol a fela;]anlott parancsnoksagot,
s ennek kovetkeztében a haditanics, bar elvben Heistert
mar elejtette, varakozé allaspontra helyezkedve, a don-
tést a jové eshetOségeire kivanta bizni. A haditanées
megvéltozott hangulatardl és elhatarozasarol az oOreg
generalis nem vett tudomast s6t Gjabban sértden tamadt
az udvari kamarara és a hadblztossagra is, ugy hogy a
haditanaes, bizonyara e két intézmény nyomasa alatt,
kénytelen volt Heistertfl a ecsaszar 1tjan elégtételt
kovetelni.?

Mindez természetesen nem szolgalt Heister helyzeté-
nek megszilarditdsira; tekintettel azonban Ersekijvar
folyamatban levé korilzarolasara, melynek iranyitasa
végsl elemzésben mégis csak a foparanosnok hataskorébe
latszott tartozni, a foparanesnoksag kérdését Bécsben
egyel6re nem bolygattak. A rendkiviil nagyjelentdségi
var koriilzarolasit egyébként mar 1710 jalius kézepén
kezdte meg gr. Palffy Janos 2 mindossze két dragonyos
ezreddel és 450 muskétassal,’ s bar az élelem és a fuvar-
eszkoz0k hidnya miatt nagy nehézségekkel kellett meg-
kiizdenie s Heister sem tamogatta kell6képen, egy honapi
koriilzarolas utan az érsekijvari Orséget, 1lletdleg Ordédi
Gyorgy kapitinyt mégis reabirta a var atadasara, annyl-
val is konnyebben, mert ezen id6 alatt felmentésiikre még
csak kisérlet sem tortént. Palffy aungusztus 20-4n mar
orommel jelentette Bécesbe a var meghd6dolasat,* jelentése
azonban id6el6ttinek bizonyult, mert Beleznay Janos,
akinek éppen e napokban sikerilt a kétségkiviil hidnyo-
san korulzarolt varba’® bejutnia, a mar megkotott meg-
‘1lla.podasok félretolasidra s a védelem erélyes folytatasara
_birta a varérséget.

abhorrirte Generalen, auch mit starken Gewald nit zu er-
zwingen.” A haditanacs 1710 augusztus 7-r61 Savoyai Jend-
nek. I*l;ogalmlalzvanyban Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. reg. 1710
aug, Nr. 72.

! A haditanées jelentése Savoyai Jen6héz 1710 augusztus
20-rdl. Prot. Reg. 1710. Nr. 466. p. 589. Kriegsarchiv.
- 13‘Ifa{mcz1 1710 jalius 19-i levele Beresényihez. Arch. Rak.

3 Palffy jelentése 1710 jiiliusbél. Prot. Expedit. 1710. Nr.

464. p. 602, Kriegsarchiv.

P Krlegsarchlv Hofkrlegsrath 1710. exp. aug. Nr. 289.

5 Rdkéczi: Emlékiratai. 280. 1

8 Palffy 1710 szeptember 1-i Jelen’tese Kriegsarchiv. Hof-
kriegsrath. 1710. exp. szept. Nr.
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Palffy kudarca elsdsorban Heistert, a régi vetély-
tarsat,' toltotte el elégtétellel, aki azonnal jelentette is
Becsbe, hogy tekintettel arra, hogy Brsekdjvar tovabb1
sikeres ellenallasa az egész had;]arat eredményét veszé-
lyeztetné, a rendelkezésére all6 osszes er6knek a var ala
valé irdnyitisa utin személyesen kivanja vezetni a rend-
szeres ostrommiiveleteket. Elhatarozasat egyidejileg
Palffyval is tudatta azzal, hogy teljesen tetszésére bizza,
részt akar-e venni az ostromban, vagy pedig a Cusam
lovassagi tabornok paranecsnoksiga alatt allo hadtesthez
kivan-e csatlakozni, melynek feladata az Ipoly-folyd
mentén az ellenség szemmeltartisa és az Ersekdjvar
esetleges felmentésére irdnyulé tamadasok elharitdsa
volt.’ Palffy azonban betegeskedésére hivatkozva, egy-
elére félrevonult.*

Heister a var ostromat nagy eréllyel folytatta s
ennek hatdsa alatt a védGsereg, mely hidba varta a
Beleznaytél annak idején megigért felment§ csapatok
megérkezését, szeptember 20-ika koriil Gjbdl targyalaso-
kat kezdett a féparancsnokkal. Heister szeptember 22-i
jelentése szerint ,,a komédia néhany napon belill be-
végzGdik,’ s szeptember 24-én Ersekujvar valoban meg-
nyitotta kapuit a csaszariak el6tt.® Kz volt az oreg
generalis utolsé fegyverténye. Heister ugyanis méar az
ostrom ideje alatt kiildott jelentéseiben ismételten ki-
fejezést adott azon ohaJtasanak hogy Ersekijvar meg-
hodoldsa utan egészségl okokbol hosszabb szabadsagot
kivan igénybe venni, melyet stajerorszigi birtokain tol-
tene el.7 K haditandes a féparanesnok kivansaganak
teljesitése el6l nem zarkdzhatott ugyan el, azon lehetGség
ellen azonban mar eleve allast foglalt, hogy a magyar-

1 V. 6. erre Rakdezinak 1710 jalius 25-én Kérolyi Sandor-
hoz (Arch. Rak. IT1. 286. 1.) és jl’llius 26-an Vay Adamhoz
intezett leveleivel. Arch. Rak. TI1. 289. 1

? Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. 1710, exp. szept. Nr. 123.

3 Heister levele 1710 szeptember 5. Palffyhoz. Egykoru
masolatban Kriegsarchiv. Feldakten. 1710. szept. Nr. 4.

* Gr. Herberstein Lipo6t jelentése Savoyai Jené herceg-
hez 1710 szeptember 20. U. o. Feldakten. 170 szept. Nr. 12.

5 Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. 1710 exp. szept. Nr. 247.

8 Heister 1710 szeptember 24-i jelentése. U. o. Hofkriegs-
rath. exp. 1710 szept. Nr. 260. V. 6. Rdkéezi: Emlékiratai. 218. 1.
Az ostrom leirasa s a var meghodolasa reszletesen ‘Wieneri-
sches Diarium. 1710. Nr. 745 és 746.

N 174 Jelentése 1710 szept. 22-r6l. U. o. Feldakten. 1710 szept.
T.
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orszagi hadmiiveletek irdnyitasa, illetdleg a megerdsitett
védelmi vonalak felett valo6 parancsnoksig a szabadsag
ideje alatt tovabbra is Heister kezében maradjon.!

A haditanacs ezen allaspontja mellett azonban még
mindig nyilt kérdés maradt Heister helyettesitése, vagy
esetleg utédjinak megvilasztdsa. A haditandcs minde-
nekel6tt gr. Palffy Janosra, mint a Heister utan rang-
ban legiddsebb tabornokra gondolt? akit Enseku;var be-
vétele utin Heister az ideiglenes paranesnoksaggal és a
biztositott allasok felallitisaval egyébként is megbizott,
aki azonban ugyancsak betegség cimén idékozben el-
nyert szabadsigara hivatkozva, Pozsonyba vonult vissza.®
A helyzet annal kinosabb volt mert a haditandes most
alkalomszerlinek latta az idét a politikai érzékkel s kiil-
f6ldi osszekottetésekkel nem bird és emellett kellemetlen-
ked6é Heister félretolasara, hogy igy a foparancsnok-
valtozassal egy esetleg% megegyezés utjit a maga részé-
rél is egyengesse. Ketsegtelen azonban az is, hogy abban,
hogy elsGsorban és f6ként Palffyt hozta el6térbe, a fent
emlitett rangidésbségen kiviil dontd szerep jutott a hadi-
tanacs el6tt jol ismert csészari akaratnak is, mely félre-
ismerhetetleniil Palffy személye mellett nyilatkozott meg,
azon befolyas kovetkezményeként, melyet a tabornagy
legid&sebb leanya, Maria Anna, ez id6 szerint a ﬁatal
uralkodora gyakorolt.* A haditandes ezek alapjan mar
1710 szeptember 27-én kelt leiratadban értesitette Palffyt
az uralkodé azon elhatarozasardl, mellyel a magyar-
orszagi féparanesnoksagot rearuhazta, azzal az utasitas-
sal, hogy azt minél el6bb vegye at s 1épjen Osszekottetésbe
az alaja rendelt tabornokokkal a tovabbi haditervek meg-
allapitasa végett.s A beallott valtozasrél roviddel ut6bb
(oktober 2) a kirchbergi birtokan tartéozkod6é Heistert is

1 Gr, Herberstein Lip6tnak, a haditanacs alelnokének,
levele Savoyai Jené herceghez 1710 szeptemher 20. Eredetije
Kriegsarchiv. Feldakten. 1710 szept. Nr. 12.

2 Gr. Herberstein Lip6t fent id. levelében. U. o

3 Palfy jelentése 1710 szept. Prot. Exp. 1710 "Nr. 464.
p. 756 Krlegsarchlv

s JAiant appris que Palfy par le crédit de la fille, Favo-
rite de YEmpereur Joseph, avoit obtenu le commandement
en chef de Parmée imperiale® etc. Histoire des Revolutions
de Hongrie. VI. k. (A La Haye. 1739.) p. 34. V. 6. Thaly fordi-
tasaval: Emlékiratok. 284. 1.

® Fogalmazvanyban Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. reg.
1710 szept. Nr. 333.
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értesitették, akit a haditanies ez alkalommal arra utasi-
tott, hogy tekintettel elérelathatéan hosszabb idére sz6l6
szabadsagoltatasara, haladéktalanul adja at kijelolt uto-
danak a teljes hadi irodat a torzzsel és a pénztarral
egyutt. A haditandcs rendelkezését Heister rendkiviil
zokon vette s f6leg a pénztar atadasa ellen emelt kifoga-
sokat, arra hivatkozva, hogy azt az alsbausztriai rendek
annak idején kifejezetten az 6 személyes Orizetére biz-
tak; mindezt nem tekintve azonban — mint 1710 oktéber
17-én jelentette —, Ggy érzi, hogy egészsége hamarabb,
vagy talan éppen akkor fog helyreallani, amikor a szin-
tén betegeskedd Palffynak, s igy az egész intézkedés
targytalanna fog vélni.'

A haditanics intézkedéseihez Savoyai Jend hg. is
hozzajarulvan,? gy latszott, hogy a féparanesnokvalto-
zas véglegesen elintéztetett. Palffy azonban most meg-
lepetésszeriien feltételekhez hasonlé kivansagokhoz ko-
totte a f6parancsnoksag elvallalasat; a biztositott allasok
felallitisara vonatkozo tervezetét elGterjesztette ugyan,
azonban egyﬁttal engedélyt kért arra 1s, hogy Bécesbe
mehessen s ott értekezleteket tarthasson a rea varakozd
feladatok targyaban kivanta tovabba, hogy féparancs-
noki megbizatasa ne szunJek meg Heister visszatérése
esetén, hanem 1711 nyaran At is érvényben maradjon;
s végul kérte, hogy mindaddig, mig Béesben ezen kivan-
sagokra nézve megegyezhetik, Cusani lovassagi tibornok
helyettesitse a féparancsnoksigban.’ Kivinsagait azon-
ban a csaszar, akihez azokat a haditanics dontés végett
felterjesztette, elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy
a minap Heisternek sem engedélyezték a Bécsbe vald
menetelt; de kilonben sem volna semmi értelmiik a
Palffytol siirgetett értekezleteknek, mert a haditanics
éppen Palffytol varja a helyszinén, a pestis altal terem-
tett helyzet s a kuruc haderd mingségének gondos mér-
legelése alapjan késziilt tervezeteket és javaslatokat, .
mert mindezekre nézve Béesben ez id§ szerint teIJes
tajékozatlansag uralkodik. A haditanacs ezek alapjan
Palffynak a hadsereghez valé mielGbbi visszatérését

1 1710 okt. 17-i ]elentesenek eredetue Kriegsarchiv. Hof-
krlegsrath exp. 1710 okt. Nr.
1710 okt. 5-rél. Fogalmazvanyban Kriegsarchiv. Feld-
akten. 1710 okt. Nr. 2.
3 Locher tanacsos jelentése Savoyai Jend herceghez 1711
okt. 8-r6l. Eredetije Kriegsarchiv. Feldakten. 1710 okt. Nr. 3
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folotte sziikségesnek tartotta, annyival is inkabb, mert
a hadsereg gazdasagi ligyeit is f6parancsnoki hataskorébe
utalta, s masrészt, mivel a kuruc hader6 mind szembe-
tiin6bbé valé bomlasa s az atpartolasok mind gyakrabbi
ismétlédése kovetkeztében a csdszari politika kegyelme-
zési joggal felruhazott képvisel6jének a harctéren valéd
allando jelenléte milhatatlannak latszott.!

A féparancsnoksag kérdésében folytatott ezen tar-
gyalasok a katonai fegyelem fogalmaval alig voltak
ugyan osszeegyeztethetSk, de Ggy latszik, e korban szo-
kasosak voltak. Mindamellett Savoyai Jendé hg., bar
Palffyt alkalmasabb fdéparancsnoknak tartotta, mint
példaul Cusani lovassagi tabornokot, a targyalasok hal-
latara sietett kifejezésre juttatni rosszalasat; kiilonosnek
tartotta, hogy parancsnoksiagok megiiresedése esetén az
egyes tabornokok tetszésére van bizva a megbizatasok
elfogadasa vagy visszautasitisa, holott arra kellene azo-
‘kat szoktatni, hogy sz6 nélkiil teljesitsék a parancsokat.?
Egyébként azonban teljesen osztotta a haditanacs azon
felfogasat, hogy a Palffy altal elGterjesztett feltételek
egyike sem fogadhat6 el, s ha mindamellett Palffy azok-
“hoz mégis ragaszkodnék, a f6parancsnoksagot egyszeriien
masra kell ruhazni, de akkor Palffy a jov6ben parancs-
noksagra tobbé nem hozhat6 javaslatba.’

Tekintettel arra, hogy a Wienerisches Diariumban
ugyanekkor az a meglep6 és bizonyara célzatos hir latott
napvilagot, hogy Heister egészsége mir annyira helyre-
allott, hogy barmikor visszatérhet Magyarorszagba s
természetesen a féparancsnoksagot is atveheti,t Palffy
is tandcsosabbnak latta eddigi 4llaspontja feladasat, hogy
féparancsnoksagat ne veszélyeztesse. Elssorban tehat
a haditanacsot igyekezett meggydzni arrél, hogy kérel-
mezett béesi Gtjanak nem volt més célja, mint a minisz-
tériummal valé kozvetlen targyalas; minthogy azonban
cz most nem lehetséges, médjat kellene ejteni annak, hogy

! Mindezekre 1. a haditanacs 1710 okt. 8-i leiratat Palffy-

I&oz.nFogalmazvényban w o. Hofkriegsrath. reg. 1710 okt.
r. 71.

* 1710 okt. 12-r8l Locherhez. Fogalmazvanyban u. o. Feld-
akten. 1710 okt. Nr. 6.

31710 okt. 29-rdl. Fogalmazvanyban u. o. Feldakten. 1710
ok'rg43Nr. 11. és Hofkriegsrath. Prot. Expedit. 1710. Nr. 464.
p. R

* Wienerisehes Diarium. 1710. Nr. 753.
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a kozel jovoben Petronellben, vagy egyebiitt talalkozhas-
sék a haditandcs alelnokével, gr. Herberstein Lipdttal
és gr. Schlick vezérhadbiztossal a kiiszobon all6 téli had-
jarat terveinek megéllapitdsa végett, amire annyival
nagyobb sziiksége van, mert a tdvoz6 Heister nem intéz-
kedett azirant, hogy alaja rendelt tdbornokai vele, mint
kijelolt utdddal, osszekottetésbe 1lépjenek.! KEgyébirant
hivatkozéssal a Wienerisches Diariumban napvilagot
latott feltling hirre, nemkiilonben barati kezekbél e targy-
ban vett bizalmas értesiiléseire, Palffy sietett panasszal
fordulni a haditanacshoz a személyét fenyegeté sérelem
miatt, mely arra kényszeritené, hogy néhany heti f6-
parancsnoksag utan, mint afféle ,,téli generalis®, szégyen-
szemre visszavonuljon; e hireknek — dgymond — nem
akar ugyan hitelt adni s meg van arr6l gyézédve, hogy
igy a haditanics, mint a csaszar valtozatlanul meg-
maradnak eredeti elthatarozasuk mellett, barmiként szol-
jon is azonban végeredményben a dontés, gyors intézke-
dést kér.2

Az udvar Palffyt valoban nem ejtette el, amit Palffy
mar abbé6l is sejthetett, hogy a haditanacs a Palffyt
nyugtalanit6 béesi ujsaghirekkel szinte egyidejiileg
hozzajarult ahhoz is, amit pedig imént még feleslegesnek
tartott, hogy a téle annyira siirgetett megbeszélés Hain-
burgban létrejojjon (1710 oktdber 22 koriil).? Palffy, mint
a Rakoczi ellen m{ikodd csészari haderd f8parancsnoka,
november elején tényleg atvette a féparancsnoksagot és
a Hainburgban megallapitott haditervek értelmében
hadmiiveleteit megkezdte.

Az 4j féparancsnok (sziil. 1663 augusztus 20)¢ ekkor
mar tiszteletreméltd harctéri palyara tekinthetett vissza.
Kora ifjasagatol fogva a csaszari zaszlok alatt kiizdott

1 1710 okt. Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. Prot. Exp. 1710.
Nr. 464. p. 811.

2 1710 okt. 28-i jelentése a haditanicshoz. Eredetije u. o.
Hofkriegsrath. Exp. 1710 okt. Nr. 247.

3 A haditanies 1710 nov. 29.i leiratabél. Fogalmazvany-
ban u, o. Hofkriegsrath. reg. 1710 nov. Nr. 372. A Wienerisches
Diarium (1710. Nr. 754.) jelentette, hogy okt. 23-an gr. Herber-
stein és gr. Schlick visszaérkezett Bécsbe Hainburgbdl.

* Fletrajzat, mely azonban sok helyreigazitisra szorul,
L. Jedlicska Pdlt6l: Eredeti részletek a gr. Palffy-csalad ok-
manytarahoz. Budapest, 1910. 512. s kov. 1L, tovabba Reiszig
Edétl: A Palffyak. (Kiilonlenyomat a ,Magyarorszag var-
megyéi és varosai pozsonymegyei kotetébol) 39—42. 11
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s gyorsan emelkedett a legmagasabb tisztségekre. A hadi-
szolgalatot 1681-ben gr. Palffy Kéroly ezredében kezdte
meg, mely ezred hivatva volt az ez évi soproni orszag-
gyiilés alatt a rendek és a kirdlyi csalad biztonsagat
védelmezni. 1683-ban részt vett Ersekijvar sikertelen
ostromaban, Bées felmentésében, utébb a parkanyi és
esztergomi utkozetekben, 1684-ben pedig Visegrad, Vac
6s Buda ostromaban, mely alkalommal a legf6bb had-
vezet(ség dicséretét is kiérdemelte. 1685-ben Ersekajvar
bevételénél és Esztergomnak egyébként sikertelen ostro-
manal tevékenykedett; kiilonosen kitiintette magat Buda
1686-1 ostroma idején, midén a felments torok haderd
ellen vivott harcok alkalmaval harmineot torok hadi-
jelvényt ejtett zsakmanyul, melyeket személyesen vitt
Bécsbe, honnan visszatérve, Karoly lotharingiai hg. f6-
hadsegéde lett. Részt vett ugyanazon év Oszén Pécs
ostromm{iveleteiben, nemkilonben a kovetkezd évek
csaknem valamennyi torck hadjarataban, mint a bajor
valasztéfejedelem féhadsegéde. 1698—1700-ig a Rajna
mentén harcolt a francidk ellen, 1701-ben pedig a Savoyai
Jend hg. vezérlete alatt all6 italiai harctereken miikodé
hadseregben szolgalt, honnan Jozsef f6herceg (a késdbbi
1. Jozsef magyar kirdly) hadseregéhez rendelték, mely
Landau ostroméaval volt elfoglalva. 1703-t6l kezdve, mint
egyuttal horvatorszagi ban is, Magyarorszagban kiizdott
Rakoczi ellen s hadvezéri képességeinek tobb utkozetben
adta tanubizonysagat.t

Féparancsnoki megbizatasa a magyarsig korében
nem keltett meglepetést. Rakdczi mar 1710 februariusa-
ban tudni vélte, hogy ,,ugyan csak Palfi lesz itt az com-
mandérozé generalis“,2 s bar ez értesiilés korainak bizo-
nyult, mégis folotte alkalmas volt arra, hogy a békés
megegyezés gondolataval az Gj f6parancsnok magyar
szarmazasa kapesdn még azon kordkben is érdemlegesen

t 1704-ben Pudmericnél, 1706-ban Nagymagyarnal, 1708-
ban Trencsénnél stb. BEzért irja végrendeletében: ,,Certe donec
Vienna, Strigonium, Vaczium, Buda, Salankamen, Petro-
varadinum, Belgradum, Nissa, Tyrnavia, Trencsinium, Tapol-
csany, Nagy-Magyar, Ujvarinum, Pudmericz, Nyergesujfalu,
Arva, Agria, Szatmar, Munkacsinum et Ungvarinum exsta-
bunt, virtutis meae, aut victoriarnm mearum memoria peren-
nabit.“ Végrendeletének hiteles masolata Orsz. Levéltar. Kane.
-oszt, Orig. Ref. 1751. Nr. 120. Palffy katonai palyajanak le-
irasat ez utan adtam.

2 1710 febr. 25.r6]1 Beresényihez. Arch. Rak, ITI. 52. 1.
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foglalkozzanak, melyek az idegen féparanesnokokban
idaig a béke legkozvetlenebb akadalyait lattak.! A kovet-
kezmények igazoltak, hogy Palffy megbizatasa, bar azt
voltaképen személyi tekintetek s nem gondosan mérlegelt
targyi okok dontotték el, az adott viszonyok legszeren-
csésebb politikai tényének tekinthetd.

1, Csudaljuk legelsédszor is azon csudalatos munkajat
az Istennek, amely altal — példa nélkiil — ellenségiink fegy-
verének kormanyozasat magyar (Palffy) kezére adta és jut-
tatta, oly id6ben, amidén az idegen nemzet nemzetiink feldl
magaban régen elvégzett sententidjat exequalni kivanja és
midoén ezt almélkodassal szemléljiik, vizsgaljuk meg., miként
lehetne ezen nemzetnek iigyét allandé boldogulasunknak és
nyugodalmunknak csendes révpontjara hoznunk?®“ — olvas-
suk ,egy igaz magyarnak hazaja dolgai felél valéd elmélke-
désé“-ben, mely Thaly szerint 1710 november 22—29-e¢ kozt
iratott, s szerzdje, vagy legalabb is sugalmazdja Rakédezi volt.
Arch. Rak. III. 199. 1. .

Dr. Lukinich Imre.
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