Bethlen Gdbor és Pozsony varosa.

1619—1621. (IL. kézl,, vége.)

Iv.

A pozsonyi orszaggyilés a legkdzelebb tartandé orszag-
gyllés helyéiil Beszterczebanyat, megnyitasanak idejéul
pedig 1620 majus 31-ét jeldlte meg.! Bethlen Gabor azonban
mar 4prilis 12-én arra figyelmeztette a varost, hogy a kitiizott
hatarid6 kozeledésére vald tekintettel »mature arrdl gondol-
kodnék « és nmagok kozziil azon gytilésre becsiiletes, hazaja sze-
retd, nemzetségének jot akard atyjokfiait elvalasztvan,
bocséssa oly teljes authoritdssal és plenipotentiaval, hogy
valami elénkben- adatik, az szent Ur Istennek tiszteletire,
hazank, nemzetségiink megmaradasara, az kozonséges jonak
és szent békességnek hely re allatasira szolgilé dolgokban
veliink és Palatinus urammal és az tobb tanacsosokkal egy
értelemben 1évén, csaszarral 6 felségével végezhessiink hasz-
nosson minden jét« Bar a fejedelem azon az allasponton volt,
hogy az adott viszonyok kozt a koveteket szinte lehetetlen
hatarozottan korvonalozott utasitasokkal ellatni, — »holott
Isten és az allapot mire fogja vezérleni az orszag statusat és
csdszart 6 felségét, azt senki 6 szent felségénél egyéb nem
tudhatja ¢ a varosi tanics ezt az alkalmat is arra akarta
felhasznalni, hogy a mult orsziggytilésen napirendrdl leszorult
kivinsagait, idgszertieknek tartott javaslatait, tovabba elinté-
zetlen és id6kozben felmeriilt sérelmeit az orsziggyiilés tudo-
méséira hozza.

A tanics mindenekel6tt azt a javaslatot terjeszti eld,
hogy a legutébbi pozsonyi orszaggyililés végzéseinek a protes-
tansok szabad vallasgyakorlatardl sz6lé articulusai® az eset-
leges helytelen értelmezések veszedelmének elkeriilése végett

 Art. I. Katondndl : XXX. p. 269.

? Bethlennek 1620 4pr. 12-iki rendelete, mely azonban csak
apr. 30-an kézbesittetett. Pozsony v. ltdraban. Lad. 38. Kiadva
Eszterhdzy Miklés. 1. 134—35. 1.

3 1619—=20. pozsony1 orsziggytilés. Art. I1I. Kafondndl : XXX,

Pp. 271—72.
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bévittessenek ki (1.—2. p.). A pozsonvi Szent Marton templom
birtokbavételét? kiilon térvényczikk biztositsa (3. p.). Mint-
hogy a pozsonyi képtalan levéltira a pecsétekkel egyiitt a
sekrestvében lezarva ériztetik, a varos kéri az orszaggytilést,
hogy a felnyitandoé levéltar kiilén térvényczikkel a varosnak,
a sekrestye pedig az evangelikus praedicatoroknak adassék
at ; a kaptalan tagjai és Balasffy Tamas prépost altal elvitt
egyhazi értékeket a varos visszaszerezhesse (4. p.). Az evan-
gelikusok részére szabad vallasgyakorlat biztosittassék Gyér
virosiban is (5. p.). A kath. klerusnak ne legyen szavazati
joga az orsziggyulésen és altaldban a kath. papi rend ne is
lehessen annak tagja sem (6. p.). Hirom kath. piispoknél
tobb ne maradjon, hatdésiguk csak lelkiekre terjedjen ki,
sziikségleteik fedezésérdl az orsziggyiilés gondoskodjék (7. p.}.
A f6papi székek eddigi szervezete szlinjék meg, hataskoriik
ala csak hdzassagi ligyek tartozzanak ;legyen gondja az orszag-
gytilésnek arra is, hogy az evangelikus superintendensek
és consistoriumok joghatésaga torvényileg szabédlyoztassék
(8—9. p.). Az orszagban alkalmas helyen academia éllittassék
fel, melynek fenntartisira az egyhazi javak egy része volna
forditandé® (x0. p.). A kamaréak helyére teljhatalmu orszdgos
kincstarnoki all4s szerveztessék? (11. p.). Az evangelikusokat
a kozhivatalokban nagyobb szdmardnyban kell alkalmazni
(2. p.). Az el6bbi- orszdggylilésnek a rendzavardkrol
hozott hatdrozatai* végrehajtanddék (13. p.). Az osztrdk-
cseh tartoméanyokkal kitott szovetség a rendek el6tt is
felolvastassék és sajté ald adassék® (14. p.). Az orszag-
ban ne legyen tobbé semmi visszavonds, vagy szét-
hiuzasé (15. p.). A viros kovetel egyéb politikai iigyek-
ben a megyék és varosok koveteivel egyetértve jarjanak el
(16. p.), s legyen arra is gondjuk, hogy Pozsony varosinak
mar a mult orszaggyiilés alkalmaval elSterjesztett sérelmei
orvosoltassanak (17. p.), s6t 4italdban arra kell térekedniok,
hogy a sérelmek minden egyebet megelézéen targyaltassanak
(18. p.). Kiilén torvényczikkben biztositandok a szabad varo-
sok kivaltsagai, s kiilondsen arra kell {igyelni, hogy a varosi
hatésagoknak és a tandcsnak a régi kivaltsdgok és szokasok

1 1619—20. évi art. V. Katondndl : XXX. p. 275—76.

2 V. 6. Sepst Laczké Mdté kron. Erd. tért. adat, IIL 238. 1.

3 V. 6. 1619—20. évi art. VII. Kafondndl : XXX. p. 277.

1 1619g—20. évi art. XXIV. Katondndl : XXX. p. 288,

5 1619—20. pozsonyi orsziggyilés. XXXIIIL. art. Katondnd! :
XXX. p. 292.

6 V. 6. Sepsi Laczké Mdté kréon. Erd. tort. adat. IIL. 239.
és 241. L
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szerint vald valasztasi médja elismertessék (19. p.). A tarnoki
hataskor és a szabad varosok joghatésaga érintetlen marad-
jon (20. p.). A hét banyavirosnak hét szavazata legyen
az orszaggytlésen (2I. p.). Pozsony virosénak tax4ja néhény
évre elengedtessék (23. p.), a varos a varosi sékereskedelmet
méltanyos arért bérbe vehesse (24. p.). Az egész orszag teriile-
tén egyforma értékli pénz foregjon (25. p.), a kiilfoldi, neveze-
tesen a lengyel pénz, az orszégba be ne engedtessék (26. p.).
A régi rakodéhelyek, f6leg Pozsonyban, 4llittassanak helyre
(27. p.). A szarvasmarhékat ne hajtsak ki az orszagbol eladas
végett, hanem a kiilfoldiek benn az orszagban vasaroljak
Ossze ugy a marhakat, mint a terményeket (28. p.). A pozsonyi
rév elébbi allapotdban maradjon meg (29. p.). A véghelyek
gsszes kapitanyal, beleértve a gy6ri és komaromi kapitanyokat
is, az orszag torvényeinek és a nador joghatésaganak legyenek
aldrendelve (30. p.). A magyar szent korona® a jelen bizony-
talan helyzetre valé tekintettel, minél el6bb biztosabb helyre
vitessék és ott Oriztessék (3I. p.). A varosban és a varban el-
szallasolt katonasig szigoru fegyelem alatt tartassék s sziik-
ségleteikrél gondoskodéas toérténjék (32—33. p.). A varos pol-
garaitdél és azok 4rui utan az 6si kivaltsdgok alapjan har-
minczad ne szedessék (34. p.). A szabad varosok az orszig
torvényeiben megallapitott sorrend szerint neveztessenek
meg a szavazasok alkalmaval (35. p.). Siirgdsen kieszkozlendé
tovabba az eladominyozott egyhizi b rtokoknak és a f jedelmi
inscriptidknak orszidggytilési megerdsiiése (36. p.). Alkalom-
adt4n tegyenek emlftést a kovetek a Thurzdé Szaniszl6 altal
elfoglalt szantéfoldekrdl is és kérjék azck wvisszabocsatasat
(37. p.)- A varosok lakéi, f6ként a nemesek, kozosen v.seljék
a kozterheket (38. p.). A tanuvallomésok a szabad virosokban
a bevett szokésjog alapjan eszkozlend6k, minden idegen befo-
lyas kizarasaval (39. p.). Vallasvédék a szabad virosok kebe-
1ébél is valasztandbk (40. p.).2 A lengyel rendekhez megkere-
sés intézendd a lengyel hadak altal tortént kartételek ugye—
ben? azzal a felhivassal, hogy a két allam kozt fennallé reg1
egyezségek vétessenek figyelembe (41. p.). Az orszaggyii.ési

1 V. 6. az 1619-—20. pozsonyi orszaggytlés XII. artlculusé-
val. Katondndl : XXX. p. 279.

2 Az 1619—20-iki pozsonyi orszaggyilés IV. art. Katondndl :

XXX. p. 272—73. V. 6. Sepst Laczké Madté krén. Erd. tort. ad. III.
241. la
* 3pA Homonnay-féle tamadassal kapcsolatosan. Lasd Sepss
Laczké krén, Erd. tért. ad. II1. 242—45. Olchvdry O. : id. tan. Had-
tort. Kozl. 18go. 354—60. Szildgy: S.. A Rékéczyak kora. I. 2z05—
206. lapok.
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hat4rozatoknak felillbirdlasara az eddigi szokéshoz hiven a
foly6 orszdggyiilés altal is kiildessék ki bizottsig (42. p.).
Az orszdg cancellariusa vilagi egyén legyen stb. (43. p.).
Igyekezzenek a soproni borkivitel iigyében kedvezé dontést
kieszkozolni (44« p.). A varos tulajdonat képezé Vajnor
(Pracsa) kozségnek lefoglalasa kovetkeztében szenvedett
karokat a kamara tisztvisel6i téritsék meg (45. p.) ; a pozsonyi
kincstarnoki hazon 1év( régi és Gjabb varosi kovetelések fizet-
tessenek meg, vagy legalabb is a kérdéses Osszeg szdmittassék
be.a kdptalani birtokok zalogosszegébe (46. p.). A j6v6 kincs-
tarnok, valamint tanécsosai és tisztvisel6i ne avatkozzanak
be a varos tigyeibe és annak polgarait szokatlan és térvény-
telen adokkal ne zaklassik (47. p.). A kovetek siirgessék
tovabba a commissioktél szarmazd visszaéléseknek megsziin-
tetését (48. p.), a kiilfoldi borkivitel szabadsdganak biztosita-
sit (49. p.), nemkiilonben az 6sszes kanonoki hdzaknak a
varos részére leendd atadasat (50. p.). Azt is kérjék az orszag-
gyliléstél, hogy a varos részére adomanyozott birtokok utan
Jaré ingyenes munkék, legalabb néhany éven keresztill, a
véros helyreallitasira és meger6sitésére fordittassanak (51. p.).
Végiil pedig, tekintettel Pozsony veszélyeztetett helyzetére,
a béke megkotéséig helyeztessék a varosba a szivetségesek
terhére megfelel$ haderd, s altaldban gondoskodas torténjék
a varosnak hadiszerrel vald ellatasardl is (s52. p.).t

Mint l4athaté, az utasitdsok javaslatai és sérelmei tul-
nyomé részben orszigos jellegiiek ; tartalmuk arra mutat,
hegy a varos a kisszerti varospolitika korlatain feliillemelked-
vén, a forradalmi idék eszmekoréhez alkalmazkodott s kész-
ségesen vallalkozott arra, hogy a korszerii intézkedések foga-
natosftdsra hivatott orszaggytlést a maga hatéskorében
tdmogassa. A beszterczebanyai orszaggyilés articulusai iga-
zo'jak is, hogy a tandcs ez alkalommal valéban érdemes
munkét végzett. '

A tandcs egyébként 1620 majus 23-4n Maurach Rudolf,
Kégl Istvan és dr. Szelleczky Jakab tandcsosokat bizta
meg a koveti tiszttel,? a kik a sziikséges igazol6® és ttleve-
lekkelt elldtva majus végén dtnak indultak. Besztercze-

1 1620 majus 25-rdl. Eredetiben Pozsony v. lt. Acta Diaetalia.

2 Megbizolevgliik 1620 majus 23-16l. Pozsony v. lt. Lad. 4z2.
Koltségeik fedezésére a varostdl kiutalt ésszegek felsorolva 1619-1ki
Szamadéaskdnyv 137. 1. (Pozsony v. It.)

3 1620 mdjus 25-16l keltezve a fejedelemhez, a nddorhoz, Péchy
Simon kanczelldrhoz stb. Lib. Concept. 1620. Pozsony v. It.

4 1620 majus 28-r6l. Lib. Concept. 1620. U. o.
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banyédra faraszté utazds utan 30-an délutan érkeztek meg, hol
némi utanjaris utan tirhetd szallashoz is jutottak, annyival
is konnyebben, mert a megyei kdvetek és a magnasok koziil
ekkor még senki sem volt jelen, csupan tobb varos kovete.
A varosban ugy tudtik, hogy Bethlen Gébor, a ki — mint
ismeretes — az utébbi hénapok alatt élénk diplomacziai tar-
gyalasokat folytatott,! mar megindult Kassarél? s hogy janius
6-a tajt fog Beszterczebanyara érkezni nagyszamu fényes
kisérettel s mintegy 6000 fonyi haddal. Ekkorra vartik ide
azonfeliil a torok, lengyel és a moldvai kovetségeket is, a
melyek szamara killénben mar biztositva voltak a szallasok.?
Janius elsé napjaiban a rendek valéban gyiilekezni kezdtek?
s junius 8-ika koriil a dunaninneni megyék kovetei mar csak-
nem teljes szdmban a virosban tartézkodtak, a fejedelem
megérkezése azonban a nadornél valé latogatasa kovetkezté-
ben némi késedelmet szenvedett. Az itt 1évé rendek ezt az
id6haladékot a fejedelem fogadtatisinak el6készitésére akar-.
tak felhasznalni s e végbdl g-én értekezletet is tartottak. De a
pozsonyl kovetek sem vesztegették el tétleniil idejiiket s a
nyugalmasabb napok alatt legalabb a varost legkodzvetle-
nebbiil érinté tigyekrol kivantak tajékoztatni a befolyasosabb
rendeket, koztik kivaltképen Sindor Janos személynokét,
mert erre a tulajdonképeni orszaggyiilési targyalasok meg-
induldsa utdn alig nyilhatott alkalmuk. Ilyen volt a soproni
borkiviteliigye,amely Pozsony varosat éveko6tafoglalkoztatta.
A soproni borkivitel 1613-ig az osztrak tartomanyok,
illetéleg azokon keresztiil a morva-cseh tartoményok felé
iranyult. Ez évben azonban az osztrak hatésigok sajat bor-
kereskedelmiik érdekében a soproni borbehozatalt eltiltottak,
s igy a soproniak kénytelenek voltak boraikat a pozsonyi
réven at szallitani Csehorszagba és Szilézidba, jéllehet ezzel
Pozsony érdekeit veszélyeztették. A varos a soproniak torek-
vésel ellen 6si kivaltsigaira hivatkozva azonnal tiltakozott,
s6t kés6bb azok borkivitelének leheté korlatozasa végett
minden borosszekér utin a szokdsos illetékeken kiviil még 3

* Angyal Ddvid : id. mive. Millenniumi tért. VI. 259. s kov. L
Demké K. : A magyar-cseh confoederatio etc. Szazadok. 1886. 105.
s kév. 1. Gr. Eszterhazy Miklos. I. 132. s kov. |. Kubinyi Mikiés :
Bethlenfalvi gr. Thurzé6 Imre. Budapest, 1888. 73. s kov. 1.

2 A fejedelem janius 2-a4n indult el Kassar¢l. 1620 janius 1-i
levele Thurzéhoz. Kiadatlan pol. lev. 212. 1.

3 A pozsonyi kovetek 1620 jinius 1-i jelentése. Pozsony v.
ltardban. Lad. 4z.

¢ A pozsonyi kévetek junius 4-iki jelentése. U. o.

5 A pozsonyi kévetek junius 8-iki jelentése. U. o.
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forintot is szedetett a pozsonyi réven, de eredmény nélkiil,
mert gr. Forgach nador a varost ezen 6nkényes adokivetéstol
eltiltottal A pozsonyiak sérelmével a 161g-iki és 1620-iki
pozsonyi orszaggyilés is foglalkozott,? dontés azonban ez iigy-
ben nem tortént, miért is a tanacs a beszterczebinyai orszag-
gyiilés elé kivanta terjeszteni az egész kérdést.?

A fejedelem jinius 10-én d. u. 3 és 4 6ra kozt érkezett
Beszterczebanyira, tobbnyire férendekbdl és kiilfoldi kove-
tekbdl all6 kisérettel s mintegy 8ooo f6nyi véalogatott lovas és
gyaloghaddal. A katonasag nagy része a bevonulés utdn azon-
nal kijelolt szallashelyeire oszlott szét? s Bethlennel csupan
testdrsége maradt. Arendek kiildottsége, koztiik Pozsony kép-
viseletében Maurach Rudolf is, a fejedelmet Zolyom varos
kozelében, egy Hajnik nevil faluban fogadta s Ocskay Géaspar
nyitramegyei kovet iidvozolte. Beszterczebanya el6tt az osszes
itt tartézkodo6 kovetek vartdk Bethlent, a kit Sindor Janos
személynok ékes beszédben koszontstt s a ki az idvozletre
melegen valaszolt, s6t valamennyiokkel kezet is fogott.
Ezutan a diszes vbrés hintd, melyben a fejedelem mellett
Wesselényi, Rhédey Pal és Karolyi Mihaly is helyet foglaltak,
megindult a varos felé, kvetve a fejedelemasszony hintajatol.
Elottik koriilbeliil zooo f6nyi kék darabont haladt, a kik
utébb az als6-kaputél kezdve sorfalat allottak azokon az
utczdkon, a melyek az itvonalba estek. A menetet bezarta a
lovassag, koztiik a szabad hajduk serege, tovabba az udvari
nép és néhany koévetnek, igy Starzernek és Lamingernek
kisérete, de részt vettek abban a banyavarosok is tekintélyes
szamu csapatokkal. A lovassag a bevonulas befejeztével sor-
tiizet adott, a mely alkalommal azonban az ottani iskola
egyik tanit6jat golyé érte. Junius 11-én megjoétt gr. Forgiach
néador is fényes kisérettel, s6t ugyanaznap megérkeztek a
morva rendek képviselSinek el6rekiildott futérai is, a kik
jelentették azok kozeledését.s

A pozsonyi kivetek azonban, bar egyvébként Sket is elkap-

! Gr. Forgach nador 1618 decz. 7-iki tilté parancsa a varos-
hoz. Pozsony v. It. Lymbus.

2 V. 6. az 1619 nov. 11-iki gravamindkkal. U. o. Acta Diaetalia.

8 A tandcs 1620 4pr. 14-iki felterjesztése a fejpdelemhez. Lib.
Concept. 1620. U. o.

¢ Az elszallasolasra vonatkozik Bethlen 1620 jfnins 11-iki
edictuma. Egykora maésolatban. U. o. Lad. 42.

5 A pozsonyi kévetek 1620 jlnius 11-iki jelentése és Szelleczky
Jakab tudésitdsa ugyanazon naprél Maurach Lukdcs pozsonyi biro-
nak. Pozsony v. lt. Lad. 42. V. 6. Demké K. : id. dolg. Szazadok.
1886. 223. 1., a részletekben eltérésekkel.

Szizadok, 1921. VI—X. fiizet. 12
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riztatta a bevonulds fénye és pompaja, hivatalos megbizata-
sukrol egy pillanatig sem feledkeztek meg. Junius 11-én dél-
elétt mar Péchy Simon cancellarral targyaltak a fiiggd kér-
désekrél s ez alkalommal 6t a viros utasitdsa szerint naran-
csokkal és czitromokkal ajandékoztak meg, viszont a feje-
delmi héztartasnak friss pozsonyi cseresnyével kedveskedtek,
masoknak kupédkat igértek, mert hiszen »gratia gratiam
parit«! A joindulat igéretében nem is volt hiany, annal kelle-
metlenebb meglepetés volt tehat szamukra a tanacs azon érte-
sitése, hogy a taxa kérdését a varosra nézve kedvezdtleniil
intézték el. A kovetek természetesen azonnal eljartak Zmeskal
Hieroslav banyagréinal, a naddornal, haladéktalanul kihall- -
gatasra jelentkeztek a fejedelemnél is, hogy €16 szoval adjak
elé azon okokat, a melyek miatt a Pozsony varosara kirétt
taxa megfizetése egyszeriien lehetetlen, — de mivel Bethlen
1dejét a csaszari kovettel folytatott targyalasok teljesen lefog-
laltak, a kihallgatas egyelére elmaradt,? mire 6k irdsban nyj-
tottdk be kivansigaikat, bar kénytelenek voltak beismerni,
hogy aligha nyilik lehetdség maganiigyek érdemleges targya-
lasara akkor, a midén a lelkeket kizarélag a habort, vagy a
béke kérdése foglalkoztatja,® s a kozérdeklodés is teljesen a
Beszterczebanyara naponként érkezé {énemesség és kiilfoldi
kiildottségek felé fordult. Janius 13-4n jottek meg a cseh kiil-
déttek, a kiket Bethlen és a magyar rendek kitiintetd szives-
séggel fogadtak,* a mi viszont a csdszari kovetekben keltett
visszatetszést, a kik a fejedelemnél a fogadtatds miatt panaszt
is emeltek. 15-én killonben elhagyték a varost. 15-én érkeztek
meg az osztrak, morva és sziléziai kovetek, a kiknek szintén
fényes fogadtatasban volt résziik, s ugyanaznap tartotta bevo-
nulasat gr. Thurz6 Imre is, a kovetkezé napon pedig Rédkoczy
Gyorgy. Természetes, hogy a kozvéleményt azon — nem rit-
kan alaptalan vagy tulzott — hirek is foglalkoztattdk, a
melyek részben a fejedelmi udvar, részben az idegen kovet-
ségek személyzete utjan Kkeriiltek forgalomba. Igy sokat be-
széltek Dampierre hadmozdulatairél, melyek iranyara nézve
tobbféle nézet uralkodott a rendek korében ; Pozsony allité-
lagos veszélyeztetett helyzete is széba keriilt koztiik, de e

t A kovetek fent idézett jinius 11-iki jelentése. U. o. -

2 A pozsonyi kovetek junius 12-iki jelentése. U. o.

3 »Ich vermeine, mann wirdt wenig privata pro tempore han-
deln. Verum aut pax firma, aut bellum wird tractiertt. Deus Opt.
Max. dirigat consilia SS. et OO., quo nobis iam tandem pax secura
%t'regno restitui possit.« Szelleczky Jakab 1620 jan. 18-iki jelentésé-

ol. U. o.
4 V. 6. Demké K. : id. dolg. Szizadok. 1886, 22. 1.
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tekintetben megnyugtattak a virosuk sorsaért aggodé pozso-
nyi koveteket. Ertestilve voltak arrél is, hogy térok kovetség
indult Prégaba a szdvetség megkolése végett, valamint arrél
1s, hogy a velenczei koztarsasig is hajlandé a szovetségesekkel
Osszekottetésbe 1épni stb.t
Juanius 1g-e koriil a rendek tobbsége mar egyiitt volt,
alig hianyzott négy megye képviselete s ennek kovetkeztében
a tulajdonképeni orszaggytilési targyalasok megkezdésének
‘hataridejét mar megallapithattak, abban a reményben, hogy
a kittizott idére a csaszari kovetek is megérkeznek, kiknek
jelenléte sziikségesnek latszott.2 A pozsonyi kovetek termé-
szetesen id6kozben is minden kindlkoz6 alkalmat megragadtak
a varosuk érdekeinek biztositasaért vivott kiizdelemben s igy
haladéktalanul igénybevették a nagy befolyast gr. Thurzo
Imrének, Pozsony joakardi egyikének tdmogatasat is. Janius
17-én személyesen tisztelegtek nédla s téle az 6hajtott kozben-
jaras igéretén kiviil azt a biztositast nyerték, hogy Pozsony
védelmérdl gondoskodas tortént ; szerinte épen az 6 siirgeté-
sére intéztek megkeresést az anhalti herczeghez a tekintetben,
hogy hadait 4llandé késziiltségben tartvan, azokat a sziik-
séghez mért ardnyban kiildje Pozsony védelmére.? Erre a
megnyugtatd kijelentésre az akkori helyzetet tekintve talan
nem is lett volna sziikség, mert hiszen a csaszari haderé a
fegyversziineti szerz6dést tiszteletben tartotta, hogy azonban
val6jdban mégsem volt felesleges, az mutatja, hogy Pozsony-
"ban 4llandéan olyan hirek keringtek, hogy a csaszériak kiils-
nitményel mar a Morva foly6 tdjékan kalandoznak és a varost
is kozvetlen veszedelem fenyegeti.*

Junius 1g-én folyt le alengyel kovetek fényes bevonulésa,

a kik 21-én jelentek meg Bethlen el6tt magan-, 26-4n pedig
nyilvanos kihallgatason. Feladatuk — hir szerint — arra ira-
nyult, hogy a magyar rendeket a II. Ferdinind, mint torvé-
nyes kiraly irdnt val6é hiliségre és engedelmességre s azonfeliil
egyetértésre buzditsak ; ezen torekvésitkben szadmithatnak —
ugymond — a lengyel kirdly kozvetitésére is, a ki ez alkalom-
mal nyomatékosan hangstlyozni kivdnja, hogy a kozakoknak
mult- betdrése magyar teriiletekre nem az 6 hozzajaruldsival
tortént ; a kirdly csupan hadfogadast engedélyezett Lengyel-

1 Szelleczky Jakab id. 1620 janius 18-iki jelentése. U. o.

2 V. 6. a pozsonyi koveteknek janius 18-iki és 19-iki jelenté-
seivel. U. o.

3 A koévetek id. junius 19-iki jelentése. U. o.

4 A pozsonyi tanics julius 20-iki levele Thurzé Szaniszléhoz.
Lib. Concept. 1620. Pozsony v. levéltardban.

12*
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orszagban II. Ferdinind részére, a mit a régi és Gjabb egyez-
mények szerint jogaban allott megtennie. Végiil felszdlitja a
rendeket arra, hogy a térokoknek ne engedjék meg a magyar
teriileteken valé 4tmenetelt Lengyelorszdg ellen, hanem
inkabb ellenkezéleg, igyekezzenek az azzal vald jo szomszéd-
sdgos viszonyt 4polni.l

A lengyel kovetek tapintatlan és teljes tajékozatlansig-
rél tanuskodé javaslataiban hangsilyozott jéindulattal azon-
ban nem igen egyezett a sziléziai kovetek azon értesiilése,
hogy tartomanyuk hatarain t6bb ezer fényi lengyel haderd
garazdalkodik,? még kevésbbé azon koriilmény, hogy junius
24-¢ tajt mintegy 2000 kozdk tort be varatlanul Arva- és
Trencsén varmegyékbe, a kik Zsolnaig hatolva mindent el pusz-
titottak, s6t a varos egy részét is felgyjtottak. Bethlen azon-
nal megtette a sziikséges intézkedéseket elleniik s ennek volt
koszonhetd, hogy a betord kozdkok csaknem egészen megsem-
misiiltek. Az elesett kozikok némelyikénél olyan leveleket
talaltak, a melyekbdl a pozsonyi kovetek szerint »rovid idén
beliil hihetetlen dolgok fognak kideriilni¢, s a melyek, legalabb
a szbbeszéd szerint — kedvez6tlen szinben tiintették {6l a len-
gyelek politikai magatartasat. Ezzel magyaraztak azt, hogy
Bethlen a lengyel kovetet ismételten kiilon kihallgatason
fogadta® s késébb allandd ellendrzés alatt tartotta.t

Minthogy az orszaggylilési targyaldsok meginditasat
idaig a csaszari kovetek indokolatlan elmaradasa késleltette
és ezek kozeli megérkezésére eziddszerint kilatds sem volt,
a rendek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az orszag-
gyulési tirgyaldsok a csdszariak részvétele nélkiil is meg-
nyitanddk. Junius 23-4n tehat a tanicskozasok formadlisan 1s
megkezdédtek azzal, hogy gr. Thurzé Imre prégai utjat és
annak eredményeit® behat6an ismertette, mire a rendek ennek

1 A pozsonyi kovetek 1620 janius 23-iki jelentése. "Pozsony
v. It. Lad. 42. V. 6. Demké K. : id. dolg. Szdzadok. 1886. 291—qg2. L.
A lengyel kovetek részére adott utasitds 1620 jin. 15-r6l. Briisseli
Okmt. IV. 224—28. 1.

2 A pozsonyi kovetek id. jan. 23-iki jelentésébdl. U. o. V. 6.
II1. Zsigmond lengyel kirily 1620 jin. 15-iki valaszaval. Briisseli
Okmt. IV. 230—31. 1.

3 A pozsonyi kovetek 1620 jalius 1-i jelentése. Pozsony v.
Itara. Lad. 42.

4 Demks K. . id. dolg. Szdzadok. 1886. 202—93. 1. Kheven-
hiller : Annales Ferdinandei. IX. col. 938.

5 V. 6. Kubinyid Miklés : Gr. Thurzé Imre. 78—82. 1. Zdvodszky
diariuma Kafondndl : XXX, p. 301—363. Angyal D.: id. mive.
Mill. tort. VI. 263—64. 1. Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politi-
kai levelei. 170—177. 1. Tort. Tar. 1889. 100—I05. L.
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” 2

hatdsa alatt a pozsonyi szévetségnek Gjbél valé megerdsité-
séhez elvileg hozzdjarultak. JUnius 24-én az orszaggyiilés a
cseh, morva és lausitzi, valamint az ausztrial koveteket hall-
gatta ki, kiknek nevében dr. Dornavius tartott feltiinést kelt4
beszédet .t 26-4n folyt le alengyel kovetségnek mar ismertetett
nyilvanos kihallgatasa,? néhiny nappal utébb pedig (jun. 30.)-
megtortént a portai kovetség kijelolése is, melynek tagjaiva
az orsziggyilés Rimay Janost és Déczy Istvant valasztotta
meg. Arendek ezek utin az orszaggytilésrél elmaradt f6rende-
ket vették szamba és redjuk vonatkozdlag akként hataroztak,
hogy a tavollévék tdvolmaradisukat junius 29-t61 szamitando
tizen&t nap alatt igazolni tartoznak, ellenkezé esetben a leg-
ut6bbi pozsonyi orszéggylilésnek hatarozatait® haladéktalanul
végrehajtjak.¢

Jalius 1-én végre megérkeztek a csaszari biztosok isP ;
Br. Teuffel Janos Gyorgy, Laminger Farkas és David P4l
tinnini plispok, allit6lagteljhatalommal felruhé4zva, —Pozsony-
ban legaldbb igy tudtik — s a kiket a pozsonyi tanécs érte-
siilése szerint r6évid idén belill méasok is kovetni fognak.
E hirek azonban, a melyekrél a pozsonyi tanics Zmeskal
banyagréfot miheztartids végett azonnal tudésitotta,® csak
részben bizonyultak valoknak. Mikor ugyanis a csészariak
jalius 3-4n a rendek,? julius 4-én pedig kiilon Bethlen Gabor
el6tt® megjelenvén, el6terjesztették javaslataikat, kitint,
hogy nincsenek teljhatalommal felruhazva, mert a kezesek
kikiildésén® és a kath. klerus érdekeinek védelmén kiviil
f6ként az érdemleges tirgyalasoknak a teljhatalmt kovetek
megérkezéséig valod elhalasztasat kérték a rendekt6l.® De ezzel
viszont ravilagitottak kiildetésiik tulajdonképeni czéljaira is,
mert nyilvinvaléva lett ezek utdn, hogy a bécst udvar térek-

3 Demké K. : id. dolg. Szdazadok. 1886. 226—28. 1. Frankl! :
id. mi. 1. 546.

2 1. mindezekre a pozsonyi koveteknek 1620 janius 27-iki
jelentését. Pozsony v. 1t. Lad. 42. _

3 Elsésorban Eszterhdzy Miklésra, Ddczy Andrasra és Lonyay
Andrasra vonatkoznak. »Qui autem in citatione sunt, iidem in dicta
diaeta comparere et respondere teneantur.« Art. XXVIII. Katond-
ndl : XXX. p. 290.
A pozsonyi kévetek id. jalius 1-i jelentése utdn. U. o.
A pozsonyi kovetek jllius 1-i jelentése. U. o.
1620 janius 27-rél. Lib. Concept. 1620. Pozsony v. lt.
Demhd K. : id. dolg. Szdzadok. 1886. 293—9g4. 1.
sHeri denuo habuerunt audientiam apud Serenissimum
Principem« etc. A pozsonyi kdvetek julius s-iki jelentése. U. o.

8 V. 6. Dallos Miklés iratai. 7—38. L

10 A pozsonyi kovetek idézett jalius s-iki jelentése. U. o,

[ R




182 LUKINICH IMRE.

vése — talan a hadihelvzet kedvez6bb kialakuldsa kovetkez-
tében! — nem az ellentétek kiegyenlitésére, hanem egyszeriien
idényerésre iranyul. Ez az oka annak, hogy az orszaggyilés
napirendre tért a csaszariak javaslata felett s kezeseket sem
adott, hanem csupin biztosit6 leveleket valamennvi csdszéri
kovet szamadra.?

A rendek figyelmét és érdeklodését egyébként is teljesen
lekototték a fejedelmi propositiok, a melyeket Bethlen jilius
3-an adott ki® s a melyeknek részletes targyaldsa julius 8-an
kezdodott.4 Killondsen a javaslatoknak az unibéra vonatkozo
pontjai kériil timadt behatobb vita, a rendek toébbsége azon-
ban mar jualius 11-e korill annak megkotése mellett foglalt
allast,® jbllehet a csaszari biztosok és a lengyel kdvetek min-
den rendelkezésre 4ll6 eszkoz igénybevételével kiizdottek a
szovetség megkotése, illetéleg megerdsitése ellen,® annal is
inkdbb, mert ez a kérdés a targyalasok elnyujtasira kedvezs
alkalmul kinalkozott.? Az orszaggy(lés mindamellett a csa-
szari biztosok és a lengyel kovetek tiltakozasa ellenére is az
uniét julius 14-én megerdsitette.’

A nemzetkdzi jelentéségli politikai kérdések targyaldsa
idején Pozsony varosanak kiilonleges sérelmei és kivansigai
alig részesiilhettek érdemleges figyelemben. A rendek allas-
pontja az volt, hogy mindenekelStt a kozigyek vétessenek
targyalas ala s csak azok utin a maganiigyek,® s igy a pozsonyi
kovetek kénytelenek voltak tiirelmesen varakozni. Pozsonv
ezidoszerint csak stratégiai vonatkozasokban tarthatott
szamot egyetemes érdeklddésre ; a varos stratégiai jelentdsége
irdnt pedig ugy a fejedelmi kormény, mint a rendek kérében

1 Olchvdry O.: id. tan. Hadtort. Kézlemények. III. (18g0.)
530. 1. Khevenhiller : Ann. Ferdinandei. IX. c. 888—ogz.

¢ A pozsonyi kovetek 1620 jilius 7-iki jelentése. Pozsony v.
Itara. Lad. 42.

3 Horvdth M.: Magyarorszag toért. 1872. V. 224—25. Demké
K. : id. dolg. Szdzadok. 1886. 296—98. 1. Kivonata egykoru német
nyelvii méasolatban Pozsony v. 1t. Lad. 42.

4 A pozsonyi kévetek id. jilius 7-iki jelentése. Pozsony v.
Itdra. Lad. 4e.

5 Szelleczky Jakab julius 11-iki levele Kessler Martonhoz. U. o.

¢ Demké K. : id. dolg. Szazadok. 1886. 298—g9. 1.

? »Nil aliud agunt, quam ut extrahent tempus et negotia diae-
talia protrahante, irjak réluk a pozsonyi kévetek jilius 12-én. U. o.

8 A pozsonyi kovetek jllius 17-iki jelentése. U. 0. Demkd K. :
id. dolg. Szdzadok. 1886. 298. 1. Frankl : id. mii. I. 548. L.

% »Verum privatorum perdifficilis est expeditio impraesentia-
rum. Nam inclyti Status publice etiam constituerunt ac decreverunt,
ne privata anteponantur publicis negotiis.« A pozsonyi kdvetek 1620
jalius "7-iki jelentése. U. o.
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megvolt a sziikséges érzék. A varost magit els6 sorban a
Déczy Istvan eltavozasival megiiriilt pozsonyi kapitinvsag
betoltésének kérdése érdekelte, a mi természetes 1s, mert a
varos az akkori bizonytalan helyzetben! vezet$ katonai 16
nélkill nem maradhatott. A kozédkok betorésérol és egy résziik-
nek a csaszari hadakhoz valé csatlakozasardl itt is tudtak,
csakhogy nagyitott aranyokban, s igy érthetd, hogy a tanics
koveteit arra utasitotia, hogy illetékes helveken stirgessék a
kapitanyi tisztség miclébbi betoltését és esetleg hozzak j Javas-
latba a megyei nemesség felkelésének elrendelését is. Ez
utébbit azonban a nador, tovibba gr. Thurzé Imre és Péchy
Simon kanczellar, a kiknél a kt}vetek haladéktalanul eljartak,
nem tartottak idészerfinek, az ) kapitiny kinevezését ellen-
ben mdér a rendek is siirgds teendének mindsitettél, s felfoga-
sukban maga a fejedelem is osztozott,? annél is inkdbb, mert
a pozsonyi rségben a fegyelem lazulni kezdett s egvre gyako-
ribbakka valtak a katonai visszaélések. Jeloltekul Poszranyl
Jéanost, Listhy Istvant, Wizkelety Mihalvt és Thury Ferenczet
emlegették,® a kik koziil a pozsonyi tanics ez utdbbit latta
volna a legszivesebben a kapitinysigban. A koévetek ilven
értelemben  keresték meg Thurzé Szaniszlé generalist,*
ennek tulajdonithaté, hogy Bethlen valéoban Thury Ferenczet
nevezte ki pozsonyi kapitanynya (julius 12. koriil) s egyidejti-
leg intézkedett, hogy a pozsonyi Orséget német zsoldosokkal
meger6sitsék, sziikség esetén pedig az anhalii herczeg is
kiildjén segité csapatokat.

A tanacst6l érkez6 nyugtalanité hirek hatasa alatt utébb
az orszaggylilés és a fejedelem is targyalds ala vették a varos
védelmének iigyét s Bethlen annak megszervezése, illetéleg
cllenérzése végett Thurzé Szaniszl6t azonnal Pozsonyba ren-
delte, Kovics Péter ezredest pedig arra utasitotta, hogy
csapataival Pozsony vidékét szallja meg.® A tanacsnak ismé-
telten kifejezett aggodalma nem volt teljesen alaptalan ;
jalius 17-én és 18-an ugyanis jelentékeny haderd hajoézott el
a varos melett Komarom felé s ugyanekkor kozék csapatok
is portyaztak Pozsony kornyékén. A lakossdgot és magit a
késziiletlen érséget is annyira meglepte a hajék varatlan

1V. 6. gr. Thurzé\ Szaniszlénak 1620 jalius 4-én a varosi
tandcshoz intézett levelével. Eredetiben Pozsony v. 1t. Lad. 42.

2 A pozsonyl kévetek 1620 jul. s5-iki jelentése. Pozsony v.
Itara. Lad. 42.

3 A pozsonyi kovetek julius 7-iki jelentése. U. o.

4 Szelleczky 1620 julius 11-iki levele Kessler Martonhoz: U. o

5 A pozsonyi kovetek julius 12-iki jelentése. U. o.

¢ A pozsonyi kovetek 1620 julius 19-iki jelentése. U. o.
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megjelenése a Dundn, hogy még csak kisérletet sem tettek
azok feltartéztatasira, s6t a szallitmanyt tiiz ald sem vették,
mint azt ut6ébb a tandcs is bevallotta. A tuddsitds Besztercze-
banyan is izgalmat keltett, mert hiszen ezen csapatszallitis
tulajdonképeni czélja feldl tajékozatlanok voltak,® de mégis
hatéssal volt arra, hogy Bethlen a varos védelmére elrendelt
intézkedéseket azonnal foganatosittatta, a rendek pedig, a
hdborti 1\jabb kitorésének valdszintiségére vald tekintettel,
a hadviselés pénziigyi vonatkozdsainak tirgyaldsit haladék-
talanul napirendre ttizték. Elvileg abban valamennyien meg-
egyeztek, hogy a kirovandé 1j terhek aldl a jobbagysag lehe-
téleg mentesittessék, ellenben a férendeket és nemeseket jove-
delmitk aradnyaban kell megaddztatni, a vérosokat pedig
taxdjuk .megfizetésére kell szoritani. Az orszdggyiilés igy
mintegv egy millié forintnyi adédsszegre szamitott a taxin
kiviil.2 Természetes, hogy a pozsonyi tanicsnak a taxa leszal-
littatdsara, esetleg annak néhidny évre val6 elengedtetésére
iranyulé torekvései ily viszonyok kozott alig lehettek ered-
ményesek. A kincstdinok mér napokkal el6bb kifejezte a felett
vald csodalkozasét a kovetek elétt, hogy mig tgyszélvan vala-
mennyi varos énként vallalja a taxa megfizetésél, Pozsony az
egyediili, amely a kozterhek alél magat kivonni igyekszik.®
Bethlen Gé4bor 1620jdlius21-én kelt rendeletében a varositané-
csot valéban a taxa haladéktalan beszolgéltatdsira utasitotta,’
annak Osszege pedig a pozsonyi kovetek értesiilése szerint
5000 forint volt.® A varosi kovetek eleinte természetesen tilta-
koztak a nagy adéterhek ellen, utébb azonban megelégedtek
volna azzal 1s, ha a fejedelem a kirétt taxdnak legalabb egy
részét elengedte volna, erre azonban a pozsonyi kovetek jelen-
tése szerint az adott helyzetben nincs kilatas, s kiilondsen
nincs akkor, ha a béketargyalasok meddék maradnak.®

1 Valészinileg élelmi- és 18szersz4llité hajékrdl volt sz6, Komd-
rom és Gydr szdmdara, minék idékézben is kozlekedtek a Dundn.
V. 6. pl. 1620 tavaszdra: Khevenhiller: Annales Ferdinandei. IX.
col. 936—37. Az idépont ez utébbi esetben nem 4llapithaté meg.
A Demkéndl (id. dolg. Szdzadok. 1886. 30I. 1) olvashaté tudésitas
nem egyezik a pozsonyi kovetek jelentésetvel.

2 A pozsonyi kdvetek julius 21-iki jelentése. U. o. Részleteseb-
ben jul. 27-iki jelentésiitkben. U. o. Azonfelul Frankl: id. mi. L
548. lap.

M A pozsonyi kovetek julius 12-iki jelentése. U. o.

4 Eredetije ugyanazon naprél Pozsony v. lt. Lad. 19.

§ A pozsonyi kovetek 1620 jul. 25-iki jelentése. (Pozsony v.
it. Lad. 42.) Ebb6l 4000 frt a komdromi és tatai érségnek volt szdnva.
Jakussith Andréis 1620 aug. 13-iki rendelete. (Pozsony v. It. Lymbus.)

¢ A pozsonyi kdvetek jalius 27-iki jelentése. U. o.
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A csalédast, melyet a taxa kérdésének kedvezé6tlen elin-
tézése Pozsonyban keltett, némileg enyhitette az az ered-
mény, a melyet a kiilonben fiaradhatatlan kovetek a varosi
solizem! és f6leg a soproni borkivitel kérdésében hetekig tartéd
targyalasok utdn? kivivtak. Az orsziggyllés ugyanis jdlius
27-én ez tigyben akként dontott, hogy a soproniak térvényes
uton, rendes birdsag eldtt igazoljak jogaikat, de a birdsagi
dontésig Pozsonynak régi kivaltsagai érvényben maradjanak.?

A hosszasan hazédé orszaggyiilési targyaldsok azonban

-lassankint kimeritették a rendeket, bar a fejedelem gondos-
kodott arrél, hogy Beszterczebanyédn ne legyen unalmas az
élet s vig mulatozasok valtsik fel a targyaldsok egyhangu-
sagit.t A kozérdeklédés mindamellett észrevehetdleg meg-
csappant ; a varosok, Sopront kivéve, koveteiket ki is cserél-
ték s a pozsonyiak koziil is csak az egyébként betegeskedd
Szelleczky Jakab tartott ki allhatatosan, mig Maurach és
Kogl hazakivankoztak.® A tanacs helyiikre Kessler Martont,
a nagyérdemi varosi jegyzét, kiildte ki, a ki augusztus 6-4n
megérkezvén Beszterczebanyara, méasnap azonnal elfoglalta
helyét a rendek kozott. A csaszari kovetek megérkezésével és
fogadtatasaval jaré izgalmak? ekkor mar lecsillapultak, a
portai koévetség is elindult, s igyv Kessler — kiilonleges meg-
bizatasa értelmében — mar megérkezése napjan benyutjtotta a
varos folyamodéasat a Pozsonyban elszélldsolt 200 hajdunak
igyében, a kiket t. i. Bethlen a legutébb torténtek hatédsa
alatt Pozsony védelmére rendelt,® de —sez volt a sérelem —
a varos terhére.? Masnap a nadorndl, Thurzé Szaniszlénal,

1 V. 6. a pozsonyi koveteknek 1620 jalius 7., 12., 13., I7-iki,
aug. 19-iki és 23-iki jelentéseivel. U. o.

2 A pozsonyi kdvetek jualius 12., 13., 17., 21-iki jelentései. U. o.

3 A pozsonyi kovetek jul. 27-iki jelentése. U. o. A soproniak
aug. 14-én Gjabb folyamodvanyt intéztek az orszaggylléshez (Pozsony
v. ltaraban. Lad. g.), de a fenti déntést mar meg nem madsithattak.
V. 6. a pozsonyi kovetek aug. 23-iki jelentésével is. U. o.

4 V. 6. Demké K.: id. dolg. Szazadok. 1886. 299—300. 1.
Griindlicher vnd warhaffter Bericht etc. 1620. g. . és utdna Kheven-
hiller : Annales Ferdinandei. IX. col. gq1—g2.

5 Kogl Istvin 1620 jalius 27-iki levele a tanacshoz és Schodl
pozsonyi biréhoz. Pozsony v. 1t. Lad. 42.

8 1620 aug. 1. Lib. Concept. 1620. Pozsony v. lt.

7 Griindlicher vnd warhatfiter Bericht etc. 1620. 9. 1. Kheven-
hiller : Annales Ferdinandei. IX. col. g42. Kafona : XXX. 442. s
kov. ). Demké K. : id. dolg. Szdzadok. 1886. 302.s koév. 1. Angyal D. :
id. mive. Mill. tort. VI, 273—74. 1. Frankl:@ id. md. I. 549—s50. L.

8 Bethlen 1620 julius 19-iki parancsa. Pozsony v. t. Lad. 38.

? Kessler Marton 1620 aug. 7-iki jelentése. Pozsony varos
ltdra. Lad. 42.
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Péchy Simon kanczellarnal és Kraus Janos fejedelmi titkar-
nal is jelentkezett Szelleczkyvel, valamennyioket arra kérve,
hogy a varost ezen stlyos teher alél mentesittessék, illetdleg
ilyen értelemben jarjanak kozben a fejedelemnél.r Minthogy
azonban Bethlen idejét egyrészt az orszaggyiilési articulusok
megszovegezése és felolvasdsa,? masrészt az idegen kovetségek
eligazitisa3 sordn augusztus 1g-én a franczia internunciusnak,
15-én a csaszari kovetségnek,? 18-an a lengyel kovetnek kihall-
gatasa® teljesen lefoglalta, a fejedelem csak augusztus 23-a
koril dontott a kérdéses iigyben és a varost a ha]duk eltar-
tasa al6l mentesitette.®

A tulajdonképeni orszéggyiilési munkalatok bevégzd-
dése utdn Pozsonv varos kovetei mir nem sok id6t téltéttek
Beszterczebanyén. Bethlen Gabornak Magyarorszag kirdlyava
tortént megvalasztasan (augusztus 25)° taldn még részt-
vettek, de azutin sietve hazatértek, hogy az Gjult erdvel
megindulé hébord mar varosuk falai kozt érje oket. Az elért
eredmény taldn nem mindenben fedte a varosnak az orszag-
gytléshez {liz6tt reményeit, s6t egyik-masik kérdésben hataro-
zott visszautasitds érte a polgarsagot. Az orszaggyilés arti-
culusai egészben véve azonban mégis arrél tanuskodnak, hogy
a rendek korében Pozsony javaslatainak és kivansigainak
nagy sdlya volt s szAmtalan térvényczikk megalkotasanal a
kezdeményezé 1épés a varos nevéhez fliz6dik,® a mi bizonyara
arra mutat, hogy Pozsony az orszagos politikaba szervesen
bekapcsolédott. .

1 A pozsonyi kovetek 1620 aug. 8-iki jelentése. U. o. A Thurzd
Szaniszl6hoz intézett levél. Lib. Concept. 1620. (Pozsony v. It.)

? Errél a pozsonyi kovetek is tobbszor megemlékeznek ; igy
az aug. 8-iki, 13-iki, 19-iki és 23-iki jelentéseikben is. U. o.

3 A pozsonyi kovetek aug. 13-iki jelentése. U. o.

4 A pozsonyi kovetek aug. 15-iki jelentése. Pozsony v. lt.
Lad. 42.

5 Ugyanazok aug. 19-iki jelentése. U. o. és Katona : XXX.

p- 463.
¢ A pozsonyi kovetek 1620 aug. 23-1k1 jelentése. U. o.

7 Katona : XXX. p. 480—87. Demké K. : id. dolg. Szizadok.
1886. 308. 1. Frankl: id. mi. I. 550—s1. 1. Griindlicher vnd war-
haffter Bericht. 1620. ro—12. I. Khevenhzller Annales Ferdinandei.
IX. col. 943—44- Kubinyi M.: Gr. Thurzé Imre. 90—9I. 1. An-
gyal D. : id. mive. Mill. tort. VI 280—82. L. X

8 A nélkill, hogy teljességre torekednénk, a kovetkezdkben
ramutatunk arra, hogy az 1620 mdjus 25-én kelt koveti utasitdsok
(Pozsony v. 1t. Acta Diaetalia) pontjai koéziil melyek allanak vonat-
kozasban az orszdggyiilés articulusaival : Utasitdsok 1. p. és az I.
artic. (Katona : XXX. p. 495—96.). Utasitdsok 2. p. és a IV. artic.
(XXX. p. 499.). Utasitasok 4. p. és a VI. art. (XXX. p. 501—503.).
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V.

A pozsonyl tanidcs méir beszterczebanyai kivetei utjan
drtesiilt arrél, hogy a haborl kitorése kozvetlen kiiszobon
all. A kiralyvilasztast sem lehetett hadiizenetnél egyébnek
tekinteni, csak az volt a kérdés, hogy a hadimiveletek a
fegyversziineti hataridd lejartaval (szept. 29.) fognak-e meg-
kezdddni, vagy pedig annél korabban-e ? Abbdl azonban, hogy
Thurzé Szaniszlé mar augusztus 24-én felszélitotta a varost
a kiillvarosi arkok és sdnczok siirgés helyredllitdsira, vale
szinlinek latszott nemcsak az, hogy a hadjarat rovidesen meg-
kezddédik, hanem az is, hogy Pozsonynak, mint erésségnek,
a habort ezen Gjabb szakaszaban szerep juthat. Az erdditési
munkalatok a vir és viros terilletén egyébként mar a nyar
6ta folytak a varbeli német zsoldosok kapitinyanak irdnyi-
tasa mellett, igyhogy a tanics felfogdsa szerint a vir és a
varos, f6leg a Duna felé es6 oldalon, augusztus végén ostromra
készen allott.! A hadjarat szeptember elején valéban meg-
indult azzal, hogy Bethlen hadaiszept. g-én Nyitra varat elfog-
laltdk ;2 a fejedelem ugyanaznap Mocsonokrél kelt levelében,
haditervének megfeleléen® azonnal jelezte Pozsony véarosa-
nak, hogy Huszir Istvan félovaszmester udvarhelyszéki
fékapitanyt »igen sietséggel a Dunantul val6 f6ldnek hédol-
tatdsara« bocsatotta Pozsonyon at, miért is megparancsolta a
tanacsnak, hogy »mihelyt hadaival oda érkezik, valamit pa-
rancsol Huszar Istvan, mindenekben a tevd legyen és csak
egy oOrat se mulattasson hedban vélek, hanem oly késziilettel

Utasitdsok 5. p. és az I. art. (XXX. p. 496.). Utasitisok 7. p. és az
V. art. (XXX. p. 500—501.). Utasitdsok 8—9. p. és a VII. art. (XXX.
P. 503—5035.). Utasitasok 11. p. és a X. art. (XXX. p. 514.). Utasi-
tdsok 13. p. és a XXIV—XXYV, art, (XXX. p. 528., 531—32.). Uta-
sitdsok 15. p. és a IIL. art. (XXX. p. 498—99.). Utasitasok 19. p.
és a XXXIV. art. (XXX. p. 537—39.). Utasitasok 25. p.-és az LII.
art. (XXX. p. 548.). Utasitasok 38. p. és a XLVIIL art. (XXX. p.
544—45.). Utasitasok 40. p. és a II. art. (XXX. p. 496—98.). Uta-
sitasok 43. p. és a XX. art. (XXX. p. 525.). Az utasitdsok 14. p.
(a szovetség kérdése), 23. p. (texa), 24. p. (varosi sétizem), 44. p.
(soproni borkivitel) egyéb elintézést nyertek.

1 1620 aug. 28-1ki levele Thurzéhoz. Lib. Concept. 1620. Po-
zsony v. lt.

? Zavodszky naploja Katondndl : XXX. p. 629. és Komdromy
4.7 A'nyitrai drulds 1621-ben. Hadtért. Koézlemények. 1894. (VIL)
600. lap.

3 V. 0. a dunantali vidék ellen irdnyulé hadmiiveleti intéz-
kedésekkel. Olchvdry O. : id. tan. Hadtért. Kézl. 18go. (IIL.) 533—
34. . Kazy Fr.: Historia regni Hungariae. Tyrnaviae. 1737. p. 18I.
Gr. Eszterhdzy Miklés. I. k. 141. 1
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varja, hogy éjjel-nappal koltozhessenek és koltoztesse ket
a Dunén altal«! Egyidejlileg Thurzé Szaniszl6 is utasitotta a
tandcsot a szilkséges szallitéhajok készenlétben tartaséra,
hogy a csapatokat »egy vagy két atkoltozéssel dltal vihesséke.2
E rendeleteket néhiny nappal utébb nyomon kévette
Bethlen azon parancsa, hogy a waros 60 jol felfegyverzett
gyalogost adjon agyufedezetiil.? Barmennyire iparkodott is
azonban a tanacs, ezt a parancsot nem 4allott médjdban gyor-
san végrehajtani, jollehet igy abba a gyanuba esett, hogy
egyaltaldban nem hajlandé engedelmeskedni. E {eltevés
magyardzza meg Thurzé Szaniszlé szept. 23-iki levelének
szokatlanul kemény hangjéit is, melyben azzal fenyegeti meg
a vérost, hogy »ha az gyalogosokat nem expedialja« Pozsonyt
megrakja katonasédggal, melyet — \gymond — »mindaddig
sem vissziik el onnan, valamig az kglmetek gyalogi nem expe-
didltatnak«t Kétségtelen, hogy e szolgdlminyok a véros
stilyos megterhelését jelentették, de a polgarsag kénytelen
volt beismerni,- hogy az adott helyzetben, a midén Pozsony
a dunantdli hadmiveletek f6vonaldnak valdsaggal kulcs-
pontjava lett, a haditerheket vallalni kell. A harczszintér
kozelséged és Haimburg ostroma kovetkeztében ezen terhek
természetesen megnovekedtek,® s6t a mikor Haimburg siker-
telen ostroma utan Dampierre timadé hadmozdulatainak
iranya Pozsonyt latszott fenyegetni,” — Bethlen parancsira
a pozsonymegyei nemességgel egyiitt a virosi nemesség is
kénytelen volt felkelni; ez azonban arra valé tekintettel,
hogy Pozsony falainak védelmében fontos szerepet tolt be,
ugyannyira, hogy kiils6 timadas esetén kozremiikodése nélkiil
a véaros védelme legalabb is kétséges kimenetelii volna, okt.
4-én a tanédccsal egyiitt a nemesi felkelés kotelezettsége alol
valé felmentését kérte Bethlen Gébortél.® A tanédcs dvatos-
sagat a legkozelebbi napok eseményei teljesen igazolték.
* Damgpierre ugyanis, a ki szept. kozepe 6ta II. Ferdinind

1 Eredetije Pozsony v. 1t. Lad. 4z.

2 1620 szept. Io-iki rendelete.” U. o. Lad. 34.

3 1620 szep . I4-r6l Pozsony v. lt. Lad. 38.

4 Eredetiben Pozsony v. ltirdban. Lymbus.

5 V. 6. Olchvdry 0. id. tan. Hadtort. Kozlemények. 18g0.
{I11.) 534—35. . Gr. Eszterhdzy ikl6s. I. k. 141—143. L

8" A pozsonyi tandcs 1620 szept. 29-iki jelentése Bethlenhez.
Lib. Concept. 1 20. Pozsony v. lt. és Bethlen 1620 okt. 1-i rende-
lete. U. o. Lad. 38.

7 Olchvdry O. ¢ id. tan. Hadtort. Kézl. 18go. 534—35. 1. Grof
Eszterhdezy Miklés. I. 143—149. I. natona : XXX. p. 631—34.

8 1620 okt. 4-rél. Lib. Concept. 1620. Pozsony v. ltdra.
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magyarorszigi hadainak volt févezérel s a kit a kiilfoldén a
smagyarok réméenek tartottak,? Huszar Istvin csapatain
Lakompaknal szept. 30-4n kivivott diadala utan?® tdmadésra
hatarozta el magit. »Rovid idé mulva nemcsak felkeresem
Bethlent, —irta okt. 4-én gr. Eszterhazy Miklésnak — hanem
ténkre is teszem;« a csaszari févezér mindamellett dvatosan
kitért a fejedelemmel valé donté mérkédzés elél, hanem a
helyett a pozsonyi hajéhid szétromboldsa utan a stratégiai
fontossagl pozsonyi virat és azzal egyiitt a varost akarta
megszerezni, hogy Bethlent ezdltal az osztrédk tartoményokkal
hataros dunantili részek Onkéntes kiiiritésére kényszeritse.
Tervét mar korabban (szept. 28.) akként akarta megvaldsi-
tani, hogy folddel és kével, azonfelill gyajtéanyaggal teli
hajékat bocsatott le a Dundn a hajéhid irdnyaban, azzal a
szamitassal, hogy azokkal a hajohidakat szétszakithatja és
talan tizbe is borithatja. Haj6i azonban részint elmeriiltek,
részint pedig kifogtdk azokat.’

Dampierre e kudarcz utan ugy hatirozott, hogv Pozsony
bevételét rohammal kisérli meg és pedig lehetéleg éjjeli tdma-
dassal. E végb6l mintegy 8ooo f6bdl 4ll6 seregét két részre
osztotta (okt. 8.) ; a f6sereget az agyiikkal és a sziikséges éle-
lemmel egyiitt hajékon Dévény kozelében partra szallittatta,
honnan mint baloszlop a Dunaparton haladt tovabb szemé-
lyes vezetése alatt Pozsony felé. Ugyanakkor a jobboszlop
Collalto parancsnoksiga alatt Haimburgon 4t a Duna jobb-
partjan nyomult elére azzal a feladattal, hogy igyekezzék a
hajéhidat birtokdba venni s azon at a varos falait megkoze-
liteni. A baloszlopot azonban mér a Dunan is balszerencse
érte, a mennyiben tébb hajéjuk elsiilyedt ; de sokkal végze-
tesebb volt Dampierrere az az idéveszteség, a melyet a szalli-
tasi zavarok idéztek el6, mert azok kovetkeztében Pozsony
ala csak oktéber g-én kora délelétt érkezhettek meg, azonnal
tamadnia kellett tehat. Pozsony kiilvarosainak: a Zucker-
mandelnek és a Vodricznek elfoglaldsa nem jart nehézsé-
gekkel, s6t itt egy agyu is a tamadok birtokaba keriilt.
Dampierre most rohamra hatarozta el magat és mintegy 200
muskétast vévén maga mellé, azok élén és petardakkal ellatott

1 Gr. Eszterhdzy Miklos. I. 142. L .

2 Del Pozzo parmai kévet jelentése 1620 okt. 10-r6l. Ovdry L. :
A Magyar Tud. Akadémia tort. bizottsiganak oklevél-mésolatai.
Budapest, 1901. III. 78. 1 )

3 Gr. Eszterhdzy Miklés. 1. 146—49. 1. és utdna Olchvdry O. :
id. tan. Hadtort. Kozl 1890. 534—35. L.

4 Gr. Eszterhazy Miklés. I. 158, 1.

8 Zavodszky diariuma Katondndl : XXX. p. 629.
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tlizmesterektdl kisérve, személyesen vezette a rohamot a var-
. kapu irdnyaban. A varkapu felé vezeté utczit azonban frissen
emelt torlasz zarta el a timadok eldl, a kiket e mogiil oly stirii
golybzépor fogadott, hogy jelentékeny vérveszteség arén is
csak a harmadik rohammal tudtdk a torlaszt elfoglalni.
Dampierre a tamadés folytatisira mindamellett mar nem
érezte magit elég erdsnek, miért is erdsitéseket szandékozott
mmgihoz vonni | erre vonatkozd intézkedései, némely forrés
szerint pedig a véirbeli német zsoldosokkal folytatott targya-
lasai kézben azonban egy golyé fején talalta. Katonai vezérok
elestére azonnal abbanhagytdk a kiizdelmet és »vissza @’
hajokban szallanak és Haimburgba térének« Dampierre holt-
teste is a helyszinén maradt, fejét allitdlag egy varbeli magyar
vitéz levagvan, a varba vitte. Bethlen utobb vitéz katonahoz
méltd diszszel a ferenczrendiek templomaban temettette el
elszant ellenfele holttestét, melyet II. Ferdinind késébb
Bécsbe vitetett.

Ezalatt a Wolfsthalon 4t elérenyomulé jobboszlopnak is
sikeriilt meglepni és szétverni a hidfé Orségét, s miutdn a
hajohidat is elfoglalta, a véaros falai koriil fekvé hazcsoportok-
ban azonnal megvethette a 1abat. A védekez6 rség az ellenség
tovabbnyvomulasdnak megakadalyozasa végett mintegy tizen-
6t héazat- felgydjtott, majd a megszallva tartott hazcsoportot
és kornyékét oly erds agya- és puskatliz ald vette, hogy
Collalto, a ki maga is megsebesiilt, kénytelen volt jelentékeny
veszteséggel sietve visszavonulni, annal is ink4bb, mert ido-
kozben bizonyara értesiilt a baloszlop vallalkozdsinak sze-
rencsétlen kimenetelérél, valamint arrél is, hogy a Dampierre
eredeti utasitisa értelmében ugyanakkor Pozsony északi
oldaldn felbukkané kozak csapatokat Rakoéczy Gyorgvnek
torténetesen épen Pozsonyba érkezé lovassaga szétugrasztotta
és Stomfa felé fizte. Collalto Haimburgba vonult vissza, hon-
nan hadierejének szambavétele utdn, oktdber 11-én Petro-
nellen 4t Bécs felé akart menetelni. Itt érték utél Bethlennek
csapatai, a melyek igen sulyos veszteséget okoztak az amugy
1s megfogyott csaszariaknak.! ‘

1 Pethé Gergely : Az magyar kronika veleie. Bécs, 1702. Ke-
mény Jdnos : Onéletirasa. (Szalay Léaszlé kiadasa.) Pest, 1856. 40. 1.,
a ki maga is ismerte azt a katondt, a ki Dampierret fiiltovon 16tte.
G. Kraus : Siebenbiirgische Chronik. I. 58. 1. II. Ferdinand levele
Albert f6herczeghez 1620 okt. 12. Briisseli Okmt. IV. 239. 1. Kafona :
XXX. p. 620—39., a kinél t6bb egykori és késébbi iré eldaddsa
olvashaté. Ujabban Olchvdry O.: id. tan. Hadtért. Kozl. 18go.
535—37. L. Angyal D.: id. miive. Millenn. tért. VI. 286—87. 1.
Kubinyi M.: Thurzé Imre. 97—g8. 1.
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Bethlen Géabor a csaszariak pozsonyvi kudarczardl vett
értesiilései utan Pozsonvba tette 4t féhadiszallasat.! Sziik-
ségessé tette ezt els6 sorban a békealkudozasok iigye, melyetf
a fejedelem franczia kozvetitéssel a Pozsonyban okt 19-én
tartott targyalasok eredményeként, diadalai daczara is kész
volt kezdeményezni,? masrészt a varos védelmi karba helye-
zésén és altaldban az egész haderd ujjaszervezésén kiviil a
cseh harczszintér eseményeirél valé megbizhaté t4jékozodas
megszerzésének koénnyebb lehetdsége is.

Pozsony wvalbsigos taborrda valt, hova Bethlen minde-
niinnen gsszpontositotta csapatait,® de ezzel egyidére vége lett
a polgirsidg nyugalméinak és békéjének is. »Elsében az haza-
kat, kik soha quartérban nem voltanak, —irja a tanacs ezid6-
tajt a varosban elszallasolt katonasigréd a fejedelemnek —
erével, hatalommal {6ltorik és elfoglaljdk és szegén gazddkat
csaknem mindenestiil az hazukbul kirekesztik, nem elégedvén
az el6bbeni rendeltetett quartérhazakkal. A gazdakat nem-
csak iszonyu rut és illetlen szdokkal és szitkokkal rutitjak, de
még keményen megverik és sebesétik« ; tovabbé »az utczakon,
utakon és sz6llékben is, mint az varosban s mint azon kivol
szabadon az embereknek az sz6ll6t, mustot, kit imide-amoda
az hézakban és pinczékben hordani és rakni akarjak, mind
puttonyostul, s mind hordéstul elragadjak és elveszik, még
a szegén szedOket is megfosztjak és marhajokat elveszike.
S6t vaz varosi csordat (salva reverentia) mikor estve felé
behajtjak, mind az 6reg s mind az aprémarhat, valamit kap-
hatnak, az hazokban belizik és kergetik, ottonon levigjak es
elosztogatjak. Mégaz mezdben is az csordakbul el ki hajtjak
és eképen bannak az marhaval, annyira, hogy t6bbé immar
masfélszaz baromnal az polgarsigtul elveszett. Az kenyeret,
fat, szénat és egyéb élést, kit ide idegen helyekriil hordjak,
nemcsak az varoson kivdl, de még itt benn is az utczdkon
elragadjak és erével, hatalommal a szegén embertiil el veszik.
De még lovakat és az 6kroket kifogjak és akaratjok szerént
relaxaljak és taxaljdk az embereket vele« Az is eléfordul,
hogy »az lovakat itt az varosban némely haznél nem az istal-
16ban, avagy més illendd helyben, hanem szép tiszta szobaban,

! Okt. 13-ika utan, mert e napon még széleskiati taborabol
keltezi leveleit. V. 6. Szddeczky L. : Bethlen Gabor és Trencsén var-
megye. Budapest, 1915. 15. 1. Eszterhazy Miklds. 1. 159. Rdth K. -
Gydri tort. és rég. flizetek. II. 260. L.

¢ Gr. Eszterhazy Miklés. I. 159. 1. Angyal D. : id. mive. Mil-
lenniumi tért. VI. 294. 1

8 Szddeczky L. : id. tan. x5—16. 1.
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holott egy féembernek is tisztességes szallds lehetett volna,
allitanak és egyébféle illetlen dolgokat is cselekedtenek.
Az hostatban az hazakat f6l6tte igen elrontjik és el pusztétjak
és az Oreg gerendakat is tlizre rakjak és megégetik. Ezen kiivol
sokféle hedban vald liivéseket mind éjjel s mind nappal varos-
ban, hostadban is cselekszenek, honnét nagy kar és vesze-
delem az tliz miatt t6rténhetnek« stb.!

Ismerve a fejedelem egyéniségét és szigori felfogisat a
katonai fegyelemrdl, kétségtelen, hogy a tanécst6l fel panaszolt
kihdgasokra és kartételekre nézve elrendelte a vizsgalatot,
sot a polgarsag Ohajtdsanak megfeleléen bizonyara kiilén
katonail hatésagot is allitott fel a varos teriiletén felmeriilé
panaszok haladéktalan elbirdldsara. Mindezen intézkedések
azonban kordntsem orvosolhattdk a bajt gydkerében, mér
pedig Bethlen a fegvelem meglazuldsdnak alapoké4t akarta
hadseregében megsziintetni. Ezért adta ki november 11-én
azon rendeletét, melyben a varosban mindenféle borkimérést
eltiltott katonak részére? Bar a fejedelmi rendelet ezzel
szinte teljesen megsziintette a polgarsag egyik {6 kereseti for-
rasit, a tandcs abban készségesen megnyugodott, de arra
kérte Bethlent, hogy »ott kin az hostadban is hasonléképpen
meg legyen parancsolva az vitézlé népnek is és vajdaknak,
hogy 6k is ne aruljanak ott kin az bort, mert ennihdny helyen
drulnake; — azt is javasolja azonban a fejedelemnek, hogy
»azonképpen az koczkajatszast is serio meg kellene tiltani,
mert némelyik mind pénzét, fegyverét s mind peniglen az
ruhajit jatszassal elvesztik. Azonképen az német kapitannak
is meg kellene tiltani‘az bor arultatast, mert ott kin, leginkabb
az hostadban mind német, s mind magyar quartérban meg-
részegesednek és részegessen bejovén az varosban, minden
gardzdalkodast inditjdk. Annak felette az éget bort is ott kin
az hostidban némely vitéznek feleségek aruljik és azon is
részegeskednek, azt is meg kollene tiltani«® A tanacs ezen
javaslatai a fejedelem hozzijaruldsa kovetkeztében azonnal
életbe is l1éptek4

Pozsony varosa november kozepéig volt Bethlen Gabor f6-
hadiszallasa. A fehérhegyi titkozet (1620 nov. 8.) szerencsétlen
kimenetelérél vett értesiiléseks hatasa alatt ugyanis Ggy hata-

1 1620 oktober vége. Lib. Concept. 1620. Pozsony v. It.

¢ Eredetije Pozsony v. lt. Lad. 42.

3 Lib. Concept. 1620. Pozsony v. It.

4 Proclamatio magyar és német nyelven. Lib. Concept. 1620. U. o.

5 Sajit szavai szerint »11. Novembris hora 2 post meridiem
tudtame. Erd. tort. ad. I. 341. Ekkor azonban legfeljebb ellendriz-
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rozott, hogy Nagyszombatba teszi at a féhadiszallast, mert az
a hely a gy6zelmes csészdriaknak Magyarorszag ellen irdnyulé
tdmadasa esetén kedvezébb hadmiiveleti kozpontul igérkezett,
mint a morva hadszintért6l kissé tiavolabb esé Pozsony.
Minthogy azonban Bethlen haditerve szerint a feldllitand6
védelmi vonal szélsé balszarnyat Dévény, illetéleg Pozsony
volt hivatva fedezni,! a fejedelem gondoskodni kivant arrdl,
hogy a varos kellden megerdsittessék és védelmi allapotba
helyeztessék. November 1g-én kiadott rendeletében mindenek-
el6tt a védelem mddjat szabalyozta ; a var és a viros élére
Zay Loérincz f[Okapitinyt és helyettesét Ocskay Gdspart
helyezte, a kik ala egy morva és egy sziléziai kapitany tarto-
zott tobb szdz f6bdl 4ll6 német zsoldos haddal. A fejedelem
Ocskay tartézkodasi helyéiil a tandcscsal tortént megegyezés
alapjén? a vérost jelolte ki, a melynek sziikség idején, vagyis
abban az esetben, »ha az ellenség megtolna az sanczokbdl
vitézlé rendet,« kotelessége volt a katonasdgot falai kozé is
befogadni.?

A fejedelem egyébként még aznap, vagy legkés6bb 20-an
1j féhadiszadlldsara vonult, magaval vivén a szent korondt is,
a melyet idaig a varban ériztek. Bethlen ugyanis Dampierre
tamadasa 6ta a pozsonyi varat nem tartotta feltétleniil biztos
helynek, s6t, talan a fehérhegyi vereségrél sz6l6 részletesebb
értesiilések utan,? nem tarthatta annak nagyszombati féhadi-
szAll4dsat sem ; innen van az, hogy Nagyszombatba valé meg-
érkezése utdn a tanacsurakkal ésakoronadrokkel még Pozsony-
ban tortént megallapoddsa értelmében, a szent koronat
haladéktalanul Zélyom vardba szallittatta.? Ezzel tulajdon-
képen a pozsonyi tanics régi javaslata ment teljesedésbe.®

hetetlen hirekr6l halhatett, melyeknek taldn 6 maga sem adott
hitelt. V. 6. 1620 nov. 16-an (ha ugyan a datum helyesen van ko6zolve)
Péchy Simonhoz intézett levelével. Bethlen Gébor fejedelem levele-
zése. Budapest, 1887. 149—150. 1. Nov. 17-én ellenben »a szovet-
ségesek hadseregének szerencsétlen helyzetérdle ir (Ugyanazon kiad-
vény. 150. 1.}, a mi arra mutat, hogy az elsé hiteles hirek ekkor jutot-
tak el hozza.

Y Olchvdry O. : id. tan. Hadtért. Kézl. 1890. 539—40. 1.

2 1620 nov. 19-rél. Eredetije Pozsony v. It. Lad. 3o0.

3 Egykora masolata u. o. Lad. 42.

4 V. 6. pl. 1620 nov. 23-iki levelével. Bethlen Gabor fejedelem
levelezése. 151—52. 1.

5 Szildgyi S. : Révay Péter és a szent korona. 23. és 57—509. L.
Komdromy A.: A szent korona és Bethlen Gabor. Szazadok. 1898.
876—78. 1.

¢ V. 6. a pozsonyi tanacsnak 1620 majus 25-r6l kelt utasitdsa
31. pontjdval. Eredetije Pozsony v. lt. Acta Diactalia.

Szizadok, 1921. VI—X, fiizet. 13
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Minél ismertebbekké valtak a fehérhegyi iitkozet részleter
s minél valésziniibbnek latszott ezek alapjan a csaszari haderé
tamadé fellépése a magara maradt Bethlen Gébor ellen, a
fejedelem annél szivosabban és koriiltekint6bben késziilt a
jov6 kiizdelmeire. Pozsonyra kiilénésen nagy gondot forditott.
Mar november 22-én arra utasitotta Etyeki Istvan csallékozi
kapitanyt, hogy »mindenfelé szorgalmatos vigyazasbane
legyenek, »kivaltképpen pedig az passusokra és utakra, hogy
azokat az ellenség maganak el ne foglalja«; féleg arra iigyel-
jenek, hogy sha valamiképpen az ellenség vagy Ovérra, vagy
Posonra iitne«, a megtamadott hely segitségére azonnal
hdromszaz gyalognyi segitséget kiildjenek. Ugyancsak a csall6-
kozi haderd kotelességévé tette azon 300 {6nyilovascsapatnak
élelmezését is, a melyet ugyanakkor a pozsonyi érség meg-
er6sitése végett Pozsonyba rendelt.! :

A varosban elszallasolt gyaloghadnak zsolddal valé ella-
tasa,? a hajohidrol valo felel6sségteljes gondoskodés,® a falak-
nak és a bastydknak védelmi allapotba val6é helyezéset s
végiil a hirszerz6 szolgéalat teljesitése kétségkiviil nagy anyagi
terheket réttak a polgarsigra; de mivel a csészari hader6
deczember kozepe tajan Buquoy vezérlete alatt mar Morva-
orszadgban tiborozott,’ sét decz. 23-a koriil a hatarszéleken
allitdlag mar jelentékeny ellenséges haderd gytilt 6szsze, a po-
zsonyi tanacs szerint épen a varos ellen irdnyulé tamadé
szandékkal,® a viros készségesen vallalta a hadihelyzettel
jard Osszes kovetkezményeket, bar itt is, mint mindeniitt az
orszagban, noévekedett a béke utdn vald vagyakozéds és a
I1. Ferdin4anddal valé megegyezés sziitkségességének gondolata
mar erésen foglalkoztatta a lelkeket.

VI.

A fehérhegyi litkozet végleg eldontdtte a cseh fiigget-
lenségi torekvések sorsit. A vereség nagy aranyai azonban
aggodalomba ejtették a szovetségeseket s féleg Bethlennek
magyarorszigi parthivei korében keltettek mély megdobbe-

1 Pozsony v. 1t. Lad. 42.

2 {Sakusith Andréds 1620 nov. 29-iki levele. U. 0. Lymbus.

3 Bethlen Gabor 1620 decz. 8-iki rendeletei a tanacshoz. U. o.
Lad. 42.

? V. 6. az 1620 deczemberében (kozelebbi datum nélkiili} kelt
hivatalos szemle eredményével. Pozsony v. lt. Lad. 30. A véaros er6-
ditéseire 1. F. Szdnté K. : Pozsony kozépkori erfsségei cz. tan. Nyu-
gatmagyarorsz. Hiradd. 1914. évi. 17., 18, 2I. sz,

5 Weyhe-Eimke : Graf von Buquoy. Wien, 1876. 75. L

8 1620 decz. 23-r6l Lib. Concept. 1620. Pozsony v. 1t.
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nést. Amily tulzott optimizmussal tekintett még a besztercze-
banyai orszaggytilés is a jové eshetlségek felé, most ép oly
kilatastalannak tiint fel a kdzvélemény elétt a kitizdelem végso
kimenetele. Bethlen j6l volt értestilve arrdl, hogy »az csehek
conflictusabul tértént szerencsétlenségen mely igen elrémiil-
tenek az emberek és elméjek hogy csudason jarna-folynae
s bir bantotta 6t egyesek kishitiisége, a kik, mint pl. Illéshazy
Géaspar, vagy a pozsonyi morva gyalogok, a f¢jedelem tdborat
otthagyva, hazatértek,® egészben véve a habort tovabb-
folytatdsa sziikségének elvi allaspontjan nem volt hajlandé
valtoztatni. A mindendron val6é békekotés az adott helyzet-
ben, felfogésa szerint, egyértelmii volna azzal, hogy II. Ferdi-
nand hadijogon nyeri vissza az orszagot ; ez esetben pedig
»me gondolkodjék senki arrul az magyar nemzet koziil, hogy
Magyarorszagon joszdgot birhasson, eladjak bizony minden
drnak, f6- és nemes embernek minden jészégat, balonyakkal
(vallon) rakjak meg és az varosokat Uj néppel, minden erés-
ségeket némettel et quod maius, semlutheranus, sem helvetica
confessio bizony soha ebben az seculumban nem leszen,
lassak osztdn az sok cauteldkkal é16 és hadban vald jovetelitél
magokat elrejtegeté urak, nemesek, mint fognak élni«?

A kozfelfogasra azonban teljesen kozOmbosen hatottak
a fejedelemtél vazolt képek, melyek utévégre is csak eshetd-
ségek voltak. Az orszag békét ohajtott s mindenesetre el
akarta keriilni azt, hogy Magyarorszig harczszintér legyen,
a mire pedig II. Ferdinind deczember 10-iki edictuma?
és f6leg a morva rendek behddoldsa 6ta® szdmitani lehetett.
A kizhangulat mindinkabb erésbddé nyomdisinak tulajdo-
nithaté els6 sorban, hogy a fejedelem a franczia udvar részérél
is kizben allanddan szorgalmazott béketdrgyaldsok megindi-

! 1620 nov. 27-iki levele. Gr. Eszterhdzy Miklos. I. 161—62. 1.
¢s kiadatlan politikai levelei. 224—25. 1.

¥ Szddeczky L.: Bethlen Gabor és Trencsén varmegye. Buda-
pest, 1915. 17. 1. és Briisszeli Okmt. IV. 251. 1. A morva katonidk
szétszéledésének féoka azonban bizonyara a pusztité pestis volt,
mely »miatt mind ethaldnak Posonndl, ugy annyira, hogy el sem
gydzik vala temetni &ket.« Pethd Gergely : Az magyar kronikdnak
veleie. Bécs, 1702. és Katona : XXX. p. 658. B

3 1620 nov. 23-iki levele. Bethlen Gabor fejedelem levclezése.
152. lap.

4pK6261te Katona : XXX. p. 549—65. Ugyanez 1621-ben
Augsburgban németiil is megjelent. (Lefrasuk Appony: S. : Hunga-
rica. II. 64—65. 1.) Gr. Eszterhdzy Miklés. 1. 166, 1.

5 Bethlen Gébor 1620 deczember 30-iki levele Thurzé Imré-
hez. Kiadatlan politikai levelezése. 226. 1. és Gr. Eszterhdzy Mik-
16s. 1. 167. 1.

13*
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tésdra magét végre elhatarozta, mert ezzel nyilvanvalé bizony-
sdgat adhatta békés szandékainak, a mire a koézhangulatot
tekintve volt sziiksége, masrészt a targyalasok folyaman meg-
bizhatd értesiiléseket vélt szerezni az udvar {eltételeinek,
esetleg engedményeinek természetérdl és végiil idéhaladékot
is nyerhetett végleges illaspontja leszogezésére.! Bethlen
politikdjat volt hivatva fedezni az 1621 janudrius elsejére
Nagyszombatba 0Osszehivott orszdggyiilés is,2 a melyen a feje-
delem alkalmat kivant nytdjtani az egybegyiilt rendeknek
a parhuzamosan foly6 targyaldsok anyaginak kozvetlen
megismerésére és megbiralasara, hogy azok allasfoglalésdval
nagyobb silyt adjon biztosai kdveteléseinek s mintegy a ren-
dekkel is igazoltassa politikaja jové irdnyelveit.?

Pozsony varosanak tanicsa deczember 27-én vette kézhez
az orszaggyiilési megh1v0t4 s annak értelmében decz. 31-én
Schrembser Janos és dr. Szelleczky Jakab tanacsosokat bizta
meg a koveti tiszttel, azzal az utasitassal, hogy mindenben a
rendekkel egyetértve jarjanak el, ha azonban olyan kérdések
meriilnének fel, a melyek nagyobb kériiltekintést, vagy
bévebb v1zsgalatot igényelnek, azokra nezve varjik meg a
tandcs hatdrozatat.s

A kovetek csak 1621 janudrius 7-én indultak dtnak,
mert a jan. 4-én Nagyszombatbol Pozsonyon a4t Haimburgba
igyekvo gr. Forgich nadortél bizonyara arrél értesiiltek,
hogy az orsziggyulési tandcskozéisok a legkdzelebbi napokban
nem fognak megkezdédni.® Nagyszombat felé Szempczen at
utaztak, hol résztvettek az alispan éltal ugyanazon napra
osszehivott megyegyiilésen, melyen megvalasztottak Pozsony-
megye orszaggy\ilési koveteit. Itt is, de az orszéggyiilés szin-
helyén is, teljes tdjékozatlansdg uralkodott a tekintetben,
hogy mi az orszaggytilés Osszehivasdnak tulajdonképeni
czélja ; a kozfelfogas abban az egyben azonban megegyezett,
hogy a gytilés néhédny napnal tovibb alig fog tartani, mert
allitélag a fejedelemnek a kozel jovében teljes hadi erejével

' V. 6. Angyal Ddvid : id. miive. Millenn. tért. VI. 294. L
Pelz Béla : A haimburgi béketargyalasok. Budapest, 1914. 4—7. L.

® Hajnik Imre: Az 1621-iki nagyszombati gyulés Magy. Akad.
Ertesits. V (Pest, 1865.) 142, 8 kov. 1. Angyal D. : id. miive. Mill. tort.
VI. 295—q7. 1. Frankl V.: Pizmany Péter és kora. L. 508. s kov. 1.

3 Angyal D. : id. miive. Mill. tért. VL. 295. L

4 Eredetije Pozsony v. ltardban. Lad. 38.

5 Az utasitds eredetije U. o. Lad. 42., fogalmazvanya Lib.
Concept. 1620. Megbizélevelok, valamint a tandcsnak a nadorhoz
intézett ajanlélevele Lib. Concept. 1620. U. o.-

¢ Az utazés idejére 1621-iki Szdmadaskonyv. U. o.
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a morva hatarszélekre kell tdvoznia.! Ez utdbbi hir valénak
bizonyult ; Bethlen januarius ¢-én valéban a Fehér-Karpa-
tokon tuli részekre indult csapataival, de csak révid néhany
napra.? Eléz6 napon d. u. 2 érakor azonban Thurzé Imre és
Thokdly Istvan Gtjan a megyék és varosok jelenlévé kovetei
elé terjesztette a kovetkez& ponlokat hatirozat, illetbleg javas-
lattétel végett : 1. Mivel a megyék arrdl panaszkodnak, hogy
a nemesi felkelés nagy terheket r6 redjuk, tanacskozzanak és
hatdrozzanak valamely més allandé katonasig tartdsardl ;
2. mivel Pozsony és Nagyszombat vidékét teljesen kiélték,
gondoskodjanak a tényleg itt tdborozé és még ide érkezd
katonasag ellatdsardl ; 3. gondoskodjanak tovébba arrél is,
hogy a szent korona biztosabb helyen Oriztessék, minthogv
Zolyom arra nem alkalmas. S végill 4. maradjanak egyiitt
az 6 visszaérkeztéig s addig beszéljék meg egymaskozt a
megkdtendd béke feltételeit.d

A tulajdonképeni tandcskozdsoknak 11-én kellett volna
megkezdédniok ; a fejedelmi propositiok kozoltettek is a
jelenlévékkel, de a rendek arra az dllaspontra helyezkedtek,
hogy a fejedelem és a férendek t4vollétében semmirél sem
tanacskoznak, még kevésbé hatdroznak. A rendek csak a
béke kérdése irant érdeklédtek, minden egyéb {igy jelent6-
ségét vesztette elGttilk, gy, hogy érdemleges munkat —
legalabb ezidészerint — alig lehetett varni ettél az orszag-
gviiléstsl. Schrembser, az egyik pozsonyi kovet, betegségére
hivatkozva janudrius 11-én ott is hagyta Nagyszombat varo-
s4t,* helyébe a tanics Beigler Tébias vicenotariust kiildte ki
(Jan. 13.).5 Valamivel élénkebb lett a hangulat Bethlen Gabor
visszajovetele utdn (jan. 12.), a kivel egy id6ben érkezett a
varosba gr. Thurn és Hoffkirchen, nemkiilénben a franczia
kévet is. A tanédcskozdsok ekkor meg is indultak a fejedelmi
propositidk felett, de ebben Szelleczky, a masik pozsonyi kovet,
mér nem vett részt, mert gyermekének sulyos betegségére
val6 tekintettel, a tandcs egyidére 6t is felmentette megbiza-
tasa alol.® Tisztét Partinger Janos és Kogl Istvan vették at.?

1 A pozsonyi kovetek 1621 jan. 8-iki jelentése. U. o. Lymbus.

2 Zévodszky napléja Katondndl XXX. p. 662. '

3 A pozsonyi kévetek 1621 januarius g-iki jelentése. U. 0. Lymbus.

4 Szelleczky Jakab 1621 jan. 12-iki jelentése. U. o. Lymbus.

5 Beigler megbizdlevele 1621 jan. 19-r6l. Lib. Concept. 1620.
*Pozsony v. It. és 1621-iki Szamadaskonyv. U. o.

¢ V. 6. Szelleczky 1621 jan. 13-iki jelentésével (Pozsony v. 1t.
Lad. 38.) és Beigler 1621 jan. 13-1ki megbizélevelével. Lib. Con-
cept. 1620. U. o.

? Januarius 17-én. Szimadaskoényv. 1621. U. o.
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A pozsonyi kovetvaltozasok napjai alatt a megyel kove-
tek a nemesi felkelésnek és a telekkatonasagmak kérdését vet-
ték targyalas ald s ezekre nézve janudrius 18-4n, épen az \j
pozsonyi kdvetek megérkezése napjan, Ggy hataroztak, hogy
a nemesi felkelés és ‘a telekkatonasig megvéltisa fejében
3000 fényi gyalogsdg szaméra havi 10.000 magyar forintot
adnak, de azzal a megszoritassal, hogy a jelzett 6sszeg csak két
hénapra vonatkozzék s ezen ido alatt a fejedelem uj orszag-
gyllést hivjon Ossze, a mely azutdn végérvényesen fog don-
teni a tovébbiakra nézve. A rendek ezen megallapodasukat
azonnal kozolni akartdk a fejedelemmel ; Bethlen rosszull-
létére vald tekintettel azonban csak masnap hoztdk azt a.
fejedelem tudomésara,! kit meglepett a hatarozat sa rendek
el6tt ki is jelentette, hogy a megajanlott 3000 f6nyi gyalogot
kevesli. Ellenben a maga részérél azt javasolja nekik, hogy
vagy adjanak minden porta utin egy gvalogot, vagy pedig
minden egyes virmegye kiilon dllapodjék meg vele a kialli-
tand6é gyalogok szaméira nézve. A Tatrdn-inneni megyék
kovetei a tizenkét napos fegyversziinet lejartét, illetleg a
béketargyalasok megkezdését kivantak bevarni s csak azutan
akartak donteni a kérdésben, a felsémagyvarorszagiak viszont
azonnal hajlandoék lettek volna targyalni.?

Err6l és egyéb iigyekrél napokon at folytak a meddd
tandcskozdsok ; a kovetek minden nap egybegytltek, de
maganiigyeken kiviil j6forméan semmi egyébrol nem esett sz06 ;
valamennyien a haimburgi béketargyaldsok meginditasira és
azok eredményeire figyeltek, s tulajdonképen ez a varakozas
tartotta Sket egyiitt, mert, mint a pozsonyiak jelentették a
tanicsnak, az orszaggylilés miatt bizony nyugodtan haza-
mehettek volna.? Ugy latszik, eleinte hallgatélagosan, utébb
hatarozatilag is arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy a
tanacskozasokat a béketargyaldsok végéig felfiiggesztik, s a
fejedelem is beleegyezett abba, hogy a megyei kovetek janua-
rius 22-t6] fogva kornyékbeli széllasaikra tavozhatnak, annél
is inkabb, mert itt az élelmiszerek és a takarméany hianya
és dragasdga mar erésen érezheté volt.

Az unalmas napok egyhanglsiagit janudrius vége felé
némileg megélénkitették a morva hatarok kériil folyé har-
czokrol sz6lo hirek, féleg Thurzé Szaniszlénak jan. 23-dan
tortént varatlan megérkezésével kapesolatban, anndl is inkabb,

1 A pozsonyi kévetek 1621 jan. 18-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
? A pozsonyi kévetek 1621 jan. 21-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
Frankl : Pdzmany Péter és kora. I. 569. 1.
3 A pozsonyi kévetek 1621 jan. 24-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
.
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mert a generalis innen rovidesen Semptére tavozott.! Hire
jart Hradisch bevételének s a Thurzé és Buquoy kozt folyt
harczoknak is ; ezek kedvezdtlen eredményeinek tulajdoni-
tottik, hogv a fejedelem Thokolyt a rendelkezésére all6 had-
erével a Fehér Karpatokon tuli teriiletekre rendelte. Azt is
beszé1ték, hogy Bethlen maga is a veszélyeztetett részekre fog
menni, ez azonban nem bizonyult valénak, minddssze anny:
tortént, hogy Thurzé Imre ideiglenesen atvette a vezérséget
s janudrius 25-én tadbordba utazott. A pozsonyi kévetek azt is
tudni vélték, hogy Bethlen a folyé béketargyalasok befejez-
tével Erseku]varba teszi 4t fOhadiszallasat, a hova allitdlag
mér szimtalan téarszekeret inditottak és pedig azért, mert a
fejedelem meggyéz6dott arrdl, hogy a nagyszombatiak kozt
sok az arulé. E napokban kiilsnben angol és dan kovetek is
érkeztek levelekkel a fejedelemhez, a kiket ugyanoda szalla-
soltak, a hol a pozsonyiak laktak ; t6liik értesiiltek ezek arrél,
hogy kiildetésiik czélja olyan irdnyban hatni Bethlenre, hogy
Frigyes cseh kirdlyt ne hagyja cserben, hanem ellenkezlleg
minden erejével tdmogassa. Térok kovetek is megfordultak
ez id6 alatt a varosban, allitélag azért, hogy Bethlent a porta
fegvveres tamogatasardl biztositsak.? S végil, ugyancsak a
pozsonyi kivetek jelentése szerint, az erdélyi segité csapatok
is kozelednek, a melveknek szamat a hir 7—10.000-re becsiili.2

A haimburgi béketargyalasok megindulasa (januarius 24.)
mdokolttd tette a rendek 1jbdl valé Osszegyiilekezését, a
melyet a fejedelem egyébként is elrendelt. A nvugati megvék
kévetel Januarius 2g-re valdban megjelentek a varosban, sét
gyulést is tartottak, de nem hatéaroztak, mert az északkeleti
megyéknek Galgoczon tartézkodd kovetei még mindig tavol
voltak. Ez alkalommal csak annyit végeztek, hogv jan.
30-dra ismét Osszegylilnek, hogy innen mintegy hivatalosan
arra szolitsak fel az északkeletieket, hogy kertljék a szaka-
dast s koveteiket minél elébb kiildjék be Nagyszombatba,
a mire kiilonben Bethlen mar januirius 28-an felhivta Sket
Kakonyl udvarmester és Alvinczy Péter utjan.t Az észak-
" keleti megyék Bethlen felszolitdsira tényleg elhagytik Gal-

1 V. 6. Bethlen Gabor 1621 jan. 27-iki levelével. Tort. Tar.
1879. 202. 1.

? Frankl: id. m. 1. 572. 1. Azonfelill Szddeczky L. :id. dolg. 17.1.

3 A pozsonyi kévetek 1621 jan. 26-iki jelentése. U. 0. Lad. 38.

% Szelleczky jelentése 1621 jan. 30-r6l. U. o. Lad. 38. Szelleczky
janudrius 26-ika Ota tartézkodott ismét Nagyszombatban. (1621-iki
Szdmadiskényv. U. o) V. 6. tovabba a pozsonyi tanicsnak 1621
jan. 30-an a soproni tanicshoz intézett levelével. Lib. Concept. 1620,
Ugyanott.
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goczot s Modor vidékén szillasoltdk el magukat, de kove-
teiknek Nagyszombatba valé kiildésével egyeldre késlekedtek,
minek kovetkeztében természetesen a targyalédsok is tovabb
sziineteltek.! Februarius elsején azonban végre 6k is meg-
érkeztek s azonnal egyiittes ilésre gyiiltek Ossze, mert a feje-
delem erélyesen siirgette a végleges hatarozathozatalt a
nemesi felkelés megvaltasa fejében altaluk’ kordbban meg-
ajanlott zsoldosok szamara vonatkozoélag. A rendek tanécs-
koztak ugyan a kérdés f6l6tt, hatarozatra azonban nem keriilt
sor, mert febr. 2-4n az é4ltalanos hangulatnak engedve, meg-
szakitottak a targyaldsok menetét és kiilon kiildottség 1tjan
elsésorban a haimburgi béketargyaldsok jelenlegi allapotara
nézve kértek felvilagositast a fe]edelemtol

Bethlen nem vonakodott a kért felvilagositasok kozlésé-
tél és részletesen tdjékoztatta a rendeket arrél, hogy idiig
jobbara csak az el6készitd targyaldsokrél volt sz6,2 a melyek
folyaman a csaszéari biztosok kifogast emeltek az ellen, hogy
Bethlen a »valasztott kiraly«czimével él ; a fejedelmi biztosok
viszont tiltakoztak az ellen, hogy a csaszariak a magyar ren-
deket nem »orszdgos rendeke«iil, hanem egyszeriien csak
Bethlen parthiveiiil tekintik ;3 végiil a fejedelmi biztosok nem
hajlandok a csaszariak azon kivinsagat sem teljesiteni, hogy
eloszor Ok terjeszszék eld javaslataikat. Mindezen ellentétek
miatt Péchy Simon kanczellar mar tdvozni késziilt a targva-
lasok szinhelyérd], de utébb mégis ott maradt. Eszterhazy
Miklés és Meggau csaszari biztosok ellenben tovabbi utasitdsok
végett Bécsbe ntaztak, a targvalasok ennek kivetkeztében
az utébbiak visszaérkeztéig sziinetelnek, a fegyversziinet
hatéaridejét azonban febr. 17-ig meghosszabbitotidk. A feje-
delem ezek alapjin ismét arra kérte a rendeket, hogy egyeldre
maradjanak még egyiitt, hogy veliik a béketargvaldsok min-
den fontos mozzanatit kozolhesse, mert elhatarozott szén-
déka nélkillék semmiben sem donteni® A rendeknek ezek
utdn a nemesi felkelés iigyének tovabbi targyalasan kiviil
egvéb teenddjiik nem maradt. E kérdésben azutin olyan ér-
telmii egyezségre 1éptek a fejedelemmel, hogy a nemesi fel-
kelés és a telekkatonasig fejében kétezer gvalogosnak és
ugyanannyi lovasnak két hénapra valé ellatasara kotelezett-
séget vallaltak.

1 A pozsonyi kovetek 1621 febr elseji ]elentese U. o. LLad. 38.

2 Részletesebben rede .. id. dclg. 12

3 V. 6. Bethlen 1621 janudrius 28- ki leveldv el Kiadatlan pol.
levelezése. 228-—209. 1.

4 A pozsonyi kovetek 1621 febr. 2-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
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Februdrins 6-an Nagyszombatba érkezett Péchy kan-
czellar is, a ki a fejedelem utasitdsira masnap megismertette
arendekkel a magaval hozott csaszari feltételeket, a melyekrol
mir elézetesen az a hir volt elterjedve, hogy igen siilyosak !
A kanczellar jelentésébdl valbban ki is tiint, hogy a Meggau
és Eszterhazy altal Bécsbdl hozott feltételek szinte teljesit-
hetetlenek voltak, mert azokban II. Ferdinand a kirdlyvalasz-
tas érvénytelenitését, a kath. klérus el6bbi helyzetének visz-
szaallitasat és alegutobbi pozsonyi és beszterczebanyai orszag-
gyiilések végzéseinek hatalyon kiviil valé helyezését kivanta.
Mar pedig a pozsonyi kovetek jelentése szerint ily alapon
alig lehetett remény a békés megegyezésre.? A fejedelem —
ismételten kifejezett alldspontjahoz hiven — a csiszari fel-
tételek behaté targyaldsa, tovabba az orszagegyllés elé ter-
jesztendé javaslatnak s ezek alapjdn a kanczellirnak adandé
utasitds megszovegezése végett febr. 8-an 24 tagd bizottsdgot
allitott éssze mind a hdrom rendbdl és azokkal kozel harom
Ora hosszat tandcskozott. A tandcskozas folyaman az a fel-
fogas alakult ki, hogy sem Bethlen nem teljesitheti a csészar
kivinsagat tisztességének és becsilleténgk sérelme nélkiil?
sem a rendek nem mondhatnak le ési jogaikrol és szabadsa-
gaikrdl, s6t ellenkezéleg, allhatatosan kitartanak azok mellett,
s ha a sziikség kivanja, ¢letiiket, vériiket és vagyonukat is
készek felaldozni azokért. Ilven értelemben fogalmaztak meg
a nadorhoz és a francia kozvetit6khoz intézend6 leveleket is,
a melyeket feb1udr g-én reggel 6 6rakor a rendek el6tt is fel-
olvastak, hogy azokat azutdn haladéktalanul atadhassak
a kanczellarnak.

Az orszaggytilés ezek utdn ismét megsziintette tevékeny-
ségét ; az északkeleti megyék és varosok kovetei visszatértek
szallasaikra,® utébb azonban végleges hazatérésre hataroztak
el magukat épen azon a napon, amelyen az erdélyi megyék
tartottdk bevonuldsukat Nagyszombatba.® Bethlennek az
volt ugyan az 6hajtisa, hogy a tobbi rendek legalabb addig
maradjanak egyiitt, mig a biztosok Haimburgbdl visszatérnek,

1 A pozsonyi kévefek 1621 febr. 7-iki jelentése. U. o. Lad. 38.

® A pozsonyi kovetek 1621 febr. 8-iki jelentése. U. o. Lad. 38.

3 V. 6. Bethlen 1621 febr. 10-iki levelével. Kiadatlan pol. leve-
lezése. 247. 1.

* A pozsonyi kovetek 1621 febr. g-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
Ugyanakkor Szelleczky kovettdrsa Beigler Tébids engedélyt kért a
pozsonyi tandcst6l arra, hogy a lécsei kovetekkel egyiitt csaladi tigy-
ben elutazhassék. U. o. Lad. 38.

A pozsonyi kdvetek 1621 febr. 1o-iki jelentése. U. o. Lymbus.

8 A pozsonyi kiovetek 1621 febr, 16-iki jelentése. U. o. Lad. 38.
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a bomlast azonban mar nem tudta feltartdztatni, annal
kevésbbé, mert Gjabban olyan hirek keriiltek forgalomba a
béketargyalasokrol, a melyek alapjan a békés megegyezés
lehetéségét valdszintinek tartottdk ;! az orszdggyiilés tovabbi
egylittmaradisat tehat nem tartottak indokoltnak. Ugy lat-
szik, az a felfogds gvozott koztilk, hogy a nadorra kell bizni,
hogy »az békességet j6 conditiokkal vigye véghez, s ha ez
nem lehetne«, Bethlen halaszsza a Buquoyval valé donté
mérkdzést »mds jobb, alkalmatosabb iidére«. Megérthetd,
hogv az orszaggvilési targyaldsok eredménytelenségének
s {6leg a rendek altal elég hiven képviselt kézhangulat kicsi-
nyességének lattara, Bethlen is elvesztette kedvét. »Latvan
mind az statusoknak, uraknak és nemeseknek ilyen inten-
tumokat, én az gyeplét nekik vetettem, — irta még febr. 4-én
Thurzé Imrének — és szabadsigot adtam & kegyelmeknek,
hogy valamint akarjak az orszagot dirigélni, 1assak, valamikor
el akarnak menni, én nem tartdztatom, de én is ezt hitem sze-
rint mondom, hogy valamely nap kegyelmetek orszaguk meg-
indul s hazaoszol, én is masodik,avagy harmadik napon minden
hadaimat 4ltal hivajom és ala ballagok az fagyon héatul jaro-
ban, tovabb én nem szamarkodom senkinek, mert én sem tar-
tozom vele.? Elhatdrozisa utébb moddosult ugyan és mint
ugvancsak Thurzé Imrének irta feb. 22-én, — »regyiitt az
orszaggal akarok élni, halni ink4bb, hogysem mint veszedel-
mét szemmel nézzem és fiillel halljam ezutdn ¢ de ezen elhata-
Pozdsa mar nem tudott gitat vetni az altaldnos békevagy-
nak, a mely {6leg Fels6-Magyarorszagon, szinte ellecnéllhatat-
lanul hatalmaba ejtette a Bethlen hadiszerencséjében nem bizé
lelkeket. Bizonyara ezzel a benvomassal tért vissza Pozsonyba
febr. 22-én* a varos érdemes kovete, dr. Szelleczky Jakab is.

VIL

A Dbécsi udvar és magyvarorszigi exponensei elétt jol
ismert tény volt az altaldnos békevagy, a melyet f6kép a csa-
szari fegyverek altal a fehérhegyi litkozetben kivivott harcz-
szintéri talstly valtott ki jobbira az osztrak-morva tarto-
ményokkal hatdros nyugatmagyarorszagi rendek korében.s
Bethlen elszigetelt helyzete, a porta kétségen feliil allé
megbizhatallansdga, nemkiilénben a DBuquoytdl vezetett

1 A pozsonyi kdvetek 1621 febr. 19-iki jelentése. U. o. Lad. 38,

¢ Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelezése. 239. 1.

3 Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelezése. 258 L.

4 1621-iki Szamadaskonyv. Pozsony v. It.

8 V. 6. II. Ferdinand 1620 decz. 10-iki levelével. Briss. Okmt
1V. 249—j50. 1
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csdszari haderd sikeres vallalkozésai' még 4llhatatos lelki
parthiveit is gondolkodéba ejtették, azokat pedig, a kiket
1daig is tulajdonképen csak a kényszerliség, vagy az érdek
kapcsolt a fejedelem politikajahoz és személyéhez, egyenesen
arra az elhatarozasra Osztonozték, hogy a csaszarral vald
feltétlen megegyezés aran is igyekezzenek mindazt menteni,
a mi felfogdsuk szerinl még mentheté. A haimburgi béke-
targyaldsokban kedvez6 alkalmat véltek latni arra, hogy
partvaltoztatisukat politikai becsiiletitk sérelme nélkiil, az
orszag érdekeivel igazoljdk, mert hiszen maga a nador volt
az, a ki a rendekhez intézett beszédében ugyszdélvan egyediil
Bethlent tette feleldssé a targyalasok eddigi sikertelenségéért.
»Kglmetek — tgymond — kényorogjenek alazatosan urunk-
nak 6 felségének, hogy & felsége 1s kegyesen gondolkod-
jék és resolvalja ugy magat, kibdl az 6 felsége méltdésagos
allapota is megmaradjon és hazankhoz és nemzetiinkhiéz valo
szeretetét megmutassa és magunk is édes hazdnkban meg-
maradhassunk.«¢* A mib6l természetesen csak az kovetkez-
hetett, hogy a rendeknek csak addlg s7ukseges Bethlent
tdmogatniok, mig a fejedelmi politika és az orszag 1étfeltételéiil
tekintett békének iigye dsszekapcsolhatd, de nem kotelesek
erre akkor, ha a jobbara személyes, vagy territorialis érdekii
kérdések (a melyek eziddszerint a béketargyalisok alap-
feltételeiként kezeltettek) a béke iigyét veszélyeztetik.
Minél nyilvinvalébba lett tehat a haimburgi targyalasok
folyaman, hogy a targyalé felek politikdja kozott kiegyenlit-
hetetlen ellentétek allanak fenn, annél leplezetlenebbiil nyil-
vanult meg az anyagi érdekektdl kiilonben erdsen befol yasolt?
torekvés, 16leg a f6rendek koérében, a mely a béke kérdését a
Bethlennel valé nyilt szakitas 4dran is kész volt biztositani.
Igy partolt el a fejedelemtd] mar korabban Eszterhazy Daniel
majd Balassa Péter, Palffy Janos, Bosnyik Tamaés, Czobor
Imre,® Széchy Gyorgy® stb.

L Olchvdry O.: id. tan. Hadtort. Kézlemények. 18g0. 541—
542. 1. Zdvodszky naplo;a. Katondndl : XXX. p. 662—63.

2 Idézve Pelz B.: id. tan. 18—19. L

3 V. 6. Gr. Eszterhazy Miklés. I. k. 184—87. 1.

4 Katona: XXX. p. 662. és a pozsonyi kovetek 1621 febr.
10-iki jelentése. Pozsony v. lt. Lymbus.

8 A pozsonyi kovetek réluk mér febr. 7-iki jelentésiikben meg-
jegyzik, hogy »mit der Krankheit sich entschuldigen wollen, inson-
derheit aber Balassa Péter, welcher nichts Thro Konigl. Wiirden
mandat auf seinem Schloss Detrekd nicht annehmen wollen.« Pozsony
v. ltdrdban. Lad. 38. Azonfelil Bethlen 1621 febr. 14-iki levele is

Thurzé Imréhez. Kiadatlan polit. levelezése. 255. 1.
¢ Gr. Eszterhazy Miklos. I. 183. s kov. 1.
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A kozhangulat ezen viltozdsa hatdssal volt a pozsonyi
polgarsag politikai felfogasara is, melynek katholikus kisebb-
sége kiilonben sem volt soha lelki kozdsségben Bethlennel.
A protestins tSbbség természetesen minden erejével tdmo-
gatta Bethlen politikajat, mert annak diadalatél varta poli-
tikai és vallasi életének teljes szabadsigit. Ebben — mint
lattuk — nem is érte csalédas, mert a fejedelem és az orszagos
rendek a legnagyobb mérvii tdmogatisban részesitették a
varos polgirsagat, de az mar nem allott médjukban, hogy a
varos terhein oly mériékben konnyitsenek, a minére annak
lakossdga igényt tartott. A terhek az adott helyzet szerint
moédosultak ugyan, az utébbi hénapok 6ta azonban, a midén
Pozsony fejedelmi f6hadiszdllds, orszagos végvar, a béke-
targyalasok ideje alatt pedig a posta-, kiildéncz- és fuvarszol-
galatnak ugyszolvan egyetlen lebonyolitéja volt Haimburg és
\Iagyszombat kozott,t azok jelentékenyen megnovekedtek,?
anélkiil, hogy a véros azok fejében legalabb falainak és birto-
kainak biztos védelmére szamithatotf volna a szivésan elére-
térd csdszariakhal szemben. Janudrius vége 6ta, a midén t. i.
Buquoy hadai Dévényt és Dévényujfalut hatalmukba ejtet-
ték,® Pozsony lakossadga allandé izgalomban élt s ezt csak
fokozia az a tudat, hogy a béketargyalasok eredménytelen
bevégzidése esetén kétségkiviil a varos lesz az ellenséges had-
er$ hodito torekvéseinek legkozelebbi czélja ; mar pedig Cseh-
orszag példaja jellemzden mutatta, hogy mindé sors vir a
meghoditottakra.

Ezen eshetdségek mérlegelese kovetkeztében és blzonvara
az elpartolasok hatasa és a kath. ellenpartiak nyomasa alatt
is, de mindenesetre a kifejezetten Bethlen-parti tanacstagok
és polgirok kizarasaval, az elégiiletlenek mar februdrius végén
egyezkedni kezdtek a bécesi udvarral. Ajanlkozasukon itt
természetesen két kézzel kaptak s II. Ferdinand mar marczius
elsején kelt okiratiban teljes amnestidban részesitette a
lakossagot, azzal a feltétellel, hogy a Bethlen tdmadésa el6tti
allapotok teljes visszadllitisara kotelesekt Arra iranyuld
kisérletitk azohban, hogy a varost azon melegében Buquoy
kezére jatszszak, nem sikeriilt, mert Bethlen valamiképen

1 V. 6. az 1621-iki Szamadaskényv adataival. Pozsony v. It.

2 1621 janudrius 6—18-ig taxa czimén 3285 frtot fizettek.
1621-iki Szdmaddskényv. U. 0. V. 6. azonfelil Jakusith Andrds 1621
jan. 2-iki és gr. Forgach nador 1621 jan. 8- iki (Pozsony v. It. Lym-
bus) és Bethlen Gabor janudrius 23-1ki leveleivel. U. o. Lad. 42.

3 Olchvdry O.: id. tan. Hadtoért. Kozl. 189g0. 541—42. 1.

1 Eredetije Pozsony v. ltardban. Lad. 3o0.
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megtudta a tervet.. »Megnyakaztattam bennek az posoni
placzon¢, — irta a fejedelem maéarczius 5-én Thurzé Imrének,!
s ezzel a tovabbi prébélgatasoknak — legalabb egyeldre —
elejét vette.

Bethlen nem titkolta a tanécs el6tt, hogy az események
kellemetleniil érintették,? de mivel stlyt helyezett arra, hogyv
Pozsony allhatatosan kitartson mellette, elsé sorban az elé-
glletlenséget el6idéz6 okokat akarta megsziintetni. Marczius
9-én tehat a kanczellart3 Pozsonyba kiildte tajékozdodas végett,
hova 11-én maga is megérkezett.* A virosban ez alkalom-
mal t6bb napot toltott® s igy kozvetlenlil értesiilhetett
mindenrél és a sziikségeseknek itélt intézkedések foganatosi-
tdsdval megnyugtathatta a felizgatott kedélyeket.

A helyzet azonban ugyanekkor gydkeresen megvaltozott.
Buquoyv ugyanis id6kézben jelentékeny erdsitéseket kapott,
tugyhogy a csdszari sereg marczius kozepe tajan megkozeli-
tette a hiszezer f6t.8 Minthogy Bethlen ugy volt értesiilve,
hogy az ellenség »Marhekhez akar gylilekezni, onnét Pozsonyt
akarja megszallani¢,” marczius 19-én 4jbdl Pozsonyba indult,
hogy személyesen gy6z6djék meg a varos védelmi allapotardl 2
A csaszari haderd vart tamadasa mindamellett késett, Bethlen
nyugodtan visszatérhetett nagyszombati f6hadiszallasara,
honnan tovidbbra is Osszekittetésben allott a varossal.®
A tdmadés késedelmét azonban kordntsem a csaszariak készii-
letlensége, vagy a haditerv hianya idézte- el6, ellenkezéleg,
az egész haditerv a legszorosabb Osszefiiggésben allott azon
mozgalommal, a melyet a marczius kozepe 6tal® nyiltan

1 Kiadatlan politikai levelezése. 262-—63. 1.

? 1621 mérczius 5-iki levele a tandcshoz. Pozsony v. levél-
tara. Lad. 42.

3 1621-iki Szdmadaskényv adata. U. o.

4 1621-iki Szdmadaskonyv. U. o. Bethlen marczius 8-iki levele
a tanacshoz. U. o. Lad. 42., s a tanics vdlasza marcz. g-rél. Lib.
Concept. 1620. U. o. Tovabbd Bethlen marcz. 10-iki levele Thurzo
Imréhez. Kiadatlan pol. lev. 266. 1.

5 1621 marcz. 15-én még itt tartézkodott. Kiadatlan politikai
levelezése. 273. 1.

$ Olchvdry O.: id. tan. Hadtért. Kozl. 18¢0. 543. L

7 Marczius 17- 1ki levele Thurz6 Imréhez. Ugyanezt, valamivel
hatarozottabb alakban, marcz. 18-iki levelében is 1smétli. Kiadatlan
politikai levelezése. 275. és 279. L

8 Mércz. 20—22-€n itt tartézkodott. V. 6. e napokon kelt leve-
leivel. Erd. tért ad. II. 383—93. és Torok-magyarkori Allam-
okménytar. IV. 265. 1. Kiadatlan pol. lev. 280. 1.

9 Bethlen 1621 marcz 31-iki, 4prilis 1-i, 2-iki és 17-iki levelei.
Pozsony v. lt. Lad.

10 Dallos Miklds iratai. 22. és 84—86. 1.
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1. Ferdindndhoz pértolt gr. Forgach nddor iranyitott: a
féurak tervszerii el partolasaval. Mikor aprilis elején a Collalto
parancsnoksaga alatt all6 csaszari hadsereg egymadas utdn
visszaszerezte a dunantuli hatdrerésségeket Bethlen hiveitél !
ugyanakkor a mogottes orszagrészekben nyiltan fellépé elpar-
toldsok sordn egész orszagrészek mentek veszendébe, Gigyhogy
nemcsak a fejedelmi haderé utanpétlasa valt tényleg kérdé-
sessé, hanem az elszakad4s mozgalméinak tovéabbterjedése
vagy meger6sodése esetén Bethlen visszavonulasi ttja is.
A fejedelem ennek koévetkeztében kénytelen volt csaknem
az egész északnyugati felfoldet kiiiriteni néhany erdsség kivé-
telével s Kassara visszavonulni, hogy innen szervezze meg 1j
tdmadé hadjaratat.?

Az események ezen ujabb fordulatianak sziikségképen
hatéssal kellett lennie a pozsonyi polgarsigra, a melynek az
adott helyzetben rovidesen hatirozmia kellett az ellendllas,
vagy a meghodolas kérdésében, annal is ink4bb, mert kétség-
telen volt mindenki el6tt, hogy az eddig tétlen marcheggi
tabor hadmiiveleteinek legkozelebbi czélja a f6varos lesz.
A tanécs tehit a fejedelem visszavonuldsardl szerzett els6
megbizhat6 értesiilések utan3 azonnal kereste a nadorral valéd
érintkezést és minden keriilgetés nélkill utasitist kért téle
kovetendé magatartdsira nézve.r A nador a tandcs atiratdra
azonnal Pozeonyba kiildte valaszat titkaraval a kozvetitd
szerepet jatszo6 Peck Lipét kezéhez,® a ki ennek alapjan hala-
déktalanul magdhoz hivatta Schédl Jdnos birét, tovabba
Schrembser Jénos, Kogl Istvén és Szelleczky Jakab tanécs-
nokokat és eléjiik terjesztette a nador feltételeit, a melyeket
azok viszont a biré lakisan az idékozben osszegyult tobbi
tandcstagokkal megismertettek.

A tanicskozas folyaman kialakult felfogds azonban ko-
rantsem volt kedvezd a nddor szempontjabdl ; a senatorok
nyilt arulasra mégsem akartdk magukat elhatarozni, nem-

! Gr. Eszterhazy Miklés. 1. 195.

? Olchvdry O.: id. tan. Hadtort Kozlemenyek 1890. 544—
45. 1. Bethlent még visszavonuldsa kozben is foglalkoztatta Pozsony
sorsa. »Posont még tegnapig senki sem béntotta¢, irta aprilis 29-én.
Tort. Téar. 1882, 125. 1

3 Bethlen 1621 4pr. 18-4n méar Semptén tdborozott. Szddeczky L.:
1. m. 20. L

4 A pozsonyi tandcs 1621 Apr. 20-iki levele a nadorhoz. Lib.
Concept 1620. Pozsony v. It.

5 Ez Bethlen el6tt is tudott dolog volt, ki e miatt 4pr. 25-én

6va figyelmeztette az esetleges kovetkezményekre. Egykord maso-
lata Pozsony v. 1t. Lad. 42.
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csak azért, mert jelentékeny résziik Bethlen politikajanak
Oszinte tdmogatdja volt, hanem azért is, mert a multkori
kisérlet szomord vége 6vatossigra intette Oket. Ez alapon
tehat a kovetkezé6 megallapodast foglaltak irasba : Minthogy
tudomésukra esett (a naddor minapi levelébdl), hogy a béke
meg van kétve, csodélatosaknak tartjék a nador 4ltal iizent
dolgokat ; mert ha a pozsonyl polgirok olyas valamit csele-
kednének, a mi a békével ellenkezik, akkor 6k maguk szolgal-
tatnanak okot a béke megzavarasara és megszegésére és ezzel
magukat és utédaikat orokre meghélyegeznék és taldn az or-
szagnak is kart okozhatndnak. Ennek kovetkeztében az dsszes
polgarsdg tudta nélkiil ez iigyben nem hatarozhatnak, mar
pedig a nador épen ellenkezéleg, azt kivanja toliik, hogV csak
keveseket avassanak be a tervbe. Egyébként is az a felfoga-
suk, hogy a varos a fegyversziinetbe bele 1évén foglalva, nem
kell semmiféle ellenséges tdmadastol tartania.l

A nador a tandacs allaspontjit tudomasul vette ugyan,
de aprilis 24-én arra vélaszolva nyomatékosan figyelmeztette
Oket, hogy tekintettel a fegyversziinet leteltére, a csészari
hader6 tdmadéasa kozvetlen kiisz6bon 4ll, annyival is inkabb,
mert II. Ferdindnd feltétleniil tényleges birtokdba kivénja
venni orszdgit. A tanacs tehit ne bizzék a kiilonben mar
lejart fegyversziinetben, vagy més egyébben, hanem a kiraly
irdnt koteles hiiség és engedelmesség haladéktalan kifejezésé-
vel és a varosnak atadasaval igyekezzék a polgarok életét,
vagyonat és a varos fennmaradasat biztositani. A nadornak
eddig is mir nagy munkajaba keriilt a tamadasra kész had-
sereget visszatartani s ezért most aprilis 26-dnak reggeli orait
jeloli meg végsd hataridéiil, ellenkezo esetben a varost sorsara
bizza.? Lgyidejlileg Peck Lipétot kiiloén is utasitotta, hogy
»semmit kgtmetek siketségre benne ne vegyen, mert bizonyos
veszedelem kovetkezik kglmetekre«, — »mert egyaltaljiban
valo akaratja 6 Felségének az, hogy tovabb hétié (dpr. 26.)
reggelénél nem véirja kglmeteket, hanem az hadakat meg-
inditja«?

A viarosnak ezek utidn a meghddolasnil egyéb teend6je
természetesen alig maradt s a tandcs ebbeli elhatarozasukrol
azonnal tudésitotta is a nadort, a ki viszont azt, s egyide-
jileg Bazin, Szentgyvorgy és Modor varosok megbizottait is,
aprilis 27-re, a délelétti ordkra Enczersdoriba rendclte, mert

! Egykori mésolatban Pozsony v. 1t. Lad. 30.

? Eredetije U. o. Lad. 30. Ugyanitt taldlhat6é ezen levél egy-
korit német forditdsa is.

3 Egykort mésolatban u. o. Lad. 30.
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ide varta ugyanakkorra Buquoyt? is. Aprilis 27-én azonban,
a mid6én Vischer Janos, Schrembser Janos és dr. Szelleczky
Jakab néhany eskiidt polgirral egyiitt épen Enczersdorfba
voltakinduléban,? érkezetl a tanacs kezéhez Bethlen Gabornak
levele, a melyben a fejedelem a polgarsagot dllhatatossigra és
kitarto védelemre buzditja, kilatasba helyezvén a varos sza-
mara a sziikséges katonai tdmogatéast is.> Bairmennyire el6-
haladt stddiumban voltak is a nadorral folyt targvalisok,
Bethlen levelének mégis volt annyi hatasa a tanacsra, hogy az
az adott helvzetet Gjbol gondos megfontolds targyava tévén,
1] és mindenesetre Onérzetesebb hangi utasitasok alapjin
valé targyaldsokra utasitotta megbizottait.

Az utasitas szerint els6 sorban arra legyen gondjuk, hogy
a nadortdl, valamint a béketargyalason résztvett tobbi biz-
tostél pontos értesiiléseket szerezzenek arrél, hogy miné fel-
tételek alatt j6tt 1étre a béke a csaszar és az orszag rendjei
kozott ; igyekezzenek a békeszoveg hiteles masolatahoz jutni,
s csak ezutan jelentsék ki a nador elétt, hogy Pozsony varos
mindig a kozbéke és nyugalom elémozditéja volt, a haziétol
kiilon érdekei sohasem voltak s ha a kozszabadsag és a varos
jogai most sem szenvednek csorbat, akkor Pozsony most sem
akar kiilonvélni az orszigtdl és a koronatdl, a melynek nem
utolsé tagjaul tekinti magat. Kérjék a nadort, adjon biztosité-
kot arra vonatkozdlag, hogy a rendek a viros érdekei ellen
a jovében sem fognak cselekedni. Ezek elérebocsatdsa utan
terjeszszék el a kovetek a kovetkezd kivanalmakat : A varos
szabad vallasgyakorlata, nemkiiléonben régi szabadsigai és
kivaltsigai épségben maradjanak ; teljes amnestia adassék ;
a varos altal a rendek hozzdjarulasaval hatarvédelmi czélokra
fizetett Osszegek térittessenek vissza s az inscribélt jésza-
gok a visszafizetésig hagyassanak a viros kezén; kiilon
legyenek megemlitve a biztosité levélben a varos mindkét
felekezetii egyhdzi férfiai, a nemesek és nem nemesek, a
polgarolk és lakosok és minden maés rendil varosiak. A csiszar
és a nador biztositsa a varost arrél is, hogy falai kéz¢ katona-
sadgot nem helveznek ; terjesztessék ki a targyalas anyaga a
kiilvarosokban elszallasolt sziléziai német zsoldosokra és a
fogsdgba esett pozsonyi polgarokra is; inditsanak targya-
last a var f8kapitanydval, Zay Lérinczczel is, mert sok

1 1621 apr. 26-iki “levele. Eredetiben u. o. Lad. 30. U. 0.2 meg-
bizottak részére kiallitott menedéklevél is.

2 1621-iki Szamadaskonyv. Pozsony v. It.

3 1621 Apr. 26-an kelt eredetije, mely 27-én érkezett a tanacs-
hoz. U. o. Lad. 4a.
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tekintetben téle fiigg a varos sorsa. Ezek alapjdn a varos
kész a nédori utasitdsokhoz alkalmazkodnit

A tanics azonban erdsen tévedett akkor, a middn azt
hitte, hogy ezen utasitasok alapjin a varosnak kedvez6bb fel-
tételeket biztosithat. A nader be sem véirta a megéllapitott
idénél késébb érkezd pozsonyvi megbizottakat, hanem vissza-
utazott Bécsbe, neheztelését fejezvén ki a felett, hogy a tanics
»igy megtréfilta«. De 0jbél figvelmeztette a varost arra, hogy
»taldlja meg grof Bukoi nramat, mert ha elmulasztja, bizony
mind éltig megsiratja, nem ilyen varosokat vett meg Bukoi,
mint Pozsony, hanem kiilonbeket «. Egvittal, mintegy valasz-
képen az utasitasokra, kézlia tandcscsal, hogy a csdszar mémet
praesidiumot ad az varosba, nem egyvéb nemzetet«. Altala-
ban véve azonban nem nyomhatja el csodalkozdsat a felett,
hogy »igy megkeményitette kglmetek magat, németek 1évén,
egy romai csaszar-ala nem akar kglmetek allani, ki az egész
kereszténységnek monarchija«. »Csudilom, — irja végil —
hogy meg is gondolhatjatok, hogv ti opponaljitok magatokat
a csaszar ¢ {olsége hadainak, az kik ennyi orszdgokat egy
itkozettel meg vettek.«

A pozsonyi kévetek Enczersdorfbél a mar Pozsony szom-
szédsdgaban tartozkodé tiborba mentek és ott a nador uta-
sitdsai szerint Buquoyval, Harrachhal és Eszterhazy Miklossal
a teljhatalommal felruhdzott csaszari biziosokkal, azonnal
érintkezésbe léptek s veliik dprilis 28-dn a kovetkezd egyez-
ségel kototték : Minthogy a csaszar Magyarorszag Csszes
rendjeinek kegyelmet adott, a mennyiben azok hozza folya-
modnak, azonképen Pozsony varosa minden polgarat kivétel
nélkiil amnestidban részesiti ; szabadsagaikat, gy a hogyan
azokrél a nador utjan az egész orszdgot biztositotta, sértet-
leniil megtartja és végiil, Buquoy gy fogja intézni a varos
megszallasat, hogy az a véarosra nézve tulsdgos terhes ne
legven.?

Minthogy a csdszari biztosokkal kotott egyezség érvé-
nyessége a pozsonyi tandcs hozzajarulasatél figgott elsé sor-
ban, a megbizottak azonnal visszatértek a varosba, hogy kite-
lezvényiik értelmében azegyvezség elfogadasat kieszkozoljék.s

1 1627 aprilis 27-én kelt eredetije Pozsony v. It. Lad. 3o0.

2 1621 apr. 27-iki levelének eredetije Pozsony v. lt. Lad. 30.

3 Egykora masolatban u. 0. Lad. 42. — Itt csak egy mar Bécs-
ben megfogalmazott egyezségtervezethez valé hozzajaruldsrdl, s
nem Uj egyezség megszovegezésérol volt szo.

* 1621 A4prilis 28-iki kotelezvényiik madsolata Pozsony v. It.
Lymbus.

Szdzadok, 1921. VI-X. fiizet. 14
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" E torekvésiikben tamogatta 6ket a nador is, a ki dprilis 29-én
szintén Pozsonyba érkezett, hogy személyes jelenlétével a mar
befejezett targyalasok haladéktalan jévahagvasat keresztiil-
vigye, esetleg végrehajtdsat ellendrizze, annyival is inkabb,
mert ugyanakkor Buquoy seregének felderitd osztagai mar
a varos kozvetlen kozelébe nvomultak.?!

Bar a tanacs a nadorral és Buquoyval folytatott targyala-
saival {6képen az dtadaslehetbleg zavartalan lefol vasat akarta
biztositani, hogy a véarost a megszallds alkalmaval kir ne
érje, egészben véve Pozsony birtokbavétele mégsem tortént
minden ellendllas nélkill. Mikor ugvanis a csaszariak még
aprilis 29-én este szakad6 esdben bevonultak a kiilvarosokba,
a varbeli katonasig dgyuttiz ald vette a megszallt varosrésze-
ket, de ezzel kart alig okozott. Aprilis 30-4n tartotta bevo-
nuléasat a varosba Buquoy s ez alkalommal a fdvezér ugvanazt
a hazat valasztotta szallasul, a melyben Bethlen szokott tar-
tézkodni. A varos falainak és kapuinak 6rzését pedig atvette
a Schwendi-ezred.?

A pozsonyi Var sorsa azonban csak napok mulva délt el.
Zay Lorincz f6kapitany mar korabban Gsszekottetésbe lépett
ugyan gr. Forgach nadorral, a ki biztositotta részére a csa-
szari amnestiat, sG6t arra valé hivatkozassal, hogy »vagyon
sz4z héiz jobbagyig valé«adomanyozasi joga, nagyobb birtok-
adoményt is helyezett kilatasba szdméra,® — ha a varat at-
adja, a vir6rség azonban, vagy annak legaldbb is nagyobb
része, ellendllasra szdnta el magat és agyulovésekkel fogadta
a varosba nyomulé csaszariakat ; azutan is napokon at szivé-
san tartotta magat. Végre Buquoy kénytelen volt 4dgyukat
hozatni s azokkal erélyesen lovetni kezdte a varat, a mely fél
napi ostrom utédn az Orség szabad elvonulasanak feltétele
mellett, megnyitotta kapuit az ellenségnek (méjus 6.).4

A véros és a var birtokbavételét nyomon kdvette a beren-
dezkedés, illetéleg a restitutio in integrum munkéja. Alapul
IT. Ferdiniand 1621 aprilis 30-iki amnestidja® szolgalt és els6
megnyilatkozdsa az volt, hogy a nador a Szent Marton-

1 1621-iki Szdmadaskonyv adatai. U. o.
? 1621 aprilis 30-iki jelentés. U. o. Lad. 42.

3 Gr. Forgdch nador 1621 aprilis 27-iki levele Zayhoz. Egy-
korit masolatban. U, o. Lad. 3o0.

* Katona : XXX. p. 681—8z. IIL. Ferdinand 1621 méjus Ii-iki
levele. Briiss. Okmt. IV. 254. 1. Olchvdry O. : id. tan. Hadtort. Kozl
1890. 547. L. Angyal D.: id. mive. Millenn. tort. VI. 308. 1.

5 Egykori mdsolata Pozsony v. lt. Lad. 30. Részben gr. Esz-
terhazy Miklés. I. 201. ]
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templom kulcsait visszakovetelte a protestiansoktél és atadta
azokat a katholikusoknak a templom hasznalatdnak kizaré-
lagos jogaval ugyan, de a varos dsi kegyuri joganak és az
evangélikusok szabad valldsgyakorlatanak sérelme nélkiil.
Ezzel Pozsonyban is megindult az allamhatalomtdl
tdmogatott és irdnyitott ellenreformatio,? a mely megpro-
biltatdsokkal és kiizdelmekkel teli 4j korszaka a véros tor-

ténelmének.
Dr. Lukinich lmre.

! Gr. Forgach nador 1621 méjus 7-iki oklevelénck eredetije
Pozsony v. It. Lad. 22.

2 C. Rimely : Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posonien-
sis. Posonii 1880. p. 77. Markusovszky S. : A pozsonyi ag. hitv. ev.
Iyceum tort. Pozsony, 1896. 35. s kov. 1. Schréd! J.: i. m. 1. 147.
s kov. lapok.

14*
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