SZEKFOGLALO ELOADASOK

A Magyar Tudomiényos Akadémia 1973. évi kozgyiilésén Elekes Lajos és Gerevich
Ldszlé levelezd tagokat akadémiai rendes tagokkd, Araté Endrét, Berend T. Ivant, Garas
Klardt, Mérei Gyulat, Mécsy Andrést és Székely Gyorgyot, a tudomédnyok doktorait levelezd
tagokka vilasztottak.

A megvilasztott akadémikusok valamennyien megtartottik székfoglalé eldadédsaikat.
A székfoglalé el6addsok a II. Osztaly osztilyiiléseinek keretében hangzottak el, amelyeken
Matrai Laszlé6 akadémikus, osztdlyelnok és Ember Gy6z6 akadémikus, osztdlyelnokhelyettes
nyajtotta it résziikre a megvilasztdsukat reprezentild diplomat. Ennek sordn az osztdlyelnék,
illetve helyettese méltatta megvilasztott akadémikusainak munkdssdgit és a tudomdnyos
életben kifejtett kozéleti tevékenységiiket. E méltaté megemlékezéseket a székfoglalé els-
addsok eltt kozoljiik.

BERENDT.IVAN SZEKFOGLALOJA

1973. november 19-én, hétfén délutdn 4 6rakor Berend T. Ivdn levelezo tag ,,A villalat-
fejlddés atjai és sajatossdgai a 20. szdzadi magyar iparban” cimmel akadémiai székfoglalot
tartott.

Miatrai Ldszl6 akadémikus, osztalyelnsk iidvozl6 szavai:

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1973. évi kézgytilése Berend T. Ivant,
a torténettudoméanyok doktorat, a Marx Karoly Kézgazdasagtudoményi Egye-
tem Gazdasagtorténeti Tanszékének Kossuth-dijas tanszékvezetd egyetemi
tanarat, jelenleg ugyanezen egyetem rektorat az Akadémia levelezd tagjava
valasztotta.

Berend T. Ivan 1930. december 11-én Budapesten sziiletett. 1949-ben
a Kézgazdasagtudoményi Egyetemre iratkozott be, ahol két évet végzett,
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majd atiratkozott az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karira, s 1953 nyaran kitiintetéssel tanéri oklevelet szerzett. Az egyetem elvég-
zése utan a Kozgazdasdgtudoméanyi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékére
keriilt tanarsegédnek, ahol Pach Zsigmond Pal professzor irdnyitisival éppen
ez id6ben alapozédott meg a marxista gazdasigtorténeti kutaté-feltaré és
oktaté munka. Tudomanyos fejlédésével parhuzamosan (1958-ban védte meg
a torténettudomanyok kandidatusa, 1963-ban a térténettudomanyok doktora
cimet) mind magasabb beosztast kapott. Eveken keresztiil volt az egyetem
dékanja, a 60-as években lett a tanszék vezetd tanira, s ebben az évben nevez-
ték ki az egyetem rektorava.

Nagyon korén, 17 évesen, 1947 augusztusaban lépett be a Magyar Kom-
munista Partba, s azéta is megszakitas nélkiil tagja Partunknak.

Mint kommunista tudés, széleskorii tudomanyos tevékenységét a magyar
és kelet-eurépai gazdasagtérténet teriiletén fejti ki. Munkéssiga hiarom f&
teriiletén ért el kiemelkedd eredményeket:

A magyar kapitalizmus gazdasdgtérténetének feltarasaban (Ranki Gyérgy-
gyel kozosen) végzett munkajat négy jelent8s monogrifia és szidmos tanulmany
fémjelzi. Ezek a munkék alapoztidk meg és jelentik ma is elsGsorban a XX. sz.-i
magyar t8kés gazdasag torténeténck marxista feldolgozasat. (Ezért a tudoma-
nyos teljesitményért kaptak a szerzk 1961-ben Kossuth-dijat.) E kutatisok
osszegezéseként jelent meg 1972-ben a magyar gazdasig XIX—-XX. sz.-i
fejlédését bemutaté munkajuk.

A szocialista gazdasdgfejlodés negyedszazados torténetének kutatasat két
monografia és szimos tanulmany reprezentélja. Hazai, s6t nemzetkozi szem-
pontbél is dttors vallalkozasa soran nemcsak a kiilonlegesen bonyolult jelen-
kori gazdasagtorténeti kutatésban ért el szimottevd eredményeket, de a tor-
ténettudoményban ritka médon a Hosszitavi Tervezés Kozgazdasagi Bizott-
saga keretében — belsG hasznalatii elemzésekkel és tanulményokkal — aktivan
kapesolédott be gyakorlati gazdasagpolitikai munkikba is.

A legutébbi években bontakoztak ki a XIX—XX. sz.-i kelet-eurépai
gazdasdgtorténetben (Ranki Gyorggyel kozosen) végzett dj kutatdsai, melyeket
tébb megjelent tanulmény és egy monografia jelez. Az 1969-ben megjelent
kotet vilagviszonylatban is az els§ 6sszefoglalé XIX —XX. sz.-i Kelet-Eurépa-
gazdasigtorténet, amely kiterjedt forrasbazis alapjan, marxista elemzéssel,
a legkorszeriibb, 6sszehasonlité médszerrel dj megvilagitishba helyezi a meg-
késett ipari forradalom és az ezt kovetd t8kés fejlédés szamos kelet-eurépai
sajatossagat, valamint e torténeti taj tarsadalmi struktirdjanak véltozasait
a XX. szazad kozepéig. A munka kiilfoldén is megjelenés elstt all.

Tudomanyos tevékenységét elméleti igényesség és felkésziiltség, az 4j
problémak és \j médszerek iranti érzék, alapos forraskutatis jellemzi.

Kutatéi eredményei jelentds nemzetkozi visszhangot valtottak ki, rész-
ben idegen nyelvii publikaciéi révén, részben a miincheni, bloomingtoni és
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leningradi gazdasigtérténeti kongresszusokon elhangzott eladasai, részben
szamos kiilfoldi egyetemen, konferencidn tartott el6adéasai nyomaén.

Tudomanyos tevékenysége mellett kiterjedt tudomanyszervezé munkat
végez. Eveken keresztiil tobb kiilonb6z5 akadémiai bizottsig és mas testiileti
szerv vezetd tisztségviselGje vagy tagja volt. Igy: elnske a Magyar — Német
Torténész Vegyesbizottsig magyar tagozatdnak, tagja ma is a Toérténettudo-
ményi Bizottsignak, elnoke az djonnan létrehozott Tudomény- és Technika-
torténeti Komplex Bizottsignak. Jelenleg is fétitkara a Magyar Toérténelmi
Térsulatnak.

Tudomanyos és tudominyszervezési tevékenysége mellett feltétleniil
meg kell emlékezniink oktatéi munkassigirél is. Mint a Gazdasagtérténeti
Tanszék tanédra, mar évek éta neveli-oktatja fiatal kézgazdaszok egész nemze-
dékét, Ezen a teriileten talan a legkdzvetlenebbiil és a legszélesebb rétegekre
hatéan valésul meg az a célja, hogy a marxista gazdasagtérténet jelenre is haté
tanulsagaival felvértezett, a ma koévetelményeinek megfelelen felkésziilt
gazdasigi szakemberek kapcsolédhassanak be gazdasagi, gazdasdgpolitikai
kozéletiink irdnyitasaba, végrehajté gyakorlati tevékenységébe.

Elméletnek és gyakorlatnak ez a szerves, mintaszerii egysége jelzi, hogy
fiatal tagtarsunk az alkoté marxizmus médszertani és vildgnézeti itjat jarja,
jelent8s 1j eredményekkel bizonyitja a dialektikus és térténelmi materializmus
alaptanitasat a gazdasagi tényezfk primatusarél és a tarsadalmi tényezSk
gazdasagi visszahatasarél.

Most, midén teljes akadémiai jogaiba oklevelének atadasaval beiktatom,
kivanok neki tovabbi munkassigahoz wjabb sikereket, ezutan mar Akadémiank
nagyobb dicsdségére is.

Berend T. Ivdn székfoglaléja:

Hazai gazdasigtorténeti kutatasainkban az elméleti igényd villalat-
torténeti analizis alig 1étezik. Gazdasagunk jelenének megolddsra varé, kuta-
tasokat s elméleti valaszokat igényl8 kérdései 6szténdznek arra, hogy a gazda-
sagtorténet szerény eszkozeivel is hozzajarulast keressek gazdasagunk szerke-
zeti tagolédasa, villalati rendszere rendkiviili jelent3ségid kozgazdasagi kérdé-
seinek a torténeti dsszefiiggések oldalardl kozelitd vizsgélatahoz.

Az elmiilt szdz év vallalat-fejlédéstorténeti utjat harom nagy periédus
— az L. vilaghabori el§tti évtizedek, a két vilaghabord kozotti korszak és a
II. vilaghaborit kévetd, napjainkig terjedd szocialista fejlédési iddszak —
megkiilonboztetésével s ugyanakkor az eltérd szakaszok kozotti kontinuitas
felmutatasaval szeretném abrazolni.

1. Az I. vilaghaborut megelz8 évtizedek gazdasagi s azon beliil ipari
fejlédésének ttja ma mar koézismert. Az ipari forradalom sajatos és befejezet-
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leniil lezart torténeti korszakdban részben eurépai szinvonalon épiilt ki a
19. szazadi t8kés gazdasig infrastrukturilis alapja, mindenekel§tt a fejlett
kozlekedési és oktatdsi rendszer. A kor modern technikajara alapozva a gazda-
sag legdinamikusabb 4gavi valt a kifejldd8 gyaripar. A lakossag mintegy
609%,-a azonban a vilaghdbord el6tt is a mez6gazdasighban keresett megélhetést,
s hasonlé ardnyid volt a mezdgazdasag hozzajiruliasa a nemzeti jovedelem ter-
meléséhez. Magyarorszag Eurépa viszonylag elmaradottabb régiéjahoz tarto-
zott. A nemzeti jovedelem egy f8re jutd, dollarban szdmitott értéke a kiegye-
zés koriil 17—20 dollar kézott mozgott, az I. vilaghabord el5tt pedig 40 dollar
koriili szinvonalat mutatott (1910. évi dollarparitassal szamolva).

A gazdasag fejlédése, szazadforduls idejére elért fejlettségi szintje és
sajatossigai a legkdzvetlenebbiil befolyasoltak avallalati fejlédés ttjait és
lehetségeit.

Az ipar vallalati struktirijanak egyik legszembet{inébb vonasat ezek
kévetkeztében mindenekel6tt a kis- és nagyiizem sajdtos aranyaban konsta-
talhatjuk.

Az iparosodas folyamata természetesen nemecsak a termelés gyors nove-
kedésében 6ltott testet, hanem a nagyiizem gyors feliilkerekedésében is. Az I.
vilaghabori elétt a gydri munkasok az dsszes ipari munkasnak mar tobb mint
felét tették ki, s az ipari termelés 3/4 részét mar a nagyipar allitotta eld.

Hozzatehetjiik — s ennek hangsilyozasa kiilonésen fontosnak tlinik —,
hogy a kisipari formék a 20. szazad elejére sem vesztettek virulenciajukbél:
az I. vilaghdbori el§tti masfé]l évtizedben a kisipar ugyanolyan gyors iitem-
ben névekedett, mint a nagyipar.

Mindennek kovetkeztében a magyarorszagi ipari vallalatok tilnyomé
tobbsége nem haladta meg a kézépkori eredetd, illetve a t6kés vallalati fejlédés
korai, els§ szakaszara jellemzd kisiizemi kereteket.

Ha ezt a koriilményt a vallalati struktira egyik legjellegzetesebb vonasa-
ként emelhetjiik is ki, azonnal kiegészithetjiik a képet: a jelenség masik oldala-
ként a meglevs, viszonylag sziik volumenti nagyipar kiilonlegesen magas
koncentraltsigot, szdmos teriileten a kor nemzetkozi iparvallalati fejlettségi
szintjével 1épést tarté nagyiizemi formakat, vallalati szervezetet és vezetési-
igazgatdsi rendszert testesitett meg.

E végletes, latszélag ellentétes vallalat-szerkezeti vonasok tulajdon-
képpen nagyon is egy t6rdl fakadtak. A gazdasagi fejlettség viszonylag ala-
csony szinvonala és az iparosodottsag gyengesége nemesak a kisiparnak nyitott
és konzervilt széles érvényesiilési teret. Ugyanez idézte el§, hogy az iparfejls-
dés vgynevezett szerves iutja, melynek sordn a kézmiives miihelyek elészor
kézi munkéra alapozott nagyilizemmé, majd ezek modern, gépet alkalmazé
gyarra alakulnak, csak szérvanyos jelenség lehetett Magyarorszagon. Igy
azutan az altalanos iparhidny kézegében a modernizalast, iparosodast §szt6nz6
allami beavatkozasi intézkedésektdl, 6sztonzéstsl csabitva az ipari befekteté-
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sekben vezets szerepet jatszé osztrak és kiilfoldi pénzcsoportok a hazai kor-
nyezethen tgyszélvan 6rids vallalatnak szamité iizemeket alapitottak. A
Magyarorszagon ipari befektetéseket eszkozl§ kiilfoldi vallalkozék, bankok
— s ne feledjiik, a szazadfordulén a nagyipar mintegy 609%,-at ezek az érdekelt-
ségek ellendrizték — jorészt a kor eurépai szinvonaldnak megfeleld vagy ahhoz
kozelits villalatokat létesitettek. A 20. szazad elején az 6sszes iparvallalatnak
csupan 0,99%-at képvisel§ gydrak (vagyis géppel és legalabb 20 munkassal
dolgozé iizemek) jellegzetes szerkezeti megoszldsara utal, hogy ezen kategérian
belill a vallalatok nem egészen 49%,-dban — az 500-nél t6bb munkast foglal-
koztaté nagyiizemekben — alkalmaztik a gyari munkisok jéval tébb mint
1/3-at és a géppark 409%,-at.

Anélkiil, hogy a jelen keretek kozott a vallalati tagolédas részleteibe
bocsatkozhatnék, utalni szeretnék arra, hogy mar els, Ranki Gyorggyel irott,
1955-ben megjelent kényviinkben bemutattuk a magyar nagyipar vallalati-
szerkezeti tagolédisinak szembetiling sajitossagat, s felhivtuk a figyelmet ri,
hogy Magyarorszagon nem talalhaté meg e szerkezet piramis jellegi felépitése,
amikor is a kisebb iizemkategériak legszélesebb talpazatara épiil fel a fokoza-
tosan névekv§ iizemnagysigok fokozatosan cstkkend koére. E piramis széles
talpazata és magasra nyil6 keskeny csicsa kozott ugyanis a kozéps§ részek
»kitéredeztek’, hidnyoztak. A nagyiparon beliil a 100 — 500 munkassal dolgozé
kozépiizemek kategoéridja gyenge volt. Ez a jelenség, amelynek dokumentala-
8at6l most eltekintek, kiilonosen élessé tette a vallalati szerkezet polarizalt-
sagat, s olyan konzekvenciakkal is jart, hogy az iparilag viszonylag elmaradott
Magyarorszag vallalati struktiraja a nagyiparban az iparilag jéval fejlettebb
nyugati orszdgok koncentraltsagi fokat is tilszérnyalta.

A magyar nagyipar legnagyobb vallalatainak kialakulisa a kor leghala-
débb technikai vivményainak és iizemszervezési formainak adaptaciéja révén
valt lehetévé. Ezt a folyamatot hatalmas kiilfoldi befektetések és vezetd
eurépai (vagy legalabbis osztrak és német) vallalatokkal kiépitett tdkakapcso-
latok vagy piaci megallapodasok (osztrak-—magyar kartellek, nemzetkozi
kartellek) mozditottak elg.

Csakis ez a technikai, t8kebefektetési és piaci bazis tette lehetvé az
olyan hatalmas volumenii és modern szerkezetdi vallalatok kialakuldsat, mint
példaul az 1890-ben alapitott Magyar Altalanos Ké&szénbanya RT., amely a
vilighadbori el6tt nemcsak az orszag széntermelésének kozel 1/3-at szolgal-
tatta, de a kiegészit6 iizemek egész sorat, villamoserdmiivet, cement- és mész-
miveket, brikettgyarat stb. magabanfoglalé és 10 000 munkast alkalmazé
kombinatta fejlédott. Ugyanezen talajbél ndtt ki az 1881-ben alapitott Rima-
muranyi— Salgétarjani Vasmii RT., amely a szén- és vasérecbanyaszattél a
kohészaton, hengerelt dru gyartison keresztiil a legkiilonb6z6bb vasaruk
gyartasaig terjedd termelési struktirat és szervezetet épitett ki, s mintegy
16 000 munkast alkalmazott.
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A kiemelked8en koncentrilt, legmodernebb technikai bazisra alapozott
vezet§ villamessdgi iizemek, valamint a hatalmas cukorgyarak és malmok
fejlédése és tevékenysége vilagviszonylatban is osszekapcsolédott az illetd
iparagak egyes gyartési teriileteinek technikai dttorésével.

A fdziék altal kialakult, jérészt nagy kiilféldi t8kebefektetésekkel ki-
épitett magyarorszagi éridsvallalatok az 8sszes nagyipari villalat 2—39-at
képviselve az ipari expanzié és technikai modernizalédas legf6bb tényezdi
voltak Magyarorsziagon. S ebben az dsszefiiggéshben hadd hivjam fel a figyelmet
egy eddig kevéssé vizsgalt, tényeiben csak toredékesen feltart jelenségre: a
sajatos fejlédés, t6ke- és piaci kapcsolodas kivetkeztében a magyar nagyipar
jelentékeny része sajatos koopericiés szalakkal kapcselédott a kiilfsldi, de
elssorban a Monarchia osztrak —cseh teriiletein miikédd és jéoval magasabb
fejlettségi szintet reprezentalé nagyiparhoz. Ebben természetesen az Osztrak—
Magyar Monarchia sajatos birodalmi keretei, kézés pénz- és vimrendszere stb.
jelent§sen kozrejatszott. Ez részben a ,,birodalmi munkamegosztas” jél ismert
formait &ltotte: mig a magyar liszt 1/3-4at kiils§ piacon értékesitették, addig
a magyar ipar papir-, bdr- és cukoripari gép- és berendezés sziikségletének
98999 -at, a fémipar esetében 30, a textiliparnal 20—309,-4t behozatal
utjan elégitették ki,

Ugyanakkor a piaci kooperacié sem szoritkozott a magyar mezdgazda-
sagl, illetve élelmiszeripari cikkek s ezzel szemben az osztrak ipari késztermékek
egyenlStlenséget titkrozé ellentét-parjara. A képlet sokkal bonyolultabb.
Csupéan a textilgyartas teriiletérgl idesorakoztatva a példakat: mig pamutfoné-
gépek, nyomé- és fehérit§ berendezések egyaltalan nem késziiltek Magyar-
orszagon, s a hazai sziikségletet osztrak importbél fedezték, addig a mechanikus
szOv8szék gyartdsa joval nagyobb volumenii volt, mint a belfsldi sziikséglet,
és a termelés 779,-at, az alkatrésztermelésnek pedig felét exportaltak. A gyapji-
foné gépek 1009;-at, a gyapjifésiild gépek 939%,-at exportra termelték, ezen
agazatokat tehat vgyszélvan exportra épitették ki.

Az 1906. évi részletes iparstatisztika gépipari és faipari adatainak fel-
dolgozasa azonban tovabbi meglepetésekkel is szolgal. Az ipari kooperacid
ugyanis, ha korantsem mai értelmében, mégis jelent8s szerepet jatszott a gép-
ipar miikédésében, amennyiben a magyarorszagi termeléshez felhasznalt fél-
gyartmanyok és alkatrészek 109,-at kiilfoldrgl, f6leg Ausztriabél hoztik be,
de egyes specialis teriileteken a felhasznalt elemek 1/4-e, st 409,-a Ciszlai-
thaniabél szarmazott. A magyar gépgyérak altal készitett elektromesipari
termékekbe beépitett késziilékek, boylerek, elektromos-gytjték 3/4-e osztrak
gyarakban késziilt. A preciziés gépgyartasban felhasznalt félgyartmanyok
159%¢-a, az elektrotechnikai iparban beépitett félgyartmanyok 209%:-a volt
osztrak eredeti. A kabeliparban az arany jéval nagyobb, tébb féltermék eseté-
ben 75%,, vagy egyenesen 100%,. Erdekes médon még a bitoriparban felhasz-
nalt féltermékek és ipari gyartmanyok 229%,-a is osztrak gyarakbdl keriilt ki.
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A kooperacié szimos esetben — kiilénosen vilagos ez a kabelipar példa-
jan, ahol az orszag 6sszes termelése 3 osztrik anyavillalathoz kapecsol6dé
iizembe koncentralédott — kézvetleniil visszavezethetd a korszak ,,nemzet-
kozi” vallalatainak miikédésére.

A vallalat-fejlgdés el6zGekben vazolt mindezen folyamatai arra vezettek,
hogy a nagyiparban a vallalaton beliili szervezet, valamint a vezetési-igazgatasi
rendszer mar az iparosodisi folyamat kezdeti szakasziban egycsapasra, a
nyugati vallalatfejlédési it egyes lépeséfokait mintegy atugorva, magasabb
renddi, fejlettebb szervezeti, vezetési rendszer kialakuldsat mutatta.

Ennek bizonyitisara, ha rendkiviil réviden is, jellemeznem kell a tékés
vallalatfejlédés nyugati dtjat, annak f6bb fejlddési szakaszait. E folyamatok
gazdag tényfeltarasra épiil6 analizisét a ,,business history” miivelGinek széles
girdaja végezte. Az itt kovetkezd absztrakt fejlddési modellt a téma egyik
legkivalébb szakértGje, Alfred Chandler Harvard professzor munkaja alapjan
foglalom ossze.

A vallalati fejlddésben a villalatok szerkezete, valamint vezetési-igaz-
gatisi rendszere szempontjab6l harom nagy fejlddési szakasz kiilonbéztet-
het§ meg:

Az els§ szakaszban — az Egyesiilt Allamokban, de szidmos nyugat-
eurépai orszagban is ez a szakasz nagyjabél a 19. szizad kozepéig tartott —
az egyetlen egységhdl all6 egyszerd vallalati szerkezet volt a jellemz8, amely
kevés formalis szervezést igényelt, kicsiny all6téke befektetést testesitett meg,
s inkabb a munkaerdigényes teriileteken volt bazisa. Ezek a vallalatok ugyan-
akkor vezetési-igazgatisi szempontbdl tigynevezett tulajdonosi vallalatok vol-
tak, egy-egy személy vagy csaldd, illetve tarsak tulajdonaban all vallalatok,
amelyekben minden iizleti déntést, a mindennapi vallalati tevékenységet és
a hosszitavi fejlesztési, befektetési dontéseket maga a tulajdonos, illetve a
tulajdonos tarsak végezték.

A maisodik szakaszban — ami nagyjabél a 19. szizad masodik felére
volt jellemz8 — a technikai-gazdasagi fejldés vallalati méreteket tagité hata-
sai, a modern infrastruktura kiépiilése, a géztechnika elterjedése stb. nyoman
kialakultak a bonyolultabb vallalati szerkezetek, a tobb egységre tagolt valla-
latok, melyeket kiilonb5z8 szervezeti keretek foglaltak egységbe. A tbb részleg
vagy egység Osszefogasa mégis alapjaban két £8 formaban valésult meg: vagy
az 6nallé egységek laza szervezetét képezd kartellek, részvénytarsasagok for-
méajaban, vagy az tgynevezett centralizalt, egységes vallalat szervezetében.
Ez utébbi kézpontositott vallalatot kézponti iranyité szerv fogta ossze, s ezen-
beliil funkcionalisan tagolt szerkezet, osztalyok (beszerzés, eladas stb.) mi-
kidtek.

E kiterjedt komplex villalatok nemcsak nagy létszimid munkaerdt
alkalmaztak, de nagy kiterjedésti all6t6két kotottek le, s mar a méretekbsl
kévetkezden is e vallalatok mikodési folyamatai nem voltak attekinthetdk,
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iranyithaték egyetlen személy, a tulajdonos altal. fgy bontakozik ki a szak-
irodalomban villalkezéi tipusi vallalatnak nevezett igazgatds, amelyben a
bonyolult vallalat egyes részlegeinek élén 6néllé fStisztviselSk allnak, s altala-
ban a vallalat mindennapi tevékenységével dsszefiiggl beszerzési, termelési,
értékesitési folyamatokat fizetett vezetdi garda irdnyitja. Ebben a vallalati
formaban azonban a f8tisztviselSket, az operativ iranyité munkat a tulajdonos
(vagy tulajdonosok) ellendrzik, s lényegében teljes egészében fenntartjik
maguknak meghatirozé szerepiiket a hosszitavi déntésekben, a kutatasok
és beruhazasok teriiletein.

A szazadfordulétél az 4talakulisok fontos folyamatai indultak meg,
hogy egy-két évtizedes dtmenet utan, az I. vilighidborit kévetden a villalat-
fejlédés j, harmadik szakasza nyiljék meg. Az atalakulds ezen 1jabb folya-
matait a termel8erk és technika fejlddésének legf6bb 20. szizadi vivmanyai
alapoztik meg: az elektromossig térhéditdsa, a robbanémotor s mindezekkel
kapcsolatosan a tomegtermelés kialakulasa.

Ezen a bazison mar nemcsak a vallalatok mérete novekedett tovabb, de
a vallalati funkciék is 6sszehasonlithatatlanul sokréti{ibbé valtak (a termeléshez
a szallitas bonyolult 1j feladataival, rendszeres karbantartg, szerviz részlegek
egész halézatanak kiépitésével, vagyis a legkiilsnbozébb szolgaltatasi fel-
adatokkal kellett megbirkézni).

E nagyobb és bonyolultabb komplexitas termelte ki a 20. szazad maig
domindns 1j vallalati szerkezetét: a multidivizionalis szervezeti formakat,
melyekben a sok egységhdl allé vallalatok egyes egységei sokszor egészen elkii-
l6nitett terilleteken és rendkiviil széles kiterjedéshen miikédnek. Eppen ezért
a kiilonb6zd termékek elGallitasaval vagy eltérd miikodési teriilletek minden-
napi tevékenységével, iranyitasaval félig 6nalls vallalati f8osztalyok foglalkoz-
tak (maguk is osztalyokra tagolédva), s az 6nall6 fGosztilyokat az egyes egy-
ségek vezetdit is témorit§ villalati kozpont fogta éssze. E kozpontok azonban
hatékony 6nallé6 apparatussal is rendelkeztek, melyek nemcsak az egyes egy-
ségek ellendrzését, hanem a vallalat egész miikodésének elemzését, értékelését
is végezték, s az 6ssz-vallalatot érintd altalanos iizletpolitikat iranyitva egyben
a hossziutavia dontések, befektetések stb. is hatokoriikkbe tartoztak.

A multidivizionalis szervezeti forma egyik valtozataként a késSbbiekben
alakult ki a konglomeritum tipusi szervezet, amelyben az egyes, teljesen eltéré
agazatokban tevékenyked8 részlegek miikodése, sdt hosszitdvi déntési, be-
ruhazasi tevékenysége is meglehet§sen onallé.

Ebben a villalati szervezetben a vezetés és ellen6rzés feladata oly bonyo-
lulta valik, hogy csakis a specilisan képzett szakértSk tomegével végezhetd el.
fgy alakul ki a tulajdonosi, illetve vallalkozéi vallalat utin a menedzseri
viéllalat, amelyben a vallalati funkciék mindennapi irdnyitasa mellett az ellen-
8rzés kdzponti feladata és a hosszitavd dontések, beruhazasi politika alakitasa
is fizetett, hivatasos fGtisztvisel6k kezébe keriill. Nemesak arrél van szé, hogy

MTA II. Osst. Kéal. 23. 974



BEREND T. IVAN SZEKFOGLALOJA 35

a tulajdonos vagy tulajdonosok kikapcsolédnak a villalat kézvetlen irdnyitasa-
bél, hanem arrél is, hogy a vallalati tevékenység minden szféraja jél kiépitett
formalis szervezet és informaciéaramlds alapjan miikédik, de a bonyolult
szervezeti kapcsolddasok és egymasra épiilés ellenére a termelési, beszerzési és
értékesitési, illetve ezekhez kapcsolédé folyamatok operativ munkaja élesen
kiilonvalik s intézményesen is elkiiloniil a hosszitivi fejlesztési politika
munkilasatél.

A torténeti valésag mintegy 100 éves folyamatabél levezetett absztrakt
fejlédési modell, amikor a fejlddési it lényegét titkrézi, egyben természet-
szerden — az absztrakciébél kovetkezden — szimplifikalja is a valésagot,
melyben soha sem valnak élesen szét e fejlédési fokozatok, s a harmadik sza-
kaszban még jécskdn megtaldlhaté a masodik, s6t az els§ szakaszra jellemz§
vallalati szervezet és igazgatasi-iranyitdsi rendszer is. S8t, a korabbi formak
nem egyszeriien véletlenszerli szérvanyokban élnek tovabb, de az djabb és
magasabbrendl szervezeti-igazgatéasi rendszerek az ipar Wjabb, legprogresz-
szivabb agaiban kifejlédve, szdmos, tovabbra is viragzé hagyomanyos égazat"-
ban a korabbi szervezeti-igazgatasi formak kedvez§ 1étalapjait hagyjak érin-
tetleniil.

A modern vallalatfejlédés f6 folyamatainak el§z6 Osszegezése utan
kanyarodjunk vissza a magyar vallalatfejlédés problémajihoz.

Minden eddigi vizsgilatunk, s a témakdrben feltirt, bar ebbdl a szem-
pontbél még korantsem rendszerezett tényanyag arra utal, hogy a modern
t8kés gazdasag magyarorszagi kibontakozasaban a vallalati 4talakulas korant-
sem jarta végig azt a szerves fejlédési utat, mint amit a nyugati folyamatokban
végigkisérhettiink. Ezt egyaltalan nem céfolja, hogy dgyszélvan minden valla-
lati forma, szervezeti-igazgatasi tipus megtalilhaté és a példak nagy szamaval
illusztralhaté. A szillitis és a nagyipar kifejl6d8 legkorszeriibb teriiletein az
ipari forradalom, az iparosodas els§, dont8 szakaszdban, a 19. szdzad utolsé
harmadatsl vgyszélvan egycsapésra valik domininssd a nyugati fejlédés
misodik, s8t harmadik szakaszira jellemzdnek mondott viéllalati szerkezet
és igazgatasi forma. Pontosabban ez utébbi két tipus valamiféle sajatos keve-
réke. Ugyszélvan kezdetektdl jellegzetes a tobb egységre tagolt vallalat, amely
egyarant kifejezésre jut az induldst6l uralkodé részvénytarsasagi formaban,
az igazi nagyipari fejlddéssel majdnem egyiitt kibontakozé kartell szervezet-
ben, valamint a funkcionilis tagoltsagi kézpontositott vallalatok gyakori
elterjedtségében. Hozza kell tenni, hogy a szizadfordul6 korili magyar gazda-
sag legmodernebb szektoraiban mar a multidivizionalis szervezeti formik és
a kombinatok is fontos szerepet kaptak.

Ezzel is osszefiiggésben all, hogy a magyarorszagi vallalatfejlédési veze-
tési-igazgatasi szervezete ugyancsak lépcsdfokokat ugrik at, amikor a tulaj-
donosi és vallalkozéi vallalat szamos érdekes példaja és vitathatatlan térténeti
jelentésége ellenére a kozlekedésben €s iparban egyarant mar az els fejlddési
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szakaszban kitermeli, s6t egyértelmlien a legnagyobb jelent§ségre emeli a
véllalat-igazgatds menedzseri tipusat. A kozlekedés és nagyipar legfon-
tosabb teriiletein ez a tipus Magyarorszigon ugyanigy hamarabb valik
dont§vé s szélesebb koriivé, mint ahogy a nagyipar koncentriltsigi foka is
meghaladja a gazdasagilag, iparilag egyébként jéval fejlettebb orszagok szintjét.

A magyar gazdasig és ipar fejlddésérsl dsszegytijtstt eddigi ismereteink
alapjan is kézenfekvének mondhatjuk az okokat: elsé helyen magat a késéi
indulést jelolhetjiik meg, ami szimos teriileten a fejlddés egyenltlenségének
tipikus jelenségeit termelte ki. A kés6i indulas részben kikiiszobolte a fejlédés-
ben elSttiink jaré orszigok dtjanak maradéktalan végigkdvetését, s a fejlédés
magasabb fokén kitermelt vallalati szerkezet és vezetési rendszer azonnali
itplantilasival jirhatott. Annal is inkdbb, mivel ezen formak kiépitésében
éppen a magasabb fejlettséget hordozé kiilfsldi vallalkozas és tfke jatszott
dontd szerepet hazankban. A kiilfoldi t6ke — amely, mint emlitettem a magyar
gazdasig jelentds részét ellendrizte — a legkdzvetlenebbiil szerepet jatszik a
legmodernebb vallalati szerkezet és irdnyitids meghonositiasidban, hiszen sok-
szor mar miikédé vallalatait terjeszti ki Magyarorszagra, maskor pedig meg-
levé hazai villalatokat nagy befektetésekkel kib§vitve, atalakitva kapesol
meglevé vallalati kereteihez.

Ha mindez a vallalati szerkezet korszeri formainak a magyarorszagi
fejlettségi szintnél korabbi meghonosodasat mozditotta eld, gy a vallalat
vezetési-igazgatasi rendszerében sziikségszerfien a legfejlettebb formak azon-
nali kibontakozasat segitette, hiszen a modern magyar kézlekedés és nagyipar
esetében eleve aligha is lehetett volna sz6 maésrél, mint menedzseri igazgatasi
formak kialakulasarél, hiszen a tulajdonos, a vallalkozé az esetek tobbségében
nem volt jelen, s leginkabb a megfoghatatlan kiilfsldi pénzcsoport, bankérde-
keltség formajat oltotte. Ennél a jelenségnél természetesen azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil: milyen fontos szerepet jatszott az allam, amely a nehézipar
egyes teriiletein, de kiilondsképpen a kozlekedésben fontos, sdt egyes esetek-
ben a legfontosabb vallalkozé volt, s ezzel a gazdasig teriileteire is atiiltette
az allami adminisztracié vezetési formait, igazgatési hierarchiajat, ,,menedzseri
rendszerét’.

Osszegezve az elmondottakat, a magyar vallalati fejlédés I. vilaghaboriig
terjedd szakaszat sajatos dualis jelleg jellemezte. Mig az egyik oldalon a kozép-
kori vagy korakapitalizmusra jellemz8 maradvany-formak, a kisiizem rend-
kiviili elterjedtsége, ereje, gazdasagi jelent8sége és virulencidja volt jellemzs,
addig a méasik oldalon mintegy lépcsdfokokat dtugorva, a szerves fejlédési ut
allomasain itrobogva vagy azokat elkeriilve jelennek meg, épiilnek ki s valnak
meghatarozéva a gazdasig legmodernebb szektoraiban a legkerszeriibb valla-
lati szerkezeti formak és vezetési-igazgatasi tipusok.

2. Jelen el6adés keretében, birmennyire vizlatosan is jelezhettem csupan
az I. vilaghaboriig terjedd els§ fejlddési szakasz f6bb tendenciiit és sajitos-
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sagait, a részletességnek még ezzel az igényével sem folytathatom a kronolégiai
vizsgalédast. A bevezetdben jelzett masodik torténelmi szakaszrél, a két vilag-
habord kozotti évtizedekrél tehdt csupan néhany legfontosabbnak itélt valto-
zdsra vagy éppen viltozatlansigra szeretném felhivni a figyelmet. '

A magyar és kelet-eurépai gazdasagi fejlédést vizsgilva széles tény-
bazisra és szamfitasi munkara alapozva Ranki Gybrggyel kozisen irott mun-
kakban bemutattuk a nemzetgazdasag s azonbeliil az iparfejlddés iitemének
Iényeges lelassulasat a két vilaghdbord kozott. A gazdasig dinamizmusa nem-
csak az €l6z8 évtizedek lendiiletéhez képest mutat torést, de a fejlédés amiigy
is magasabb fokan 4llé nyugati t8kés vilag egyidejiifejlddési iiteméhez képest is.
Hogy csak egyetlen, de meghatirozé mozzanattal jellemezzem a gazdasigi
dinamizmus eltéréseit, utalhatok a beruhazéasi tevékenység gyokeres tempé-
kiilsnbségeire: a vezetd nyugat-eurépai hatalmak 1 fdre juté beruhazasi tevé-
kenysége a két vilighabord kozott tobb mint 609%,-kal nédtt, a kelet-eurépai
orsziagoké, kozottilk Magyarorszdgé mindéssze 39,-kal.

A lejatszodott fejlddés és egyes teriileteken végbement akar jelent8sebb
elérehaladas ellenére tehat a viszonylagos elmaradottsag altalaban névekedett.

Mindez végletesen meghatarozta a vallalatfejlédés két vilighabord
kozotti wtjait is.

Hogy az el8z8 szakaszra vonatkozéan kiemelt legf6bb jellegzetességeknél
maradjak, hadd emlitsem elsS helyen, hogy a magyar tdkés fejlgdés 20. szazad
kézepéig tarté folyamataiban itigyszélvan valtozatlanul konzervilédtak a
korabban is sajatosan fontos kisiizemi formak. A két vilaghdboru kézotti
periédusban a kisipar mindvégig tigyszélvan valtozatlanul az ipari munkéasok-
nak kézel felét foglalkoztatta (de a ruhazati iparban ekkor is 88, az épitSipar-
ban 77, a faiparban 759, a kisipari munkéisok aranya) s az ipari termelés mint-
egy 1/4-ét allitotta el8. Jellemz§, hogy ezek az ardnyok még a II. vilaghabord
hadikonjunktirajaidején sem valtoztak meg. 1943—44-ben akisipar az dsszesipa-
ritermelés 26%,-at allitotta el6. A haboru végén bekovetkezs siilyos karosodas vi-
szont elsGsorban a nagyipart vetette vissza, s ezért 1945—46-ban amintegy
1/3-ara zsugorodé dsszesiparitermelés tobb mint 409%,-at a kisipar reprezentilta,

Az eleve sziikebb volumeni nagyipar mellett a rendkiviil olcsé6 munka-
erdre és korlatlan munkaer§ kinalatra épitve a kisipar mindvégig, a tékés
fejlédés egész periédusaban allta a versenyt a nagyiparral. Magyarorszigon
tehat nem kovetkezett be a kisiizemi formak fejlett ipari orszagokra jellemzd
kettds értelmi hattérbe szorulasa. A fejlett ipari orszagokban ugyanis az egyre
dragulé munkaerd mellett a dinamikusan fejl6dé nagyipar olyan 6nkoltség-
viszonyokat teremt, amelyben a kisipar egyre inkabb elveszti termeldi élet-
lehetdségeit, s ezért nemesak mennyiségileg szorul hattérbe, zsugorodik ssze,
de funkecigit tekintve is atalakulason megy keresztiil: a termeld funkciékbél
kiszorulva egyre inkabb a nagyipar bizonyos teriiletekre korlatozédé kiegészi-
tésének s f6ként javité-szolgaltaté funkeidk betsltésének szerepébe kényszeriil.
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A kisipar viszonylag magas arinya és termel§ funkciéinak konzervalé-
dasa a 20. szazad kozepéig tehat valtozatlanul a magyarorszagi vallalati struk-
tira egyik legszembetiinébb vonasa az iparban. Hozzatehetjiik: ez a valtozat-
lansag tulajdonképpen névekvd szerkezeti lemaradissal egyértelmii, hiszen
a nyugaton lejatsz6dé atalakulas koriilményei kozepette anakronisztikusabb
s viszonylag silyosabb lemaradas tiinete, mint a szizad elején volt.

A gazdasiagi és ipari fejlédés dinamizmusinak megtérése a nagyipar
vallalati fejlddését is lényegesen befolyasolta. Ez elsdsorban abban a formaban
mutatkozott meg, hogy a két vilaghabori kozotti évtizedekben a dominans
kénnytipari fejlédés s az ezzel egyidejlileg jelentkezd nehézipari stagnicié
valamint élelmiszeripari visszaesés a nagyiparon beliil a kozépiizemi kategériak
fejlédését vonta magaval. A harmincas évtizedtdl a koncentriciés folyamat
ismét elGrelendiilt. A magyar ipar nemzetkszi mércével mérve a I1. vilaghabord
el6tt is a legmagasabban koncentraltak kozé tartozott. A gyaripar termelésé-
nek 429,-at 1938-ban minddssze 94 iizem allitotta el8. Csakhogy a kedvezGtlen
piacviszonyok ismert kériilményei kézepette e magasfoki koncentraltsig
keretét nem téltstték ki a modern villalatfejlédés korszerti tartalmi elemei.
A legnagyobb vallalatok, a fiiziék sorozataval terjeszkedd, b6viil§ ériasiizemek
nem a korszerdi technika alkalmazasaval és modern sorozatgyartassal, hanem
f6ként a piacok mas vallalatok rovéasara térténé fokozottabb monopolizalasaval
erdsitették pozicidikat. A magasfokii koncentraltsig korszeri technikai, tdmeg-
gyértasi tartalmaval ellentétben pl. az egyik legnagyobb és legkorszeriibb
magyarorszagi nehézipari iizem, a Weiss Manfréd Mivek az I. vilaghabord utan
udgyszélvan kisiizemek halmazava alakult at. Hasonlé volt a helyzet a nagy
mezbgazdasagi gépgyirak esetében is. Ezek a legkiilonb6z6bb ipari berendezé-
sek egyedi gyartasaval, véletlenszerii és szérvanyos rendelések alapjin térténd
textilgyéri, papiripari gépek elGallitasaval igyekeztek pétolni a mezdgazdasagi
gépek lesziikiilt piaca révén eldallt kiesést.

A piac biztositasnak ezek a technikailag és iizemszervezésileg korszeriit-
len forméi — melyeket a gombamdédra szaporodé kartellek (a harmincas évek
végén mar a termelés tébb mint 409,-at ellendrizték) kiilonosen megerdsi-
tettek és konzervaltak — végiil is altalanos jelenségként rizték meg a 19.
szdzadi iizemformékat. A magyar vas- és gépipar, ahogy elterjedt széhaszna-
lattal taldléan jellemezték: ,,vegyeskereskedés” jellegii volt. Mint a falusi
szatécs, aki egyetlen boltban mindent arult, ezek az iizemek is a legkiilonb&zébb
termékek el§allitasat végezték egyidejiileg, kicsiny mennyiségben, legtobbszor
egyedi darabok erejéig.

A szazadfordulé koriili biztaté inditas ellenére tehat a vallalati fejlédés-
ben a két vilaghabori kozstt a fejlett t6kés orszagokra jellemz§ nagy hord-
ereji atalakulas nem kévetkezett be, ennek hianyzik termelési-technikai
hattere. Elmarad a tiszta termelési profilok kialakulasa, a nagy lendiiletd
vertikalis vagy horizontalis szervezési kombinat fejlédés, a komplex, sok
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teriiletre kiterjed8 és széles hatékdrben miik6ds viallalati keretek kiépiilése;
a legjobb esetben a szdzadelején kialakult formak maradnak fenn. S amikor
nyugaton a termelés teriileteir§l a széles korii marketing tevékenységbe is
benyomulé szolgaltatast, javité szolgalatot és szillitasi rendszert is magukba
foglalé multifunkcionalis vallalatok teremtenek vallalatfejlédési forradalmat,
addig Magyarorszagon — alig egynéhany vallalatot leszamitva — inkabb e
multifunkcionalitas karikaturajaként jelenik meg az olyan ,,marketing” tevé-
kenységet folytaté iparvallalat, amely gyariizeme mellett két-harom boltot is
fenntart. Ezzel nem a modern vallalati formakra, de sokkal inkidbb azokra a
tradicionalis keretekre emlékeztetve, amikor a termel§ kisiparos mihelyét a
csaladdi haz utcai frontjan kicsiny bolt egészitette ki ,,marketing™ agazattal.

A villalati szerkezet megmerevedése természetszeriien jart egyiitt a
villalatok iranyitasi-igazgatasi rendszerének megrekedésével. A modern
menedzseri vallalat korszerdi tovabbfejlddésére nagyon kevés példa sorakoz-
tathaté fel a két vilaghaboru kézott. S8t, a kiilfoldi t8keérdekeltségek viszony-
lag jelentds visszaszorulasa kovetkeztében helyenként a menedzserek férész-
vényessé valtozasat konstatalhatjuk, s ez mintha inkabb visszafelé vezetne
az ugynevezett vallalkozéi véllalat irdnyaban.

E {6 tendenciakat ésszegezve olyan kép van kibontakozéban, hogy a 19.
szazadi lemaradas ellenére a vallalati fejlédés tekintetében talan inkabb a
két vilaghaboru kézotti idGszak jelenti a silyosabb megtorpanast. Ha eddigi
ugyanis a korszertitlen kisiizem nagy stlyaval szemben a nagyiizemi kategé-
ridkban a fejlédés legkorszeribb tendenciainak kibontakozisit konstatal-
hattuk, most az el8z§ teriileten fennallé elmaradéds dgyszélvan viltozatlan,
de méginkabb nyomaszté kézegében ez utibbi teriileten is megtort a felzarké-
zas lehetGségeit rejtd elSrehaladas.

A magyarorszigi t8kés fejlddés utolsé felvonasanak végére, a 20. szazad
kozepére tehat nemesak a vallalati szerkezet korabban kialakult dualis jelleg-
zetessége, de ezenbeliill a leghaladébb fejlédési tendenciak megtiorése, illetve
kiviilrekedése silyosbitotta a helyzetet.

3. A felszabadulas, az azt kovet§ politikai, tarsadalmi és gazdasig
atalakulds uj szakaszt nyitott a vallalatfejl6dés torténetében. A szocialista
fejlédés mintegy negyedszazados iitja a modern vallalati fejlédés utolsé évsza-
zadaban kiilén fejezetet képez.

Ez mindenekel6tt a tulajdonviszonyokban végbement dont§ atalakulas
kovetkezménye. A t6kés tulajdon kisajatitasa és az allam kozvetlen iranyité
szerepének a gazdasig egészére torténd kiterjedése dj helyzetet és lehetséget
teremtett, ami lemaradasok konzerval6dasa utan a tudatos szervezeti korszeru-
sités lehetdségeit bontakoztatta ki.

Nem kisebb azonban az a hatis sem, amit a szocialista atalakitassal
egyiittjar6, lényegesen felgyorsulé gazdasignévekedés viltott ki. Az orszag
gazdasagi és kiilondsen ipari szinvonala — mint ismeretes — rovid torténeti
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id8szak alatt gyokeresen megvaltozott. Az ipar dssztermelése mintegy 6tszoro-
sére ugrott. Ennek nyoman a magyar gazdasig szerkezete modernizalédott.
Az iparban foglalkoztatottak ardnya a keres6k nem egészen 1/5-érgl 1/3-ara
ndtt, s az elmiilt évekre a nemzeti jovedelem tébb mint felét mar az ipar alli-
totta eld, mégpedig belsé szerkezetében is gyokeresen atalakult ipar. Mind-
ezek nyoman az orszdg altalinos gazdasagi fejlettségi szintje a I1. vilaghaborit
megeldz6 utolsé békeévhez viszonyitva — az egy fére juté nemzeti jovedelem-
ben kifejezve — mintegy hiromszorosara emelkedett.

Ezen ismert folyamatokra, a termelési viszonyok és termelderdk forra-
dalmi atalakuldséra kell utalnunk, hogy a vallalati fejldés dj vonasainak dssze-
fiiggéseit érzékeltethessiik. A valtozdsok soraban kronolégiailag is els§ és
egyben legszembetiinébb mozzanat a kisiizem és nagyiizem korabbi ardnyainak
médosuldsa. Ha a t8kés id8szak villalatszerkezeti fejlédésitjat attekintve,
egyik legaltalanosabb sajatossigként emelhettilk ki a kisiizem mindvégig
kiilénlegesen nagy szerepét, \igy a szocialista atalakulds vigyszélvéan elsé intéz-
kedései nyomén éppen a kisiizem rohamos hattérbe szoritasara keriil sor. 1949
elején még 370 000 ember dolgozott a magénkisiparban, 1953 elejére ezeknek
szdma 50 000-re olvadt. Mig a magankisipar létszdma tehat kevesebb mint
egyhetedére zsugorodott, addig a szévetkezeti kisipari hilézat csak nagyon
vontatottak fejlédott, s a l1étrejott szovetkezetek legnagyobb része is az allami
nagyipar kiegészit§jévé, bedolgozéjava valt, toredékesen foglalkozva csupan
a kisipar hagyomanyos tevékenységi teriileteivel.

A kisiizem gyors, jorészt adminisztrativ titon térténé felszamolédsa olyan
kérilmények kozepette ment végbe, amikor a kisiizem addigi fennmaradasanak
okai tulajdonképpen még nem sziintek meg. Az eltiint kisiizem helyén tehat
olyan iir maradt, amit hosszabb ideig semmi sem t6ltstt be és aminek betsltése
gazdasagi-tarsadalmi igényként hamarosan égetfen jelentkezett. A magyar
gazdasagi, nagyipari fejldés ugyanis — mar szerkezeti sajatossagaibél, gazda-
sdgpolitikai célkitlizéseibél is kovetkez6en — nem tudta athidalni a kisiizem
eltinése nyoman keletkezett szakadékot. Ezen nem valtoztat, hogy a 60-as
évtizedre mar elég gyorsan fejlédtek a szdvetkezeti ipari formak, melyek az
allami és tanicsi kisiparral egyiittesen a lakossig szolgaltatasainak mintegy
609,-at latjak el.

A keletkezett vikuum betoltésére mar az 50-es évek kozepétSl djra
fejlédésnek indult, bar kordbbi létszaiméanak csak alig tébb mint 1/4-ére béviilt
a magankisipar, melynek tevékenységében mar nem a termel§ funkcidk,
hanem a lakossidgnak végzett szolgiltatdsok dominalnak (az 6sszes lakossagi
szolgaltatas 409,-at végezve). A valdésagos kisiizemi formak végiil is az ipari
termelésben mar csak jelentéktelen, jéval kevesebb mint 109,-0s részesedéssel
szerepelnek.

Mindezen véltozasok arra utalnak, hogy a magyar ipar legszembetiindbb
vallalati szerkezeti sajatossaga, duilis jellege s a kisiizem fennmaradé terme-
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1ési funkciéja a szocialista atalakulds kezdetén igen gyorsan megsziint, és az
elmiilt negyedszazad folyamén e jellegzetesség tobbé mar nem volt megfigyel-
het8. Hozzitehetjiik azonban, hogy ezek a viltozdsok ugyanakkor még a
60-as évtizedben sem jartak egyiitt a modern szolgiltatasi funkciék megfeleld
nagyipari ellitasival vagy helyettesitésével, illetve ennek megfelel§ javité-
szolgaltaté halézat kiépitésével. Ezért visszatekintve, e szerkezeti véltozést
valésziniileg vigy ftélhetjiik meg, hogy az korabban és gyorsabban jatszédott le,
mint ahogy valésagos gazdasagi tartalma kialakult volna, s ez nemesak a miilt-
ban, de még a jelenben is szamos tarsadalmi és gazdasagi probléma forrasa.
Nemcsak arra utalhatok, hogy a kisiizemi szolgaltatasi funkciék betdltése
napjainkban is sok kivanni valét hagy maga utin, hanem arra a jél ismert
jelenségre, hogy a jelenben is megfigyelhetiink még olyan szivé hatasi vakuu-
mot, amely nemcsak kedvezd lehetdséget nyijt kiilonb$z8 rugalmas, mozgé-
kony szervezeteknek vagy egyedeknek (maganvallalatoknak vagy szévet-
kezeteknek) a modern kisiizemi funkciék ellatdsira, de tarsadalmilag karos
jelenségek forrasava is valik. Megsziinésiiket esakis akkor varhatjuk, ha a kor-
szerli nagyipar kellen behatol ezekre a teriiletekre és egyrészt kiépiti szolgal-
taté, javité-karbantarté szervezetét, masrészt a nagyiizemi termelés révén
egyes teriileteken sziikségtelenné teszi, kikiiszoboli a hagyoméanyos javité
tevékenységet.

Nem kisebb a jelent8sége azonban az eltdint korszeriitlen, elmaradott
kisiizem rugalmas kozépiizemi halézattal valé pétlasinak sem. A nagyiizemek
ugyanis soha sem tolthetik be teljesen a korabbi kisiizemi funkeciékat, ez
csakis a kozépiizemek kiegészit§ mitkodésével lehetséges. Ebbdl a szempontbél
kiilonosen lényeges az 4llami, tanacsi és szévetkezeti halézat tovabbi fejlédése.

Mindezzel parhuzamosan az elmilt negyedszazad vallalatfejlédési folya-
matainak masik sajatossagaként — a polarizaltsag erdteljes novekedésével —
a koribban is kiilonlegesen nagyfoki nagyipari koncentraltsag tovabbi foko-
zédasat emelhetjiik ki.

A vallalati koncentracié rendkiviili méretd elérehaladasat jél mutatja,
hogy a gyéripari jellegii ipartelepek (tehat nem vallalatok, hanem azok telep-
helyei) szima 1965-re — 1942-hoz képest — kozel 1/4-del névekedett, de
ezenbeliil 1942-ben még a munkasok 47%:-a dolgozott 500-nal kevesebb alkal-
mazottat foglalkoztaté ipartelepeken, 1965-ben viszont mar csak 359%-a.
Ugyanezen vallalatkategéridban az elsé idpontban még a miiksds géppark
669%-a, a masodik idépontban mar csak 229-a dsszpontosult. Az 1000 fénél
tobb munkast alkalmazé ipartelepeken viszont a munkasok 399%-a helyett
mar 45%,-a, a géppark 27%,-a helyett pedig 519%,-a koncentralédott. Ez utébbi
aranyokat tekintve Magyarorszag — a nemzetkézileg kiilsnlegesen magas foki
koncentracié sajitossiginak érdekes, évszazados kontinuitisit mutatva —
jelentdsen tilszarnyalja az iparilag leger§sebb orszagok koncentraciés fokat is.

Az ipari koncentracié jelentékeny eldrehaladasat, a gazdasagi-technikai

MTA II. Osat. Kisl. 23. 1974




42 BEREND T. IVAN SZEKFOGLALOJA

fejlédés kovetelte nagyobb méreteket a vallalati szerkezet bels§ modernizalé-
dasanak fontos folyamatai kisérték. Mar vigyszélvan az dllamositasok méasnap-
jan nagyszabasu vallalati atszervezés indult meg, a szétaprézott, ,,vegyes-
kereskedés’ jellegli termelési profilok j viszonyok kézdtt lehetségessé valt
tisztitidsa, koncentrilasa igényével. Az Orszagos Tervhivatal mar 1950. évi
jelentésében is kiemelhette: ,,Az év folyaman végrehajtott profilkialakitasok
... torekedtek a nagyiizemi, korszerii termelési formak kialakitasara.” S valé-
ban, a bdriparban példaul a sertésbérok kidolgozasat két iizembe, a gépszij
és miiszaki bdrék gyartasat egy nagyiizembe osszpontositottik. A szdrme-
iparban a véllalatok szamat 36-r6l 14-re csékkentve a korszeriibb tomeg-
gyartasra alkalmasabb nagyipari termelési profilok kialakitasat segitették el8.
A textiliparban példdul a Gydri Textilmiivekbe 6sszpontositottik az orszag
Osszes szélespamutszovszékeit, a mintegy 100 gyapjuszévdde termelését
20 gyarba vontak dssze, Szegedre koncentralva a nehéz szdvidei, GySrbe a
konnyiiszovédei kapacitast; Budakaldszon pedig fehér arukat gyarté szovédét
alakitottak ki. Hasonlé folyamatok bontakoztak ki a nehézipar, a gépgyartas
teriiletein is. A mezdgazdasagi felszerelések és gépek gyartasaval korabban
foglalkozé 20 gyarbol a termelést a gyarak felébe tomoritették. Egy-egy gyar
termékstruktirajat radikalisan csokkentették: az Aprilis 4. Gépgyarban pél-
daul az 1949-ben gyartott 30 féle gyartmanybél 3 {6 gyartisi teriiletet hagy-
tak meg.

E példakkal dokumentalni akartam: a tulajdonviszonyokban végbement
valtozas dnmagaban rendkiviili tartalékokat tart fel az elmaradott viallalat-
szerkezet korszeriisitése tekintetében.

Ennél jéval nagyobb jelent8ségli volt azonban a korszerd vallalat-
szerkezet fejlédésének az a hosszd folyamata, amely nem egyszeri intézkedé-
sek, atszervezések, hanem a gyors iparosodis velejaréjaként bontakozott ki.
Az ipari termelés volumenének ugrasszerd novekedése kiilonésen az djonnan
meghonositott vagy lényegesen b&vitett gyartasi teriileteken nagyban els-
mozditotta a specializaltabb, valéban nagyiizemi szerkezet fejlGdését.

Nem kis szerepet jatszott ebben azutan a tébbéves autarchias fejlesztési
politikat fokozatosan felvalté, bar a gyakorlatban csak nagyon nehezen utat
tér8 nemzetkozi kooperacié, amely elsdsorban a KGST fejlédése révén nyitott
4j teriileteket a modern nagyiizemi termelés, szériagyartas elgtt. Ehhez rész-
ben mar a kereskedelmi egyiittm{ikédés bizonyos dgazatokban hatalmas piacot
biztosité fejlédése is hozzajarult, majd a 60-as évtized folyamin lényeges
ipari kooperaciés megillapodasok eredményeztek fontos elgrehaladast. (Hadd
utaljak csupan példaként a 60-as évek elején szilletett nagyjelent8ségi bauxit-
aluminium egyezményre Lengyelorszaggal és a Szovjetuniéval, vagy az elmiilt
évek nagy horderejii koziti jarmiigyartasi programjéara.)

Mindezek nyoman az elmilt két évtizedben a vaillalati koncentracié
rohamos el6rehaladasat egyre inkabb kisérték nyomon e koncentraciés folya-
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mat valdsidgos bels§ tartalmat jelent§, az igazi nagyiizemi témegtermelés
fejlédését eredményezd folyamatok.

Ennek ellenére a keret és azt kitsltd tartalom kozétt ma is rendkiviil
nagy a kiilsnbség. A koncentraciés folyamat keretei Gsszehasonlithatatlanul
gyorsabban béviiltek, s nemzetkézileg sokkal magasabb szintre emelkedtek,
mint a nagyiizemi témegtermelés bels§, tartalmi elemei. (Hogy csak egyetlen,
de nagyfontossigi mozzanatra utaljak: a foglalkoztatottsig alapjan mért
koncentrécié részben azért olyan magasfokd, mert a nagyiizemi munka terme-
lékenysége nem elég magas, a fejlett eurdpai szintnek a felén all csupan.
A nagyiparban még mindig jelent§s a tilfoglalkoztatottsag, a rejtett munkaerd
kihasznalatlansag, s nem utolsé sorban a technikai lemaradas, ami kiilsnésen
a kisegit§ ipari tevékenységek — példaul anyagmozgatis — terén All fenn,
ahol a munkéak nagy részét kézierdvel végzik s ezért a nagyiparban dolgozék
mintegy 409%-at e kisegité tevékenységek kotik le.)

A vallalati fejlédés elézéekben véazolt f6bb folyamatai s ezekkel egyiitt
a szocialista vallalati formakrél vallott, kialakult elgondolasok, melyeket
— kiilonosen a szocialista atalakulds els§ idGszakdban — megfeleld tapasz-
talatok nélkiil, nem rugalmasan, adottsiagként kezeltek, hataroztdk meg a
vallalati szervezet alakulasat. Az allami szektor részleges allamositasok nyo-
méan 1946 —47-ben kialakult szférajaban elGszér a vallalati formak Atmeneti-
sége volt jellemzd. Tulajdonképpen két tilcentralizalt, 6rids konglomeratumot
hoztak létre, a 130 banyaiizemet tomérité Magyar Allami Szénbanyakat és a
hirom iparidgra kiterjedd, gyaroridsokat is magéaban foglalé, 100 000 munkast
alkalmazé Nehézipari Kézpontot. Az 1948 tavaszan végrehajtott radikalis
allamositasok utin azonban az allami villalatok 1) kereteit végiil is az n.
nemzeti villalat forméajiban alakitottak ki. Ebben a szervezetben nemecsak
a régi vallalati egységek, de a nagy vallalatéridsok, komplex iizemek, verti-
kélis vagy horizontilis szervezésii kombinatok helyén az egyes iizemegységeket
is 6nallé vallalatta alakité rendez§ elv érvényesiilt. Ugyanakkor azonban,
amikor a korabbi komplex villalatok kiilonb6z8 egységei is 6nallé vallalatta
alakultak, az 1j 6nall6 egységeket rendkiviil széles és maximalisan centralizalt
szervezeti egységbe fogtak. Az dllamesitasok nyoman az ipariigyi minisztérium-
hoz tartozé 750 vallalatot 29 iparigazgatésag fennhatésaga ala soroltdk, s ez
utébbi intézmények részben hatésagi szervként, részben kozvetlen iranyité
funkciékat betdltve, részletterveket készitve, az ellenfrzést gyakorolva, a
vallalatkézi kooperaciét iranyitva, drhatésagi és anyaggazdalkodasi teend8ket
is ellatva milkodtek. E tiilzottan széles szervezeti keretek tovabbi sziikitése
céljabél a termelési szempontbél rokon villalatokat azutan horizontalis szer-
vezésii ipari kézpontokba fogtik dssze. Ezzel a hatésagi és a kozvetlen iranyité
funkciékat szétvilasztottdk. A termelés, anyagbeszerzés és értékesités koz-
vetlen iranyitasa az ipari kozpontok feladata lett, mig a hatésagi funkcidkat
gyakorlé iparigazgatésiagok fokozatosan az iranyité minisztérium részévé
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valtak. Ezzel 6sszefiiggésben azutdn az dgazati bontasd ipariigyi minisztériu-
mok egész halézata épiilt ki, amiben a gazdalkodasi, déntési funkcidk tilnyomé
tobbsége centralizalt kozponti hivatalokra, minisztériumokra stb. szallt at.

E vallalati szervezet azonban a késGbbiekben sok valtozason ment
keresztiil. Anélkiil, hogy ezen valtozasok kiilonb6zd 1épcs6fokait médszeresen
végigjarnank, hadd utaljunk inkibb e valtozisok {3 tendenciijara. S ez a ten-
dencia az allamositasokat kévet8 két évtizedben egyértelmiien a centralizacié
volt. Elsé 1épésként a formalisan 6nallé nemzeti vallalatok nagyobb szimanak
trosztosités forméjaban torténd osszevondsaval alltak vissza, sdt béviiltek
lényegesen a korabbi komplex vallalati keretek.

1962 és 1964 kozott azutan nagyszabasu ipari atszervezés keretében haj-
tottak végre erdteljes villalati centralizaciét. Az atszervezés lényegét a valla-
latok szdmanak nagyaranyu csokkentése, vallalatésszevonasok képezték, ami
egyes iparigakban egyenesen a miikodd vallalatok egyetlen vallalatti torténd
Osszevonisa, dn. iparagi vallalat kialakitdsa formajiban ment végbe.

Ezen intézkedések nyoman az allami iparvallalatok szdma 1950 és 1965
koézott nem kevesebb, mint kereken 409, -kal csékkent. Ugyanakkor az egy
vallalatra juté Atlagos munkaslétszim koézel négyszeresére ugrott. Az 500
fGnél kevesebb alkalmazottal dolgozé iparvallalatokban (tehdt ez esetben
vallalatrél és nem telephelyrgl van szé) 1950-ben a munkasok kézel 309%,-a,
1965-ben mar csupan nem egészen 10%,-a talalhaté. Az 5000-es létszdmot meg-
haladé vallalatokban alkalmaztak viszont az 8sszes ipari dolgozé kozel 359%,-at
a korabbi 17%, helyett.

Az ipar szervezeti kereteinek ez a radikalis atalakuldsa korantsem érin-
tette azonban megfelel§ mértékben a vallalatok valésagos belsé koncentralt-
sagat, szerkezeti atalakulasat. Egy-egy, gyakran sok vallalatbdl ésszevont ij
iizemoé6rias a korabban 6nallé vallalatokat mindenféle termelési atalakitas,
atszervezés nélkiil félig 5nillé telephelyként olvasztotta keretei kozé. A til-
centralizalt nagyvallalat tehat nemegyszer a valésaghan sok kézépiizem hal-
maza maradt, s nem érte el az alacsonyabb iizemkategéridk termelési szériait,
termelékenységi szintjét. Rendkiviil jellegzetesen titkrozi ezt a tényt, hogy az
allami iparban az 500—1000 munkassal dolgozé vallalatok kategériajaban az
1 munkasra juté termelési érték — a véllalati centralizdcié utin — mintegy
kétszeresen meghaladta a 10 000 f6nél tébb munkassal dolgozé vallalati kate-
goéria szintjét.

A vallalati szervezet reform elStti fejlddése tehat szélséségesen centrali-
zacios jelleget mutatott, s vilagviszonylatban is majdnem egyediilalléan nagy-
méretii véllalati egységekb6l all6 vallalatszervezet jott 1étre. Ez részben annak
kévetkezménye volt, hogy egyes periédusokban a jelentkez8 gazdasagi ellent-
mondisokat nemegyszer centralizaciés irdnyd szervezeti valtoztatdsokkal
igyekeztek feloldani. Masrészt nem vonatkoztathatunk el attél a feltételezéstsl
sem, hogy a szocialista vallalatszervezés eddigi torténetében a nagyiizemmel
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kapcsolatos bizonyos, kell§en ala nem timasztott, nem igazolt elméleti fetisi-
zalas alakult ki. Ennek lényege — leegyszeriisitve és tilélezve — gy fogalmaz-
haté meg, hogy gazdasagilag és iranyftisilag annal elényésebbnek, jobbnak
tekintettiink egy iizemet, minél nagyobb méretd. Ez az 6sszevonasok, centra-
lizaciés 1épések immanens tendencidjdban s azonbelill is az agazati differen-
cialas hidnyaban jutott kifejezésre. Igy azutan mig a legfejlettebb iparral
rendelkezé orszigokban is megfigyelhets az a sajatos vonas, hogy a vallalat-
szerkezet sokszor gyokeres dgazati eltéréseket mutat az ipar kiilénb6z8 terii-
letein, s a legmodernebb komplex éridsvallalati keretek kiépiilésével egy id8-
ben bizonyos teriileteken — mint arra a t8kés vallalatfejlddés itjanak &ssze-
foglaldsakor utaltam — sértetleniil tovabb él, s6t viragzik a 19. szdzad vallalati
forméaja, addig a magyar ipar korantsem mutat hasonlé differencialtsagi vona-
sokat, s ennek kévetkeztében talan a vilag legkoncentriltabb fogyasztasi
iparaval rendelkezik.

A villalatszerkezet erdteljesen koncentralt, centralizalt fejlédési tenden-
cidit a vdllalatvezetés-igazgatds ismert, centralizalt szocialista modelljének kiépi-
tése kisérte. A fordulatot kivetSen az 50-es évek elejéig kiépitett vallalatveze-
tési és igazgatasi rendszer — a térténeti fejlddési folyamatok nagy ésszefiiggé-
seit tekintve — szimos igen lényeges eldrelépést biztositott a korabbi forméak-
hoz képest.

Ennek leglényegesebb elemeit nyilvanvaléan két mozzanatban hataroz-
hatjuk meg: egyrészt a villalatok dsszességére kiépiilt az a modern, formalis
vezetési szervezet, amely a termelési és értékesitési folyamat egészének nyo-
monkivetését, ellendrzését, gazdasagi értékelését és elemzését, s mindennek
nyomin a modern gazdasagvezetéshez sziikséges rendszeres informéciéaram-
last biztosftani tudta. Ez a szervezet korabban legfeljebb csak a vallalatok
igen szilik korére volt jellemz6 Magyarorszagon.

A masik fontos elem a hossziitavi dontések, beruhazasi lépések konzek-
vens levalasztasa volt az operativ vallalati tevékenység szférairél. A modern
véllalati irdnyitis ezen vivmanya, amely a szdzadfordulé koriili Egyesiilt
Allamokban jelenik meg eldszor, s Magyarorszagra csak nagyon részlegesen
terjed at, a szocialista gazdasagi szervezetben nemecsak altaldnossa valik, de
a tulajdonviszonyok viltozasa nyoman a t8kés viszonyokhoz képest &ssze-
hasonlithatatlanul konzekvensebben, népgazdasagi szinten valésithatta meg
a kézponti gazdasagpolitikai céloknak szolgalataban allé hosszutavi fejlesztési,
beruhézisi tevékenységet.

E nagy horderejii vallalatiranyitasi pozitivamok a magyarorszagi valla-
latvezetés és igazgatas korszerisitését, szinvonalemelkedését eredményezték,
s jelentdsen kézremiikodtek a gazdasagi novekedés kedvezd feltételeinek ki-
alakitasaban.

Az elbrehaladast jelent§ atalakitads ugyanakkor siilyos ellentmondasok
forrasiva is valt. A centralizalt iranyitds formalis szervezetének kiépitése
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az irdnyitas utasitisos rendszerében — mint ezt a kozgazdasagi irodalom mar
alapos elemzéssel kimutatta — az adminisztracié tilburjanzasat, biirokrati-
zalédasat vonta maga utan, s mér az 50-es évek kozepére arra vezetett, hogy
az iparban 4 munkasra jutott 1 tisztviseld, a habori el8tti 9 / 1 arannyal szem-
ben. E biirokratizilédasi folyamatot hosszi ideig nem sikeriilt megtorni,

biszen a kiilonboz8 intézkedések — példaul a két izben is végrehajtott un.
racionalizalasok — csupan tiineti kezelést alkalmaztak az igazi okok érintése
nélkiil.

Az ellentmondasok masik csoportja abbél fakadt, hogy az utasitasos
iranyitas centralizalt rendszerében nemcsak a hosszitivi fejlesztési, beruha-
z4si dontéseket valasztottdk le az operativ vallalati tevékenységrdl és koz-
pontositottak centrélis 4dllami intézményekbe, de tulajdonképpen az operativ
irdnyitast is centraliziltdk s a beszerzés, termelés és értékesités folyamataival
kapcesolatos déntések tilnyomé tébbsége is elszakadt a vallalatoktél, kiilon-
b6z8 szintii kdzponti intézmények hataskdrébe keriilt. Ezzel a villalatok 6n-
allésaga formalissa valt, a kiilsnboz8 operativ déntések pedig nem a megfeleld
szintre keriiltek. Mindezen jelenségeket s gazdasagi konzekvencidkat a gazda-
sagi reform el6készit§ munkalatai behatéan tartik fel és elemezték. Ez mar
kevéshé mondhaté el a vallalaton beliil is centralizalt jellegii vezetési rendszer-
18l. Ezt a kutatasok alig érintették, holott az egyszemélyi vezetést kiegészitl
tarsadalmi ellendrzés ellenére sem sikeriilt még megtalalni azokat a vezetési-
irdnyitasi formdakat, melyekben a nélkiilszhetetlen vezetési hierarchiat a villa-
lati kollektivak intézmémyesitett demokratikus kézremiikédése, beleszélasi
lehet§sége egészitené ki. Az ipari nagyvallalat — melyben e kérdés felels és
j6 megolddsa nyilvan a legnehezebb — ebben a tekintetben elmaradottabb,
mint a szovetkezeti ipari vagy mezdgazdasagi vallalat.

A modern vallalatfejlédés mintegy évszazados torténmeti folyamatiba
illesztve mindezekkel osszefiiggésben kirajzolédik az 1968-ban bevezetett
gazdasigi reform — ebben az &sszefiiggésben megfogalmazhaté — torténelmi
helye. A reform ugyanis a vallalati iranyitas teriiletén lényeges 1épéseket tett
a vallalati onallésag helyreallitasira, valésagos tartalmanak biztositisira,
amelyet a déntések megfelel$ szintre helyezése biztosithat. Az utasitisos terv-
irdnyitds és tervlebontis megsziintetése, a kozponti tervezésnek kozvetett
eszkozokkel, allami szabalyozassal, gazdasagi 8szténzdkkel térténd kombina-
lasa lényeges elGrehaladast biztositott a valésagos hataskorrel, 6nallé felelds-
séggel miiksd8 vallalat kialakulasa dtjan. Ez a folyamat azonban még korint-
sem tekinthetd lezartnak. A véllalat 6nallé tevékenységi szféraja egyes terii-
leteken, példaul a fejlesztés, beruhazis tevékenységében joérészt formalis.
A tervezettnél sokszor tobb kézvetlen beavatkozasra van sziikség, illetve a
kézvetlen beavatkozas elmaradasa esetén az 6nallé vallalati tevékenység tarsa-
dalmilag, gazdasigilag nem toleralhaté hatésokkal is jar (példaul az arpoli-
tikaban).
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E negativ mozzanatok nem kis mértékben azonban a vallalatszerkezet
korabbiakban bemutatott tilzott koncentraltsidgaval, centralizaltsagival is
osszefiiggnek. Pontosabban azzal, hogy a gazdaségi reform e vallalatszervezeti
kérdéseket nem bolygatta, a vallalatszervezet alapegység rendszerét érintet-
leniil hagyta, s a néhany évvel a reform el§tt végrehajtott centralizaciés valla-
lati atszervezés vallalatszerkezeti oldalrl kedvezdtlen iranyid feltételeket
teremtett. A nagymérvi s dgazatilag sem kell8en differencialt, vagyis a fogyasz-
tasi iparokra is jellemz§ — a nemzetkézi szinthez mérten — tilzott koncent-
riltsag olyan vallalati monopolhelyzeteket erGsitett és tart fenn a jelenben is,
amely ellene hat a piaci hatisok egészséges felhasznilasi térekvéseinek.

Mindez arra utal, hogy a gazdasagpolitikai célok eléréséhez erteljesebben
differencialt villalati tipusokra, az egyes ipardgak, 4gazatok sajatossagait
jobban figyelembevevd szerkezeti kiilonbségek kialakitasara és ennek alapjan
a kozponti, népgazdasigi horderejii fejlesztési, beruhazasi célok kézpontositasat
j6l kiegészitd, konzekvensebb vallalati onallésigra, onallé vallalatiranyitasi-
vezetési rendszerre s a vallalaton beliill a munkas és alkalmazotti kollektivak
intézményesitett demokratikusabb kézremiikodési, részvételi lehetdségeire
van sziikség.

Tisztelt osztalyiilés, kedves hallgatéim !

Mindezzel olyan kutatési célokrél adtam szadmot, amelyekhez eldaddsom
csupén a kereteket vizolta fel, s melyekhez a Gazdasagtorténeti Tanszéken,
nem utolsé sorban néhany reményekre jogosité hallgaté bevonasaval, csak
most kezdtiink hozza.

MTA II. Osut Kéal. 23. 1974



	1. szám��������������
	SZÉKFOGLALÓ ELŐADÁSOK����������������������������
	Berend T. Iván székfoglalója�����������������������������������


	Oldalszámok������������������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������


