MOCSY ANDRAS SZEKFOGLALOJA

e

1974. januar 31-én, csiitértokon délutdn 4 6rakor Mécsy Andrés levelezd tag ,,A pannon
vezérszerep okai és kovetkezményei” cimmel akadémiai székfoglalét tartott.

Matrai Ldszlé akadémikus, osztalyelnok iidvozlé szavai:

Tisztelt Osztalyiilés, kedves Elvtarsak !

Akadémiank 1973. évi kozgytilése Mocsy Andrast, a térténelemtudoma-
nyok (régészet) doktorat Akadémiank levelezd tagjava valasztotta.

Személyében a fiatal tudésgeneracié egy tagjaval gazdagodott Oszta-
Iyunk. 1929-ben sziiletett Budapesten, 1951-t8]1 a Magyar Nemzeti Mizeum
Régészeti Osztalyan dolgozott, majd 1959-ben az Eotviés Lorand Tudoméany-
egyetem Régészeti Tanszékére keriilt. 1956 6ta kandidatus, 1968-t6l a torté-
nelemtudomanyok (régészet) doktora, 1969 6ta egyetemi tanar. Tobb kozéleti
funkciot lat el és jelentds tudomanypolitikai tevékenységet fejt ki. 12 évig
volt az MTA Régészeti Bizottsdganak titkara. Jelenleg a TMB Miivészet-
torténeti — Régészeti— Epitészettorténeti Szakbizottsaginak elnske, az Okor-
tudomanyi Komplex Bizottsag tarselnoke.

Tudoményos munkassiga harom nagy targykorre terjed ki:

Elsé jelentékeny miivében, a Die Bevilkerung von Pannonien bis zu
den Markomannenkriegen (Bp. 1959) kezdett Magyarorszag rémai kora-
val, Pannénia provincia térténetével foglalkozni. E témakérben jelentds
leletcsoportokat és forrasokat kozolt, értékelt; fontos torténeti kérdéseket
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68 MOCSY ANDRAS SZEKFOGLALOJA

oldott meg, mint pl. a bennsziilott kozdsségek igazgatisa, kozjogi helyzete;
a katonai territériumok problémaja; a rabszolgatartas alakulisa; a pénzforga-
lom kezdetei; a rémai—barbar viszony a Duna-mentén stb.

Munkassaganak masik nagy teriilete Moesia Superior tartomany torté-
nete. E téren elért eredményeit jabb kényvében, a Gesellschaft und Romani-
sation von Moesia Superior (Bp. 1972) tette kozzé, amely e tartominy elsd
monografidja. Itt gazdag anyagon foglalkozott a tartominy &slakossiginak
torzseivel és tarsadalmaval, a foglalds el§tt; a rémai kor tarsadalmaval, koz-
igazgatasaval, kultdrdjaval.

Széles érdeklddése végiil kiterjed a Rémai Birodalom egyes torténeti
kérdéseire. E kérdések:

— a héditas feladasénak és a kiilpolitikinak problémai;

— a kézigazgatasi formak egységesedése; atmeneti formak az igazgatas-

ban a hadsereg hatisara;

— a hadsereg ellitas, sorozds és a katondk joghelyzetének egyes kér-

dései;

— arémai személynévadas szabalyszeriiségei a jogallas, etnikum, csalad-

jogi viszonyok szerint; a személynév mint torténeti forrds (ennek a
médszernek kidolgozasa).

Ez utébbi kérdés vizsgilata soran kidolgozta a személynév-kutatas és a
felirat-statisztika 1dj mddszereit, amely kiilonosképpen alkalmas tarsadalom-
torténeti kérdések megolddsira; a nemzetkozi kritika is pozitivan itéli meg
ezt a médszert, amelyet mind belféldon, mind kiilfoldon atvettek és alkal-
maztak.

Mécsy Andras tudoméanyos tevékenysége a rémai torténetiras marxista
mdédszereit és eredményeit gazdagitja, a Duna-vélgy rémai kori térténetének
1ij szemléleti koncepcidjat segit megteremteni. Az az egyszerd adat, hogy az
ékortudominy standard kézikényvében, a Pauly — Wissowa-féle realenciklopé-
didban tagtirsunk alkotta a Pannénia cimszét — az egyszerdl bibliografiai
adat targyilagos nyelvén azt jelenti, hogy a szakma jelen nemzetkézi allasa
szerint e fontos kérdésben az § allispontja a mértékadé. Ismerve azokat az
igen mély kapcsolatokat, melyek nem csupan hazank torténetét, hanem az
egész emberi miiveltséget is az 6kori Réma vilagahoz, a klasszikus antikvités-
hoz fiizik — nagy jelent§ségiinek kell nevezniink azokat a kutatasokat, melyek
e kapesolatok mélyebb megismerését a konkrét torténetiség, a tényleges 6kori
tarsadalom jobb megismerése iitjin, 1j eredmények felmutatasival viszik
elGbbre.

Most, middn tagtarsunknak itadom az akadémiai tagsidgirél sz6lé ok-
levelet, ami dltal akadémiai jogainak teljes birtokaba jut — egyetlen feladatom
marad: hogy jé egészséget, munkakedvet és tovabbi tudominyos sikereket
kivinjak neki, amely sikerek a jovében immar Akadémiank sikereit is jelenteni
fogjak.
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Mécsy Andrds székfoglaléja:

193 tavaszin Pannonia hadserege csaszrra kialtotta ki Septimius Seve-
rust és a polgirhaboriban megszerezte neki az egyeduralmat; 293 tavaszan
négy Duna-vidéki csdszar életre hivta az els§ tetrarchiat, amely a Pannonidban
székel6 Duna-vidéki part, az illyricianusok egységpolitikajat vitte diadalra.
A kézben eltelt évszazad az illyricianus politika kialakulasanak és gy6zelmé-
nek, Pannonia legnagyobb viragzasdnak és legsilyosabb valsaganak idGszaka.
A kutatis mind az elgbbit — az illyricianusok politikai szereplését — mint az
utébbit — Pannonia sajatos fejlddését — mar sok lényeges ponton megvila-
gitotta. Kevéshé viligos ellenben az ¢sszefiiggés Pannonia sajatos fejlédése és
képvisel@inek politikija kozott, holott fel kell tételezniink, hogy e politikat
alapjdban meghatarozta Pannonia helyzete és megforditva: az illyricianusok
taktikija visszahatott Pannonia helyzetének alakulasira is. Eldadasomban
ezeknek az 9sszefiiggéseknek a felvazolasira teszek kisérletet. Az ilyen kisér-
letek egy-egy ponton athidaljak azt a szakadékot, amely a helytérténeti jellegd,
iltaldnos odsszefiiggések és rokon jelenségek felismeréséig ritkan eljuté provin-
ciakutatas és a provinciakutatis gazdag részeredményeit attekinteni nem tudé,
azokat fel sem haszndlé csaszarkori politikatérténet kozott tatong.

Elsadisom els részében az illyricianus part taktikdjat vizsgilom, a
masodik részben megkeresem e taktika helyi gyskereit és Pannonia III. szazadi
fejlédését elemzem e taktika fényében.

Ujabb kutatisok bebizonyitottik, hogy Septimius Severust egy udvari
osszeeskiivés juttatta Fels§-Pannonia helytartéi székébe, hogy onnan tegyen
kisérletet a trén birtokbavételére.! A severianus part vélasztdsa nem vélet-
leniil esett Pannonidra, amelyet foldrajzi helyzete eleve arra rendelt, hogy
Italia elGtere legyen. Mar a 14. évvel kapcsolatban azt olvashatjuk Tacitusnil,
hogy ,.er6sebb a germéaniai sereg, de kozelebb van a pannoniai; az Gallia ers-
forrasaira tamaszkodik, ez Italiat fenyegeti”.2 Fél évszazaddal késébb ez a
még mindig gyengébb pannoniai sereg dontd médon avatkozott be a négy
csaszar évének italiai polgarhiborijaba, valamivel késébb pedig Tacitus mar
azt frhatta volna, hogy ,,a legerdsebb a pannoniai sereg és Italidhoz is a leg-
kozelebb van”. Ahogyan pedig 14-ben — ismét Tacitus szavait idézve —
a germdniai sereg arra hivatkozhatott, hogy ,,az § kezében van letéve a biro-
dalom sorsa’,? vgy az I. sz. végén a birodalom sorsa, a puszta szimbeli folény
miatt is, Pannonia kezébe keriilt, bar egyelére még csak mint lehetdség. Ez a

1 G. Alfsldy: Bonner Jahrbiicher 168 (1968) 112. — A. R. Birley: uo. 169 (1969) 247. —
Fitz J.: Alba Regia 10 (1969) 69.

2 Tac. Ann. 1. 47.

3 Tac. Ann. I. 31.
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kulespozicié fennillt mindaddig, amig a kdzponti hatalom székhelye Réma
volt és az egyeduralom megszerzése Réma birtoklasatsl fiiggott. Korszakunk
végén, nem utolsé sorban épp az illyricumi politika sikere kévetkeztében Réma
méar nem volt a Birodalom kézpontja, de ezzel egyiitt Pannonia is elveszitette
kulespozicidjat.

Ahhoz, hogy Pannonia helytartéjat 193-ban egy udvari dsszeeskiivés
trénra juttathassa, természetesen Pannonia seregének hangulataval is szimolni
kellett. Egy néhany évvel korabbhi sikertelen allamcsinykisérlet csakugyan
mar Pannéniat szemelte ki katonai bazisaul,® ami arra mutat, hogy a dunai
sereg hangulatara épiteni lehetett egy Commodus-ellenes szervezkedés esetén.
Talén azért, mert az iszonyi pusztitisokkal jaré markomann haborik utén a
kormanyzat Pannoniadban kiilpolitikai és hatarvédelmi intézkedésekre szorit-
kozott, de nem sietett vigy a tartomany segitségére, ahogyan azt Commodus
elGdei elemi csapédsok esetén méas tartomanyokban megtették. 193-ban Septi-
mius Severus egy imponaléan fegyelmezett sereg élén vonult be Rémaba;
ebbdl a seregbdl allitotta fel a szétkergetett praetoridnus gardat, és ezzel a
sereggel vivta meg haboriit minden kiils§ és belsG ellenség ellen.

A pannoniai sereg legjobb részeit természetesen nem lehetett volna olyan
gyakran elvonni a dunai limesrl, ha a Severusok nem iigyeltek volna épp
ezért arra, hogy a dunai békét mindendaron fenntartsak. A szomszéd népekkel
mar Augustus alatt kialakitott és voltaképpen csak j népek megjelenésekor
megingé szovetségi rendszer alapelve a ,,ritkan fegyverrel, gyakrabban pénz-
zel” volt — ismét Tacitus szavai® —, a belpolitikai okokbél fenntartott szdvet-
ségi rendszer ezért nyilvianvaldéan silyosan terhelte a Birodalom koltségvetését.
A szovetségi joviszony fenntartasa érdekében Caracalla még olyan megbotran-
kozast kelt§ fogasokat is alkalmazott, mint a pannoniai latogatasa idején
viselt german ruha és a german-szdkére festett haj.® Nem véletlen, hogy a
helytartéi tolméacsokat is épp a Severusok intézményesitették Pannonidban.?

Az ereje és kozelsége folytan kulcsfontossidgii Pannonia megkapta a Seve-
rusoktél azt, amire kiilsé biztonsiga érdekében sziiksége volt, a Severusok
pedig eleinte nyomatékkal kifejezésre juttattak, hogy legmegbizhatébb tarto-
manyuk Pannonia. Amikor Septimius Severus utolsé vetélytéarsa ellen indult,
fiat nem Rémaban, hanem Pannonidban hagyta hitra® 202-ben pedig a csa-
szari csaldd gy rendezte meg pannoniai utjat, hogy annak kimondottan
jubileumi jellege legyen: a kikialtas tizedszer visszatér§ napjat a kikialtas
helyén, Carnuntumban téltétte és a Rémaba vonulas feltehetSen az egykori
expeditio urbica dtvonalat kovette vgy, hogy a megérkezés is az egykori ad-

4 Herod. L. 9. 1. — Vé.: Fitzz J.: PWRE Suppl. IX (1962) s. v. Cornelius, Nr. 284.
5 Tac. Germ. 42,

¢ Herod. IV. 7.

7 CIL III 10505. 143495, — Barkéczi: Brigetio 91. sz.

8 SHA Sev. 10. 3. — Vé.: ILS 1143.
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ventus napjara essen.® Septimius Severus allitélagos intelme fiaihoz — ,,gazda-
gitsatok a katonakat, éljetek egyetértésben és semmi massal ne térédjetek’0 —
akkor kapja meg igazi hangsilyat, ha belegondoljuk ebbe az intelembe a kor-
tarsak viszolygisit a réma-véarosi csapatokban szolgalé faragatlan, barbér
nyelven beszélé pannoniaiaktél. A pannoniaiak eldszor Frontonal'! emlegetett
faragatlansiga az Italia és Pannonia kozelségét irigységgel emlegetd Herodia-
nosndl mar az az elbutultsig, amely a Severusok uralmaért felelgs.)? A Seve-
rusok eleinte elrettent§ erdként alkalmaztik ezt a félbarbar tomeget,’® de az
utolsé Severust mar kinos helyzetbe hozta erdszakos fellépésiik: gondoljunk
Cassius Dio consuli beiktatasara, amelyet a pannoniai praetoridnusok fenyege-
tése miatt tavollétében tartottak meg.

A kozponti korméanyzat és a pannoniai sereg érdekkszosségét nem ilyen
epizédok tették kérdésessé. Az illyricianusok 4dj taktikajat a gétok megjelenése
valtotta ki, akik az Aldunanal olyan 4j tényezdvé valtak, amely a dunai kiil-
politika szdvetségi rendszerét felborulassal fenyegette. A perzsik ellen bevetett
dunai csapatok az utolsé Severustél azonnali hazarendelésiiket kovetelték,t
csakhamar pedig olyan csaszart iiltettek Maximinus Thrax személyében a
trénra, akihez nem puszta kompromisszum kéototte Gket, hanem aki koziiliikk
valé volt és minden tekintetben képviselSjiik lehetett,1®

Illyricum els@ igazi jelslije tobb évre Sirmiumban iitstte fel f6hadiszalla-
séat, Illyricum természetes kézpontjaban és mar ekkor ,,e vidék legnagyobb
varosiban’, mint egy kortars irta.’® Thrax dunai babordi nem Sirmium kérze-
tében zajlottak, a helyvélasztasban tehat nem elsddleges hadaszati elgondola-
sok voltak irdnyadék. A Szerémség birtoklisa mar a scordiscusok szimira
a balkéni hegemoéniat jelentette; Tiberius elsének a pannoniai torzsek koziil
épp Sket verte le, és a rémai uralom els§ nagyszabasi dtépitése épp a Szerémség
és a Mediterraneum kozott létesitett sszekottetést.'? Kelet és Nyugat kozott
minden it a Szerémségen at vezetett, Sirmium pedig, mint Illyricum kézép-
pontja, Thrax utan székhelye lett az illyricumi politikat képvisel§ katonai
csoportosulasnak és sziil6varosa csaknem minden illyricumi csaszirnak. A pan-
noniai sziiletésl csaszarok — Decius, Probus, Maximianus, Valentinianus, st
apja révén az utolsé nyugatrémai csaszar, Romulus is — mind a Szerémséghdl
valék; a késd-rémai torténetirds pedig néhany biztosan nem sirmiumi, bar

9 Herod. III. 10. 1. — A ldtogatdsrél Fitz J.: Acta Arch. 11 (1959) 237, ahol az idérend
a P. Dura 54. col. I1. 3.-ban régzitett natalis imperii dditumdnak megfelelen médositandé.

10 Cass. Dio LXXVII. 15. 2.

11 Fronto: princ. hist. 13.

12 Herod. IL. 9. 11.

13Vg.: Cass. Dio LXXV. 2. 6.

4 Herod. VI. 7.

15 Herod. VII. 8., VIII. 6.

16 Herod. VIL. 2. 9. — Jellemz8 Tertullianus tévedése, aki szerint Marcus Aurelius Sir-
riumban halt meg: Apol. 25. 5.

17 G. Alfsldy: Acta Arch. 16 (1964) 247. — J. J. Wilkes: Dalmatia. London 1969. 61.
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részben illyricumi csészirt, mint Aurelianust és Carust, 6nkéntelen félreirasbél
vagy a sirmiumi nimbusz kedvéért sirmiuminak tartott.!8

Thrax sirmiumi tartézkodédsanak az vetett véget, hogy Italiaba kellett
vonulnia az ellene szervezddott part leverésére. Ezt az utat — Sirmiumbél
Italidba — nem egy illyricumi utédjanak meg kellett tennie a kévetkez8 két
évtizedben. Thrax sorsa voltaképp az dsszes illyricumi csaszar vagy csaszar-
jelolt problémajat példizza: a gétok vagy a gétok 4ltal mozgasba hozott mas
nép fenyegetése a csiszar jelenlétét és a birodalom erfinek mozgésitasat kove-
telte; ha ennek akadalya volt, Illyricum sajat jelsltet allitott, akire két feladat
harult: Illyricum sikeres védelme és az egyeduralom megszerzése. Az illyricumi
csaszarnak ezért Italidba kellett vonulnia, ahol szimithatott a Rémaban szol-
galé illyricumi katonik ezredeire; ha azonban egy 1j barbar betsrés kovetke-
zett be Illyricum hatarain, akkor szembe kellett néznie Illyricum dj jelsltjével.
A Romai Birodalom egyetlen més része sem élt vissza ennyire a csaszari hata-
lom Tacitus altal megfogalmazott titkdval, amely szerint ,,Réman kiviil is
lehet csaszart csinalni”.

Az illyricumiak uzurpaciés taktikdjat, tehat azt, hogy minden sikeres
hadvezérbdl ellencsaszar lett és annak az elsé ad6d6 alkalommal Italidba kellett
vonulnia, nem magyarizza egyediil Italia kozelsége. A galliai csaszarsag egé-
szen mas taktikat alkalmazott, aminek alapjat Hispania és Gallia gazdagsaga,
onellatisra valé képessége adta. Ezt mar Tacitus idézett helye is kiemelte:
a germaniai sereg Gallia er6forrasaira timaszkodik. A dunai hadseregnek ilyen
helyi gazdagsagi bazisa nem 1évén, a kézponti hatalom birtoklasin keresstiil
kellett biztositania a birodalom eréforrasaibél valé részesedést. Csak ez a része-
sedés lathatta el a hadsereget és biztosithatta a szovetségi stipendium rend-
szeres folydsitasat.

Az ellencsaszarok éllitasanak circulus vitiosusa voltaképpen Maximinus
Thraxszal kezd3dstt, majd folytatédott akkor, amikor Philippus Arabs szemé-
lyesen irdnyitotta a karp hadbomit, s ekdzben meggy8z8dstt arrél, hogy a
veszélyben levé Illyricum haderejét kiilon féparancsnoksag alatt kell egyesi-
teni. Az els§ f6parancsnok, Pacatianus hamarosan felsltotte a bibort, de a
silyos hatirmenti helyzet megakadalyozta abban, hogy Italidba vonuljon;
hadi kudarcai pedig sajat taborat is elforditottak téle. Ebben az is kozrejat-
szott, hogy Pacatianus ellen Philippus a sirmiumi sziiletési Deciust kiildte.
Az illyricumiak bizalma Decius felé fordult; vezetése alatt vonultak Italidba.
Decius az illyricumi jelsltekre harulé két feladat kéziil a kézponti hatalom
megszerzését teljesitette, a masikat, a gétok leverését, nem. Harctéri haldla
utan az alsémoesiai helytartét, Trebonianus Gallust biztik meg a kozponti
hatalom megszerzésével, mihelyt azonban Aemilianus sikereket ért el a gétok
ellen, 6ra adtdk a bibort — és Gallus ellen Italidba vonultak vele. A gy8ztes

18SHA Aur. 3. 1. — Vi.: Eutrop. IX. 13. 1., SHA Car. 4. 3.
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Aemilianus kudarcot vallott Valerianusszal szemben, s ezzel a korforgas egy
id8re megszilint. Valerianus ugyanis feltehetSen nem nevezett ki fGparancs-
nokot Illyricumban, a gét nyomas pedig Dacia egy részének atadasa kévetkez-
tében alabbhagyott. Amikor 256 tajan az 1ij goét fesziiltség elodazhatatlanna
tette egy illyricumi fGparancsnok kijelolését, a posztot Valerianus kiskord
unokdja kapta meg; halala vagy meggyilkoldsa utdn Illyricum mér hidba
kisérletezett 1j csaszirjeloltekkel: Ingenuus és Regalianus ellen Gallienus meg-
talalta a megfelel§ eszkozoket, s ez magival hozta az uzurpaciés taktika
feladasat.

Az illyricumiak uzurpéciés taktikija tébb okbél valt id@szertitlenné.
El3szér is Gallienus nem adott alkalmat illyricumi rivilisainak arra, hogy
Italidba vonuljanak: egy idegen, britanniai és germéniai csapatokbél ossze-
allitott kiilsnitménnyel'® sakkban tartotta ket Sirmiumban, és dj mozgé
serege Illyricum jelsltjeivel Sirmium kérnyékén vette fel a harcot. Nem tudjuk,
hogy a katasztrofilis barbar pusztitas Pannoniaban, amelyet immar két tucat
éremkincs jelez,2® az illyricumi sereg meghbénitisanak a kovetkezménye, vagy
pedig ez az invazié is hozzajarult az uzurpaciés taktika kudarcahoz. Masodszor
pedig Gallienus Dacia tovabbi részeinek kiiiritésével és a daciai haderd kivona-
saval teret engedett a gét expanzié szimara, aminek eredményeképp a 260-as
években a Karpat-medencében a régebbi és wjabb barbar népek kozott tort ki
ellenségeskedés. Illyricumban ilyen médon dtmeneti nyugalom kivetkezett be,
amely hozzajarult ahhoz, hegy az 1j illyricumi taktika feltételei megérjenek.

Gallienus mozgé kozponti seregében kezdettsl fogva képviselve voltak
az illyricumi legiék is; ezek a kiemelt illyricianusok ismerték fel azt, hogy a
kozponti hatalom megragadasanak egyetlen biztos itja nem a tartomanyokban
illomasozé csapatokon, hanem a kézponti lovas seregen at vezet.

Az 4j taktika els6 képviseldje maga Aureolus, a mozgé sereg elsé parancs-
noka volt, aki, miutin a régi taktika utolsé képviselfivel, Ingenuusszal és
Regalianusszal leszimolt, Gallienus oldalan volt az egységpolitika épitéje.
A Balkant délrgl el6zonld gotok hoztak meg szaméara az alkalmat, hogy a
trénra igényt timasszon. A régi uzurpaciés taktika mddszere szerint az illy-
ricumi hadszintéren, helyben kikialtott Claudiusszal szemben azonban nem
volt sikere. A kiovetkezd masfél évtized a régi és az j illyricumi taktika éssze-
iitkézésének jegyében zajlott gy, hogy a stratégidjaban azonos két taktika
végiil is elérte céljat: a Birodalom egységének helyreallitdsat. Az els§ nagy
illyricumi esaszar, Claudius kés§bbi nimbuszat annak készonhette, hogy koran
bekdvetkezett természetes haldla, amely egyediilallé volt a sorozatos csiszar-
gyilkossigok évszdzadaban, egyrészt megkimélte 6t az esetleges kudarcoktél,
mésrészt nem tette lehet§vé szamira, hogy sajat iranyvonalat alakitson ki. Igy

19 CIL IIT 3228, cf. p. 238212
20 B. Sey K.: Arch. Ert. 98 (1971) 190.
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valhatott a Constantinus-dinasztia fiktiv 8sévé, hattérbe szoritva a nala ered-
ményesebb, valéban egységteremt§ Aurelianust, aki dardin szarmazasa révén
éppily joggal vilhatott volna Constantinus §sévé. Aurelianus és Probus az
illyricumi egységpolitika jegyében jartak el, meggyilkolasuk hatterében azon-
ban a régi gardat gyanithatjuk, amely elégedetlen volt olyan 1ij megoldasokkal,
mint Dacia Gallienustél kezdeményezett kiiiritésének befejezése, vagy az on-
ellatas biztositdsira valé torekvés Illyricumban.

Az 1j taktika diadala egyben az illyricumi stratégiat is foloslegessé tette.
A tetrarchiat életrehivé dalmat Diocletianus bizonyédra tudatosan jart el
akkor, amikor a masik harom centralis illyricumi provincia egy-egy sziil5ttét
vette maga mellé tarsuralkodénak: els§ helyen a sirmiumi Maximianust, majd
a daciai Galeriust és a moesiai Constantiust, de ez a demonstrativ lépés volt
az utolsé nagy gesztus, amelyet a kézponti kormanyzat Illyricum felé tett.
Az illyricumi stratégia gyG8zelme azt jelentette, hogy az egységpolitika érdeké-
ben Illyricum partikuléris szempontjai mar nem voltak dgy mérvadék, mint
az els§ Severusok szamaéra. Illyricum utolsé csaszari képvisel@i, Galerius és
Licinius mar egy vereségre itélt irdnyvonalat szolgaltak. Jellemz§ aprésag,
hogy a tetrarchia valsaganak orvoslasara ésszehivott csaszartalilkozét 308-ban
Pannoniaban tartottak meg ugyan, de nem Sirmiumban, hanem az akkor mar
jelentéktelen Carnuntumban. Constantinus csak addig hirdette Sirmiummal
mint leend8 székvarosaval kapcsolatos terveit,2! mig Liciniusszal, akinek sok
parthive volt Pannonidban, le nem szimeolt. Konstantinidpoly megalapitasa
mér annak a folyamatnak kezdetét jelzi, amelynek eredményeképpen Sirmium
a kettévalé Birodalom két részének peremére szorult.

Ha az illyricianusok politikai szereplésének egy évszazadat roviden, a
tdlz6 tomorités veszélyének tudatdban korszakolni akarjuk, akkor a mondottak
alapjin a kovetkezd harom korszakot kiilénithetjiik el:

— a Severus-kor, mint a kézponti hatalom és az altala eszkoziil hasznalt
Illyricum érdekkozosségének, egyben Illyricum o6ntudatra ébredésének és
megszervezdésének idGszaka;

— a Thraxtél Claudiusig terjedé iddszak, mint a lokalis uzurpacick
taktikdjaval kisérletezd, kiilpolitikai okokbél a kozponti hatalomra tord
Illyricum id&szaka;

— a Claudiustél a tetrarchiaig terjed§ idGszak, mint a kdzponti seregre
alapitott, sikeres egységtorekvések id§szaka.

A stratégia a haromféle taktika iddszakaban azonos volt: a nemcsak
teriiletéhez viszonyitva, hanem abszolite is a legnagyobb sereggel rendelkezd,
de azt eltartani nem tudé, Italidhoz a legkézelebb esd, ugyanakkor a leginkabb
veszélyeztetett, leghosszabb hatart birtoklé birodalomrésznek létérdeke volt

21 4. Alfoldi: Die Vorherrschaft der Pannonier im Rémerreiche und die Reaktion des
Hellenentums unter Gallienus. 25 Jahre Rom.-Germ. Kommission. Berlin 1930, 13.

MTA II. Oszt. Kosl. 23. 1974




MOCSY ANDRAS SZEKFOGLALOJA 75

a kozponti hatalomban valé részvétel, amely kiilsGé biztonsigat és ellatasat
egyediil szavatolhatta. A Birodalom mas részein ezeknek a problémaknak
csak egyike vagy masika jelentkezett, és korantsem olyan élesen, mint a Duna-
vidéken. A III. sz. folyamén ideig-6raig 6nallésulé provinciacsoportok Illyri-
cum kivételével vagy nellatéak voltak, vagy hadseregiik volt kisebb és védelmi
szempontbél is masodrendi. A kézponti hatalom megragadisanak folytonos
kockazatit nem kellett vallalniok, sét, taktikajuk igen gyakran épp az illy-
ricumi taktika ellentéte, az dtmeneti elkiiléniilés, a kozponti hatalomtél valé
békés elhatarolédas volt.

Az igynevezett ,,pannon vezérszerep” ilyen értelmezése véleményiink
szerint mélyebben rejlg, igazibb okokat tar fel, mint a dunai tartomanyok
paraszti emberanyaganak hadaszati értékére vagy az osztilyok felett allé
hadsereg szocialis érdektelenségére ramutaté ijabb magyarizatok, nem beszél-
ve azokrél a régebbi, nagyon is korhoz kétdétt magyarizatokrél, amelyek
(a néha a szlivok elGdeinek tekintett) illirek §serejét, vagy a Nyugat véds-
bastyajaként a birodalomment§ aldozat szerepére ijra meg djra vallalkozni
kényszeriil6 Karpat-medence foldrajzi helyzetét, vagy a parasztsigot képvisel§
hadsereg polgar- és varosellenes osztalyharcat tekintették a déntd mozzanat-
nak. Ezeknek az elméleteknek csupan egy tarthatatlan elemére sziikséges még
ma is rAmutatni, mert kiillonbh6z8 hangsillyal az djabb irodalomban is vissza-
tér: ez az illir etnikum centralis szerepe. Illyricum lakossdgénak csak elenyészg
részét alkottak az illirek, akik még a modern nyelvtudomany éltal kikévetkez-
tetett tagabb értelmiikben is csak az illyricumi provincia-csoport két provin-
ciajanak egy-egy részét laktak. Illyricum nem a Duna-vidék vélt illir tébbsége
miatt valt a dunai provincidk gytijtdnevévé, hanem, mint ezt mar Appianos
hangsilyozta,”? mas gylijténév hidnyiban az illyricumi vimszervezet elneve-
zése ment at arra a teriiletre, amelyre e vamszervezet hataskore kiterjedt.
A vamszervezet pedig, mint tudjuk, onnan kapta nevét, hogy megszervezése
idején a Duna-vidéken még csak két teriilet volt rémai fennhatésag alatt:
a késébb Pannonia, illetve Dalmécia néven kettévalt Illyricum tartomany és
a thrak kiralysidg, amelynem vamszervezete ripa Thraciae néven késébb is
kiilon vimhatésagot alkotott. — Illyricum lakéit és csiszarait egyetlen rémai
szerz8 vagy forras sem nevezte illirnek. Az illyricianus gytijténévnek pedig
mar csak azért sem lehetett etnikai tartalma, mert a Duna-vidék III. sz.-i
hadserege és polgarsaga nemcsak bennsziilottekb§l, hanem a Birodalom csak-
nem minden részébdl toborzédott vegyes, betelepiilt elemekbdl alit. Ha egyes
birodalomrészek eltér§ érdekeirdl beszéliink, akkor azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a mer6ben mas taktikdji galliai—germaniai provinciacsoport
régebben idetelepiilt kelta és german, vagy a keleti tartomanyok wjabban
idetelepiilt szir lakéi Illyricum, nem pedig hazajuk érdekeinek képviselGivé

22 Appian. Illyr. 6. — Vé.: Cass. Dio (Zonaras 8. 19), Herod. I. 9., I1. 8—11., 13—15 sth.
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valtak. Nyilvanvaléan azért, mert létiikk az dj hazaban az j haza sorsanak
figgvénye volt.

Illyricum sorsit, mint mondottuk, gazdasagi fiiggése hatirozta meg.
Ezzel kell kezdeniink a katonacsaszarok Pannoniajanak jellemzését.

Azt, hogy nem minden provincia volt énellaté, s6t jovedelmez8 a biro-
dalmi allamhaztartas szimara, mar Augustus koriaban felismerték, és tudata-
ban voltak vele a késébbi szdzadokban is.23 Az erdés Pannonia szamontartott
kiviteli cikkei vagy nem jelentds, inkdbb mas vidékekre jellemzd aruk, mint a
saliunca gyégyfi, vagy a helyi lakossag gazdilkodasat csak részben érinté,
allamilag, feltehetGen a katonasag segitségével beszerzett aruk, mint a réma-
vérosi amfiteatrumokban jarulékosan szinre hajtott vadaillatok, a medve és a
vadmacska. Ipari terméket Pannonia eddigi ismereteink szerint csak a Duna
folyasa szerint alatta fekv6 dunai tartomanyokba exportalt, Pacatus miihelye
azonban jellemzd médon épp a severusi felvirigzis idején mar nem termelt,
a sisciai mithely neve alatt §sszefoglalt, feltehetdleg t6bb dél-pannoniai manu-
faktira pedig a jelek szerint szintén a II. sz.-ban dolgozott. Nem mellékes
koriillmény természetesen az sem, hogy ezeknek az ipari vallalkozasoknak a
hatésugara sem lépte at Illyricum hatarat.2* Ilyen kériilmények kozott megvan
az igazsag magja Cassius Dio tagadhatatlanul tendenciézus leirasiban, amely
szerint a pannonok szegényes taplilékkal érik be, boruk pedig silany.?* A panno-
niai bor silanysagat vagy a helyi bortermelés korlatozottsagit azért is valo-
szintinek kell tartanunk, mert a IIl. sz.-ban Hérédianos szerint még mindig
Aquileia kérnyéke volt Illyricum sz6ldskertje,’ és a késGbbi szdlGtelepitések
ellenére még a 1V. sz. vége felé is itiliai borimportrél értesiiliink.2?

Természetesen nem Pannonia volt az egyetlen gazdasagilag passziv
tartomany. A provincidlis archaeolégia mar igen sok helyen eljutott annak
konstatalasaig, hogy bizenyos teriiletek nem minden id6ben részesiiltek a
birodalmi méretli kereskedelem arucikkeibdl és a rémai életforma technikai
kérilményeibgl. Britannia egyes részei, Dalmécia belseje, Fels6-Moesia na-
gyobbik, déli része, Achaia egyes vidékei, Mauretania, néhany hispéaniai con-
ventus vagy Agquitania hosszi ideig csak sajat termékeire volt utalva, és
Pannonian beliil is megvan az ellenpréba lehet3sége néhany olyan, elmaradott-
nak mindsiil§ teriileten, ahol az importcikkek, s§t még a pénz forgalma is csak
bizonyos rovidebb id6szakokra korlatozédik annak ellenére, hogy kozlekedés-
foldrajzi hatranyban maga a vidék nem volt. Az észak-itdliai vagy az Eszak-

23 Mécsy A.: Antik Tanulm. 9 (1962) 191.

2 Pannonia exportjdrdl, a gazdasdgi viszonyokrél stb. a gazdag irodalmat lisd PWRE
Suppl. IX (1962) 687 és az ott adott kép hdrom kiegészitését: Mécsy A.: Eirene 4 (1965) 144;
Acta Arch. 21 (1969) 358; 25 (1973) 387.

% Cass. Dio XLIX. 36.

2 Herod. VIII. 2.

¥ Ambros. epist. XVIII. 21.
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Italia altal kozvetitett dél-galliai &ru szarazfoldi dtja Nyugat-Pannoniidba
kétszer vagy hiromszor olyan hosszi volt, mint amennyit a rajnai és felsé-
dunai arunak kellett ugyanoda szarazféldon megtennie. Ennek ellenére a
korabbi italiai és dél-galliai 4ru jéval nagyobb aranyban jutott el oda, mint a
késdbbi rajnai és fels6-dunai. A Poetovio és Savaria kézotti teriileten minden
siremlék egyetlen rovid iddszakbél, épp a korai arucikkek bekeriilésének kora-
bél valé.2® Egy kisebb teriiletegységen azonban még rémai pénzt vagy import-
drut sem tudott kimutatni egy behaté wjabb topogrifiai kutatas.? Egy el-
maradt vagy gazdasagilag passzivva valt vidék fellenditését éncéldian nem
szorgalmaztik; a romanizacié tilmagyarazasabdl ered§ modernizalé félreértés
csupan, amikor djabban a rémai gazdasagpolitikat a jelenkori gazdasagi ter-
vekhez vagy segélyprogramokhoz hasonlitjadk. Ha Pannonia egyes részei ex-
portra valé termelés nélkiil jelents importra és varosias életformara voltak
képesek, akkor az arubehozatal és a rémai fogalmak szerinti luxus fedezetét
csakis kiviilrgl szerezhették be, mégpedig gy, hogy ez a kiilsé er8forras nem
a helyi termelés fellenditésére, hanem egyes tarsadalmi rétegek, elsdsorban
természetesen a katonasdg ellatasara, sét novekvs igényeinek kielégitésére
torekedett.

Nem sziikséges bizonyitani, hogy a severusi prosperitas zénai épp azok
a teriiletek voltak, ahol a katonasig allomasozott és ahol utinpétlasat nagy-
részt soroztak. Az is koztudott, hogy épp ezekre a vidékekre a kis- és kozép-
birtokok szivés fennmaradéasa jellemz6, mig az agrartermékekben inkabb pro-
duktivnak tekinthet§ nagybirtokok Pannonia belsejében teriiltek el, ahol az
import csokkenésével, s6t megsziinésével is szamolni lehet a nagy viragzas
idején.

Természetesen nemcsak arrél volt sz6, hogy Pannonia ardnytalanul
nagyszamu katonasiga a zsold, a donativumok és a missio honesta pénzossze-
gével fenn tudta tartani a j6létet. Ezek az tsszegek a II. szazadban is eljutottak
az akkor sem kisebb hadsereghez, de akkor még csak kisebb luxust és a véarosi
kiilsGségek szerényebb formaijat tették lehet§vé. Fel kell tételezniink, hogy
a Severusok enné] tobbet juttattak hatalmi okokbdl eldnyben részesitett tarto-
méanyuknak. Miel§tt erre a tobbletre ratérnénk, még egy idevagé korillményre
kell felhivnunk a figyelmet. Nemrég figyelt fel arra a hazai és a csehszlovak
kutatis, hogy a barbaricum importjaban a Severus-kor fellendiilést hozott.?®
Mivel nincsen tudomésunk arrél, hogy a barbaricum exportképessége Marcus
Aurelius utan névekedett volna, ellenben tudjuk, hogy Marcus szabalyozta
a kiilkereskedelem formait,3' és valészinili, hogy a dunai béke fenntartasa
nem kis pénzébe keriilt az dllamkasszanak, a barbaricumba irdnyulé exportot

2 RIU 2. Lieferung. Budapest 1974. s. a.

2 Miiller R.: Régészeti terepbejardsok a gocseji ,,5zegek™ vidékén. Zalaegerszeg 1971.
30 Az irodalmat ldsd: Acta Arch. 25 (1973) 391.

31 Cass. Dio LXXI. 15. 1.
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olyan kereskedelmi kapcsolatnak kell tartanunk, amelyet a barbaroknak
szerzbdésszertien folyésitott dsszegek tettek lehet§vé. EbbSl a hatdrmenti
kereskedelembgl Pannonia Duna-menti piacai szimara bizonyara nyereség
adédott, de ez a nyereség kiozvetve az allamkasszat terhelte. -

Térjiink marmost ra arra a tobbletre, amit a Severusok a hadseregellatas
elirasszerd osszegén kiviil Pannonianak juttattak.

A Severusok els§ bizonyithaté pannoniai intézkedése a két tartoméanyi
székhely, Carnuntum és Aquincum colonia rangra valé emelése volt., Nem
hihetjiik, hogy ez a kitiintetés merdben formilis, egyéb aldozatokkal nem jaré
cimadoméanyozas lett vola. A mis tartomianyokhoz képest példatlanul nagy-
szami ilyen rangemelés jellemz3 médon két virosi kategéridt érintett: a legié-
taborok melletti virosokat, mint Brigetio (Moesiaban Singidunum és Vimina-
cium) és a Szerémség varosait, amelyek a IIl. sz.-ban kivétel nélkiil colonidk
lettek. Egy régebbi colonia, Siscia elnyerte a Septimia jelz8t,® Savaridban
pedig egy Septimius Severus nevét visel§ alapitvany kényvelGjét ismerjiik.32
A bels-pannoniai virosoknak juttatott kedvezmények a birtokkoncentracéi
kévetkeztében ellanyhulé varosi élet fellenditését szolgalhattak, de épp ezért
valészinii, hogy a katonai vidékek viarosait legaldbbis hasonlé kedvezmények-
ben részesitették.

A limesmenti varosokban egy tovéabbi fontos intézkedésr§l tudunk,
amelynek katonapolitikai inditéka nyilvanvalé. Az dsszes legiétabor canabae-
jat beolvasztottik a szomszédos municipiumba illetve colonidba, vagy pedig
a municipium rangjira valé emelés kiterjedt a canabae-ra is. A canabae-k
sajatos félmunicipdlis dnkermanyzatat, kézjogi kiilonallasat a IL. sz.-ban az
tette sziikségessé, hogy csak a benniik letelepedett, mondhatni oda kotstt
katonacsaladok ittjan lehetett a legidk ijoncutdnpétlasat biztositani, egy
gyakorlatilag 6r6kl6dd, hivatdsos katonaréteg fenntartdsival. E rétegnek
személyi jogi helyzete viszont teljesen tisztdzatlan volt, aminek kévetkeztében
jogi hatranyban voltak a helyi 8slakossaghdl sorozott és tébbnyire csak a
sorozaskor rémai polgdrra emelt katonakkal szemben. Ezt orvosolta Septimius
Severus egyik elsé intézkedésével, amelynek a forrdasok csupén egyetlen momen-
tumat emelik ki: a hazassagi engedélyt. Nem véletlen az sem, hogy a canabae-k
kozjogi statusdnak ilyenfajta rendezése csak Illyricumban mutathaté ki, ott
ellenben minden legiétabor mellett Regensburgtél Troesmisig.3*

A varosi élet kozjogi kereteinek kiterjesztése beleillik ugyan a rémai
csaszdrnak mint philoktistésnek idealportréjaba, aki, mint ezt Cicerétél
Constantinusig sokan egybehangzéan megfogalmaztak, ,,iij vérosokat alapit
és a régieket felvirdgoztatja™;® a Severusok is eszerint jartak el, amikor Pan-

32 CIL IIT 3973., 3976., 4193., 10836.
33 RIU 87.

3 Mécsy A.: Acta Antiqua 20 (1974) 133 skk.
3 Mécsy A.: Acta Antiqua 10 (1962) 367.
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nonia municipalis kézosségeinek szamat hiisznal is tobbre emelték. E merdben
kozjogi természetli, formalis lépések azonban a katonai zéndban talilkoztak
a varosi lakossag fokozodé kozéleti aktivitasdval. A maganjellegii épitkezések-
hez Pannoniaban addig nem latott méretii kozcéld maganépitkezések jarultak,
mint ezt az épitési feliratok osszeallitasa bizonyitotta.3¢ Ezen tilmenden a
magéanszemélyek ayilvanos, kozéleti jellegli megnyilatkozasai is példatlanul
gyakoriva valnak; mas tartomanyokhoz képest éridsi szimban illitottak ma-
ginszemélyek a tartalmasnak éppen nem mondhaté hivatalos istenségeknek
oltarokat; e votumokba igen gyakran befoglaltdk a csdszir személyét is.

Ebbél a kozéleti aktivitasbsl nagy részt vallaltak azok a bevandorlék,
akiket a batran konjunktiranak nevezhetd severusi fellendiilés csalogatott ide.
Ezek a jovevények minden kiilséségben alkalmazkodtak a pannoniai kultira-
hoz; nyelviikben, az istenvilighan és a kultuszok formajaban nem hazijuk
szokasaihoz, hanem a pannoniaihoz idomultak. Erdekeik egyeztek az 1j illyri-
cumi haza érdekeivel mar csak azért is, mert épp a fellendiilés vonzotta Sket
ide, itteni jélétiiket e fellendiilésnek koszonhették. A keletiek, féleg a szirek
intézményes, mintegy gazdasigi segélyprogram részeként valé idetelepitése
ellen sz6l az, hogy nem oda telepiiltek, ahol a varesi élet felviragoztatasara
sziikség lett volna, hanem az amigy is virdgzasnak indult hatirmenti centru-
mokba. A bels§-pannoniai kisvarosokban nincsen nyomuk.%

Ezek a tilnyomérészt szirekbél 4116 bevandorlok az illyricumi fellendiilés
részesei lettek, és nem kiilonboztek alapvetd érdekeik a helyi érdekektdl. Az
illyricumi fellendiilés élvezdinek, majd pedig az illyricianus irdnyvonal kép-
viselfinek tarsadalmi meghatirozdsa a mondottakbél egyértelmien kovet-
kezik. Mar lattuk, hogy etnikai alapon nem kiilonithetdk el. Tévitra vezetne
az is, ha az illyricumi katonasigot a parasztsiggal azonositva valamilyen
osztalyharcos jellemvonast tulajdonitanank nekik. A hadseregnek csak egyik,
legiénként valtozé aranyd részét alkottik a koérnyék paraszti lakessagabél
sorozott katonak. Mellettiik a canabae-k hivatdsos katonasiga volt a masik
alkotéelem. Az egyiket a paraszti kisbirtokok fenntartésa, a kiils§ eréforrasok-
bél valé részesedés, a masikat a katonaskodas 6rokl6d8 mestersége kototte a
hadsereghez. Azonban a limesmenti tirsadalom civil elemeit is minden érdeke
a hadsereghez kototte; az biztositotta j6létét, aminek folytdn nem volt 1ényeg-
bevago fesziiltség a varosi arisztokracia és a hadsereg kozott. Olyannyira
nem volt, hogy a virosi arisztokricia egy része a veteranokbél keriilt ki, és
a decuriok fiai sem talaltak méltatlan dolognak a katonai szolgilatot.

Tovabbi kutatasi feladat annak megallapitasa, hogy a tisztikar kivélasz-
tasdban milyen szocilis meggondolasokat kovettek. A Duna-vidéken dgy

% Gabler D.: Arch. Ert. 93 (1966) 20.

37 A keletiek bevindorldsirsl kiilonésen: Balla L.: Acta Arch. 15. (1963) 225 és Die
Rémischen Steindenkmiiler von Savaria. Budapest 1971, 31, egy véros lakossdgédnak dttekin-

;éssével. — Pannonia II1. sz.-i lakossdgdrol osszefoglaléan: Barkéezi L.: Acta Arch. 16 (1964)
1.

MTA II. Osst. Kozl 23. 1974




80 MOCSY ANDRAS SZEKFOGLALOJA

latszik, hogy az egyénenkénti felemelkedésnek épp a Severusok koraban nem
volt formai akadalya, s e felemelkedésben nem volt kiilsnbség a hatarmenti
és a belsd-pannoniai varosok sziilottei kozott sem; a belsd-pannoniai varosok
gazdagabb Lko6zép- és nagybirtokos rétege szamos lovagi és néhany szenatori
palyat befutott embert adott, akik az illyricumi politika magasrangi kép-
visel§inek szamat szaporitottik.

Szocialis harméniarél természetesen a katonacsaszirok Pannoniajaban
sem beszélhetiink. Bizonyara jelents fesziiltséggécok keletkeztek a nagyobb
és kisebb birtokosok, vagy a konjunktiirabél jobban vagy kevéshé részesedbk
kozétt, utébbiak kozé sorolva a nagyobb birtokokon dolgozé, nehezen definial-
haté joghelyzeti mezégazdasagi munkésokat. Ezeket az ellentéteket a bizton-
sagi szolgalat, a beneficiarius-allomisok elterjedése bizonyitja, amelyek csak
Belsg-Pannonidban mutathaték ki azzal a szabalyszeriiséggel, hogy a kis- és
kézépbirtokok zénajiaban hidnyoznak, mig a nagybirtokok zénajaban szinte
egyenletesen oszlanak meg.®® A szociilis ellentétek a konjunktira felfelé ivel§
szakaszdban, majd pedig az uzurpacidk és barbar tamadasok kézos bajai
idején hattérbe szorulhattak, de annal elemibb erdvel tértek fel akkor, amikor
az altalanos gazdasigi valsag idején a kézkatonai rétegnek és a varosi polgar-
sagnak mar nem tudtik a kiils§ gazdasagi er6forrasokat biztositani, a kézponti
hatalomba bekeriilt illyricianusok pedig sziikségképp a valsadgokon kénnyebben
dtverg6dd pannoniai nagybirtokosok tarsaiva valtak.

Ezeket a nagybirtokokat a IIl. sz. végén épp a Szerémségben mutat-
hatjuk ki;3® nem sokkal késébb pedig megindul a nagy villak épitése abban
a hatarzénaban is, amelyben a severusi konjunktira idejében még a kiilsé
erdforrasokra timaszkodé és ezért életképes kis- és kozépbirtok volt az uralkodd
tulajdonforma. A nagybirtokok 4altalanossa valasat jabb tanulmanyokban
tobb tényezdre vezetik visszal: a kis- és kozépbirtokok tonkremenésére, ami-
nek kivetkeztében természetesen azillyricianus politika témegbazisa is szikiilt,
a politikai viszalyok kivetkeztében elbukott vezetd illyricianusok birtokainak
konfiskaciéjara, végiil pedig a Probus alatt kezd8d8 és a tetrarchia alatt nagy
aranyokban folytat6dé mocsirleesapolasokra és erd8irtasokra, amelyek mint
csaszari munkalatok a csaszari birtokok szamat és nagysagat novelték. Nem
val6sziniitlen feltevés, hogy a barbar telepitések e csaszari latifundiumok szé-
mara biztositottak munkaerdt. Mai ismereteink mellett még korai volna a
nagybirtokokat 1étrehozé tényezdk fontossagi sorrendjét mérlegelni.

Pannonia rémaisiginak késébbi sorsa szempontjabél a legfontosabb
koriilmény valészintileg az, hogy a nagybirtokok tébbsége minden jel szerint
csészéri tulajdonba ment at. A vezet§ illyricianusok, kiilsnésen pedig a pan-

3 Mécsy A.: A Pannonia and Upper Moesia. London 1974, s. a.

3 Decius birtoka Budalia kirnyékén, vagy Maximianus sziiléfaluja, ahol palotdt épitett:
Epit. 40. 10.

40 Pl.: Harmatta J.: Antik Tanulm. 18 (1971) 264; 19 (1972) 52.
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noniai sziiletésii csaszarok birtokai forrasainkbdl egyértelmtien kimutathatéan
csaszari birtokok lettek, az utolsé nagy konfiskaciés periédust pedig Constan-
tinus uralkodédsanak elejére datalhatjuk, amikor a Sirmiumban székel§ elsé
keresztény csaszar leszamolt a Liciniushoz hizé pogény illyricianusokkal.
A leszdmolas méreteit és kovetkezetességét mi sem mutatja jobban, mint a
sorozatban késziilt decennilias Licinius-talak foldberejtése;t! az ellenfelének
teriiletén propagandat kifejtd Licinius ajindékai egy Sirmium kéril meghiiz-
haté korben épp azért keriilnek eld nagyobb szaimban, mert a megajandékozot-
tak az iildézések eldl elrejtett tdlakat méir nem tudtak ijra el§venni vagy
beolvasztani. Damnatio sijtotta azt az Aurelius Constantiust is, aki a tetrarchia
koranak egyik nagy pannoniai sz5lgtelepitését hajtotta végre birtokan.#2

A nagybirtokok teremtették meg a gabonaexport lehetdségét, amelyet
elgszor 350 tijan tudunk bizonyitani. Ez a forrasunk nemcsak arrél tudésit,
hogy az export kelet felé irdnyult, hanem arrdl is, hogy Pannonia minden
tekintetben gazdag orszig.3 Ezt a kizarélag a kés6i forrasokban* hangoztatott
gazdagsagot tartomdnyunk olyan aron kapta, amely politikai silydnak elvesz-
tésével, végiil pedig romanizmusanak gyors elhalasaval jart.

Mint lattuk, a birodalom iranyitasabél egyre hatdrozottabb médon,
egyre sikeresebb taktikaval részt kérd illyricianusokra hazijukban is a kézéleti
aktivitas volt jellemz§. Ezt a gazdag epigréfiai forrasanyag tartoméanyonként
erdsen valtozé belsé tagolodasa eléggé bizonyitja. Ezzel szorosan osszefiiggd
jelenség az, hogy a pannoniai feliratokon megfoghaté bennsziilsttek a Severus-
korban szinte atmenet nélkiil feladjak a II. sz.-ban feltiin§ tudatossiggal
Orzétt nem-latin (kelta és illir-pannon) személynévadasukat. Ez a valtozas
olyan mértékii volt, hogy tapot adhatott a markomann haborik okozta népes-
ségcsere gondolatinak is. Egyes csaladokban azonban bizonyitani lehet azt,
hogy mig az idésebb nemzedék még kelta nevet viselt, addig a fiatalabbak
mar azt a szintelen latin névadast veszik fel, amely épp jellegtelenségével iit el
Afrika, Gallia vagy Germania sajatos és a III. sz.-ban is altaldnosan divé
névadasitol. Tulajdonképp azt varhatnank, hogy az 6ntudatara ébredt Illy-
ricum helyi vondsainak hangsilyozasaval, a II. sz.-ban mar kialakult helyi
otvozetl romanizmusanak fenntartdsival és tovabbépitésével alakitja ki
sajatos kultiirajat. Ehelyett azonban minden téren a helyi vonasok feladasat
allapithatjuk meg egy szintelen, iltalines rémai maz javara. A II. sz.-i sir-
kéveken lépten-nyomon abrazolt ndi népviselet ékszertartozékaival egyiitt
eltinik a Severus-korban mind a sirkdvek portréabrazolisain, mind a lelet-
anyagbhan. Ezzel egyiitt pedig feladjak azokat a specidlis bennsziilstt temet-

41 Kdddr Z.: Folia Arch. 12 (1960) 132; Gjabb lelet: Arheologija (Szé6fia) 3 (1961) 1. 47.
42 CIL III 10275.

43 Expos. tot. mundi 57.

44 Solin. 21. 2. — Avienus: deser. 456 —457. — Isidorus: orig. XIV. 4. 16.

6 MTA II. Osst. Kosl. 23. 1974
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kezési szokasokat is, amelyek a II. sz.-i Pannonia kultirajat jellemz8en szinez-
ték: a tumulustemetkezést és a koltséges kocsitemetkezést. E szokasokkal
aligha gazdasagi okokbhél szakitottak épp a nagy fellendiilés koraban.

A Pannonidban tisztelt istenvilig hasonléképpen szintelenségével tinik
ki. A télink nyugatra esd tartomanyok pantheonjira a helyi istennevek, a
helyi istenjelz8k és a sajatos helyi ikonografia sokrétiisége jellemzs. A panno-
niai istenviligban, még a kozemberek votumain is, a hivatalos kultuszok
dominélnak, a tipikusan pannoniai Silvanus nem hivatalos jellegi kultusza
pedig semmiben sem tér el az itiliai Silvanusétfl, mig a galliai vagy néhany
mas lokalis Silvanus épp eredetiségével tiinik ki. Talan nem tévediink, ha az
illyricumi csaszarok — Decius, Aurelianus, Galerius és Licinius — keresztény-
ellenességét végiil is e konzervativ, ortodox médon rémai vallisossig logikus
folyomanyanak, egy kovetkezetes egységpolitika vallasi vetiiletének tartjuk.

A nagyobb siremlékek dombormiivein a II. sz.-ban megjelentek azok az
életképszerti dbrazolasok, amelyek a galliai—germaéniai siremlékplasztikinak
jellegzetességét adtak. Ez a témavalasztas a Severus-korban atadta a helyét
a klasszikus mitolégidnak; a témavaltas nyilvanval6an a targyalt dsszefiiggésbe
tartozik. Kérdés azonban, hogy a rendkiviil sokféle mitolégiai témat valéban
értették-e. Az iskolazottsigot Pannonidban épp a III. sz. els§ felének sirksvein
hangsilyozzik,** mig azonban a Birodalom minden valamireval6 iskolajaban
gorogiil is tanitottak, a tipikus pannoniai vonasa épp az volt, hogy nem tud
gorogiil; mint a Historia Augusta félreérthetetlen humorral eléadja, az Aureli-
anusnak latomésban megjelend tyanai Apollonios kénytelen a csdszarhoz
latinul szélni, hogy az megértse.*s Az illyricianusok torténelmi szerepét targyi-
lagosan és pregninsan bsszefoglalé Aurelius Victor azt irja, hogy ,,bar a miivelt-
ségben nem tiintek ki, a Birodalom szamara a kériilményekhez képest a leg-
jobban voltak™.#” A késSantik biirokracia egyik pannoniai székvéarosiban a
IV. sz. elsé felében Ammianus szerint csak ,,mérsékelt tanulményokra” nyilt
lehet8ség,'8 és egy Itdlidba szakadt pannoniai magat a sirkévén homo barbarus-
nak mondja.%

A katonacsaszarok korinak Pannoniija olyan kultdrat alakitott ki
maganak, amely az illyricianus egység politikdnak a leginkabb megfelelt.
Azt a helyi vonasokat magaba olvaszté, a gallorémaihoz, afrikaihoz és mis
provinciélis rémai kultirahoz hasonlé kultirit, amely a II. sz.-ban Pannonia-
ban is kialakuléban volt, a tartomany fels§ rétege a politikai aktivitas idején
feladta, és az egységpolitika ideolégiajaul — érthetd médon — egy elvontabb

4 CIL IIT 13354, 15166. — Arch. Ert. 45 (1931) 266. — Komdérom megyei Mtzeumok
Kézleményei 1 (1968) 81.

46 SHA Aur. 24. 3.

47 Aur. Victor: Caes. 39. 26.

4 Anm. Marc. XXVIII I. 5.

49 A4, Alfsldi: A Conflict of Ideas. Oxford 1952, 103.
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és szintelenebb altalinos rémai kultdrat valasztott. Olyan kultirat, amelyet
az tjplatonikus tanok, a keleti misztériumok, a panteisztikus spekulacidk és
a kereszténység elGretorése koraban élettel és tartalommal megtslteni mar nem
lehetett. Korszerii mondanivaléja csak azok szdmaéra volt, akik képletesen
szolva a kor kultirajanak csak elsd osztilyait jartak ki, és csak addig, mig
e tilhangsilyozott latszat-romaisagot ideolégiai fegyverként hasznalé egység-
politika éppen sikere folytan aktualitasit nem vesztette.5®

50 A fentiekben csak néhdny fontosabb forrdsra, illetve osszedllitdsra hivatkoztunk.
A rendkiviil terjedelmes bibliogrifia a PWRE ,,Pannonia’ cimszavdban és az ahhoz csatlakoz6
hdrom beszdmol6 §sszefoglaldsban taldlhaté: Mécsy A.: Eirene 4 (1965) 133; Acta Arch. 21
(1969) 340; 25 (1973) 375. — Az elmondottak b&vebb kifejtését részletez6bb hivatkozasokkal
lisd megjelenés eldtt 4116 tanulmédnyomban, az ,,Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt”
II. részében (Berlin 1974).

6* MTA II. Osxt. Kisl. 23. 1974




