ELEKES LAJOS SZEKFOGLALOJA

1974. mércius 7-én, csiitértokon délutdn 4 6rakor Elekes Lajos rendes tag ,,Matyas kirdly
kiilpolitikdja és Itdlia” cimmel akadémiai székfoglalét tartott.

Madtrai Laszlé akadémikus, osztalyelndk iidvozlé szavai:

1973. évi kozgytlésiink Elekes Lajos levelezd tagot, tanszékvezetd
egyetemi tanart Akadémiank tagjava valasztotta.

Elekes Lajos 1914. november 11-én sziiletett Dévan. Tanulmanyait
Budapesten végezte. 1937-ben nyert kozépiskolai tanéri és bolesészdoktori
képesitést. 1937-t6l 1950-ig az Orszagos Levéltarban, 1950-t8l 1957-ig f6-
allasban, 1957—1960 koézott félallasban az Akadémia Torténettudoméanyi
Intézetében dolgozott, kozben félallasban a Lenin Intézet magyar torténelmi
tanszékét vezette. 1957 nyara 6ta a Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan a kizépkori magyar torténelmi tanszék vezetd tanara. 1966-t6l 1969-ig
a Bolcsészettudoményi Kar dékanja volt, ezt megel6zden a kar torténész tan-
szék csoportjanak vezet§je tobb éven at.

Torténetiréi munkéassaga nagyrészt a XV. szazadi magyar torténelem
targykoréhez kapcsolédik. Hunyadirél irt monografiajaért 1953-ban a Kossuth-
dij eziist fokozatat kapta, a Magyar Térténelmi Tarsulat jubileuma alkalmabél
1967-ben a Munka Erdemrend arany fokozataval tiintették ki. 1954-ben a Tudo-
manyos Mindsité Bizottsag a torténelemtudomanyok doktoriva mindsitette,
1965-ben pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava vilasztotta.

Levelezs tagga valasztasa 6ta korabbi munkéssaga folytatasaként ér-
deklédésének elGterében a fejleit feudalizmus f6 jellegzetességeinek kutatasa,
az ezekkel kapcsolatos problémak kritikai elemzése all. E témakoron beliil
elsésorban a tarsadalmi felépitmény jelenségeivel, a kormanyzati formaknak
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a rendi struktiraban jelentkezé atalakulasidval, a rendiség és kozpontositas
viszonyaval foglalkozott.

Kutaté munkijanak masik f§ iranya: a rendiség és az osztdlyharc a kozép-
kori Magyarorszagon. Akadémiai székfoglaléjaban jelezte el8szér azokat az
eredményeket, amelyek ennek a kérdésnek a magyarorszagi sajatossagokon til-
mutaté osszefiiggéseivel foglalkoznak. Ehhez a témakérhoz kapesolédnak a
jobbagy-paraszti osztalyharc és a rendi mozgalom kérdéseit, a magyarorszagi
osztalyharcos mozgalmak (1437, 1514) tarsadalmi gyékereit, ideolégiai vonat-
kozésait elemz8 publikaciéi és elGadasai.

Kézel két évtizedes tanszékvezetSi munkéassiga soran a torténészkutaték
és tanarok egész sorit nevelte.

Mindezekkel egy idében tagtarsunk széles kozéleti tevékenységet fejt ki.
Alelnike a Magyar Térténelmi Téarsulatnak, tagja az MTA Torténettudomanyi
Bizottsaganak és a Szdzadok szerkeszt§ bizottsdganak; elnoke a TMB Torténet-
tudomanyi Szakbizottsiginak és a Miivel§désiigyi Minisztérium mellett mi-
k6dé Torténész Szakbizottsagnak. Ugyancsak elnke a Magyar— Roméan Tor-
ténész Vegyesbizottsagnak is, Tagtarsunk ebben a minGségében is jelentds
munkat végez, komoly eredményeket mondhat magaénak e viszonylag fiatal
torténész vegyesbizottsag.

Most, middn atadom Elekes Lajosnak az akadémiai rendes tagsagot
jelképezd diplomat — kivanok eddigi kutatéi, taniri és kozéleti eredményeihez
djabb sikereket, j6 egészséget és alkotokedvet !

Elekes Lajos székfoglaléja:

Italia és Magyarorszag kozt a magyar illam megalapitasa é6ta, végig az
egész kozépkoron, viszonylag élénk kapcsolatok figyelhetdk meg mind a kul-
tira, mind a gazdasig és a politika teriiletén. A kapcsolatok intenzitdsa és
jelent§sége — s6t részben jellegiik is — idészakonként viltozott. A valtozasok
a fejlédés altalanos tendenciain til mindenekel§tt Itilia részeinek helyzetében,
egymashoz és a kiilvilighoz valé viszonyaban, ezek alakulidsiban gytkerez-
nek; masfel§l természetesen bsszefiiggnek azokkal a valtozasokkal is, amelyek
a magyarorszagi viszonyokban mentek végbe a tirgyalt, mintegy félezer évet
felolel§ id&szakok folyaman.

A kapesolatok szamos ténye régéta ismeretes. A kutaték figyelmét az a
koriilmény sem keriilte el, hogy egyes iddszakok kiilonds figyelmet érdemel-
nek a kapesolatok stirisége, hatasuk jelentdsége szempontjabél. A XV, szazad
masodik felében Hunyadi (Corvin) Matyas uralkodasinak harom évtizedét
kiemelkedGen fontosnak tekintetiék egyrészt a diplomaciai dsszekosttetések

7 1w

erdsodése és stirtisodése, masrészt a humanista ideak és irodalmi kifejezgdéseik,
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illetleg a reneszansz mivészetek kiilonb6z6 formiinak magyarorszagi ter-
jedése és (f6ként a kirdly kornyezetében megfigyelt) erSteljes hatdsai miatt.

Mar régebben felmeriilt a kérdés: mi okozta a kapesolatok intenzivals-
dasat éppen Matyés idején? A valasz eleinte roppantul egyszertinek latszott:
a kutaték egy része (mint egyébként a kortarsak egy része is) a kiraly masodik
hazassagaval, Aragéniai Beatrice kirdlyné és rokonai hatasival magyarazta
a viltozasokat. Kozelebbi elemzés kimutatta, hogy a dolog nem ilyen egyszerd.
Beatrice és rokonai hatisa kétségkiviil kimutathaté; de kimutathaté az is,
hogy a kapcsolatok ergsitésére iranyulé térekvés korabbi, mint Matyas maso-
dik hizassiga. A kapcsolatok erdsitésére irdnyulé torekvés, amelynek a kirdly
mésodik hazassiga is egyik — de korintsem egyetlen — kifejez8dése volt,
magatél Matyastél, illetSleg azoktél az allamférfiaktél indult el, akik uralko-
dasanak elsd éveiben tanicsaikkal és tapasztalataikkal tamogattak. Olyan
tapasztalatokkal, amelyeknek egyrészt olaszorszagi iskoldzasuk vagy olasz
szirmazasu irékkal és allamférfiakkal kialakitott 6sszekottetéseik, tovabba a
szazad kozepének bel- és kiilpolitikai kiizdelmei szolgaltak alapul.

Mityas személyes érdeklédését a humanizmus és a reneszinsz miivészet
irdnt lehetne, legaldbbis részben, egyéni inditékokkal, fgy — mint gyakran
torténik — neveltetése koriilményeivel is magyarizni. Személyes tevékenységé-
ben, kézismert mecénisi szerepében stb. valéban szimottevd szerepet jatsz-
hattak ilyenféle egyéni inditékok is. Figyelembe kell azonban venniink a
kapesolatok viszonylag — a korabbiakhoz képest — sokrétd, sokfelé agazé
voltat. Azt a tényt, hogy a kapcsolatok nem szoritkoztak csupan a kulturilis
hatésok, atvételek teriiletére. Kiterjedtek a gazdasag kiilonb6z§ szférai mellett
az allamkézi, politikai ¢sszeksttetések sok valfajara. A humanizmus terjedése
mellett éppen a diplomaciai dsszekottetések intenzivalédasa az a tény, amelyet
mir a régi kutaték is észrevettek és mint Mityas korara kiilondsen jellemzdt
emeltek ki. S hangsilyoznunk kell, hogy ezek az 8sszeksttetések egyaltalan
nem szoritkoztak a napolyi kirdlysagra vagy az Aragéniai-haz befolyasa alatt
all6 teriiletekre sem a kiraly masodik hazassiga el8tt, sem azutan. Az kétség-
telen, hogy a kapcsolatok silypontjai idénként valtoztak. Ez azonban épp-
gy, mint a kapcsolatok intenzivalédasinak egész problematikéja, a politikai
helyzet valtozasaiban, pontosabban: egyfel§l az italiai bels§ viszonyok, mas-
feldl a kozép-eurdpai és (dél) kelet-eurdpai allapotok, végiil a kirdly, illetSleg
a magyar allam bel- és kiilpolitikai térekvései alakulasiaban leli magyarazatat.

A tovabbiakban ezeknek a véltozasoknak f§ vonalait igyeksziink vazolni,
ezittal a magyar kirdlysig és személy szerint a magyar kiraly, Matyas oldala-
16l tekintve at az osszefiiggéseket.

Eurépa nyugati orszigait az a fejlddés jellemezte, amely utébb elveze-
tett az abszolutizmus valaming formajahoz és azon tidl a nemzeti illamok ki-
alakuldsdhoz. Ez a fejlédés atszakitotta a régebbi ellentétek, hatalmi csopor-
tosulasok halézatait és jakat illitott a helyiikre. A régi csoportosuldsok meg-
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szlinte, az ijak kialakuldsa szempontjabél a XV. szizad masodik fele egyfajta
dtmenetnek, viszonylagos nyugalmi allapotnak tekinthet. Annal nagyobb
fesziiltségek jellemezték Eurépa kozépss és keleti ovezetét. Az orosz allam
hosszd harc utan ekkor szoritotta vissza a tatarokat, és ekkor indult el a koz-
pontositas itjan. A Litvéaniaval egyesiilt lengyel kiralysag megtorte a német
lovagrend erejét; tengeri kijarékat keresett és hatalini aspiraciékat tamasztott
kiilonb5z8 szomszéd teriileteken; uralkodéi olyan dinasztia létrehozasan féra-
doztak, amely tébb allamon uralkodik. A tobb allamot sajat uralma alatt
egyesitd dinasztia, vagy legalabbis: dinaszta példaképét ezeken a tijakon a
magyarorszagi Anjouk szolgéltattak, kézelebbrdl I. Lajos, aki révid iddre
személyében egyesitette a magyar és a lengyel kiralysagot. A lengyel Jagellok
6rokosddés révén tekintették magukat az § utédainak. Hasonléképpen —
hazassidgok alapjan kialakitott dinasztikus igénnyel — formalt jogot I. Lajos
vejének, Luxemburgi I. Zsigmondnak halila utan utédja, Habsburg Albert
Magyarorszig és Csehorszag trénjara, Ezt az igényt a Habsburg-csaldd kovet-
kez8 nemzedékei is fenntartottak; Albert fia, Utésziilott Laszlé rovid iddre
uralma ala vonta (ausztriai tartoméanyai mellett) a magyar és a cseh kiraly-
sagot; haldla utdn nagybatyja, Frigyes német kirdly, majd csaszar megkisé-
relte az osztrik tartominyok egyesitését, valamint a cseh és a magyar korona
megszerzését is. Egymas utdn tobb dinasztia térekedett tobb allamot magaba
foglalé allam-konglomeratum létrehozasira. A legtovabb élt és a legeredménye-
sebbnek bizonyult a Habsburgok ez irdnyi torekvése — szdz évvel késGbb.
A XV. szazad mésodik felében még csaknem ugyanennyire esélyesnek latszott
a Jagello-dinasztia is, amelynek egyik tagjat, Ulaszl6t (Albert halala utan)
a magyar rendek és a nagyurak egy része maga hivta meg kiralyaul; egy mésik
tagjat pedig valamivel késébb, Podebrad Gyérgy onallé kiralysiginak rovid
kézjatéka utin — de akkor mar nem a Habsburgok, hanem Corvin Mityés
hatalmi-terjeszkedési térekvéseivel szemben — a cseh rendek fogadtak el
uralkodéjuknak.

A térekvés a tobb allamot egy uralkodé hatalma alatt egyesit konglo-
meratum létrehozasdra — dinasztikus perszonaluniék formajaban — végig-
koveti a német és az orosz birodalmak kozt elhelyezkedd orszagok torténetét
a XIV. szazadtél (az Anjouk magyarorszigi uralkodisatél) kezdve mintegy
kétszaz éven 4t, egészen a keleti Habsburg-birodalom kérvonalainak a XVI.
szizad kozepén, masodik felében megfigyelhet8 kialakulasaig. Jellemzi a folya-
matot a rivalizalas az érdekelt dinasztidk kézt, valamint az iddnként éles ellen-
illas, ellentét az érintett dllamok uralkodé osztalyan beliil az 6néllésig meg-
tartasa vagy atengedése kérdései koriil. A XV. szazad az érintett allamok belsé
kormanyzataban, hatalmi rendszerében bizonyos valtozasokat hozott. A cse-
heknél, a lengyeleknél, a magyaroknal egyarant megfigyelhets (noha nem azo-
nos médon és nem azonos mértékben) a korményzati rendszernek az az at-
alakitisa, amelynek eredményeként a torvényhozas és a rendkiviili adé kive-

MTA II. Osst. Késl. 23. 1974




ELEKES LAJOS SZEKFOGLALOJA 119

tése a kiralyi tandcs — az itt témoériild nagyurak — jogkorébdl az orszag-
gytlések (a kivaltsigoltak képvisel6ibél allé diétik) jogkérébe megy at. Bel-
politikai téren, a hatalmi-korményzati rendszer jellege szempontjabél ez azt
jelentette, hogy a nagyurak addig kizarélagos iranyit6 szerepe megsziint vagy
mérséklédostt; helyében a kivaltsagoltak szélesebb rétegeinek — Magyarorsza-
gon, ahol a varosok gyengék voltak, f6ként a nemesség szélesebb rétegeinek
— képviseldi gyakoroltik a f6hatalmat, legalabbis elvben; ugyanakkor a kéz-
ponti hatalomnak és hivatali médszerekkel miikdd intézményeinek tényleges
iigyviteli befolyasa is megnévekedett. Csehorszagban és Magyarorszagon ez a
folyamat Podebrad Gyorgy, illetéleg Corvin Matyas kirdlysigiban tetdzott.
A rendek hatalmi eléretorése — egyébként hosszi belharcok eredménye —
mindkét orszagban azzal jart egyiitt, hogy dinasztikus jelsltekkel szemben
(Postumus Laszl6 halala utan) olyan jelsltet segitettek hatalomra, aki — maga
vagy csaladja — elkotelezte magat belpolitikai téren a rendek (Magyarorsza-
gon: a ,,kéz” nemesség) mellett, kiilpolitikai téren pedig a dinasztikus, féként
a Habsburg hatalmi térekvések ellen. Innen van, hogy mind Podebrad, mind
Matyas kiralysaga, mindjart a kirallya valasztas ténye is egyfajta ,,nemzeti”
szinezetet 6ltott, részben mar a kortarsak, kivalt pedig egyes késébbi kutaték
tudataban. Ezt a nemzeti szinezetet egyéb koriillmények is erdsitették. Podeb-
rad esetében mindenekel§tt az, hogy a huszita kelyhesek elismert vezet§jének
tartottak, aki ugyan maga verte le a huszitak erSteljesebben egyhizellenes és
feudalizmusellenes csoportjait, a taboritdkat; hivei szemében azonban a papa
és a csaszar oldalarél varhaté fenyegetések elharitasara is alkalmas egyéniségnek
latszott. Matyas esetében apja, Hunyadi Jénos hadvezéri érdemeit mérlegel-
ték, amelyeket az Eurépa délkeleti részeit elaraszté torskok iddleges vissza-
szoritasaval szerzett, mint hivei mondtak: az egész kereszténység és a haza
javara.

Valéban, a torok terjeszkedés silyos és kozvetlen fenyegetést jelentett
a XIV. szazad vége (a nikapolyi csata) 6ta minden Duna-vidéki orszag sza-
mara, igy Magyarorszag szdmara is, fiiggetleniil attél, hogy az érintett orszagok
hatalmon lev8 elemei mennyire ismerték fel ezt és miképpen reagaltak ra. A
veszély tudata elterjedt Eurgpa tavolabbi részeiben is, kivalt azokban az or-
szagokban, ahova elért a papai kiria vagy a kereskedelmi érdekeikben és
tengermenti koléniadik fenntartisiban fenyegetett olasz keresked§ varosok:
Genova és Velence befolyasa. Velencei és mas olasz humanistaktél timogatva,
a papai kancellaria mar a XIV. szazadban kidolgozta az egyetemes keresztény-
séget fenyeget§ 1ij veszedelem és az ezzel szemben sziikséges fellépés ideolégia-
jat, az 1) helyzetre alkalmazvan a régi keresztes hiborik ideolégiajanak egyes
elemeit is. Mint ismeretes, ez az \ij — t6rok ellen forditott — keresztes ideolé-
gia, f6ként ennek humanista formulazasa és értelmezése, mély nyomokat
hagyott a kor, kivalt a koézelebbrél érintett orszigok irodalmaban és helyen-
ként (ahol, mint példdul Magyarorszagon is, realis érdekekkel fiiggott dssze)
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erds hatast gyakorolt a politikai tudat fejlddésére is. Tl azon a kérdésen, hol
mennyire érezték at a torok fenyegetés valésagos silyat (s még inkabb tdl
azon a mésik kérdésen: hol mennyire vették komolyan az errdl irt humanista
levelek, papai bullak, velencei vagy egyéb kovetjelentések szavait), a térok
terjeszkedés ténye — tény volt, s ezzel a ténnyel Eurépa érintett térségeiben
folyamatosan szamolni kellett. Ennek a hatasa nagyon vilagosan kimutathaté
Eurépa délkeleti részeinek politikai torténetében, nem utolsé sorban Magyar-
orszag és az italiai hatalmak viszonyanak, ésszekottetéseinek alakulasaban is.

Belpolitika és kiilpolitika f6 irdnyai, tendencidi kozt igen szoros ossze-
fiiggés tapasztalhaté6 Métyés uralkodisa idején. Maga az Osszefiiggés termé-
szetes dolognak tekinthet§; mértéke és médja azonban sok sajatos vonast
mutat, amelyek egyiittesen szintén jellemzik Matyas uralkodasat és a magyar
allam akkori helyzetét. A kiilpolitikai er§viszonyokat ezeken a tajakon a térsk
fenyegetés mellett a Magyarorsziggal nyugat és észak feldl hataros hatalmak
dinasztikus torekvései hataroztik meg. Annak az uralkodénak, akit ezekkel a
dinasztikus térekvésekkel szemben emeltek trénra, védelmet kellett keresnie
a fenyegetések felijulasiaval szemben. Ellentéteit a Jagellokkal és féként
Habsburg Frigyessel mindenekel§tt ez a korillmény hatarozta meg. Ebben
gyokerezett az a jellegzetes torekvése is, hogy olyan szdvetségeseket talaljon
ellenfeleinek hataban vagy azok orszagan beliil, akik alkalmasak lehetnek a
dinasztikus hatalmak helyzetének megingatasara, erejiik aldaknazasara. IdGbe
telt azonban, amig a fiatal, valasztott — dinasztikus kapcsolatokat nélkiil6z8
— kirdlynak, illetéleg diplomaciajanak ilyen kapcsolatokat sikeriilt kiépitenie.
Nagy kockéazatokat kellett vallalnia, hogy kivivhassa az elismertetést, jogat
ahhoz a trénhoz, melyre megvalasztottak. Gyakran kellett beérnie, kivalt
eleinte, félsikerekkel vagy meghunyaszkodasnak tiing alkukkal. Es természet-
szerlien mindvégig nélkiilsznie kellett a nagy dinasztdk tamogatasit, akikkel
sokszor kotott megegyezést, de akikkel valésdgos békességre nem juthatott.
Igy ezekre a torokokkel szemben sem szamitott, noha szimtalanszor meg-
kisérelte, hogy a kereszténység egyetemes érdekeire hivatkozva hasson rajuk;
nagyon valészinti, hogy ezektdl a kisérletektd]l sem 6maga, sem diplomaciai
képviseldi nem vartak tobbet, mint egyfajta propagandisztikus hatast, neve-
zetesen azt, hogy érvelésiikben mais alkalommal kimutathassak: a keresztény-
ség vilagi vezet§i nem hajlandék segiteni azoknak, akik ,,mintegy bastyaként’
védelmezik a kereszténység, vagyis Eurépa tobbi részeit a torok tdmadasok-
kal szemben.

Bar a torok fenyegetésre tett utalasok kétségkiviil diplomaciai fegyver-
ként jelennek meg Matyasnak és kornyezetének szavaiban, maga a fenyegetés
fennallt, koronként valtozé erével, de folyamatosan. Matyasnak és kormany-
zatdnak tehat éppen nem csupan diplomaciai fogasként, hanem a maga teljes
realitasiban is szdmon kellett tartania. Es meg kellett talalnia az elharitasara
(valamint egyéb fenyegetések elharitasara) alkalmas eszkozoket. Belpolitikai
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téren ez a kdzponti hatalom erfsitését, az ettdl fiiggd haderd létsziminak és
iitGképességének novelését kivetelte, aminek a megvaldsitasahoz a kincstar
pénzbevételeinek jelentds fokozasa, a korményzati rendszer tovabbi fejlesztése
s mindehhez a belpolitikai timogaték messzemend kielégitése kellett. Mindez
nem volt egyszerti és nem volt problémamentes a kézponti hatalom szempont-
jabol egy olyan orszighban, amelyben — mint Magyarorszagon — a nagyurak
(a ,,barék”) befolydsa még mindig nagy volt, a rendek soraban pedig a varosoké
elenyészben csekély. Kiils§ tamogatékra maskiilonben is szitkség lett volna.
Tekintettel az orszag belsd viszonyaira, a kiils§ tamogaték szerepe érthetSen
még fontosabba vilt. Tehit fontosabba valt a kiilpolitika — és akkortajt ki-
alakulé kézvetitd rendszere: a diplomacia — szerepe is Matyas kormanyzata-
ban és a magyar allam tovabbi fejlédésében. Erthetd viszont, ha Matyas és
diplomatai ezeket az 6sszekottetéseket (til azon a sziikségleten, hogy a kiilsé
ellenfeleket sakkban tartsik vagy esetleg segitsenek azokat visszaszoritani)
lehet§leg olyan kiorben keresték, ahol talalhattak érdekazonossidgot, de nem
talilhattak — vagy csak kisebb mértékben talidlhattak — sajat alapvet§ ér-
dekeiket keresztezd torekvéseket. Italia akkori Allamai, hatalmai tobbé-
kevésbé ebbe a kategériaba estek, legalabbis a magyar dllam — pontosabban:
Matyas kiralysaga — szempontjabol.

Egy korabbi alkalommal megkiséreltem vazolni Matyés uralmi rendszeré-
nek jellegét, fejlddésének f6bb szakaszait, els§sorban a bels§ viszonyok alap-
jan, de tekintettel a belpolitika és a kiilpolitika Osszefiiggéseire is. Matyas
uralkodasinak harminckét esztendgre terjed§ iddszakat gy jellemeztem, mint

kisérletet az allam kézpontositasara, kisérletet, amely bizonyos — &at nem
léphet6 — hatarokig eredményekkel jart. Ezeknek a korlatozott és jérésat

idéleges eredményeknek az elérése is nagy erdfeszitést és iigyességet kivant,
egyfeldl az orszag bels§ — gazdasagi és tarsadalmi — erdforrisainak maxima-
lis mozgésitasival, masfel5l minden elérhet§ kiilfoldi segitség igénybevételével
— amennyiben a kiilfoldi segitség sem veszélyeztette az alapvet§ célokat,
vagyis a fiiggetlen magyar allam és benne kiilonésen a kozponti hatalom erd-
sitését, eurépai helyzetének megjavitasit. A centralizici6 menete szempont-
jabél nagyjaban harom fazist kiilonbéztettem meg. Az els§ fazis — nagyjaban
a valasztastél a hatvanas évek kozepéig — inkabb csak el§késziilet: f§ tartalma
az uralom elismertetése, belsg bazisdnak megszilarditasa, kiils§ tamaszok kere-
sése. A masodik fazis — féként a hetvenes évek — jelzik a centralizacié hatalmi
apparatusanak kifejlddését a kancellaria, a kincstartésag, a kiralyi titkarok
és a kiralytél fiiggs zsoldos haderd szerepének nivekedésével; ezt az idGszakot
a kiilpolitikdban — szimos, 6nmagaban alig érthetd fordulat mellett — féként
az jellemzi, hogy kialakul a diploméciai kapesolatok rendszere és a szovetségek
tipolégiaja, amelynek vezérelve az ellenfelek sakkban tartasa és lehet§ vissza-
szoritasuk. A harmadik fazis, a nyolcvanas évek tartalma belpolitikai vonat-
kozisban az elért eredmények biztositasa (latszélag jelentSs, valéjaban kevéssé
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id6tallé sikerrel); a kiilpolitikaban ezt az idGszakot a diplomaciai kapcsolatok
imént jellemzett rendszerének teljes kiépitése és novekvd aktivitasa mellett
f6ként az a helyzet jellemzi, amelyet a humanista térténetirs, Bonfini — bizo-
nyara udvari korok sugalmazasara — a kovetkez§ biiszke formulaval jelsl:
,-két hatalmas csaszar kozt”, ,,két hatalmas csaszar ellen”. A harom fazis jelleg-
zetes kiilonbségeket mutat az italiai kapcesolatok alakulisa szempontjibdl is.

Az els§ évek kapcsolatai tgyszélvan adottak, kikeriilhetetleniil kény-
szertiek. A dinasztikus igényekkel szemben trénra emelt két allamfé: Podeb-
rad és Matyas kozt természetszerien kapcesolatnak kellett kialakulnia, hiszen
helyzetiitk sokban hasonlé volt, ellenfeleik pedig részben — de csak részben !
— azonosak. A szévetség korabbi el6zményekre (a magyar, cseh és ausztriai
rendi vezet8k szévetségkotéseire) is tdmaszkodhatott, létre is jott, de csupan
rovid ideig tartott. Felbomlasaban, ellentétté alakulasiban kétségkiviil szere-
pet jatszott — egyéb okok mellett — Matyas korai szovetségeseinek és tdmo-
gatéinak masik, er8sebb csoportja, élén a papasaggal. Az egyhidz — noha nem
minden fenntartas nélkiil, hiszen a csaszarral sem 6hajtott szembe fordulni
— tamogatta Matyasnak, a térokskkel szemben gydzelmes hadvezér, az ,,ath-
leta Christi” fidnak trénra emelését. Mint hajdan apjatél, most téle is a torok
terjeszkedés megallitasat, visszaszoritiasat varta. Ebben a reményben osztozott
az adott idSpontban Velence is; a nagyhatalmi varosallam térok-politikaja
aszerint valt aktivva, passzivva, idénként kétértelmiivé, amint kereskedelmi
érdekeinek és kolénidinak sorsat fenyegetettnek, biztositottnak, esak haborg-
val vagy mas tton is — péld4ul alku aran — biztosithaténak vélte. A hatva-
nas—hetvenes években Velence tdriok-politikdja viszonylag aktiv, idénként
tamadé, mindenesetre inkabb (noha soha nem kizarélagosan) haboruparti volt.
Tamogatta tehat — pénzzel és részben diploméaciai dton is — mindazokat,
akik a torok ellen felhasznalhaté fegyveres erdnek igérkeztek. Mas kérdés:
vajon ez a tamogatdas, amelyet akar a papasag, akar Velence ténylegesen nyiij-
tott, kielégitette-e a torék ellen kiizdGk igényeit és sziikségleteit. Maguk az
érdekeltek, igy Magyarorszagon Matyas, Albaniaban Szkander bég, dgy véle-
kedtek, hogy szavakban tébbet kaptak, mint valésigban, és hogy a torok
megallitasahoz vagy éppen visszaszoritasihoz j6éval tobb erd — pénziigyi,
politikai, katonai segitség — lett volna sziikséges. Amiben végsé soron igazuk
is volt.

A papai és velencei timogatasnak része volt abban, hogy Matyas kiraly-
saga kiils6 elismerésben részesiilt; része lehetett abban is, hogy els§ nagyobb
katonai vallalkozasai a torokoktsl megszallt Bosznia, pontosabban Jajce és
kérnyéke biztositasira iranyultak (noha ezt kétségkiviil igényelték és tamogat-
tak a Matyas kirallya vélasztasiban részes magyarorszagi erdk is); a tamo-
gatas korlatozottsaganak, a torok ellen széles kord eurdpai dsszefogast igényls
péapai keresztes-propaganda csédjének pedig nyilvanvaléan — nem csupin
Matyas ismert levelei szerint — része volt abban, hogy a térdk elleni aktiv

MTA II. Osst. Kosl. 23. 1974



ELEKES LAJOS SZEKFOGLALOJA 123

fellépés katonai kisérleteivel Matyas (Jajce kornyékének biztositdsa utén,
hosszabb id6re felhagyott. Végiil: a papai befolyas kétségkiviil szerepet jat-
szott abban, hogy fegyvereit korabbi sziévetségese és apésa, Podebrad ellen
forditotta.

A cseh habori (amelyr§l maga Matyas késébb olyan forman nyilatkozott,
hogy bar sohasem lett volna) kisebb megszakitisokkal évekig hiizédott és sok
kart okozott. Matyasnak meghozta a cseh—morva katolikusok timogatasit,
a cseh kiralyi cimet, Morvaorszag és Szilézia birtokat; ugyanakkoer: nagy al-
dozatokat kovetelt és meggyengitette a déli hatirok védelmét a torok betoré-
sekkel szemben, ezzel megerfsitette Matyas belsé ellenzékét és megingatta
vagy ellenzékbe sodorta hiveinek egy részét (vagy legalabbis tetszet$s indokot
kinalt szamukra ellenzéki allasfoglalasuk, majd nyilt lazadasuk valés okainak
palédstolasara); a hadviselés szétrombolta két — helyzeténél fogva egymasra
utalt — allam tartés szovetségének lehet8ségét és teret engedett dinasztikus
beavatkozasoknak; végiil semmiben sem csokkentette, inkabb névelte Matyas
kiralysaganak kiilpolitikai elszigeteltségét és ebhél fakadé gyengeségét.

Mindez eléggé hamar vildgossd valhatott Matyas és tanacsosai eldtt is.
A hetvenes években mar egyre nyilvanvalébban arra térekedtek, hogy ezt a
haborit — ,,bar sohasem lett volna” — miel8bb fejezzék be. Csakhogy akkor
mar 1j frontok alakultak ki: a Jagellok nyiltan hadba léptek, a csaszar pedig
— mas eszkozokkel — hatarozottan Matyas ellen dolgozott. Ezekkel a hatal-
makkal szemben a papasig nem nyijtott elegendd tdmogatast. A cseh haboriit
alku, pontosabban két alku zarta le a hetvenes évek derekin és végén. Kézben
azonban megtértént a fegyveres Osszecsapas a csaszar és Matyas hadai kézt.
A kovetkez§ években pedig egyre vilagosabban elStérbe keriil, mondhatni
Mityas kiilpolitikajanak tengelyévé valik a torekvés a csaszar hatalménak
megingatasara és e hatalom f6 bazisanak, a Habsburgok (f6ként a csiszar)
ausztriai uralmanak megsemmisitésére. Ezt a célt szolgaltak a sorozatos had-
jaratok, amelyek a nyolcvanas évek derekan szimos ausztriai var és tartomany
meghéditasa mellett Bécs elfoglalasara vezettek. Ezek a katonai eredmények
elsé pillantasra azt mutatjak, hogy Matyasnak sikeriilt csaszari ellenfelét
nehéz helyzetbe hoznia. Ez igaz is. De az is igaz, hogy mindez mégsem jelen-
tette sem a csészar, sem a Habsburg-dinasztia hatalminak szamottevé meg-
ingatasat. A j6v48 tavlatabol tekintve, ez a hatalom éppen ekkor kezdett igazan
kibontakozni, nem az ausztriai tartoméanyok és nem is a német birodalom, ha-
nem a ,,burgundi 6rokség” segitségével.

Kézben kibontakozott Matyas diplomaciaja. Kovetségei megbizottai
— kéztiitk udvari emberek, f8papi tisztségre emelt hivatalnokok, tudés huma-
nistak és hivatasos katonak — sorra latogattak azokat az orszagokat, amelyek-
t6l tamogatast lehetett varni a csészarral szemben: Svaje, Franciaorszag, Bur-
gundia mellett a német birodalom egyes 6nallésagra torg fejedelmeit, tekintély-
lyel és hatalommal (birodalmi befolyéssal) rendelkezd varosait is. Keleten, a
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Jagellok semlegesitése céljabél, sorra keriill — talan a moldvai fejedelem koz-
vetitésével — III. Ivén cér, akivel a kirdly utédaikra kiterjedd hatalyd barat-
sagi szerz8dést kotott. S a diplomacia szalai egyre messzebbre nyiltak. Velence
és Luxemburgi Zsigmond példaja nyoman Matyas kapcsolatot tartott a perzsak-
kal, amig azok hadban alltak a térékskkel; utébb az egyiptomiakkal keresett
osszekottetést, amikor ezek keriiltek dsszeiitkozésbe az oszman hatalommal és
megprébaltak beavatkozni annak bels§ viszilyaiba, amit egyébként sokan
masok — Matyas, Velence, a papa, s6t a tavoli francia udvar — szintén szeret-
tek volna megkisérelni.

A kiilpolitikai kapcsolatoknak az a messzenyiilé, szertedgazd, bonyolult
halézata, amely a nyolcvanas években (részint mar a hetvenes évek masodik
felében) tarul elénk, nagyon eliit az elsé években uralkodé viszonyoktél, ame-
lyeket a kapcsolatok egyszeri és egysiki volta mellett nagyaranyi elszigetelt-
ség, egyéb kapesolatok hidnya jellemzett. A valtozas feltételeinek megteremté-
séhez kétségkiviil hozzajarult Matyas kirdlysdganak elismertetése, dllama belsé
erejének novekedése, hadserege szimbeli és hadmiivészeti gyarapodasa, dip-
lomaciai kiildetésben eljaré megbizottainak (akik kézt magyarok mellett nem
egy kiilfsldit, koztiik olasz eredetiit is talalhatunk) iigyessége és tapasztalata.
De kétségkiviil szerepet jatszott — idénként, tilzis nélkiil elmondhatjuk,
mintegy a mérleg nyelvének szerepét toltotte be — a kiraly, illetgleg a kiraly-
sag itdliai kapcsolatainak alakulasa.

Az italiai kapcsolatok dsszességén végigvonul a kirdly érdeklédése a huma-
nizmus, a miivészetek, a technika egyes (f6ként a hadmiivészettel vagy a kul-
tiraval, példaul konyvek elallitasival sszefiiggd) vivmanyai irant. Erdek-
18dését Firenze vagy Siena, vagy éppen Faenza irant egyéb, kozvetleniil poli-
tikai okok is taplalhattak; mégsem vitas, hogy ennek az érdeklédésnek £6 oka
kulturilis természetii. Tudott dolog, hogy Firenzébil, egyebek mellett, orgona-
épitdt kért; Faenzabdl a majolikagyartas termékeit és ismer8it 6hajtotta meg-
kapni. Kényveket, nyomtatvianyokat, miniatdrakat és miniidtorokat minden-
felé keresett, noha kérnyezetében is miikgédtek ilyen miihelyek, italiai mérték-
kel sem lebecsiilhetd szinten. A kulturilis érdeklédés egy sajdtos iranya mar
inkabb politikai téltésii volt: a humanista eszméknek szolt ez, amelyek koziil
némelyik kozvetleniil vagy csekély dtalakitassal szolgalhatta a koézpontositas
céljait Magyarorszag eltérd viszonyai kézt is. Humanista eszmék ilyen jellegi
felhasznalasara mar korabban torténtek kisérletek, Matyasnak és kérnyezeté-
nek efféle probalkozasai tehdt nem allnak példa, elzmény nélkiil. Megint a
méd és a mérték az, ami felkelti a figyelmet: a humanista eszmék ilyen ardnyi
megértésére, politikai hasznositasuk ilyen mérvii kisérletére egyetlen korabbi
magyar allamférfinal sem talalunk példat (kiralyokrél nem is beszélve). Mas
kérdés, hogy a humanista eszmék a magyarorszigi viszonyok kézt — mér a
kiraly kézvetlen kornyezetében, tdle tavolabb egyre inkibb — milyen mértékig
keverednek téliik idegen elemekkel, a magyarorszagi nemesi ideolégia vagy a
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régebbi és djabb egyhazi-vallasi miveltség kiilonbz8 rétegeivel, s mivé valnak
késdbb, tovibbi kizvetitések és keveredések folytan.

Nem kétséges, hogy Matyas — italiai kapcsolatainak kiépitése soran
— mindvégig tekintettel volt olyan érdekekre, amelyeket ma inkabb kultu-
ralis vagy éppen tudomanyos természetiieknek mingsitenek. De mint az imént
emlitett példa (humanistak és humanista eszmék felhasznaldsa a centralizicié
politikdjinak érdekében) viligosan mutatja: a XV. szizadban nem mindig
lehet, nem is ajinlatos éles, merev valasztévonalat hdzni politikai és kultura-
lis-tudomanyos érdek vagy érdeklddés kozt. A kettd gyakran érintkezik, nem
ritkdn egybeesik, olykor ugyanazok a személyek testesitik meg. A Matyas
udvariba meghivott olasz szarmazasd mivészek, tudésok, mesteremberek kézt
kétségkiviil voltak sokan, akik csak szorosan vett kulturalis feladatokat kap-
tak és végeztek. De ki allithatni, hogy az els6 magyarorszigi nyomda megalko-
téja, az Italidban tanult — onnan egyébként eretnekgyanis, papaellenes
magatartds gyamija miatt tavozni kényszeriild — Hesz Andris csupan kultu-
rilis feladatot teljesitett ? Ha csak arra a tényre gondolunk (és nem bocsatko-
zunk feltevésekbe), hogy nyomdajanak elsé terméke, az in. Budai Krénika
a magyar torténetiris addigi torzsanyagat tartalmazta, a torténetirds pedig
(abban a korban és Magyarorszigon) a politikai gondolkodas egyik {6 formaléja
volt — a szintén torténelmi érdeklddésii jogaszok kisebb igényi alkotdsai és
az egyhaziak mas természetli beszédei és frasai mellett —, akkor a feltett kér-
désre maris nem-mel valaszolhatunk. Hogy orvesok, jogtudésok, irodalmi sti-
lusukért nagyrabecsiilt egyhazi vagy vildgi szakemberek (a tollukbdl é15 ér-
telmiségieknek ezek a tavoli Gsei) gyakran lattak el kifejezetten politikai, fGleg
diplomiciai természetii feladatokat, az altalanosan ismert tény. Ugyancsak
ismert tény, hogy ez volt a helyzet a Matyas altal Magyarorszagra invitilt
irék, tudésok egy nem jelentéktelen részével is.

Tehat a kulturalis és a politikai érdekl6dés 6sszekapcsolédott, ha nem is
mindig esett egybe. Figyelmen kiviil hagyva — itt és most — a tisztan vagy
tilnyoméan kulturdlisnak mingsithet8 vonatkozasokat, a tisztan és egyértel-
miien politikai természetld kapcsolatok alakuldsat igyeksziink attekinteni,
legalabb f6 vonasai és f6 szakaszai szerint.

Az italiai kapcsolatok alakulasidban nagyjabél ugyanigy hirom {6 sza-
kaszt kiilonbéztethetiink meg, mint — a fentebb mondottak értelmében — al-
talaban a magyarorszagi centralizicié6 menetében és a kiilpolitika fejlsdésében.
Talan annyit kell el8ljaréban megjegyezniink, hogy a kiilpolitikai és fGként az
Itélian beliili viszonyok bonyolultsaga miatt akapcsolatok rendszere sok kisebb-
nagyobb médosulast, torést, alakviltozast szenved és hogy a periodizalas
mar csak azért sem lehet merev: a szakaszok kozt atmenetek, a szakaszokon
beliil kisebb-nagyobb ingadozasok vannak.

Matyas illetSleg ifjikori tanacsadéi mar az els§ években kisérleteket tet-
tek arra, hogy felfrissitsenek olyan kapcsolatokat, amelyek hajdan Hunyadit,
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a torok elleni hadjaratok tapasztalt vezetdjét a balkani iigyekben érdekelt
napolyi kiralysaghoz vagy — még régebbi id6kb4l — a milanéi Sforzdkhoz
fiizték. A tanacsadék koziil azok, akiknek olasz egyetemi varosokkal voltak
személyes Osszekiottetéseik, ezeket is iparkodtak felfrissiteni és politikdjuk
hasznira forditani. De mint mar jeleztiik, ezeknek az éveknek olasz kapcsola-
tait f8ként az egyhaz és Velence, a Matyast és hiveit hozzdjuk fiiz6 — csaknem
rautaltsagnak mindsithet§ — viszony hatarozta meg. Ez nem volt zavartalan,
Az egyhai és a magyar kiralysag viszonyat ekkor pozitiv iranyban befolyasolta
a térék haboriu iigye. Ez atmenetileg hattérbe szoritotta, de nem sziintette
meg az id§nként éles ellentéteket, amelyek a kiralysig és a Kiria kozt a zsinati
kor é6ta fesziiltek, foként az egyhdzi méltésigok betsltésének vitas kérdései
koriil. A kirdlyok jogot formaltak az egyhazi féméltésagok betisltésére, st a
tisztségek betoltetlensége esetén azok javadalmainak igénybevételére mis
(vilagi, allami) szolgilatok jutalmaként. Ehhez Zsigmond idején a biborneki
kar frasban hozzajarult, a hozzajarulast azonban a papéak nem erdsitették meg.
Innen a jogi vita, amelynek kimenetele konkrét esetekben mindenkor az erd-
viszonyok illet8leg politikai meggondolasok fiiggvénye volt. Matyas idején
az allam érdekeit el8térbe allité torekvések fokozatosan felersodtek; ezzel
ardnyosan lazult, majd romlott a kirdlysag és a papasag viszonya. Végiil az
ellentétek erdsédése kihatott a kiilpolitikai tajékozodasra is. Matyas ugyan
— egyes kortarsak varakozasatél eltéren — soha nem szakitott teljesen a
papasaggal, de voltak idgszakok (kivalt uralkodasanak harmadik szakasza-
ban), amikor Italian belil és kiviil kifejezetten szembefordult a papasag poli-
tikajaval és tamogatta, védelemben részesitette az ellene fordulékat.

Hasonl6 valtozis tortént a velencei kapesolatokban is. A hatalmas viros
azokban az években, amelyekben maga is haboriban illt a térokikkel, minden
rendelkezésére all6 eszkozzel igyekezett aktiv fellépésre birni masokat is.
Magyarorszagot féleg pénzzel segitette. Ennek a segitségnek a valésagos érté-
kér6l azonban megoszlott a kortarsak véleménye, megoszlik a torténetkutaték
véleménye is. Anélkiil, hogy a félezer év el8tti vitatkozék barmelyikének ér-
velését ellen6rzés nélkiil magunkéva tennénk, azt mindenesetre leszogezhetjiik,
hogy a térokok visszaszoritdsara alkalmas hader§ létrehozisdhoz a negyvenes
évek valéban nagy erdfeszitései sem bizonyultak elegend8knek. Még kevéshé
bizonyulhattak elegendéknek azok az dsszegek, amelyeket a hatvanas-, het-
venes évek szamottevien valtozott erviszonyai kozt akér a papa, akar Velence
tudtak vagy akartak Matyas rendelkezésére bocsatani. Kétségtelen az is, hogy
a torok kitdzésének a negyvenes években még aktualis (vagy legalabbis annak
tling) terve a szazad masodik felében lekeriilt a napirendrél. Velence inkabb
poziciéi megtartasara, vagyis koléniai és szarazfoldi hatorszaga védelmére tore-
kedett. Ennek az ut6bbi célnak az elérésére a Jajce kornyékén létesitett magyar
katonai tAmaszpontok rendszere is elegenddnek igérkezett, és nagyjabél annak
is bizonyult, noha nem mindig miikédstt biztonsagosan: a torék portyazék-
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nak — de soha nem nagy hadseregeknek — olykor sikeriilt attérniiik Szlavénia
vagy Stiria—Karintia irdnyaban. ﬂgy tiinik, ez a megoldas végiil megfelelt
Velence kézvetlen érdekeinek, noha egyaltalin nem felelt meg a torok végérvé-
nyes kiszoritasarél egy emberdltével koribban sztt elképzeléseknek.

Velence nem csupan pénzbevételeinek nagysiga, hanem diplomaciai kap-
csolatainak sokoldalisiga és diplomAiciai megbizottainak tapasztaltsaga terén
is messze elftte jart nem csupan Matyas Magyarorszaganak, hanem a kor
valamennyi eurépai allaminak, legalabbis az ,,Alpokon innen”. Szépen, hu-
manista stilusban beszél§-ir6 oritorok akadtak néhol masutt is, a kor fogal-
mai szerint ,,modern” és eredményes diplomatak kevésbé. Velence nyomasztéan
nagy befolyasat Italia és — részben — az Alpokon innen elteriil§ orszagok
iigyeiben a pénz hatalma mellett f6ként a diplomatak iigyessége biztositotta,
legalabbis az itt targyalt iddszakban. Ez olyannyira nyilvanvalé volt, hogy
szdmos Alpokon innen elteriil§ orszag uralkodéi vették igénybe velencei szar-
mazdsi vagy ottani tapasztalatokkal rendelkez§ diplomatak, irék, politikai
tandcsadék szolgilatait. (Masokat nem emlitve: igy keriilt lengyel szolgalatba
Callimachus, akinek szdmos fontos értesiilést koszonhetiink Matyas politika-
jarél, egyéniségérdl, terveirdl, illet§leg az ezekrdl formalt elképzelésekrdl.)
Maga Matyas sem idegenkedett attél, hogy tamaszkodni prébéljon Velence
befolyasara és diplomatainak iigyességére. Ezek majdnem olyan gyakran jat-
szottak kozvetitd szerepet kozte és politikai ellenfelei kézt, mint az ilyenféle
kikiildetésekben hagyoméanyosan otthonosabb papai legidtusok. Mindamellett
a tordk haborik boszniai szakaszdnak lezarultaval a viszony elhidegiilt Velence
és a magyar kiralysag kozt. A tovibbiakban olykor az ellenségesség hatarat
siirolta, noha soha nem ment at nyilt, kifejezetten haboris ellenségeskedésbe.
De mind a kiraly, mind a velenceiek ismételten vadoltak egymast, olykor egy-
szerlien csak azzal, hogy diploméacidjukkal keresztezik a masik torekvéseit a
torok birodalom zavarainak kihasznaldsa vagy més iigyek bonyolitasa terén.
Kiélezettebb esetekben az a vad is elhangzott mindkét oldalon, hogy a masik
fél a maga javara feldldozza a kereszténység iigyét. Ilyesféle vadaskodasok
kiilsnésen stiriin hangzottak el a nyolcvanas évek els§ felében, a Djem torsk
trénkéveteld sorsat eldontd diplomaciai csatarozasok soran, amelyekben végiil
is — Velence és a pdpasig, tovabba a francia kiralysig és mas hatalmak be-
avatkozasa utidn — Matyas nyilvanvaléan alulmaradt. Mindez nem akada-
lyozta meg a Magyarorszagrél Velencébe iranyulé szarvasmarha szallitast,
amelynek a kiraly (mint nagybirtokos és allattenyészt8) maga is részese volt.
A gazdasagi kapcsolatok aramldsa mintegy a mélyben, méas szinten, tovabb
folyt akkor is, amikor a magasban, az allami és eurépai politika szintjén az
ellentétek és a vadaskodasok hevessé valtak és még hevesebbnek tiintek.

Mint mar érintettiilk, Matyas masodik hazassdga mintegy kifejezi kiil-
politikajanak, vele italiai kapcsolatainak ij irdnyvételét. A néapolyi kiralysig-
ban uralkodé Aragéniai-hazzal mar Métyas apjanak voltak kapcsolatai. (Egy
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id8ben torok elleni szévetséget terveztek; allitélag arrél is volt szé, hogy Ara-
goniai Alfonzot meghivjak a magyar trénra.) Nédpoly és Velence viszonya koz-
tudottan nem volt a legjobb. Matyéas, akinek helyzetéb6l kovetkezGen fontos
volt az itéliai kapcsolat, egyhazi és velencei dsszekéttetéseinek lazuldsa idején
okkal keresett timaszt Italidnak ebben a hatalmas déli 4llaméban, amelynek
ers befolydsa volt (Italia belsd viszonyairél nem szélva) az Adria balkéni part-
vidékén is. Nézetiink szerint nem véletlen, hogy — hosszi sziinet utdn — éppen
a hézassag évében aktivizalédik ismét Matyas torok politikdja. (Varharcok a
Szava és a Duna vidékén, katonai timogatas a roman fejedelemségekben a
torok ellen kiizdGknek stb.) Arra aligha gondolhatunk, hogy Matyas aktiv
fellépést remélt Gj rokonaitél a térokokkel szemben. Tudhatta, hogy a napolyi
udvar figyelmét jobban lekotik Italia belss iigyei. (A tovabbiakban csakugyan
az tortént, hogy neki kellett katonai segitséget nyijtania, amikor a térsksk
rovid ideig megkisérelték megvetni a labukat Italia féldjén.) De a napolyi
kapesolat sokat jelentett az eurdpai diplomacia mérlegén. JelentGs 1épés volt
a kiilpolitikai elszigeteltséghdl valé kiemelkedés itjan.

Kétségtelen, hogy a hazassag befolyasolta Matyas italiai politikajat.
Nem csupan abban a vonatkozasban, amelyet a régebbi térténetiras sokat bon-
colgatott, hogy orszagaba hivta és javadalmakkal latta el felesége kiilsnboz8
rokonait és azok kiséretét. Matyas, a tavoli Pannénia uralkodéja, kozelebb
keriil Italia iigyeihez. Az ottani udvarokban csaknem gy sziamolnak vele,
mint a jelenlevdk — rivilisok vagy partnerek — egyikével. Kiilonféle vara-
kozéasokat is fiiznek esetleges beavatkozasaihoz. (Egyes kutaték a ,,masodik
Attila” elnevezésben, amelyet humanistik adoméanyoztak a kiralynak —

?

csakigy, mint Bonfini a ,,Corvin” nevet és a hozza kapesolt eredet mondat
—, annak a varakozisnak a kifejezddését lattak, hogy Matyas, mint hajdan
a hunok, megtamadja Italiat illetéleg a papasagot. Lehet, hogy volt ilyen va-
rakozis, de az kétségtelen, hogy — ha volt egyaltalan — merdben alaptalan
és irrealis volt. Mint jeleztiik, Matyas alkalmanként allast foglalt a papasaggal
szemben, olykor igen éles forméban is. De annak semmi nyoma, hogy frontalis
tamadasra késziilt volna vele szemben. Ilyen terv nem is fért volna 6ssze or-
szaga kériilményeivel és sajat lehet8ségeivel.)

Kétségtelen az is, hogy Matyas olasz kapcsolatai sokrétiibbé és bonyo-
lultabba valtak, noha tavolrdl sem olyan attekinthetetleniil bonyolultt, mint
az olasz 4llamok egymas kozti kapcsolatai. Bizonyos, hogy feleségének és fele-
sége rokonainak befolydsa észrevehet§ a politika alakuldsédnak szamos tényén.
De az is bizonyos, hogy nem dontd ez a befolyas. Matyas tovabbra is tamaszt
keres és kinal. Csupén arrél lehet s26, hogy kénnyebben, rugalmasabban teszi
ezt, mint elszigeteltségének idején tette. Tapogatézasai kozben, amennyire
lehet, figyelembe veszi 1ij rokonsaganak érdekeit, kivanalmait is. Mint ismere-
tes, ezek a kivanalmak maguk sem voltak egyontetiek. Az Aragéniai-haz sem
volt kivétel a minden dinasztidra érvényes, Italia akkori uralkodé koreiben
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pedig kiilonlegesen bonyolult formak kézt megmutatkozé szabaly alél, amely
szerint a dinasztia kiilonbzd tagjai felettébb kiillonb6z8 torekvéseket, ambici-
kat istipolhatnak. Az ellentéteknek és a csaladi intrikdknak abban a szdve-
vényében, amely a XV. szizad méasodik felének italiai dinasztidit jellemezte,
kiviilallénak — hézassig révén rokonnak is — tgyszélvan képtelenség lett
volna eligazodnia. Barmennyire kozeli, kozvetlen részesévé valt Matyas —
hazassaga utdn — az olasz politikanak is, ennyire kozeli és kozvetlen részesévé
tigyeinek nem valhatott sobha. Ez kitdnt kés&bb, amikor
felesége — sajit trénutédlasa érdekében — 6nallé csaladi vagy inkabb szemé-
lyes kiilpolitika kialakitasaval kisérletezett. Matyas ezeket a csaladi intrika
szintjén futé szilakat nem tudta nyomon kdvetni és nem tudta felgéngysli-
teni. Lehet, hogy egy résziikrdl nem is tudott; amirdl tudott, azt aligha tekin-
tette jelentds iigynek.

Italiai politikdjanak harmadik szakaszaban Matyés ismét fokozott figye-
lemmel fordult Miliné felé. Ezittal azonban mar nem egyszeriien csak kap-
csolatot vagy szdvetséget, hanem hazassigot 6hajtott létrehozni torvénytelen
fia és az egyik Sforza-hercegn8 kozt. A hdzassagi tervek meghidsultak, féként

a dinasztiak ,,bels8”

azért, mert a milanéi Sforzak, tekintettel Eszak-Italia bonyodalmaira, nem
kivantak ellentétbe keriilni a csaszirral is. Beatrice ,,kiilon csaladi politikdja
ebben is jatszhatott némi szerepet, talan nem is keveset. Egyébként ez az idés-
szak az, amidén Matyast koriillengi a ,,masodik Attila” sajatos nimbusza,
ami ellen nyilvanvaléan nem tiltakozik. Ekkoriban dolgozik udvariban a tér-
ténetiré Bonfini, akinek mi{ivébdl — kell§ 6vatossdggal — sok olyasmit is ki-
olvashatunk, amit Matyas allam-raison-janak nevezhetiink. Ebben az allam-
raison-ban sajitos médon 6tvézddnek a humanista ideolégia egyes elemei a
XV. szazadi Magyarorszagon uralkodé nemesi regnum-felfogis elemeivel.
Olyanféle 6tvozddés ez, amelyhez hasonlé — nem ennyire szembeszdkden
— kimutathaté a Matyas uralkoddsanak vége felé hozott térvényeken, itélet-
leveleken, adomanyok indoklisiban és ezekhez hasonléan jogi természetd
iratokon. A ,,virtus” el8térbe helyezése, sit szembeallitasa a sziiletési nemes-
séggel nem dj dolog, elvétve mar Matyas el6tt akadnak erre példik. Hogy
éppen ekkor terjed el nagyobb mértékben s hogy ekkor valik a kirdly kor-
nyezetébdl szirmazd, oda visszautalé frasok egyik vezérmotivumava, az
aligha csodilhaté olyan uralkodé esetében, aki nem banta ugyan, ha csalad-
fajat (merdben légb8l kapottan) visszavezetik a rémaiakig, de aki szivesen

hallotta, olvasta apjarél, hogy a ,,virtus” emelte magasra, s aki — ha hinni
lehet a kirnyezetében, humanista {rék tollan réla megorokitett anekdotik-
nak — alkalomadtan szivesen mondogatott ilyesmiket sajat maga is.

Kardos Tibor és masok régen kimutattik, hogy a humanista eszmék
milyen elemei terjedtek el Matyas kornyezetében. Kimutattak azt is, hogy
ezeknek az eszméknek némelyike tilélte a kiralyt és udvarat. Tilélte a fiigget-
len magyar allamet is, 4m kiilonféle csatornakon keresztiil tovabb élt és hatott
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a késSbbi korok politikai gondolkodéira. Koziililk nem egynek tudataban mar
egységbe olvad Matyas hajdan volt erds allaminak valésagos képe, a kirily
kérnyezetében vagy benne magiban é18 elképzelés, és mindezek atértelmezése
a réluk ir6 humanistak felfogésa szerint. Az utékor, a mai kutaté olykor maga
is nehezen tudja csak szétvilasztani ennek a bonyolult képnek egymast at-
haté, atszév3 elemeit. Tény azonban, hogy az elemz§ munka végén arra az
eredményre kell jutnia: valdsig és ideolégia bizonyos mértékig egymasba fo-
nédva, egyiitt élt és hatott, legalabbis Matyés olasz-politikdjanak és huma-
nista kapcsolatainak fejlddésében. Nem abban az értelemben, mintha a hu-
manista irék, kortarsak vagy utédok pontosan dbrizoltak volna akar Matyast,
akar torekvéseit, akar dllamanak vagy politikdjanak jellegzetességeit. Hanem
féként abban az értelemben, hogy maguknak a humanistiknak és az altaluk
hordozott miiveltség egyes formainak elterjedése Magyarorszagon a XV. sza-
zad mésodik felében nagy mértékben osszefiiggott (egyéb okokrél itt nem
szolva) — til az orszig helyzetén és sziikségletein — azzal a politikaval is,
amelyet Matyas és kozvetlen kérnyezete folytatott, s amelyben az italiai kap-
csolatoknak, mint jelezni igyekeztiink, jelentss szerep jutott.
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