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Bogddn Istvdn: Régi magyar mesterségek
(Magvetd. Budapest, 1973, 407 1)

A régi magyar kézmiivesség kitlind ismerjének ridiéeléaddsaibsl dllt 6ssze ez a sok
tudést szérakoztatéan kozvetitd konyv. A szerzd célja, sajat szavai szerint, az volt, hogy az dr-
hajék koraban visszamutasson a megtett utra, ,.felidézve az §sok, a homo faber: a technikai
ember életét a kézmiives és gyalogjiré id6szakban”, egyuttal megmutatva azt is, hogy ,,a ma-
gyar torténelem nem csupén a hadakozasok és politikai harcok sorozata. Sok mindent rejt a
miltunk, van mit emlékezetbe idézni. Igy a munka tirténete is ... Az eldaddsok — s igy e
kotet — lényegében miiszaktorténet.”

E kényv kettds hidny pétlasdhoz jarul hozza: egyrészt kézmiivességiink még — sajnos —
bsszefoglaléan meg nem irt torténetén kalauzol végig a kezdettdl napjainkig, mdsrészt
sokat emlegetett, de jobbdra csak politikai és m{ivészeti sikon felderitett haladé hagyomanyaink
kincsestarat gazdagitja az anyagi kultira alkotasainak és a névtelen dolgozé embernek bemuta-
tasdval. Mindkét értelemben valéban ,,ugartortés” kell, mint a szerz8 is mondja; és ez s26 sze-
rint veendd, mert nem sziizfoldet tér fel, hanem egyszer mar szantott, de kézben — talan til
sokdig is — pihenni hagyottat. Gondolunk itt elsgsorban Takats Sindor hasonlé tematikdja és
ugyancsak népszer{isitd céllal irt cikkeire, amelyek még ma is forrdsértékiiek és szérakoztatéak
egyszerre, s amelyekbdl Bogdan Istvan, bibliografidja tantGsdga szerint, maga is meritett.

A Takéts miikodése dta eltelt id§ alatt, nem utolsé sorban az itt targyalt kényv szerzo-
jének kutaté és publikalé munkéja révén, a hazai technikatorténet s ezenbelil a kézmiivesség
torténete jelentGsen elérelépett mind a tuddsanyag bgvitésében, mind a feldolgozisi médszer
tekintetében. Az els§ kérdés, amely itt felvet8dik az.!hogy mennyiben tikr6z8dik ez az elére-
lépés a kényvben? A vilasz az, hogy csak részben.

Amiben el8reléptiink, az egyrészt a szorosabb értelemben vett technikatirténet, a ,,ho-
gyan késziil” részletei, mdsrészt a szélesebb gazdasagtorténeti sszefiiggések: iizemszervezet,
belss és kiilsg piac, drviszonyok stb. Az utébbi vonatkozas a szerzének nem szakteriilete, s igy
pl. elkeriilhette figyelmét, hogy a magyar t8zsérség és a marhakereskedelem XVI. szazadi virdg-
zdsat és XVII—XVIII. szdzadi hanyatldsat ma mar nem a bécsi monopolista gazdasagpolitika
intézkedéseibgl, hanem részben az Gsszeurdpai piacviszonyok atalakuldsabol, részben pedig
Magyarorszdg mez6gazdasagi termelési struktardjanak a telepitéseket kovetd megvaltozasabél.
a pusztak eke ala fogdsabol vezetjiik le (vé. 127.1.). A céhes ipar visszaszoruldsat ugyan allandé-
an, sajndlkozva jelzi, de mindannyiszor inkabb az 1ij, gépi technika megjelenésének tulajdonit-
ja, s a termelés és a kereskedelem t8kés szervezésének momentumait homalyban hagyja.

A gazdasdgtorténeti hattér és Gsszefiiggések fogyatékossagait szivesen elfelejtendk a
szorosabban vett miiszaki vonatkozasok kedvéért. Ezekben a szerzé valéban szakember, s nem
egy el6adasban (igy elsdsorban az dltala oly mintaszerfien mashol feldolgozott papiripar torté-
netét targyalva) fel is villantja tuddsat. Altaldban azonban a miszaki részek, a mesterségek
szerszamainak és ,,fogdsainak” leirdsai meglehetdsen révidre vannak szabva, s jéval nagyobb
teret foglal el a céhes élet kiils8ségeinek, kiillonosen a lakomdknak és egyes mesterek kalandos
életének vissza-visszatérd, néha egyenesen ismétldé emlegetése, meg a koltsi, s8t zenei alifes-
tés. Ugyanakkor homédlyban maradnak a belsd fesziiltségek, pl. az inasok, de fileg a legények
kizsAkményoltatdsa, a mesterré vilds megnehezitése stb. A szerzdnek ez az eljarasa persze egyal-
taldn nem mfiszaki tudatlansighél vagy idealizlasi hajlambél fakad, inkdbb tudatos miifaji
valasztéds, ,,E téma természete az, hogy szdraz, a miifaj természete viszont azt kivénta, hogy
szines legyen az dsszeallitds, amellett, hogy megszabott és nagyon sziikre szabott terjedelmii”
— mondja. Igy azutin nemegyszer tébbet kapunk a ,,szines” diszitménybél, mint a ,,szdraz”
1ényegi mondanival6b6l. Persze a széles hallgaté- és olvas6kdzonség még e korlatok kozt is sok-
mindenrdl értesiil miiszaki vonatkozdsban is, a technikatérténet irdnt érdekld8nek azonban
inkabb felkelti, fokozza, mintsem kielégiti kivancsisdgat. Talan nem allunk egyediil azzal a véle-
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ményiinkkel, hogy a szerzd lehetett volna batrabb is a munkafolyamatok, szerszdmok, gyirtma-
nyok részletezésében. Tudésa és stiluskészsége lehetdvé is tette volna ezt.

Nem szabad azonban hilitlanoknak lenniink, hiszen Bogdan Istvén kényve a régi céh-
torténeti mivekhez képest, amelyek ugyszolvin kimeriiltek a kiilsdségekben és szinte semmit
sem mondtak a miiszaki Iényegrél, a munka tulajdonképpeni torténetérdl, mégiscsak nagy elére-
1épés. Bemutatja a hazai régi kézmfivesség gazdag dgazati tagozédasat. Nem kevesebb, mint 25
mesterségr6l (papirkészits, kovics, 4cs, liveges, nyomddsz, csizmadia, k§miives, fazekas, szabé,
pék, lakatos, asztalos, gyertyamarté, gombkotd, kiatdasé, molndr, takécs, szekeres, mésziros,
btvbs, sziics, oras, kalapos, s6rf628, banydsz) tudésit, emellett néhdny ,,szolgiltaté” tevékeny-
ség (postés, kalmidr, borbély, tiizolt, fogadds) multjarél is; s6t, kiterjeszkedik mez8gazdasagi
foglalkozdsokra (szdntévetd, pasztor, kertész, haldsz, vaddsz, dohdnykertész, vincellér), s még
a didkokrél sem feledkezik meg. Val6ban, a munka sokféle valtozatianak kérképét kapjuk, a
gépi nagyipar elftti, ma mdr tidndfélben levé vilaghdl. A sok-sok konkrét adat kézt alig akad
néhany elirds, apré pontatlansig. Egy valészinli masodik kiadds javitdsdhoz hozzdjirulandé
emlitjiik, hogy a Rakoczi-felkelés elgszele aligha vigasztalta volna, ha értesiil réla, a haldoklé
Tétfalusi Kis Mikl6st, mert neki nem a Habsburgokkal, hanem sajdt magyar hitfeleivel gyiilt
meg a baja (50. 1.), hogy a magyar fazekassidg miltja biztosan a honfoglalds elé nyulik vissza s
nem mindenestiil a hazai szlivok hozoméinya (67. 1.), hogy a nagy iinnepeket nem ,,cégéres”,
hanem ,,sdtoros” iinnepeknek nevezték (72. 1.), hogy a csdszdri kiovet €s tarsai diszruhijanak
tényleges arabél legalabb egy nullt, ha nem tébbet le kell szdmitani, mert 1623-ban Magyaror-
szag egész adébevétele nem tett ki félszdzezer forintot (80. 1.), hogy banyatérvényiink mar jé
félszaz évvel az Anjouk eldtt volt (325. 1.). S taldn nem artana utdna nézni a kényv boritélapjan
Abrazolt eperjesi pékcimer eredetijének, amelyen nehezen hihets, hogy valéban ,,ehesames” szé
allna az ,,ehrsames” helyett.

A gazdag bibliogrifia hasznos, bar néhany fontos miivel még gyarapithaté volna, igy
magénak a szerzgnek a malmokrsl, Heckenast Gusztdvnak az Arpad-kori szolgaltaténépekrdl,
Eperjesy Gézanak a céhekrdl, Fitz Jézsefnek és Gulyas Palnak a régi magyar nyomdédszatrél,
Gerd Laszlénak a hazai virépitésrdl, Tar Laszlonak a kocsirél, Paulinyi Oszkarnak a banya-
szatrél sz616 miveivel, — hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik.

Makkai Laszlo
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