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Kende Jinos: A Magyarorszigi Szocidldemokrata Part nemzetiségi politikdja,
1903 —1919

(Ertekezések a torténeti tudomanyok kirébsl. Uj sorozat 68. szdm. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1973)

Szerény terjedelmii munkajaban a szerzd azt a célt tiizi maga elé, hogy megvizsgilja ,,a
MSZDP-nek a nemzetiségi kérdés megoldasarél, az uralkodé osztalyok nemzetiségi elnyomasarél
vallott nézeteit”, elemezze azok viltozdsit, ,,valamint azt a viszonyt, amely a nemzetiségi szek-
cidk és az MSZDP kézott kialakult” (7. L.). Munk4aja eképpen elsésorban eszmetérténeti vallalko-
zas. Minthogy azonban tanulméanydval azt kivanja bebizonyitani, ,,hogy az MSZDP-nek voltak
lehetdségei a nemzetiségi tomegek meghdéditasdra (ideértve a nemzetiségi parasztsagot is), és ki-
mutatni, hogy milyen konkrét szerepet jatszott az MSZDP a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés
megoldasaban” (8. 1.), ez azt is jelenti, hogy targyaldsa sordn politikatériénetet is kell nyijtania.

Az értekezés célkitiizései kozott kiemelten szerepel még annak bemutatasa, ,,hogy milyen
szerepe volt az altaldnos valasztéjogért folytatott harcnak az MSZDP nemzetiségi kérdéssel kap-
csolatos allasfoglalasaiban”. Kende Janos el6rebocsatja azon meggy6z6dését, mely szerint
,ennek a kiizdelemnek taktikai valtozasai alakitottdk a part nemzetiségi politikdajit. Ez és nem
a partvezet3ség nacionalizmusa vagy kozmopolitizmusa magyarézza a kiilonféle, nemegyszer
egymdssal ellentétes, hibds nézetek jelentkezését a partnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos
megnyilatkozésaiban.” (10. 1.) A munka soran a szerz&nek sikeriil ezt a felfogdsat bebizonyita-
nia, ami az eszme- és politikatorténeti targyaldsmod szerencsés egyiittes kezelésének az ered-
ménye.

Az els6 fejezet a 8, erGsen nemzetiségi jellegli varmegye teriiletén tizezreket magaval
sodré — egyébként 1848 és 1918 kozott egyediilalléan intenziv — 1903 —1904. évi parasztmoz-
galmakat ismerteti. Vizolja a mozgalmak kirobbanédsdnak gazdasagi feltételeit, amelyhez poli-
tikai keretet a Budapestrél, Aradrél, Temesvirrdl kiindul6 egyre élénkebb szocialista agiticié
ny@jtott. A hatésigok a mind merészebb torekvési megmozduldsokkal szemben névekvs ter-
rorral vilaszoltak, amely aztdn a hirhedt élesdi sortiizben kulminalt. Kende Janos ugy latja,
hogy mégsem a terror volt a vereség legfbb oka, hanem az, ,,hogy a parasztsidg egy idé utan
teljesen magdra hagyva harcolt” (28. 1.). Mert az MSZDP nem valtoztatta meg felfogisiat az
agrarkérdésben: tovabbra sem tette magdéva a foldosztds gondolatit. Bar a pért gyakorlati
politikdjaban iparkodott alkalmazkodni a viharos erejii nemzetiségi mozgalom igényeihez, elmé-
letileg — digymond — nem kivant tilmenni az 1868-i nemzetiségi térvényen. Az elméleti fogya-
tékossdgokhoz jarult az az opportunista politikai magatartds, amely ,,Jényegében vilasz nélkiil”
(33. 1) meghatralt a tombolé korményterror el8l; igy az SZDP kénytelen volt a mozgalmak ide-
)én megszerzett poziciit feladni, és ez aztisjelentette, hogy a keletkezett politikai vikuumba
akadélytalanul és gyorsan hatolhattak be a nemzetiségi tomegek kozott eddig egyébként az
MSZDP-vel konkurrialni sem képes nemzetiségi partok.

A szerzd helyesen idllapitja meg: ,.az uralkodé osztilyok mindenre [kiemelés — P.P.}
el vannak szdnva, hogy megakadalyozzdk az MSZDP munk4jat a nemzetiségek kozott” (32. 1.).
Az MSZDP helyzetét-lehetdségeit azonban — véleményiink szerint — nem sikeriil pontosan
meghatdroznia, amikor arrél ir, hogy ,.A szocidldemokricia poziciéit csak akkor lehetett volna
megdrizni, ha a part viroson és falun egyardnt teljes erejét mozgdsitja a hatéségi terror ellen’
(uo.). Elgszor is vilagosan kell litnunk, hogy ez csupan elméleti megallapitas, mert az MSZDP
eszmei arculatdt, politikdjat nézve, nem kinél redlis alternativat. De még ha a part — és ez ellen-
vetésiink lényege — képes lett volna minden erejét mozgésitani, akkor is alul kellett volna
maradnia a mindenre elszint és osszehasonlithatatlanul jobb poziciékban levd erfszakszerve-
zettel szemben. Kende Jdnos is tesz — megitélésiink szerint — ezen felfogds iranyaba lépést,
amikor fenti kategorikus megallapitasdhoz hozzaf@izi: ,,Ez azonban esetleg azzal a kockazattal
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jart volna, hogy a magyar munkédsmozgalom altal élvezett sovany legalitas még jobban esik-
ken.” (32—33 1.) Ellenben ez nem illeszkedik szervesen koribbi kijelentéséhez.

A kifogasolt megéllapitadssal fiigg 6ssze az is, hogy a szerzdé nem illeti biralé széval az
1905. évi kongresszuson felszélalé ellenzéki Dédniel Arnold azon szavait, amelyeket a megalku-
vo szocialdemokrata vezetés kiviltotta jogos elkeseredés miatt politikailag megértéssel lehet
fogadni, de amelyek torténetileg mégis megengedhetetleniil szimplifikalék. Déniel ugyanis a
kormanyterrort igy jellemzi: ,,... Tisza Pistdnak tetszett egynéhdny csendért a nemzetiségek
nyakira kivezényelni.” (38.1.)

A szerz§ ismerteti Szabé Ervinnek a nemzeti-nemzetiségi kérdésrél alkotott felfogdsat,
illetve annak valtozisit, és kdzben finom precizitdssal bizonyitja e nézetek altala adott inter-
pretaldsanak a helyességét (34 —37. 1.).

A tovabbiakban az MSZDP 1905 és 1914 kozétti politikdjat vazlatosan attekintve, ismer-
teti a partnak a nemzetiségi kérdésril vallott nézeteit, az uralkodé osztalyok nemzetiségi elnyo-
mé intézkedéseire tirtént reflektilasait. Ennek pedig lényege az, hogy a politikdjanak tengelyé-
be az altalanos, titkos és egyenld vilasztéjog kivivdsat 4llité pért ezen célkit{izésének rendelte
ald egyéb demokratikus célkitiizéseit, igy a nemzetiségi kérdést is. Ebbél is kovetkezsleg a part
— ugyanakkor, amikor masfelgl hatérozottan elitélte a nemzetiségekkel szembeni terrort, az
erdszakos asszimildciét — nem ment tovibb a sajét iskola, birésag, kultira irdnti jog elismerésé-
nél. Kende Janos ebbdl olyan kévetkeztetésre jut — mint mar jeleztik —, hogy az MSZDP
allaspontja nem megy tovabb az 1868-as térvényen (29., 50—51. 1.). Lényegét tekintve feltétle-
niil helyes a szerz értékelése, 4m az 1868-as torvénnyel valé ilyen direkt osszevetést tilzottan
elmarasztalénak véljiik. Abb6l a meggondolashél, mely szerint az 1868-as térvény szdmos pont-
jan visszalépést jelentett a valéban literdlis elképzelésekhez képest is. Tehat amennyiben az
MSZDP nemzetiségi politikdja letérést is jelentett a proletarszocializmus plattformjarél, az még
egyiltalan nem jelenti azt — és Kende munkija sem bizonyitja —, hogy az it innét a polgari
demokratikus megoldas mostohdbb valtozatanak igenléséhez vezetett volna.

Ellenben komoly pozitivumnak gondoljuk annak kimondésat, mely szerint ,,Nem kar-
hoztathaté az MSZDP azért, hogy nem helyeselte a nemzetiségek kiilonvalasdt Magyarorszdg-
tol” (50. L).

Ugyancsak igen figyelemre mélténak latjuk azt is, hogy a szerzé a szocidldemokrata
megnyilatkozdsok értékelésénél felismeri-elismeri a ,,magyarsag” védelmében ,,a taktikailag
megengedhetd mértéket” (52. 1.). Kdr, hogy nem hatédrozza meg kézelebbrdl, mit ért ezen.

Az MSZDP nemzetiségi politikajanak nacionalista vonasai, a nemzetiségi kérdés jelents-
ségének a semmibe vevése megteremtette a maga ,,gyimolcseit”: egyre-mdsra jelentkeztek a
parton beliil a nem magyar anyanyelvii elvtarsak nallésuldsi térekvései.Azértekezésharmadik
fejezete ezen folyamatot veszi szemiigyre. Kende Jdnos helyesen dllapitja meg, hogy az 6nalls-
sulasi torekvés nacionalista valasz a pért politikajdnak nacionalista megnyilvanulasaira (58. 1.).
A munka tébbek kézott kimutatja, hogy a soknemzetiségli magyar part elmaradt az ugyancsak
soknemzetiségii osztrik parttél, amikor a nemzetiségeknek tulajdonképpen csak az 6nallé agi-
tdcié jogat adta meg (60. 1.). Masfel§l azonban ugyancsak e munka megallapitja, hogy a hala-
dottabb osztrik part 1897-es kongresszusa megsziintette a part egységét ,,és kaput nyitott a
nacionalizmusnak a munkdsmozgalmon beliil” (64. 1.). Mind a két megoldds tehat zsakutcaba
torkollott. Felvet6dik ezért a kérdés, hogy vajon milyen pozitiv megolddsra volt lehetdség?
Adott volt-e egyaltalan ilyen lehet8ség? Persze nem elméletileg, hanem a két part helyzetét.
politikajat, lehet8ségeit figyelembe véve. Erre azonban — sajnos — az olvasé nem kap feleletet.

Az MSZDP-nek az els§ vildghabori idején folytatott nemzetiségi politikdjit tirgyalé
— negyedik — fejezet legizgalmasabb és legtobb ajat hozé része az, amelyik bemutatja a part
szerepét az 1917-es stockholmi békekonferencidn. Természetesen Stockholm bemutatisa sem
6nmagidért valé kitér§, mert az igen komoly affinitast mutat a nemzetiségi kérdéssel. Ismeretes
médon az MSZDP vezetdi mindvégig a Monarchianak mint gazdasagi egységnek a fenntartasa
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mellett foglaltak alldst, és a hdborii dereka tajin felismerték. hogy a status quo ante bellum fenn-
tartaséra csakis egy miel6bbi megegyezéses béke létrehozédsa teremthet lehet8séget. Ezért fogott
az MSZDP 1916 elejétl élénk nemzetkozi tevékenységbe, amely azutdn a stockholmi békekon-
ferencian kulminalt. Az MSZDP addig kovetett politikdja az antantorszigok és a kézponti hatal-
mak szocidldemokrata pértjai kozotti kozvetitd szerepre adott lehet8séget, amelyet a pirt veze-
tése nagy igyekezettel probilt eredménnyé formalni, és igy — allapitja meg Kende Jdnos — ,,a
Monarchia szocidldemokrata partjai koziil az MSZDP jitszotta a legfontosabb szerepet a stock-
holmi konferencian” (89.1.). Am az ellentétek sokkal nagyobbak voltak annal, mintsem azt bar-
mily iigyes lavirozé politikdval at lehetett volna hidalni. Ezért, ha sikert nem is lehetett elérni,
Stockholm mégis azzal a tanulsiggal szolgélt az MSZDP szdmara, ,,hogy a nemzetiségi kérdést
tobbé nem lehet nem létezdnek tekinteni, s ennek konzekvencidit a partnak minél siirgdsebben
le kell vonnia” (91. 1.).

Az értekezés befejezd fejezetéb8l — amely a polgari demokratikus forradalom idején
vizsgalja targyat — kitiinik, hogy az MSZDP jelentSsen médositotta korabbi felfogdsat. A part
1918. oktéber 13-i rendkiviili kongresszusdn eldadéi beszédében Kunfi Zsigmond leszigezte:
,»A nemzetiségekkel szemben nyiltan és viligosan elismerjiik a nemzetek énrendelkez$ jogat,
annak minden konzekvencidjaval.” (100. 1.) Garami Erné az 1919. janudr 8-i munkadstandcsi iilé-
sen szintén arrél beszélt, hogy ,.mi a népek nrendelkezd joga alapjdan allunk™ (110. 1.). Az 6n-

magukban vildgosan és egyértelmiien hangzé kijelentések — kiilonosen a nemzetiségi fiilek
szdméra — mér kordntsem voltak ilyen egyértelmiiek. Sokkal inkdbb ellentmondésokkal ter-

heltek. A kiilonbozd feltételek, amelyekhez az tnrendelkezés joganak érvényesiilését kototték,
a gyakorlatban er@sen leszallitottak az djszeri kijelentések értékét. Mindent dsszevetve arrél
van szd, hogy a part kétségtelen elSrelépése nem volt elégséges ahhoz, hogy az adott helyzet
kovetelményeihez igazodjanak. Ezért joggal allapitja meg Kende Janos, hogy a nemzetiségi
szocidldemokrata szekcidk sajit burzsodzidjukhoz torténé csatlakozisaért ,,nem kis részben az
MSZDP nemzetiségi politikdja is felel§s volt” (101. L.). Az értekezés keretei miatt természetesen
ennél pontosabb értékelést nem lehet szdmon kérni. De a késgbbi e targyt kutatdsoknak fontos
feladatuk lesz annak tisztdzdsa, hogy ez a ,,nem kis rész”’ vajon mekkora is volt, és hogyan vi-
szonylik a végiil is sajat burzsodziajukhoz csatlakozé, a kés6bb a Tanacskoztarsasidgra tdmadé
utédillamok hadviselését tamogatd, e térségben lényegében az cllenforradalom erdit novels
nemzetiségi szocidldemokrata partok feleldsségéhez.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Kende Jénos értekezése figyelemre méltéan értékes
munka, amely szdmottevien gyarapitja parttorténeti irodalmunkat. El§adasa témér, 6sszegezd
jellegii, mert a szerz lényegesen nagyobh ismeretanyag birtokdban van, mint amit értekezésé-
ben megir. Forrdsbizisa széles, amelyet precizen kezel és dltaldban adekvatan elemez, dltaldnosit.
Vallalt célkitiizését — mint eléljaréban jeleztiik — teljesiteni tudta. Mégis — és ez igy természe-
tes — éppen munkdja hivja fel a figyelmet arra, hogy a témat illetSen mennyi még a nem is
{ényegtelen, de tisztizatlan, megnyugtatéan meg nem valaszolt kérdés.

Pritz Paél
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