BARANY ATTILA*

Nagy Lajos hadserege
és hadszervezete

Hadvezetés, stratégia, fegyvernemek

Jelen tanulmany a hadvezetés, a stratégia, a taktika, az utanpétlds, valamint a kiilon-
boz6 fegyvernemek kérdését vizsgalja I. Lajos hadjdrataiban, fé6képp a napolyi,
a velencei és a litvan hadszintérrél szarmazo példakon keresztiil. A fennmaradt for-
rasok - példaul had- és mozgositdsi parancsok - arra adnak lehet6séget, hogy Nagy
Lajost inkabb hadszervezéként mutassuk be, nyilt mezei titkdzetben ugyanis keve-
set tudunk a magyar hadvezérek taktikai repertodrjarol, magat a kiralyt is beleértve.
A tanulmany attekinti az Anjou-kori magyar hadszervezetet, a honorrendszer kere-
tében megujitott hadkotelezettséget. Betekintést nydjt a hadigépezet gyakorlati
mUkodésébe, a felvonulasi utaktol és logisztikatdl a felderitésen dat a hadiszemlékig,
a haditervektdl a varostromokig, a mozgé hadikincstartdl az atcsoportositasokig.
A fegyvernemek, kiilonosen a konnytlovasok és a zsoldos nehézgyalogosok kitiin-
tetett figyelmet kapnak: az dsszetételt a kiilonb6zé hadszinterek és az ellenfél ming-
sége hatdrozta meg.

Az Anjouk uj katonai szisztémdja

A magyar torténetirdsban meghonosodott a nézet, hogy az Anjou uralkodok egyik
legnagyobb Ujitasa az dgynevezett banderidlis hadsereg volt. A mai kutatasok alap-
jan mar tudjuk, a kdzéplatin banerium, illetve az olasz zaszl6 [bandiera] szobol szar-
mazo elnevezéssel illetett Anjou-hadsereg nem azt jelentette, hogy egy baré sajat
zaszlaja alatt vezette magdnhadseregét. Meggyokeresedett tovabba az az elképze-
lés is, hogy az Anjouk ndpolyi hatasra, szorosan a déltdliai mintat kdvetve alakitot-
tak ki a bandériumokra alapozott Gj hadszervezetet, az itdliai és francia példat szem
el6tt tartva.' Volt, aki ugy vélekedett, hogy Kézai Simon, ,amikor Magyarorszagon
el6szor leirta, éspedig mivében tobbszor is a francia-olasz eredetd banerium szét,

* Aszerz6 az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténelmi Intézetének tanszék-
vezet$ egyetemi tandra (4032 Debrecen, Egyetem tér 1., barany.attila@arts.unideb.hu), az ELKH-DE K6zép-
kori Magyarorszag és Kozép-Eurépa Hadtorténete kutatocsoport tagja. A tanulmdny megirasat az NKFIH
(A kézépkori magyar hadszervezet forrdsai Eurdpaban, 1301-1437 cim( projekt, K 131711), illetve a DE
Témateriileti Kivalésagi Program (Magyarorszag a kozépkori Eurépaban cimi projekt, TKP2020-1KA-04)
tamogatta.

1 Homan-Szekf(i, 1935. 1. 85.; Csukovits, 2009. 20.
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tobbnyire »hadizdszlék, de olykor - joggal - »cimerkép« értelemben, nagy val6szind-
séggel a napolyi kirdlysagbol 6rzott emlékképek lebegtek el6tte”.? Sokaig legfeljebb
csak abban volt vita, hogy mennyiben indokolt az Gj hadiszisztéma esetleges magyar-
orszagi el6zményeit keresni. Ma mar tudjuk, a ,banderialis hadszervezet” elemei
mar kordbban adottak voltak, a mai vélemények nem tekintik ezt , Gjitasnak”. Bebizo-
nyosodott, hogy ,nem I. Karoly, hanem Héman Bdlint taldlmanya”.?

Homan utan néhany évvel Deér J6zsef is cafolta, hogy a banderium barmi-
lyen djdonsag lenne, mondvan: ,a banderium zaszléalj jelentése nem valamely Gj
intézmény behozataldval, hanem csupdn az Arpad-kori gydkerii oklevélformula fej-
|6désébdl alakult ki”, tovabba ,semmi esetre sem tekinthet6 egy intézmény kizaro-
lagos nevének”.* Deér az 1930-as években megfogalmazott allaspontja az 1980-as
évekig jorészt hatastalan maradt - igaz, 6 az Anjou-kori bandériumokat egyértel-
mden csakis familidrisokbdl all6 alakulatoknak tekintette. Az ,djitas” I. Kdrolyhoz
kotését s magat a ,kozhellyé szilardult tantételt” Kristd Gyula is kétségbe vonta.
O fogalmazta meg azt is, hogy egy ilyen hadszervezeti Ujitas beleillett a reformer
Karolyrol kialakitott képbe.®> Krist6 egy kései munkdjaban is még mindig ugy fogal-
mazott: az alapvetd valtozast, ,modellvaltast” a 13. szazadban a ,maganhadsere-
gek” megjelenése okozta, igy tovabbra is ragaszkodott az alapgondolathoz, hogy a
donté a sorvadasnak indulo kirdlyi varszervezet hadakozé népei létszamanak csok-
kenése és familidrisi sorba kertilése volt.°

A ban(d)erium eredetileg cimeres zaszI6t jelentett, a 13. szdzad végén
Kézai is ily médon emliti.” A 13. szazadban a kiralyi zaszI6 alatti (sub vexillo regio)
hadakozas és fejenkénti kivaltsagdt elnyert szerviensek kivaltak a megyei csapatok
szervezeti rendjébdl, de ugyantgy az ispan vexillumat képezték. Mar az Arpadok
kordban is zaszlajuk alatt vezették hadba az ispanok a varkatonasagot. A megyei
agmen nagyobbik fele az ispan kiséretébdl, a megye teriiletén €6 egyéb kiralyi
népek hadakoz6ibdl, kdzszabadokbdl dllott.? Ezek mindannyian természetszerd-
leg az ispan zaszlaja alatt hadakoztak. A szerviensek j6 része mar a 13. szdzad
vége felé is a gyakorlatban nem a kirdlyi zaszI6 alatt, hanem magandri familidris-
ként teljesitett szolgalatot - akdr dnszantabdl is. Zsoldos Attila kutatdsai alapjan
Ggy tlnik, a szerviensek vagy akar mas varnépek sajat akaratukbol is maradtak is-
panjuk oldalan, azaz a magdnfamilidknak tliné zdszl6aljak nem is mindig csak
familidrisokbdl allottak. Szamomra elképzelhets, hogy az Arpad-kor végén a ma-
ganfamilia bandériuma és az egyes ispdnok még szerviensekre is épité hagyoma-
nyos megyei csapatai egymads mellett is |étezhettek, vagyis nem kell mindeniitt azt
vizionalnunk, hogy az oligarchak minden hadakozdsra képes elemet sajat familia-
jukba ,siillyesztenek le”. 1273-ban talalkozunk olyan ispannal, aki maga vezeti me-

Sz(cs, 1973. 858.

Engel, 2001. 73.

Deér, 2005. 150. Elsé kiaddsa: Deér 1936.
Krist6, 1988. 197.

Krist6, 2001. 484.

Kézai, cap. II. 6.

Zsoldos, 2013. 214.
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gyei csapatat. Gutkeled nembéli Amadé fia Amadé vasi ispan ,csapataban” (in so-
cietate), zaszlaja alatt vezette a megyei kontingensét.” EttSl fliggetlentil étezett az
is, hogy varispani népeket a maganurak, még akkor is, ha nem tolt6tték be az ispani
tisztet, szolgalatukba fogadtak.

1238-bol ismeriink olyan oklevelet, amely a kirdlyi zaszI6tél megkiilonboz-
tetve sz6l a ,barék csapatarol”, s6t hangsulyozza, hogy két kirdlyi szasz falu hospe-
sei ,a kirdly - és nem a barok - zaszlaja ala” tartoznak pancélos lovasokat kiallita-
ni.'"® Mar Istvan ifjabb kirdly 1268-ban a szerviensek kozé emel egy vasvari varjob-
bagyot, aki az erdélyi vajda zdszlaja alatt (,sub vexillo [...] vaivode Transilvani”)
harcolt." Az 1260-1270-es években arrdl értesiiliink, hogy a tarnokmester és a
nador zdszlaja alatt is kiilon kontingens harcolt, akar kiilorszagban is, Bulgaridban.
Mi tobb, nemcsak a méltésdgvisel6knek, példaul a nadornak van societasa, hanem
mas baroknak is van kiilon vexillumuk.'? Az esztergomi érsek is sajdt vexilluma alatt
vezette az egyhdza harcos nemes jobbagyait." Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egy-egy méltésdgvisel6 nem vitte magaval sajat familidrisait is, kiilonosen ha 6
maga ispani tisztet is betdltott, igy azok egyiitt harcoltak annak ispanként mobilizalt
serege tagjaival. Tehat vegytiszta médon nem lehet elvalasztani, mi a ,tisztan” magan-
ari bandérium és mi a hagyomanyos megyésispani vexillum. Ahogyan egy-egy me-
gyésispani tisztség egy-egy oligarcha nemzetség kezébe keriil, esetleg akkor valik
mindez elkilonithet6vé, ha mas megyébdl szarmazokat van szerencsénk talalni
egy ispani kontingensen beliil. A sajdt zaszl6 alatt seregét vezeté nagybirtokost
azonban nem kell rogton ,oligarchaként” aposztrofalnunk, hiszen egy-egy feladat-
tal megbizott kirdlyi hadvezérek is vezethettek seregeket sajat zaszlajuk alatt, flig-
getleniil attdl, viseltek-e ispani tisztet vagy baréi méltsagot.

A banderium tovabb él a 14. szazadi forrasokban, igaz, nem abban az érte-
lemben, ahogy korabban véltik. Maga a kifejezés ,zaszl6alj” értelemben keve-
sebbszer fordul el6 az egykoru forrasokban, mint a korabbi, a banderium-termino-
|6giara épiil6 hipotézis alapjan varnank, és sokkal inkabb a Zsigmond-korban terjed
el.™ Bar csabit6 feltevés, nem lehet azt mondani, hogy a 14. szazadi el6fordulasok-
ban a vexillum a kirdly, a banderium a barok kontingenseire vonatkozott. A vexillum
is gyakorta jel6li a katonai kontingenst, és vonatkozhat a kirdlyi vagy méltsagyvise-
|6i egységre is: 1330-ban példaul a szlavén banéra.'” Egy 1332-es oklevél megadia,

9 ,,...sub vexillo Omodei [...] Comitis Castriferrei”: CD VII/5. 382.; RA11/2-3. 2374. sz.

10 ,,...sub nostro vexillo [...] cum nostris militibus non in societalte] baronum”: CD VII/4. 84.; EO I. 188. sz.;
UBI. 75. sz.

11 CDIV/3. 468, UB.1.103. sz; RA11/1. 1878. sz.; EO 1. 265. sz.; Zsoldos, 2007. 126. 113.j.

12 1269: ,sub vexillo [...] magistri tauernicorum”: CD 1V/3. 525.; RA 11/1.1899. sz,; 1269: RA 1I/1. 1901a.
sz.; RA11/2-3. 2462. sz.; 1273: ,sub vexillo Henrici bani et aliorum baronum”: DL 100 437.; RA 11/2-3.
2393.5z; Ratz, 1966. 468.; 1274: ,sub vexillo [...] palatini [...] in societate palatini”: DL 71 682.; HO . 61.;
RA 1l/4. 2462. sz.

13 1296: ,sub vexillo archiepiscopi”: RA 11/4. 4072. sz.

14 1346: ,due banderie equitum et banderia peditum”: Listine o odnosajih, II. 650. sz.; ,sub banderio”: CD
X/4.219.; HO Il. 174-175.; Temes, 475.

15 AOKIt. XIV. 162. sz.; ,sub cuius vexillo”: CDCr. IX. 501.
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hogy a vexillum a katonai egység (militia)."® Néha felvdltva vagy elegyesen is el6for-
dul banderium és vexillum is.'” A 15. szazadban sem t(nik el a vexillum, talalkozunk
vele 6nalléan is, zaszloalj értelemben - Kiikillei Janos és Thuréczy Janos ugyan-
csak haszndljak ebben a jelentésben is -, €s a két kifejezés gyakori egyiittes, illetve
valtakozo alkalmazasa arra utalhat, hogy mégsem vetheté el teljességgel, hogy
maga az idegenebbnek tliné banderium elnevezés nyugatrdl, francia kozvetitéssel
érkezett volna el Magyarorszagra a 13. szazad végén.'®

A 14. szazad masodik felétél egyre nagyobb szamban fordul el6 a forrasok-
ban a banderium. 1350-ben egy adomanylevél mar kiilonbséget tesz a , kiraly hadi-
népe” és a vele egyiitt harcol6 ,bandériumok, vagyis zaszlok” kozott, utébbit vél-
het6en a bardk kontingenseire értették, még akkor is, ha adott esetben ez Tarantoi
Lajos hadseregére vonatkozott." A széveg is utal arra, hogy a had bandériumokba
van ,rendezve”, ,ki vannak bontva” a zaszl6k (explicitis). Az itdliai forrasokban a
magyar zsoldoskapitanyok is bandériumaikkal allnak szolgalatba, példaul 1370-ben
Budai Andrds fia Imre harom lovas bandériummal szerzédik Velencével (comesta-
bilis et caput trium banderiarum equestrium).?® A bandérium kifejezést kiilorszagi
ellenfelek vagy idegen szovetségesek haderejére is hasznaljak, maguk a hadak ve-
zetGi is, és a szazad derekatol egyre inkdabb bandériumban adjdk meg a létszamo-
kat is. Himfi Péter bolgdr ban 1368-ban példaul a tirnovoi fejedelem hét bandériu-
mardl, illetve Lajk havasalfoldi vajda harom vagy négy bandériumardl ir.2' A 14. sza-
zad végén mar egyértelmlen ebben ,mérik” a seregek nagysdgdat, ami arrdl is
tanuskodik, hogy a zaszl6 egyre elterjedtebb hadmdiveleti egységgé valik. A szazad
derekan Vasari Tamas tobb bandériumot vezetett - a ,sajdt rokonai és hozzatarto-
z6i” mellett fivére, Miklds esztergomi érsek ,zaszlajat is felemelte” és magahoz
vette.”? Egy-egy nemzetség tobb zaszI6t ,emelt fel”, a Kanizsai rokonsag példaul
tobb bandériummal is hadba szallt.”*

Haddszati szempontbdl, szervezetiiket tekintve nem volt kiillonbség az oli-
garcha nemzetségfék hadseregeinek zaszldaljai és a késGbbiekben ellentik harcolo

16 ,...vexillo sue milicie erecto”: CD VIII/3. 594.; Urkundenbuch des Burgenlandes, IV. 1985. 137.

17 Elegyesen szerepel a 14. szazad végétsl ,banderium seu vexillum”: 1392: DL 7711.; Krasso, lll. 220.;
1396: Temes, 264.; 1410: ,sub vexillo et banderio”: DL 85 592.; Sztaray, II. 79.

18 ,...banderia sive vexilla”; ,vexilla sive banderia”: Thuréczy, cap. 213., 235.; ,multa banderia transmisit”:
Kiikdillei, cap. 6.; Thuréczy, cap. 136.

19 1350: ,cum sua gente, cum banderiis seu vexillis”: DL 4151.; CD IX/1. 759.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO Il
577.sz.; K6zépkori historidk, 186.

20 Horvath, 1861. 32.; Sardagna, 1880-1881. 272.

21 ,...princeps Tarnouiensis septem suos barones cum septem banderiis [...] Ladislaus voyvoda Transalpinus
[...] tria vei quatuor sua banderia”: [1368.] julius 4-ére datdlva: Doc. Rom. Hist. C. XlII. 334. sz.; Holban,
1956. 34. 2. j,; 1367. oktéber 7-ére: Gjuzelev, 1980. 8. sz.; Thalléczy, 1900. 605. [1368. oktéber 17-érel;
Makkai-Mezey, 281. [1368. oktéber 7-érel.

22 1355: ,unacum aliis suis consangvineis et propinguis, vexillo eiusdem domini archiepiscopi fratris sui
erecto, ipsiusque armigeris et familiaribus supradictis secum sumptis, nostre genti se associando”: Frak-
noi, 1899. 137.; Bertényi, 1987. 401.; K6zépkori historidk, 196.

23 1397: ,cum binis eorum vexillis gentium armigerarum [...] cum eorum propriis geminis seu binis, [...] cum
tertio vexillis, valido nobilium virorum militantium”: DL 8202.; CD X/2. 442., 447.; K6zépkori historidk,
229.,233.
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Anjou uralkoddk bandériumai kézott. Karoly kordban arrdl értesiiliink, hogy a ki-
raly ellen ldzado Péterfalvi Henningus comes a szdszokat 6sszegydijtve ,zaszI6t allit
fel”.2* Zaszl6alj értelemben el6fordul az acies, vagyis a nehézlovas hadoszlop vagy
ék is (in acie domini sui).”> Erre a taktikai egységre utalhat egy 1347-es oklevél is,
amely arrél szol, hogy egy osztrak baré valoban ,maga el6tt hordozta sajat zaszla-
jat”, és ezzel a lovagi bandériummal, nehézlovas battaillonnal litk6zott meg a sz6-
ban forgd diplomdban megadomanyozott erdélyi vajda.?® Nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni azt a feltevést sem, hogy éppen a kirdlyi vagy egyes nagybirtokosi, egy-
hdzi méltésagvisel6i, nadori, vajdai vexillum kozos hadmdveleti egységként:
zaszl6éaljként, illetve nehézlovas aciesben val6 szerepeltetése kihatott a hadaszati
fejlédésre, €s esetlegesen kisebb ispani vexillum-kotelékek is ezen fejl6dés szerint
kezdtek val6di pancélos ékekként hadakozni. Az oligarchikus rendszer a familidris-
sag kiboviilésével a ,zaszI6 alatti”, ,ékekként” torténd hadakozas iranydba valo fej-
|6déshez jarult hozza. Egy-egy atallt vagy levert oligarcha familidja sok esetben egy-
egy Uj zaszl6 alatt, az Anjou-parti Gj ispan vagy varnagy vexillumaban folytatta hadi
szolgdlatat. Egyes esetekben, amikor a nemzetség egy-egy magat kevésbé kompro-
mittalé aga allt Karoly oldalara, még maga a zaszl6, a nemzetségi jelvény sem val-
tozott: a Héder nem egyes oldalagainak familiaja egyszerre csak egy Uj ispan vagy
varnagy bandériumaban véllalt szolgalatot.

A fentiek a kontinuitast igyekeznek aldatamasztani, mégis egyfajta hadszer-
vezeti Gjitast nem lehet elvitatni az Anjouktol, ami alapvetéen az igazgatasi reform-
hoz, a honorrendszerhez kot6dott.”” Maga a hadszervezeti egység, a banerium |é-
tezett mar kordbban is, az ujitas lényege ennek a honorhoz kotése volt. A honor-
birtokosnak sajat személyében és koltségén (in propriis sumptibus et expensis)
a terlilet 6sszes hadra foghat6 népességével - €s sajat maganhadseregével is - had-
ba kellett vonulnia, amikor csak a kirdly kivanta.?®

Az (j hadsereg kiils6ségeiben sokban emlékeztethetett a késé Arpad-kor
ispani jelvények alatt, vagy egy oligarcha nemzetségi zaszlaja alatt vezetett megyei,
vagy sajat familidrisai alkotta kontingensére, de struktirajaban alapvetéen mas volt.
A honorrendszerre épiilt a hadsereg is, és a zaszI6, a banerium vagy vexillum itt
semmi esetre sem jelentett maganhatalmat. Mig példaul 1260-ban Geregye nem-
béli Pal fia Istvan sajat nemzetségi jelvénye alatt vezethette vasi ispani tisztének
megyei katonasagat, amelyhez a megyében birtokos nemesek is csatlakoztak,* ad-
dig egy Anjou-kori katonabar6 honorbirtokosként birt teriileti igazgatasi egységé-

24 ,...erecto vexillo, congregata multitudine Saxonum”: DL 73 647.; UB I. 432. sz.; CD VIII/2. 648.; AOKkit.
IX. 132. sz.

25 1260: HO VI. 106.; Regesta documentorum regni Croatiae, 800. sz; 1317: passis et ordinatis aciebus
suorum: DL 11 030.; Blagay, 84.; CDCr. VIII. 441., KRE 110., K6zépkori historidk, 148.

26 ,Pohemarium baronem de Austria proprium vexillum pro se ipse habentem”: DL 3553.; Sopron, 1. 199.;
EO 1II. 400. sz.; AOklt. XXXI. 611. sz.; C. Toth, 2000. 96. 15. sz.; Kézépkori historidk, 179.

27 Engel, 1981. 1-19.; Engel, 1982. 880-922.; Engel, 1984. 288-295. [Mindhdrom: Engel, 2003. 73-100.,
101-122.,162-197.]; Figedi, 1982. 483-509.

28 Seregvezérek, ,ductores exercituum”: 1352: DL 66 513., CDCr. XII. 78., Blagay, 70. sz., AOklt. XXXVI.
176. sz.

29 Zsoldos, 2013. 216.
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nek fegyverforgatoit - akdr tobb megye hadinépét - vezette honorbirtokosi zaszla-
ja alatt, nevezzék azt akdr baneriumnak, akar vexillumnak. A honorbirtokosi zaszl6n
pedig - ahogyan példdul pecsétjén is - egy Anjou-kori katonabaro¢ is feltlintette
sajat nemzetségi jelvényét vagy csaladi cimerét. Egy Druget vagy egy Lackfi nyilvan-
val6an honorbirtokosként vezetett hadat is a familidgjahoz kot6dé zdszI6 alatt vitte
hadba - el6bbi seregélyes, utobbi kiterjesztett szarnyd sarkanyos lobogd alatt. Lajos
névtelen gesztairdja is arrdl tudésit, hogy a Lackfiak familiarisai egy itdliai var ostro-
manal a f6 toronyba feljutva Lackfi Istvan ,fehér sarkanyos zaszlajat” tlzték ki.*
Mindett6l azonban még ez nem jelentette, hogy mindenki, aki a Lackfi-zaszI6 alatt
harcol, az 6 maganhadserege tagja lenne. A Lackfi-bandériumban voltak sajat, ma-
ganuri familidrisok, mint Istvdn fia Déneséi,*' példaul a Névtelen altal is megénekelt
Beseny6 Janos, de jo résziik - mint fent is, akik a lobogot kitlizték, példaul Sovari
S6s Laszl6 - a kiralyi udvar tagjai voltak, és a kdzponti zaszléban harcoltak, és ezen
akcio erejéig csatlakoztak a hadvezér bandériumdhoz.** Megyvilagitja ezt egy 1330-as
oklevél, mely arrél sz6l, hogy Pal fia Gyorgy Akos nembéli Mikcs ,zaszlaja alatt” (sub
cuius vexillo) hadakozott, de kiralyi szolgdlatban tette ezt. A diploma nem emiliti, hogy
a ban familidrisa lett volna, s igy gyanithatéan a honorbirtokosi sereg tagja volt.*

A honorbirtokos a sajat maganfamilidja, udvartartdsa, kisérete tagjait a ho-
nor jovedelmébdl fizette, és abbol gondoskodott varai 6rizetérdl is. Egy-egy familia-
risa, szerviense, rokona, atyjafia szamara alkalmanként, egy-egy hadjarat idején
még kilon juttatast is biztositott. A 14. szazad mdsodik felében azonban mar egyre
nagyobb aranyban tették ki a honorosok magankompanidit fizetett stipendidriusok
vagy olyan familidrisok, akik a honori ,fizetségb6l” valamilyen rendszerességgel
részjovedelmet hiztak. Himfi Benedek temesi ispan familidgjanak tagjai egy két ho-
napos idGszak alatt is tobbszor kaptak valamilyen pénzdsszeget, s6t az ispan még
tekintélyes summat is vitt magaval Vidinbe, hogy napi kiadasait fedezni tudja. A ki-
raly Vidinbdl valé visszarendelése utan kérte, ,€értesitse egyduttal, mennyi koltség
kell” a varban maradt, Lackfi Gyorgy vezette csapatok ,eltartasara”, ha a ban ,6ket
nem tudja a nala levé kirdlyi pénzbdl eltartani”.**

Engel Pal kutatdsai alapjan, amelyek soran Nagy Lajos hadba hivé parancs-
szervezet m(ikodése.”> Egy honorbirtokosi egységekre épiil6 hadjdrat dgy indult,
hogy a kirdly mozgo6sitasi parancsot kiildott a varnagynak vagy az ispannak, altala-
ban kiilon erre a feladatra rendelt megbizott, az esetek tobbségében udvari lovag
atjan. Zsoldos Attila adatai szerint egy ehhez hasonl6 rendszernek vannak mar nyo-

30 A tovdbbiakban: Névtelen szerzg, cap. 13.; ,turrim principales ascenderunt, et vexillum Stephani, draco-
nem album erexerunt”: Chron. Dubn. cap. 166.; Csukovits, 2016. 64.

31 Csukovits, 2013. 38.; Csukovits, 2016. 67.; Farkas, 2022. 238., 241.

32 Nezdei Besenyd Jdnos utobb udvari ifjd is lett. Névtelen szerz6, cap. 13.; Engel, 1996.1. 475., 478, 11. 34.

33 CDCr. IX. 501.; AOKIt. XIV. 162. sz.

34 ,..quos si non possetis cum pecunia nostra aput vos habita sustentare, tunc nobis significetis, quid vei
quantum eis de pecunia destinemus”: DL 48 000 (1368-ra keltezi); AOkIt. L. 1002. sz. ([1366]); 1366-ra:
Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 53. sz.; 1366-ra: Gjuzelev, 1980. 3. sz.; 1366-ra: Holban, 1981.174-175.; 1368-ra:
Thall6czy, 1900. 606-607.

35 Engel, 2001. A Lajos-kori hadjdratokat részletesen attekintette: Csukovits, 2019. 27-48.
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mai az Arpad-kor végén is: akkor is a kirdlyi ifjak intézménye szolgaltathatta a mozgé-
sitasok ,motorjat”. El6fordult, hogy egy birtokos a kirdly kdzvetleniil hozza intézett
hadba hivé parancsara csatlakozott egy-egy baré vagy ispan vezette seregtesthez,
és igy nyilvan annak vexilluma alatt harcolt.*® A kiraly felszolitotta a honorbirtokosat,
hogy az 6sszes hadinépével alljon hadba, és a honorkdrzet - olykor tobb varmegye
vagy kirdlyi varuradalom - gy(iljon minden hadra foghaté emberével meghataro-
zott id6re €s helyre. A mezévarosok, a kirdlyi szabad falvak lakossdga mellett a ho-
noros varuradalmai minden mozgodsithatd népével egylitt Osszesereglettek.”
A debreceni csatdban nemcsak a Debreceni csalad szerviensei, hanem a debrece-
ni jobbdgyok is részt vettek ,vériik b6séges hullatasaval”.*®

Gyakorta a nemesi felkelést is a honorbirtokos kezébe adta a kiraly, azaz
nem csupan akkor kovetelte meg a generalis exercitus felallasat, ha maga személye-
sen vezetett hadat, hanem - s ebben ellentmondva a sajat maga altal 1351-ben
megujitott Aranybulldnak is - akkor is, ha kinevezi az ispani vagy varnagyi honor
birtokosat hadserege ,el6ljaréjanak és vezérének” (princeps et antecessor exerci-
tus). Mar 1. Karoly is ,kiutalta” kiralyi hadvezetési jogat honorosanak a kirdlysag
hitlenjei elleni harcokban: egy 1324-es oklevél tandsaga szerint példaul sereget
kuldott Gergely fia Andras ellen, és annak vezetgjéll (in capitaneum) Felsélendvai
Miklés akkori soproni ispant, az oklevél kelte idején szlavon bant allitotta.>® A kiraly,
bizva tandcsosa (consiliaris), Lackfi Istvan hiiségében és ,mellé adva nagyszamu
hadinépet”, 1348 végén a ndpolyi hadjarat ,févezérévé” (ductor exercitus) tette.*
Arra is van példa, hogy a honorbirtokos ispdn hivja hadba a megye 0sszes orszag-
lakosat. 1317-ben a kirdly Debreceni Dézsat bizta meg egy htlenek elleni sereg
megszervezésével.*' Do6zsa a sajat bandériumat is felallitotta: a kirdly utasitotta,
hogy a ,hozza tartozékkal” induljon hadba, s 6 kozolte ,rokonaival, hogy a kirdlytdl
kapott levélnek megfelel6en siessenek jol felfegyverzett szervienseikkel és szeke-
rekkel (plaustris) a kiraly szolgdlatara”.** Mas alkalommal ugyancsak Debreceni D6-
zsa - igaz, 6 nem csupan ispan, hanem Biharba, Szabolcsba, Szatmarba, Zemplén-
be és Szolnokba a ,kirdly altal kikildott biré” is volt - adta ki a hadba hivé paran-
csot.”? Dézsa erdélyi vajdai kinevezését (1318. julius 8. utdn) kovetéen o6nallé

36 Zsoldos, 2013. 223-224.

37 DL 41 505.; Documenta historiam Valachorum, 121. sz.; AOklt. XLVI. 218. sz.; EO IV. 155. sz.

38 ,..nos consideratis fidelium serviciorum meritis civium et hospitum civitatis Debrecen et universorum
hominum de eiusdem pertinenciis ac districtibus [...] cives, hospites et alios homines [...] civitatis Debre-
cen et suarum pertinencium [...] mandamus [...] cives et hospites civitatis Debrecen et homines pertinen-
tibus”: 1361: Hajdi-Bihar Varmegyei Levéltdr, Mohdcs el6tti oklevelek 7.; DF 278 783.

39 DL 86969.; CD VIII/2. 546-551.; AOKIt. VIII. 543. sz.

40 ,...adiuncta sibi gentis multitudine [...] duximus destinandum”: DL 4151; CD IX/1. 758.; AOklt. XXXIV.
706. sz.; EO lll. 577. sz.; Kbzépkori histéridk, 186. Lackfi itdliai haditetteirdl részletesen: Csukovits, 2016.
65-67.

41 ,,..cum vestris pertinentibus”: 1317-1318. janius el6tt: CD VI/2. 340-341.; AOKIt. IV. 480. sz.; Kristo,
2002. 317.

42 Hadba hivé parancs: Boxa comes fia Miklés comes részére: ,proximis suis reuerendis [...] cum vestris ser-
uientibus bene armatis, ac plaustris ad fidelia seruitia Domini venire et accedere poteritis, veniatis”:
[1317-1318]: DL 57 973.; CD VI/2. 340-341.; AOKIt. IV. 496. sz.

43 FeltehetGen nem 1325-ben: AOKIt. IX. 309. sz.; 1325. CD VIII/5. 155.
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hadsereg élén nyomult be Erdélybe,** és az erdélyi nemeseket is mobilizdlva Topa-
nal legy6zte a lazadokat.*

Ha nem is sok hadparancs maradt fenn, az adomanylevelek narrati6ibol
kovetkeztetni lehet arra, hogy a formulak - ,hataraira rendelte”, ,az osztrak végek-
re rendelte”, ,elkildtik”, valamely var vagy hatar védelmére , kiildtiik ki”, ,oda ren-
deltik” - ilyesfajta katonai mozgositasokra utalnak.*®

Korabban dgy véltik, hogy elméletben némileg mas volt a szisztéma, ha
a kiraly személyesen vonult hadba. Valoban, ilyenkor az egyhazi féméltésagok is
kivétel nélkiil hadba vonultak, és az uralkod6 a nemeseket egyetemlegesen is igény-
be vehette. Mds esetben, példaul ha kiilorszagba vezetett hadat, elviekben nem
hivhatta 6ssze a nemesi felkelést. A kirdlyok sokszor azonban a vezéreik dltal veze-
tett kiilorszagi hadjaratokon is megkovetelték a nemesség hadba szallasat, ligyet
sem vetve a nemesek sarkalatos jogara. Ha ugyanis a kiraly ,hdtlenek lazadasanak
elfojtasara” késziilt vagy ,a Szent Korona ellen lazad6k” ellen inditott hadat, ,kiutal-
ta” a nemesi felkelés vezetését némely honorbirtokosanak is. Lajos nem is felejtette
el hangsulyozni a dispositioban, hogy a sajat maga ,legszigorubb kirdlyi parancsa-
val” hagyja meg, hogy egyetemlegesen az 0sszes nemes vonuljon hadba a honor-
birtokos bandériumdban, s ,Ggy engedelmeskedjenek neki, mint sajat személylink-
nek”, s ,teljesitsék, amit a hadjaratrél mondani fog”.*” Erre lehet példa az, amikor
. Karoly 1317 februdrjaban Erdélybe kiildte Fonoi Benedek fia Janost egy 6nallo
hadsereg élén, az ,erdélyi részek kapitanyaként”, hogy Mojs fia Mojs eréit kosse
le.*® Karoly mdr 1312-ben tgy fogalmazott: ,orszagunk nemesei, valahanyszor had-
jaratunk van, szokasuk szerint kotelesek sajat koltségiikon veliink egyditt hadba vo-
nulni, amikor csak hadjdratot vezetiink”, s ezen valéban azt értette, hogy a kiilhoni
hadviselésre is kiterjeszti a katondskoddsi kotelességet.*’

Ez azonban Zsoldos Attila kutatasai alapjan mar V. Béla idején megtortént,
s nem tekintheté Anjou-kori, Gj fejleménynek. Mdr a 13. szazadban ,holt betld” ma-
radt a szervienseknek a kiilorszagi hadjdratokbdl valé tavolmaradast biztosit6 kato-
naskodasi kivaltsiga.” Az Arpad- és az Anjou-kor hadkételezettsége kozotti konti-
nuitast jol jellemzi az a korabban az Anjouk rendszerének alatamasztasaképpen
hivatkozott forrasm(, a Descriptio Europae Orientalis, amely ugyan a 14. szazad
elején késziilt, de mégis inkdbb az Arpad-kori hatalmi rendszer jellegzetességeire
vet fényt. A Névtelen szerz§ szerint a magyar urak ,mindannyian kotelesek kovetni
a kirdlyt, barhova kivanja [...] mindenféle zsold nélkil, és ameddig a kiralynak tet-

44 DL 56 501.; AO L. 621.; AOKIt. V. 202. sz.; EO Il. 303. sz.

45 1319: DL 76 256.; Zichy, 1. 174.; AOKklt. V. 607. sz.; EO Il. 336. sz.; KRE 121-122.; K6zépkori historidk,
153-154.; 1324: AOKIt. VIII. 553. sz.; EO Il. 510. sz.; Kézépkori histéridk, 159.; KRE 140.

46 Példaul ,transmisimus”, ,duximus deputandum”; ,confiniis Bohemie per ipsum patrem nostrum constitu-
tus”, ,constitutus in metis regni nostri”: CD IX/1. 758.; AO V. 340,; Sopron, 1. 199.; Fraknéi, 1899.; K6zép-
kori histériak, 179., 182., 186., 195.

47 Documenta historiam Valachorum, 121. sz.; Engel, 2001. 76.; P6r, 1892. 436.

48 DL 2239, EO II. 482. sz.; AO 1. 124.; AOKIt. VIII. 166. sz.; K6zépkori historidk, 158.; Zsoldos, 2018. 636.;
Zsoldos, 2019. 202.

49 Engel, 2001. 76.

50 Zsoldos, 2000. 32.
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szik, akar tiz esztendén keresztiil is”. Ha tilzé is az, hogy a kirdly ,képes szazezer
fegyverest magdval vinni”, az a rész az igazan fontos szamunkra, hogy ,ameddig
csak akarja, és amennyi id6n keresztiil kivanja”.*' Ennek fényében a kiralyi hadi szol-
galat nem omolhatott 6ssze a 13. szazad végeére, legalabbis nem olyan mértékben
veszitett stlyabdl, mint ahogyan azt korabban gondoltuk. Ugyancsak a kontinuitast
erésiti az is, hogy Babonics Janos 1317-ben mar ,tulajdon varainak” fegyveres né-
peit 0sszegydjtve harcol a kirdly pdrtjan, amikor még nem feltételezhetjik, hogy 6
honorbirtokosként Iépne fel a partiité Héder nembéliek ellen, csupan arrél van sz6,
hogy a ,sajat” magdndri bandériumat mar Ggy veszi igénybe, mint utébb majd egy
honorbirtokos.>?

Lajos kordban minden masodik évben hirdettek nemesi felkelést. Ebben az
idészakban egyre nagyobb szamban fordulnak el6 perhalaszté oklevelek, ezért
a hadjaratok rekonstrudldsa nem olyan mértékben nyugszik csupdn az adomdny-
levelek narratiéin, mint Karoly kordban. Az 1363-as a boszniai hadjdrat miatt mar
aprilis kozepén perhalasztast rendelt el a kirdly a Himfiek szamdra.>* Ha megyvizsgal-
juk a perhalasztasoktdl a hadoszlasig terjedé id6intervallumokat, arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a nemesi felkelés igénybevétele sok esetben akar 5-7 hénapig is el-
tarthatott. 1346-ban mdjus 8-an adtak halasztast november 22-ig, igy a zarai hadja-
ratra majdnem hét honapig vették igénybe a nemeseket.>* Sokszor meg is
hosszabbitottak a felkelés igénybevételét, és Gjabb perhalasztast rendeltek el,
,minthogy kirdlyi hadoszlas nincs”: azaz az 1351-es litvan hadjdrat idején még
oktéberben sem volt kitlizve a residentia végnapja, Ujfent pereket halasztottak,
még kés6bbre, november 18-ra.>® Mi tébb, volt, amikor a kovetkez6 évre is ,at-
nyult” a halasztds: 1340-ben bizonyos pereket a kirdlyi hadoszlas 15. vagy 22. nap-
jara, azaz mar 1341-re halasztottak.>®

Amikor idegen had tdmadt az orszdgra, mint 1345-ben a tatdrok Erdélyre,
nem volt kérdéses, hogy Lackfi Andras székely ispan a hadinépét - amely magaban
foglalhatta besztercei, medgyesi €s brassoi ispanként kidllitandé szasz erdit is, s6t
elképzelhetd, hogy fivére, Istvan révén az erdélyi vajdai kontingenseket is - a hata-
ron tulra is magaval viszi, és az akkor is harcol, ha Moldvaban, az ellenség ,tulajdon
foldjén” vivja az ttkozetet. A teljes erdélyi mozgositasra nem kerdlhetett sor, vélhe-
téen az id6 rovidsége miatt. A tatarok rdadasul februarban tortek be, és télviz ide-
jén kellett hadba szallast rendelni: ezért torténhetett, hogy zommel a székelyek

51 ,..omnis tenetur regem sequi ubicumque voluerit cum tota gente sua, absque aliquo stipendie, et quan-
tumcumque regi placuerit eciam ad X annos, unde rex quantumcumque vellet, [...] quanto tempore vel-
let, posset ducere secum centum milia armatorum”: Descriptio Europae Orientalis, 1916. 50.; Descriptio
Europae Orientalis, 2013. 140.; Bertényi, 2000. 193-194.

52 DL 11 030.; Blagay, 84.; CDCr. VIII. 441.; KRE 110.; Kbzépkori historidk, 148.

53 AOKIt. XLVII. 183. sz.; Thalléczy, 1898. 357.

54 1346: DL 51 377.; Kallay, 1. 835. sz.; AOklt. XXVII. 119. sz.; Engel, 2001. 77.

55 1351: exercitum regium nulldm babeat residenciam: DL 56 866.; AO V. 525.; Hanvay, 67. sz.; AOKkIt.
XXXV. 643. sz.

56 Piti, 2001. 41-53.
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keltek fel, akik kapcsan a Névtelen szerz6 tgy fogalmaz, hogy ,az akkor koriikben
tartézkodo kevés magyarral egyiitt” indultak hadba.>”

Egyes esetekben a kirdly csak egy bizonyos szamu vagy egyetlen megyét sz6-
litott hadba, az ispan honorbirtokosi zaszlaja alatt. 1343-ban Szabolcs varmegyében
,minden fépapnak, barénak, comesnek, varnagynak, nemesnek és barmiféle helyze-
td, allapotu és elémenetell, hadakozni kiteles embernek” meghagyta, hogy jelenjen
meg egy kitlizott hatarnapra ,fegyveresen, tarszekerekkel és minden egyéb sziiksé-
gessel” (more exercituantium cum armis militaribus, equis et curribus plaustralibus ac
alios necessario), mivel a kiraly hadat akar inditani az orszag ellenségei ellen.>®
1367-ben Lajos az erdélyi nemeseket készenlétre szodlitotta fel, hogy megérkezése
esetén a ,legszigoribb parancsara” tlistént hadba szalljanak, fejenként és egyetemle-
gesen, lovakkal, fegyverekkel és a legsziikségesebb hadfelszereléssel.>

Kivaléan jellemzi ezt a rendszert Matteo Villani: ,A barésagok [baronaggil
Magyarorszagon nem 0rokosok, hanem 6si jogszokasok szabjak meg, hogy vala-
mely baro6 vagy kdzség mennyi lovast allitson ki a kirdly szolgdlatara, ha hadba megy
vagy haborut indit, Ggyhogy a lovasok szamat €s a szolgalat idejét illet6leg mindenki
tudja, mi a kotelessége [...] az uralkodo felhivasara rogton, halogatds vagy késede-
lem nélkil mozgositaniuk kell [...] azért mert a kozség vagy a baré elére készen
tartja azokat, akik szolgdlni tartoznak.”®® Az italiai szemlél6 szamara ez egyfajta
hibéri rendszernek tdnt, amelyben a tisztség ideiglenes, nem orokletes jellegét
emelte ki ([a kirdly kapitanyail ,mindenikiik hibéri tartozasa fejében harom hénapig
szolgaljon”). Mas helyiitt is hasonl6 szisztémardl szol a kronikas: ,jottek kirdlysaga-
nak s mellékorszdgainak Osszes bardi, mindegyikiik szolgdlatra koteles hadinépé-
vel”.°" Ha nem is itdliai atvétel maga a banderium, a zaszl6alj, a katonai szisztéma
esetében viszont a firenzei kereskedé mégis parhuzamot vont a délitdliai normann
berendezkedési Sziciliai Kiralysag kvotarendszerre alapozott hadszervezetével.

igy kirajzolédik, mit jelentett a honorbirtokos bandériuma: nemcsak sajat
familiarisaibol allt, hanem a honorja ald tartozé megyék nemeseibdl és a kiralyi ura-
dalmak népébdl, parasztjaibol, mezévarosi lakosaibdl, kivaltsagolt népelemeibdl.
Erre utal egy 1384-es adat is, amely megkiilonboztetéleg sz6l a honorbirtokos né-
pének és sajat familidrisainak hadba szallasarél (cum omnibus gentibus et familiari-
bus).** Az ilyen nagy honorbirtokosi bandériumokban a gyalogszerrel harcol6 falusi
paraszti népességnek lehetett a legnagyobb aranya, s egy-egy mozgositas akdr tobb-
ezres, s6t tizezres nagysagrend(i sereget is eredményezhetett. Az itdliai elbeszél6

57 Névtelen szerzé, cap. 8.; Kuikiillei, cap. 6.

58 DL 51217, Kallay, 1. 686. sz.; AOklt. XXVII. 119. sz.

59 DL 73 725.; Teleki, 1. 158.; EO IV. 648. sz.; AOKIt. LI. 823. sz.

60 ,Gli Ungheri sono grandissimi popoli, e quasi tutti se reggono sotto baronaggi, e le baronie d’Ungheria
non sono per successione né a vita, ma tutte si danno e tolgono a volonta del signore [...] e hanno per
loro antica consuetudine ordinate quantita di cavalieri, de’ quali catuno Barone e catuno Comune hanno
a servire il loro Re quando va o manda in fatti d’arme, sicche il numero e 'l tempo del servigio catuno sa
che I'ha a fare. E perocche alla richiesta del signore subitamente, senza soggiorno o intervallo, conviene
che sieno mossi”: Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Rdcz M.], 258.

61 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 196.; Villani [Rdcz M.], 254.

62 Bdnffy, I. 374.; Sttt6, 2003. 182. sz.
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forrasok feltehet6en e tipusi hadseregekre utalnak, amikor tobb tizezerre - egy
helyiitt 200 ezerre, masutt 40 ezerre - teszik ,a magyar lovasok szamlalhatatlan”
|étszamat.**

Az italiai katf6kben is Ggy tlinik, megkilonboztetnek két tipusi hadjaratot:
,ha keletnek tartanak”, ,amaz orszagok felé menet”, ,terjedelmes pusztan kelnek
at”, akkor alkalmazzak a tomegseregeket.®* Utébbiaknak nem volt magas harcértéke,
de a keleti, északi, balkani hadjaratokra feltehetéen ezeket alkalmaztdk. Ritkan alltak
fel azonban tisztan ilyen tomegseregek. A firenzei kronikas is megjelenit egyfajta ket-
tésséget: ,minden kozség s baro kijelolte azokat, akik a hadi szolgdlatra ki két, ki tobb
I6val, konnyd tdmado fegyverekkel, vagyis ijjal, puzdraikban nyilakkal s személyiik
védelmére hosszi karddal folszerelten alland6 készenlétben tartoznak allani”.®®

Val6 igaz, tobb az olyan példa, hogy a célpontokhoz kozel es6 honorok fe-
jeit bizza meg hadi feladatokkal a kirdly: 1345-ben a cseh-lengyel hatdrra Szécsi
Mikl6s szepesi és sarosi, valamint Poharos Péter abadji ispant, a litvan hadjaratokra
Szécsényi Konya nogradi és gomori ispant, vagy 1371-ben a morva hatarra Cudar
Péter trencséni, illetve Opuliai Laszl6 pozsonyi, nyitrai és turdci ispant.®® Nem mond-
hat6 ki azonban egyértelmd szabalyként, hogy az egyes honorok vagy megyék csa-
patait a tertiletileg ,illetékes”, azokhoz kozel esé ellenfelek ellen hivtak hadba. A ki-
raly 1337-ben példaul Szabolcs megye minden hadra foghaté népét fegyverbe hivja
az osztrak hercegek ellen.®” Az 1352-es belzi hadjaraton volt olyan ispan, aki a ter(-
letileg kozeli honor hadinépét vitte hadba, mint Akos nembéli Pelséci Bebek Istvan
,kirdlyi zaszlotarto” (vexillarius regis), és volt, aki a legtavolabbi honor élén allott
(Balog nembéli Szécsi Mikl6s szorényi ban).®® 1368-ban a varmegyéktdl foldrajzilag
igen messze veszik igénybe Pok nembéli Meggyesi Simon szatmadri, krasznai, ugo-
csai és maramarosi ispan hadinépét a havasalféldi hadjdrat céljabol.*?

A honorbirtokosi hader6 szervezetét és Osszetételét nemcsak a katonai cél-
pont foldrajzi elhelyezkedése hatarozta meg, hanem az ellenfél hadereje és harcér-
tékének mindsége is. ,Nehéz” ellenfelek ellen, ahol nehézlovas kontingensekre volt
sziikség, mint példaul a Habsburgok ellen, tébbtucatnyi honor szine-java vonult fel.
Héder nembéli Kécski Sandor jelentds hadat vezetett a Habsburgok tamogatasara
1322-ben, és harcolt ,fegyvereseinek és lovasainak bGséges sokasagaval”.” A tobb
ezer f6re rugd sereget - melyben nehézpancélosok mellett kun és magyar kony-
nyllovasok is voltak - tobb honor hadinépe dllitotta ki. Amikor kénnydlovas had-
erére volt sziikség, példdaul 1345-ben a tatarok ellen, Lackfi Andrds székely ispan
lovasaira tamaszkodott.

63 Matteo Villani, Il. Lib. II. cap. 72. p. 83., Lib. IV. cap. 5. p. 124.; Villani [Racz M.], 234., 246.
64 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Rdcz M.], 258.

65 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202,; Villani [Récz M.], 258.

66 Kiikiillei, cap. 5., 17., 36.; Thuréczy, cap. 135., 147., 166.

67 DL 51073, Kallay, 1. 533. sz.; AO lll. 422.; AOKIt. XXI. 547. sz.

68 Kikiillei, cap. 17.; Thuréczy, cap. 147.; Névtelen szerzd, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.
69 Kiikiillei, cap. 38.; Thuréczy, cap. 168.

70 HO I. 140.; AOKIt. IX. 539. sz.; Kézépkori histéridk, 163.
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Nagy sullyal esett latba a szakértelem és a megbizhatésag. A kirdly a jelen-
t6s megbizatasokra honorbirtokosai koziil is csak a tapasztalt, harcedzett kapita-
nyait kiildte. Villani is a minéséget emeli ki, amikor Lajos ,kivalasztott baréinak”
kontingenseirdl szol.”! Kont Miklos barsi, majd pozsonyi ispanként is ugyanugy
ment Ndpolyba, mint Pelséci Bebek Gyorgy hevesi és liptéi ispan.”? Az orszagos
méltosagok ifjabb fivérei vagy fiai esetén nem volt kérdéses, hogy csatlakoznak
a kirdlyi sereghez, fliggetlendl attdl, hogy birnak-e egydltalan honort, vagy honor-
jaik éppen hol fekszenek: igy hadakozott Itdlidban Druget Miklés ungi ispan €s
Gilétfi Miklos fia Zsamboki Jdnos bajméci varnagy, utébb honti ispan.”

Az Anjou uralkodok val6ban megreformaltak a hadszervezetet, de a ban-
deridlis, sajat ,magan” zaszl6 alatt vezetett nemesi kompanidk helyett az volt az
djitas, hogy az ispani kontingensek atadtak a helytket a katonabaro dltal kirdlyi pa-
rancsra kiallitando terdileti alapt honorseregnek.

Az Anjouk igazan komoly, donté politikai fontossagi hadjarataik sordn
nem hagyatkozhattak csakis a honorbirtokos altal kidllitand6 erékre; ha sikert akar-
tak elérni, min&ségi, kiemelked6 hadi tapasztalattal €s szakértelemmel rendelkezg,
fizetett seregekkel kellett operalniuk. Az idegen szarmazasu zsoldosokon kiviil
a ,minéségi” magyar haderét is fizették. Adott esetben ezeket a kompaniakat is
egy-egy honorbirtokos baré vezette harcba, a zaszlaja alatt. A honoros azonban e
hadszinterekre nem a fenti, vegyes Gsszetétell hadinépét vitte magaval, nem is csak
sajat familiarisait, sajat magdanhadseregét, hanem tgy tiinik, valogatott, fizetett kato-
nakat - igaz, feltehet6en ezt a kontingenst is a sajat, honorbirtokosként is alkalma-
zott zdszlaja alatt vezette. A nyugati kronikdsok ezt a fajta kontingenst tekintették
bandériumnak.

Sok esetben a kirdlyi udvar szervezett €s dllitott fel - féleg a nyugati hadja-
ratokra - egy-egy jol képzett kontingenst egy baro, egy aulatag vezetése alatt, és
tagjaikat fizette is. A Barlettanal kit(in6 és a Lackfi-bandérium tagjaként Istvan vajda
zaszlajat egy apuliai var fokara kit(iz6, majd a litvan hadjaratban, 1352-ben Belz
ostromanal is hadakozé Marécsuk — 6 nem a klasszikus fizetett stipendidrius, hiszen
udvari lovag és beregi ispan is volt - vélhetéen az aula ,szervezésében” kertilt
Lackfi zaszlaja ala. A Névtelen Minorita a Lackfiak mellett csak 6t nevesiti az uralko-
doét a litvan hadjaratrél hazakisérék kozott.”

Maga a szisztéma, az, hogy a nagyrészt el6kel6 nemzetségekbdl szdrmazo
kiralyi (vagy udvari) ifjakat a kirdly beveti, Zsoldos Attila kutatasai alapjan nem uj-
donsdag, ahogy az sem, hogy sajat csapattal vonultak fel, ha gy tetszik, sajat vexil-
lumot vezetve. Zaszl6aljuk magdban foglalt tobbeket a csaladfé kiséretébdl. Az,
hogy a kirdlyi zaszl6 alatt szolgdlokat vagy ,udvari csapatokat” kiilorszagi hadjarat-
ra a kirdly fizeti, nem mondhat6 Gjdonsagnak. Az Aranybulla kimondta, a kiraly nem
kovetelhette meg szervienseitSl az idegenben val6 hadba szallast, legfeljebb azok-

71 ,..con da cavalieri o pili eletti Ungari”: Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 107. p. 1610.; Matteo Villani,
II. Lib. I. cap. 89. p. 46.; Villani [Racz M.], 174., 222.

72 Kiikiillei, cap. 9., 17.; Thuréczy, cap. 139., 147.

73 El6bbi Salerno kapitdnya lett. Kiikiillei, cap. 17., 22.; Thuréczy, cap. 147., 152.

74 Névtelen szerzé, cap. 13., 17.; Chron. Dubn. cap. 166., 170.
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tol, akik ispansagot vagy ,pénziinket birjak”. Valészintsithet6, nem volt példa nél-
kiili, hogy mdr az Arpad-korban fizetett nemesek hadakozzanak kiilorszagi hadjara-
ton. Ha nincs is sok 6sszekotd adat a késé Arpad-kor és a Lajos-kor fizetett elemei
kozott, vélhetéen kontinuitassal szamolhatunk e tertileten is. Ahogyan a kiralyi ifjak
vezette csapatok lényegében a ,kirdlyi zaszI6 alatt” torténé hadakozast jelentették
az Arpad-korban, az Anjouk alatt is természetesnek vehetd, hogy egy-egy aulatag,
udvari lovag bandériuma is alapvetéen szervezetileg a kiralyi zaszI6 alatt szolgalt.
Az udvari lovagi haderé képezte a kirdlyi vexillum magvat. A nagyobb hadjaratok
kapcsdn a forrasok kiemelik, hogy a kiraly ,bdréi és lovagjai” vettek részt.

Engel Pal megprobadlta rekonstrudlni, miként zajlott az aula altal mozgosi-
tott fizetett sereg mobilizalasa. 1380-ban egy, a kirdlyi aula altal verbuvalt sereg f6-
kapitanya, Horvati Janos macséi ban szerzédést kotott Firenzével maga és az egész
sereg nevében. A dokumentum révén bepillantast nyerhetiink abba, milyen pa-
rancsnoklati rendszer és hierarchikus szisztéma miikodott: a két alvezér, a magya-
rok alvezérei (seneschallus) és tovabbi tisztek, illetve altisztek (maior, caporalis, con-
ductor) kezességet vallaltak, hogy nem duljak Firenze és szdvetségesei birtokait.”
Tudjuk, hogy mar Lackfi Istvan 1348-as, németekkel kiegésziilt serege is hasonlo6
modon éplilt fel, a f6- €s altiszteket pedig valasztottak. Egy masik dokumentumbal
kiderdl, a kontingenst Lajos fizette, mivel megbizta Firenzét, a zsoldjuk kovetkezé
részletét, nem kevesebb, mint 40 ezer aranyforintot, hitelezze meg szamdra.”® Mi-
vel a sereg vezet6i mind az aula tagjai: udvari lovagok vagy az udvarral szoros kap-
csolatban all6 csaladok ifjabb fiai, adja magat a feltételezés, hogy a kirdlyi aula szer-
vezte az akciot, valogatott ifjakbdl, s igy megfelel6 minéségli, magas harcértékd
hadakozé kompaniat kiildhetett Itdlidba. A napolyi hadjdratok idején kivalasztott
,kapitanyok vezérlete alatt” kiildott sereget a kiraly.”” Kont Miklés poharnokmester
mellett fivére, L6kos is kozvetleniil a kirdlytol kapott megbizatast, sajat kontingensé-
vel 6t is a hadjaratra rendeli Lajos.”® llyen kisebb udvari lovagi kompania lehetett az
is, amikor ,Lackfi Miklos és Pdl alig 50 magyar zsoldossal” Tarantoi Lajos egy kisebb
csapataval itkozott meg.”? A Névtelen szerzé is beszamol a ,20 vagy csak kevéssel
tobb magyarbol” allé kisebb csapatok portydirdl.?* Ugyanakkor arrdl is tudunk, ami-
kor Lackfi Miklos nemcsak sajdt csapata élén harcol, hanem egyes rokonait és a fa-
milia feje, Istvan vajda ,haza népét magdhoz véve”, a maganduri Lackfi-bandérium
elemeit ,elorozva” 150 harcossal 6ndll6 rajtalitésre adja a fejét.*’ Miklos és Pal,
Istvan vajda ifjabb fivérei udvari lovagok voltak, és ebben a szisztémdban, az aula
szervezésében kaptak megbizast a kirdlytol 6k is 6ndllé zaszl6 vezetésére. Emellett
zempléni ispanok is voltak, azaz feltehets, hogy ispani csapataik egy részét is ma-
gukkal vitték. Lehet, hogy az 1355-ben Zirrich ellen vezetett seregben is voltak ud-

75 Wenzel, Dipl. Eml. 1ll. 387-390. 185. sz.

76 Wenzel, Dipl. Eml. 1ll. 374-378.182. sz.

77 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 89. p. 46.; Villani [Rdcz M.], 222.

78 DL 4091.; AO V. 340.; AOKIt. XXIII. 878. sz.; Kb6zépkori historidk, 182.
79 Kiikiillei, cap. 20.; ,cum quinquaginta stipendiariis”: Thuréczy, cap. 150.
80 Névtelen szerz6, cap. 11.; Chron. Dubn. cap. 164.

81 Névtelen szerz6, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.
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vari ifjak, hiszen a vezér, Lackfi Pal ugyancsak udvari lovag volt, s a Névtelen szerz6
meg is emlékezik arrdl, hogy 15 ,ifji” esett el.®?

Az aula ifjai gyakorta akar tobb évtizedig szolgaltak az udvarban, ami egy-
fajta alland6sagot hordozott, s végeredményben majdhogynem egy bizonyos érte-
lemben allandéan rendelkezésre dll6, mi tobb, tapasztalt és valogatott hader6t biz-
tositott. Az aulae regiae miles korén bellil is Iétezhetett egy belsé mag, amely min-
dig a kiraly kozvetlen kiséretét alkotta. A Névtelen szerzé ,40 személyrél” szol, akik
a kirdlyt Belz aldl hazakisérték, s vezetGiket, akik tobbnyire a Lackfiak csaladjabdl
kertiltek ki, meg is nevezi.®* Ez 6sszhangban van azzal a ,30 fényi kisérettel”, amely-
rél Villani azt irja, hogy tagjai a zdrai hadjaraton kozvetleniil a kirallyal egyditt indul-
tak dtnak, s a barok hadinépe csak 6ket kovette.®* Tobbszor halljuk, hogy az aula
ifjai egyfajta test6ri szerepet is ellattak, példdul Belz alatt Perényi Mikl6s ,emelte fel
a foldrél a sebesiilt kirdlyt”, és ,a hatdn vitte at” a vizesarkon.* Az aula tagjai, ha
kellett, akar ,tdszként is ott maradtak” idegen foldon, mint példaul Tarkéi Rikalf fia
Laszl6 az 1351-ben Kiejstut litvan fejedelemmel kotott béke kezeseként.® Az elbe-
sz€l6 forrasokban nevesitett szerepl6k is szinte egyt6l egyig a kiraly mellett a leg-
hosszabb ideig szolgdlé udvari lovagok, mint példaul Cudar Péter, Akos nembéli
Mikcsfi Prodavizi Istvan vagy Zsamboki Janos. Sokan el is estek kozluk.

Az aula tagjai értékesek voltak a kirdly szamara, jaratosak voltak a hadm-
vészetben, a hadjaratokban eltoltott hosszi évek soran egyikiik-masikuk kitliné
hadvezérré vdlt. Egy-egy kiemelkedd udvari ifji - mint Vasari Tamds vagy Himfi
Benedek -, anélkiil hogy ,hivatalos” tisztet viselt volna, 6ndll6 hadsereg vezetésére
is megbizast kapott.*” Nem véletlen, hogy mind Lajos, mind Andrds herceg nevel6-
je, a harci tudomdnyokban val6 pedagogusa udvari ifja volt, aki utébb a harcokban
is kit(int.®® Csor nembéli Gonytii Péter fia Tamas csokakdi varnagy Karoly havasalfoldi
hadjaratan ,ahdnyszor az alattunk lévé lovat botladozni és faradni latta, annyiszor
akarta sajat lovat [...] alank adni”. Maga is a kirdly fia erkdlcsének ,mesterévé és for-
malojava” lett.®? Az aula intézményének ezen hasznara gyakran utaltak is az okleve-
lek: ,ifju koratdl kezdve udvarunkat kisérve és ott allandoan hiveink és kedveltjeink
korll id6zve és tartozkodva, mi és orszagunk minden hadjarataban”.?® Kanizsai Janos
udvari lovag adomanylevele is azt emelte ki, hogy ,szakadatlanul mellettiink tartéz-
kodott”.?" A legnagyobb hadi vallalkozdsokon az udvari lovagok familidrisairol is

82 Névtelen szerz6, cap. 19.; ,iuvenis”: Chron. Dubn. cap. 172.

83 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

84 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 197-198; Villani [Rdcz M.], 254.

85 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

86 Névtelen szerz6, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.

87 Akirdly 1356-ban Vdsdrira hagyta az itdliai seregek vezetését. Veszprémy, 2008. 188.

88 Poharos Péter, 1347: DL 64 029.; AO V. 132.; AOKkIt. XXXI. 918. sz.; Kbzépkori historidk, 180.; Csukovits,
2020. 346.; Andrds herceg ,pedagogusa”, (Kenezsici) Jula fia Miklés: ,aule nostre miles fidelis pedago-
gusque excellentis principis domini Andree”: DL 3726.; AO IV. 450.; AOkIt. XXVIII. 684. sz.; Kézépkori
histériak, 137.

89 1335: AO llI. 175.; AOKIt. XIX. 276. sz.; EO |. 843. sz.; Gyorffy, 1964. 31. sz.; K6zépkori histéridk, 174-175.

90 DL 94 069.; AO llI. 296.; AOKlt. XX. 436. sz.; Kbzépkori histéridk, 176.

91 1350: DL 4146.; Sopron, 1. 212.; AOklt. XXIV. 628. sz.; Kézépkori histéridk, 183.
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hallunk, tehdt egyre nagyobb szamu aulicusi kontingensek szerepelnek a harcok-
ban. Az ilyen, barék vagy aulatagok dltal felallitott, szinte allandé jelleggel rendelke-
zésre allo bandériumokra utalhat Matteo Villani jellemzése: ,a kiraly kivalasztotta
30 féemberét, s valamennyit 500 lovas magyar kapitanyava tette”.??

Nem lehet dltaldnositani, hogy a keletre, északra rendelt seregek mindig
automatikusan gyengébb harcértékiek lettek volna, vagy csupan honorbirtokosi
vegyes hadinépekbdl dlltak volna. Tobb esetben megerdsitette a honoros hadakat
a kiraly a kiralyi zaszlobdl és aulicusai bandériumaibdl, vagy mas esetben kunokat
és jaszokat rendelt a stratégiai fontossagu hadi vallalkozasokra. Kont Miklés nador
a bolgar hadjaratra nemcsak sajat hadinépét, ,atyafiat és rokonat”, hanem egyéb
,katonakat és szervienseket” is vitt zaszlaja alatt (cum plurimorum fratrum, proximo-
rum, militum et servientium).”? Itdlidban nélkulozhetetlen volt a fizetett elem, de
a stipendiiariusok alkalmazasa mas stratégiailag fontos térségben, akar a litvan, akar a
bolgar hadjaraton is gyakorlat volt. A treviséi hadjaraton, 1373-ban Lajos tébb ho-
napon keresztiil mozgé hadikincstart tizemeltetett, ellatta a févezért, Himfi Bene-
deket ,harom hénapra el6re készpénzzel”, és megbizta, rendelkezzen vele, mennyi
zsoldot juttat a sereg tobbi részének, Lackfi Imre és Cudar Gyorgy hadinépének.’*

Az udvari lovagi zdszl6aljakat magas minéségl haderé alkotta, landzsak-
ban dllottak fel. Egy lancea vagy gleve egy nehézfegyverzetii lovasbdl (armatus) és
a ,landzsa ald tartoz6” 2-3 konnydilovas ijaszbdl (pharetrarii [...] sub eisdem lanceis)
vagy szamszerijaszbdl, vagy konnydlovasbdl (sagittarii vagy arcerarii, utébbit néha
felvaltva hasznaljak a pharetrariusszal) allott. Ez az ardny azonban nem dltalanosit-
haté, mindig a koriilményekhez, a katonai helyzet szabta igényekhez alakitottak.
Az italiai hadszintéren, Ggy tlinik, a nehézlovasok aranya nagyobb volt, mint mas-
hol. Lackfi Mikl6s kompanidaja 1350-ben ,100 fegyvereshdl és 50 tegzesbdl al-
lott”.%® llyen, néhany landzsabdl és ijaszokbdl allé udvari lovagi kompania tdnik fel
Bulgaridban 1366-ban, amikor Himfi Péter udvari lovag, bolgdr ban kiild 60 nehéz-
lovast ijaszokkal (sexaginta armatos cum pharatrariis) batyjanak, Benedeknek.”®
A landzsafét szamitottak stipendiariusként.

Kevés adatunk van arra, hogy egy-egy honorbirtokosi haderét a kirdly fize-
tett volna, egy-egy példa alapjan azonban dgy tlnik, ha arra volt sziikség, kardinalis
jelentéségl teriileteken, példaul a bolgar bansagban, a kirdly a honorosanak is
rendszeresen utalt ki fizetséget. Vidin védelménél a gyengébb harcértéki honor-
birtokosi vegyes had nem biztos, hogy sikeresen helytdllt volna, a minGséget pedig
- ami itt a baréfiak maganbandériumat jelenti - meg kellett fizetni. A kirdly igy az
Italidban alkalmazott szisztéma szerint rendelt a hadszintérre mozgé hadipénztart,

92 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 197.; Villani [Rdcz M.], 254.

93 1365: AOKIt. XLIX. 330. sz.; Thalléczy, 1898. 358.; Gyarfas, 1870-85. I. 500.; K6zépkori histdridk, 202.

94 ,..vos ad tres menses expedivimus pecunia inparata”: DL 41 887.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 199. sz.; Alddsy,
1910. 3.; ,Gentibus etiam domini [...] tantam de ipsa pecunia pro mutuo recipienda detis”: DL 47 884.;
Doc. Rom. Hist. C. XIV. 201. sz.; Aldésy, 1910. 4., Makkai-Mezey, 284-285.

95 Névtelen szerz6, cap. 13.; ,cum centum hominibus armatis et cum quinquaginta pharetris”: Chron. Dubn.
cap. 164.

96 Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 334. sz.; Gjuzelev, 1980. 8. sz,; Holban, 1956. 34. 2. j,; Thalléczy, 1900. 605.;
Makkai-Mezey, 281.
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s a hadvezér igényei alapjan akar tobbszor is feltoltotte azt. A hadvezérnél volt ,a ki-
raly pénzébdl” (pecunia nostra), mellyel rendelkezhetett a hadjarat tartamara.””

Mas esetekben is felmeriil a kérdés, hogy a honorbirtokos megkovetel-
hette-e teljes mértékben a sajat koltségen valo hadba széllast. Ha csak a honorkor-
zet nemességének sajat anyagi erejére hagyatkozott volna, igazan komoly, hosszu
tava hadjaratot nem vezethetett volna. Ha nagyon gyérek is az adataink arra, hogy
a honoros mennyit és mivel jarult hozza sajat bandériuma feldllitasahoz, feltehetd,
hogy a nemesek csupan a hadba szallds napjaig lattak el magukat. A csekélyebb
anyagi forrasokkal rendelkez6knek még a hadba szallas, a felfegyverkezés vagy egy
16 elldtasa is gondot jelentett. gy az a véleményiink, a honoros sajat honorjévedel-
me arra is szolgalt, hogy csapatai koltségeit, elldtasat, s ha kellett, megfelel6 fegyve-
rekkel val6 ellatasat fedezze. Nem képzelhet6 el ugyanis, hogy egy-egy szerényebb
jovedelml megyei nemes ,kibirt” volna egy litvan vagy boszniai hadjaratot, nem is
beszélve a nem nemesi hadakozokrol, akiknek az ellatasa, tovabba a logisztika,
a szdllitas, a hadtap megszervezése a honorosra hdrult a residentia exercitus napjaig.
Ha a kiraly a honoroson keresztiil nem fizeti és nem latja el embereit az orszag
koltségén, minden jelent6sebb, hataron atnydlé offenziva napokon beliil 6sszeom-
lott volna. Igy a honoros bandériumok hadinépe is fizetett volt, még ha klasszikus
értelemben nem is volt stipendiarius. Nem képzelhet6 el, hogy egy szatmari birto-
kos nemes maga vallalta volna, hogy akar heteken keresztiil var a gylilekezGhelyen
egy litvan hadjaratra indulva, s gondoskodik maga és lova, esetleg fegyvernokei,
fjaszai hadtdpjardl. Legtobbjiik anyagi ereje legfeljebb azt tette volna lehet6vé,
hogy ,kifényesitett” karddal megjelenik az exercitusban.

A 14. szazad vége felé megjelend és egyre gyakrabban alkalmazott stipen-
diarius a honorrendszer alkonyat jelzi, hiszen a stipendiariusok mar legtobbszor
szerz6désben meghatarozott fizetséget kaptak. Az exercitusban legtobben azon-
ban a szazad vége felé mar egyre kevésbé voltak képesek akar csak magukat is
megfelelGen felfegyverezni.

Egyfajta ,vegyes” tipusu seregekkel lefolytatott hadjarat volt az 1368-ban
Havasalfoldre vezetett akcio. Itt részt vettek a klasszikus honorbirtokosi bandériu-
mok, Lackfi Miklés erdélyi vajda ,erés serege az erdélyi rész nemeseivel és széke-
lyeivel”, mi tobb, ungi és zempléni honorja hadinépével és Meggyesi Simon szat-
mari honorjanak fegyvereseivel. Egy igen jelent6s, foldrajzilag is koriilhatarolhato
terliletrdl feldllitott sereg tlinik a szemiink elé.?”® A vajdai honor szinte 6sszes hadra
foghato eleme jelen volt, az alvajdatdl a kiikillévari varnagyon keresztiil a székely
l6f6kig. Lehetséges, hogy a kirdly megtdmogatta ezt a seregrészt a kdzponti kiralyi
vexillum néhany bandériumabdl is, Meggyesi mellé ,mas el6kelébb lovagjait” kiild-
ve. Maga a ,kirdly személyesen tort be Bulgdrian at”, a f6 er6k nem lehettek ott. De
mivel az udvari kontingensek massziv erejét nélkiiloznie kellett, a vajda sulyos vere-
séget szenvedett: ,6vatlanul tovabbhaladva bezarédott” egy sziik szurdokba, torla-

97 DL 48 000.; AOKIt. L. 1002. sz.; Doc. Rom. Hist. C. XlIl. 53. sz.; Gjuzelev, 1980. 3. sz.; Holban, 1981.
174-175.; Thalléczy, 1900. 606-607.
98 Kristd, 1988. 158.
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szok és sri tovisbozotok kozé, hasonlé médon, mint 1330-ban a Vordstoronyi-
szorosban.”

A hadjaratokon szerepl6, gyakorta az udvari lovagokhoz kothet6 magan-
bandériumokat leggyakrabban az aula szervezhette, de elképzelhetd, kiilondsen
a 14. szazad vége felé, hogy egyes barok sajat koltségiikon szereltek fel hasonlé mi-
néségl maganbandériumokat, amelyekkel egyszertien haszonszerzés céljabol alltak
hadba.'® 1352-ben Nagymartoni Mikl6s sajat koltségén, sajat hadinépével vett részt
a litvan hadjdratban.’ Mermonya udvari lovag Zdrandl ,a maga és familidrisainak
hatalmas koltségén, a mi pénzbeli tamogatasunk nélkiil csatlakozott hozzank”.'*

A forrasokban sokféleképpen tiintetik fel, ha egy baré vagy ispan hadinépé-
vel vonul fel (cum hominum sua; cum gentibus hominibus suis; cum gentium armige-
rorum vagy exercitualium; cum suis armigeris clientibus; cum comitiva gentium mili-
tantium).'” Bizonyos kett6sség azonban megfigyelhet6 a hadinépen beliil: vannak
nemzetségi vérrokonok és familiarisok (példaul plures consanguinei et proximi ac
seruientes sui), ami alapjan meg is kisérelhetjiik, hogy hipotetikusan elkilonitsik,
mikor van sz6 a maganfamiliarél; mikor vallalkozik valaki a kiraly szolgalatara fizet-
ségért, sajat fegyveres népével; valamint mikor viszi hadba a honorbirtokanak teljes
hadinépét.’** Itt 6hatatlan az atfedés, inkabb arrél van sz6, hogy az egyik tipusu
hadjaraton fizetett szolgdlatot vdllal valamely baro, akar a haszonszerzés reményé-
ben, a mésik tipusban pedig kirdlyi kotelezettséget teljesit. Am egyik s masik hadi
akciora is elkisérhették ,hivatalos” honoros bandériumanak vallalkozé kedvid ne-
mesei is, nem csupdn sajdt familidrisai. Van, amikor Lackfi Istvan erdélyi vajda ,sajat
hadinépével” (cum sua gente) harcol Ausztridban és Csehorszagban, s van, amikor
a kiraly, ,serege parancsnokava” (maior vagy antecessor excercitus) megtéve, ,szer-
vienseivel” ,a racok foldjére rendeli” (cum servientibus suis in ipsam terram Racien-
sem destinasset). EI6bbi vonatkozhat egy fizetett, nyugati vallalkozdsra, amelyre
maganfamiligjat vitte, utébbi pedig egy kirdlyi mozgosit6 parancsra teljesitett hono-
ros szolgdlat, vajdai honorja hadinépével.’®

Az oklevelek tobbféleképpen fogalmaznak, nem csupan familiarisokrol, hadi-
néprél vagy bandériumrdl szélnak, hanem sokszor két-harom kifejezéssel €élnek,
példaul Kont Miklos is ,familidgjaval, valamint kiséretével”, comitivdjaval vonul
Napolyba, s6t megkilonboztetik ,hozzatartozéit”, ,rokonait”, illetve famulusait,
szervienseit.'” 1347-ben Lajos kiemeli Hah6t nembéli Alsélendvai Miklés szamos
,famulusa és rokona” érdemeit.'”” Kiilondsen érdekes a proximi és a fratres vagy

99 Fivére, csaktornyai Lackfi Istvan székely ispan volt. Kiikiillei, cap. 38.; Thurdczy, cap. 168.

100 Mar Karoly hadfiainak is nagy hasznot hozott a hdbord: Csukovits, 2012. 78.; B. Szabd, 2020. 273.

101 ,...in propriis sumptibus et expensis”: DL 4277.; AO V. 576.; CD IX/2. 138.; AOklt. XXXVI. 291. sz.

102 1364: DF 218 565.; CDCr. XIII. 332.; AOKkIt. XLVIII. 54. sz.; Kbzépkori historidk, 199.; Borosy, 2004. 425.

103 EO 1. 911. sz,; Temes, 157.; CD VIII/4. 392, V/3. 344., X/1. 345., 358., X/3. 33.; Banffy, . 389.

104 1324: DL 86 969.; CD VIII/2. 547.; AOKklt. VIII. 543. sz.

105 DL 3553.; Sopron, I. 199.; EO lIl. 400. sz.; AOklt. XXXI. 611. sz.; C. Téth, 2000. 96. 15. sz.; K6zépkori
historidk, 179.

106 ,..magna et honesta familiarum cum commitiva [...] proximorumque et serviencium suorum”: DL 4091.;
AO V. 340.; AOkIt. XXXIII. 878. sz.; K6zépkori histériak, 182.

107 ,...famuli et proximi”: DL 2153.; CD IX/1. 507.; AOKklt. XXXI. 650. sz.
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fratres proximi, esetleg proximi et amici fordulatok alkalmazasa, amely kifejezések
kétségteleniil masra vonatkoznak, mint a ,hadinép” vagy ,sokasdg”. Van, amikor
a forrasok kifejezetten ellenpontozzak is, hogy valaki a bandériumban a honoros
zaszlaja alatt harcol, vagy pedig familidrisa annak (banderio eorum proprio et fami-
liaribus suis).'®® A forrasokban sokdig megmarad ez a fajta kettésség (cum omnes
gentibus et familiaribus), kilon kezelve a zaszl6 alatt és a familidban szolgal6kat
(sub banderio et in familiaritate), valamint a vérrokon hadakozokat (consangui-
nei).'® Héder nembéli Kdcski Sandor késébbi orszagbironak az 1322-es miihldorfi
csataban nyolcvan rokona és ,el6kel6bb szerviense” (valentes servientes) esett el
- 6k nem csupan a honorbirtokosi bandérium tagjai voltak."® I. Karoly a Balog
nembéli Szécsieknek adott adomanylevelében ugyanigy megkiilonbozteti a ,roko-
naikat” és szervienseiket, ,a nekik szolgalokat”."

Ebbdl a kett6sségbdl igen vakmeré dolog lenne komoly kovetkeztetéseket
levonni, de mindenesetre elgondolkodtato, a forrasok arra mutatnak ra, hogy a ba-
roi, ispani zaszloaljak sokféle hadielembdl allhattak, a sajat nemzetségagakbdl szar-
mazd6 ,rokonoktdl” a szervienseken at a kompdniaig, a comitivaig, egytittesen alkot-
va mindenféle népet (gentes exercituales). A 14. szazad masodik felében egyre
gyakrabban felt(in djabb elnevezések pedig mar a fizetett familiaelem iranyaba
mutatnak.

A szazad masodik felében egyre gyakrabban téinnek fel a bandériumokban
kifejezetten stipendiariusként emlitett, rendszeresen fizetett, harcedzett, tapasztalt,
professziondlis elemek, amelyek egy része idegen szdarmazasu (cseh, német) volt.
A Névtelen szerzé mintegy egyenlGségjelet is tesz a német és a zsoldos kozé.''?
A kirdly maga is alkalmazott a kirdlyi zaszI6 alatt, sajat kozponti bandériumaban
idegen zsoldosokat. Eleve zsoldosokat toborzott egyes nyugati hadjdrataira, vagy
specialis célokra. Zara ostromara kifejezetten német zsoldos elemet is fogadott
fel."* A stratégiai fontossagu Torcsvar védelmére az 1370-es évek végén angol ija-
szokat rendelt."* Angolok Iévén, els6 gondolatunk az lehetne, hogy 6k vélhetéen
hosszu ijjal hadakozok voltak, de a haszndlt terminolégia (briganciis et balestrariis)
alapjan szamszerijaszoknak, esetleg nagy nyilvet6gépek, esetleg barmilyen hajito-
vagy ostromgép kezelGinek kell ket gondolnunk. A legval6szintibb, hogy az Itélia-
ban arcubalistarius névvel illetett szamszerijaszok voltak. A ,briganti” elnevezés is
a szazéves haboru hadszintereirél szarmazé kompaniatagokra vonatkozhat. Vidin
védelmében is balistariusokat alkalmazott Lajos, s kapitanyuk egy bizonyos Bernabo

108 Familidrisok, mas hadinépek és nemesek a zaszI6 alatt: 1352: ,aggregato virorum fidelium et aliarum
suarum gencium militancium et nobilium [...] proprium vexillum numerosa multitudine gencium armis
bellicis”: DL 66 513.; CDCr. XII. 78.; Blagay, 129.; AOklt. XXXVI. 176. sz.

109 1384: Banffy, 1. 374.

110 ,..proximi et valentes seruientes sui, certo numero fere octuaginta [..] occiderunt”: HO I. 140,;
AOKIt. 1X. 539. sz.; K6zépkori histéridk, 163.

111 ,...proximorum eius et servientum”: Gyorffy, 1964. 6. sz; EO II. 639.; AOKIt. XIlI. 149.; Kbzépkori histo-
riak, 169.

112 ,,..teutonici seu soldati”: Névtelen szerz§, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166.

113 Zaéra ostromarol részletesen lasd: Csako, 2021. Itt: 1156.

114 Kiikiillei, cap. 38.; Thuréczy, cap. 168.
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volt, vélhet6leg itdliai zsoldos.""> A hazai forrdsokbdl sem idegen a balistarius, alta-
laban szamszerijaszt jeloliink vele, de pattantyust, hajitogép-kezel6t is. Létezett ki-
ralyi balistarius egység.""®

Hadvezetés - hadszervezés - stratégia

Lajos kortarsai koziil az egyetlen, a seregét maga vezeté uralkodo volt.""” Tobbszor
is tandbizonysagdt adta, hogy a harcos kirdly, a bellator rex nem csupan propaganda-
imazs. Nem véletlen, hogy kedvelt olvasmanyanak, az Arisztotelésznek tulajdoni-
tott - s a tanitvanya, Nagy Sandor szdmadra ,irott” - Secretum Secretorum 1360
koriil készittetett kodexének frontispiciuman is lovagkiralyként, teljes fegyverzetben
szerepel Lajos, fegyverkabdtja alatt sodronyvértben. Egyik kezében jogar - akar
egy marsallbot -, a masikban pajzs, rajta sisakja, forgojan természetesen a jobbra
nézo struccal, s a csérében patkoval (lasd a hatsé boritlap belsé oldalan).™®
Napolyba ,fegyveres népével, maga is fegyverben, sisakkal a fején” vonult be,
,$ nem akart baldachint [...] sem masféle pompat”.""” Az ,elefant modjara a csatara
fellelkestlt” uralkodo tobb alkalommal megsebesiilt, mert ,olyanra ragadtatta ma-
gat, ami nem illik a kiralyi felséghez”.?* ,A sereg haladtakor minden egyes napon
a lovagok csapatai kdzott szokott fegyveresen lovagolni.”'*' 1346-ban személyesen
ment be a zdrai ostromzar mogé, hogy batorsagot 6ntson a vdrosiakba.'*? Rendsze-
resen személyesen tartott hadiszemlét minden reggel még a legnagyobb veszélyek
kozepette is. Aversdnal az ostrom kell6s kbzepén érte egy szamszerijlovedék,
Canosandl az ostromlétran sebesiilt meg ,kovek Utéseitdl”, a litvan hadjaraton,
Belznél is fejét érte egy ,fabunko, swlyoknak mondott kalapacs”.'*

Eurépa-szerte valéban kivételes volt, ahogy lovagkiralyhoz méltéan, sok
esetben személyesen vezette seregét, és vett részt a harcokban. A kiralyt egyfajta
bens6séges kapcsolat is kototte sajat harcostarsaihoz. A Szeret folyon valo atkelés-
nél ,74 alkalommal Usztatott keresztiil”, segédkezve az atisztatasban, mivel a folyo
sodrdsa ,megrémitette” harcosait, s maga jart elél, mondvan, ,amit lattok, én cse-

115 DL 108 014.; EO IV. 758. sz.; Doc. Rom. Hist. D. 54. sz.; Kallay, 1. 1628. sz.; Holban, 1956. 45-46.;
Thalléczy, 1900. 607.; Makkai-Mezey, 282.

116 1303: AOKIt. 1. 422.sz.;1310: AOKIt. 1. 1008. sz.; 1341: AOKlt. XXV. 193. sz.; 1343: AOklt. XXVII. 822. sz.

117 Hadjaratainak eseménytorténetét itt nem részletezem. A legfontosabb munkak: Miskolczy, 1933; Mis-
kolczy, 1934; Domanovszky-Vértesy, 1900; Baumgarten, 1902; Skorka, 2016; Vasary, 2006; Wertner,
1918; Wertner, 1905; Por, 1899.

118 Oxford, Bodleian Library, Hertford College MS D 2. f. 1r.; Csukovits, 2020. 348.; Wehli, 1982. 136.;
Dercsényi, 1941. 146.; Fabian, 2020. 111.

119 ,....con sua gente armati ed elli medesimo armato colla barbuta in testa, e non volle palio [...] né altra pom-
pa”: Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 112. p. 1625.; Villani [Rdcz M.], 187.

120 Névtelen szerzg, cap. 13.; Kiikiillei, cap. 19.

121 Kukdillei, cap. 19.

122 Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 59. p. 1537; Villani [Racz M.], 160.

123 Kiikiillei, cap. 19., 22.; Névtelen szerzg, cap. 13., 17.; Csukovits, 2013. 37.
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lekszem, ugyanazt tegyétek valamennyien”.'** Itdlidban is maga mentette ki egy
katondjat a folyobdl, amikor elragadta az 6rvény.'*®

Mindezt a helyén kell kezelniink, a lovagkiralyi geszta kdvetelményei isme-
retében, de a torténeteknek lehet val6sagalapja: nevezetesen az, hogy Lajos nem
hagyta el a hadoszlopot, hanem személyesen Ugyelt a visszavonuldsra. A legtobb
esetben, ha nem is allt hadban végig egy tobb hénapos hadjarat soran, a hadszintér
kozelébdl iranyitott, és varta a hireket, a felderitk jelentéseit. 1373-ban is meg-
hagyta az orsovai varnagynak, hogy dllandéan ,éberen” figyelje a hatdrszélen az
eseményeket, és haladék nélkiil értesitse az ellenséges hadmozdulatokrél.'?* Csak
a veszély eliiltével tavozott a frontvonal mogiil: 1375-ben Erdélyben majustél szep-
tember kozepéig Varad, Szeben, Kolozsvar és Temesvar kozott mozgott, s ott volt,
ahol és ahogyan a sziikség megkivanta. 1377-ben végig irdnyitotta Belz héthetes
ostromat.'” Hadparancsait személyesen adta ki, a mozgdsitdsokat maga rendelte
el. Legtehetségesebb és leginkabb foglalkoztatott hadvezéreivel személyesen tar-
gyalta meg az inditand6 hadjaratok részleteit. Az egyik legtomorebb, néhdny soros
parancsat Lajos Himfi Benedek temesi ispanhoz irta 1371-ben, feltehetéen a cseh
hadjarattal 6sszefliggésben: ,mihelyt e levelet latod, azonnal kelj dtra hozzank [...],
s barhol vagyunk, keress fel”.'2

Lajost hadvezérként nehéz méltatni, a fennmaradt forrasok is arra adnak
lehet&séget, hogy inkabb hadszervezéi erényeit emeljiik ki. Lajos jaratos volt a ,had
mivészetében”, magas stratégiai felkésziiltséggel rendelkezett. A legtobb esetben
jol meggondolt, kiérlelt haditerv alapjan indult dtnak, megfelel6 felderités utan és
a lehetd legrészletesebb informdciok birtokaban. 1374 nyaran példaul Himfi Bene-
dek temesi ispdnnak azonnal sietnie kellett az udvarba, ahogyan csak tudott
- ,gyors menetben” -, s tdjékoztatnia az uralkodét mindenrél, ami tudomasara ju-
tott a havasalfoldi Ggyek pillanatnyi allasarél.' Ahogyan a Secretum Secretorum is
mondja, az uralkodonak ,elérelatonak” és ,koriiltekintének” kell lennie."°

A hadjaratok kezdetén nem indult dGtnak, ,csak amint tgy talalta”, hogy
a foly6kon ,valo atkelése biztositva van”, s el6rekiildott egységei el nem készitet-
ték a terepet.”®’ Leginkabb tobb sereggel vonult fel, csapatai 6sszehangolt rend-
szerben kovették egymast. Az egyes egységek akar tobb szaz kilométerre is voltak
egymastol, onallo, fliggetlen, de id6ben és térben tudatosan 6sszehangolt hadmoz-
dulatokat végeztek. 1363-ban Boszniaba két tekintélyes sereg vonult fel - az egyik

124 Névtelen szerzg, cap. 17.

125 Csukovits, 2013. 37.

126 DF 285 849.; EO IV. 596* sz,; EO V. 27.; CD IX/5. 627-628.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 226. sz.; Thall6czy,
1900. 601.

127 Pésan, 2019. 167-168.

128 DL 41 849.; Makkai-Mezey, 282.

129 DL 47 883.; Documenta historiam Valachorum, 207. sz.; EO V. 73. sz.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 331. sz.;
Doc. Rom. Hist. D. 63. sz.; Makkai-Mezey, 285-286.; Thalloczy, 1900. 614-615.; Kumorovitz, 1983.
974-975.

130 Igaz, a széveg azt javasolja, hogy az uralkodd ne vonuljon személyesen hadba, a kirdly azonban ennek
ellenére az elsé sorokban harcolt. Fabian, 2018. 83.

131 Matteo Villani, Il. Lib. IX. cap. 32. p. 298.; Villani [Rdcz M.], 282.
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a nador és az esztergomi érsek, a masik a kirdly parancsnoksaga alatt.'* 1375-ben
két iranybdl vonultak a seregek a havasalfoldi vajda ellen. Az egyik a Szérénységen
keresztiil hatolt be, a masik Dél-Erdélyben maradt, egy esetleges ellentamadas ellen
biztositani. A térben és id6ben 6nalléan mozgo er6k nemcsak az utanpétlast, a fel-
deritést és az erék esetlegesen sziikséges atcsoportositasat konnyitették meg, ha-
nem egymas segéderéiként is szolgdltak, kiilondsen a Balkanon, ahol gyakorta kiva-
rasra jatszott az ellenfél, és nem akart csatat allni. Szerbiaban 1359-ben két hadse-
reg vonult fel, és szinte hatalmaba keritette az egész orszagot, mert a car
a hegyszorosok kozé és az erd6ségek védelme ala hizédott, ,nem mert a mez6n
szembeszallni”."** 1368-ban a havasalfoldi hadjaraton is tobb seregtest, tobb oldal-
rél vonult fel: Bulgdrian at, illetve ,a mdsik oldalrél a székelyek foldjén talrol”.'3*

Lajos Napolyba sem egy tomegben, ,nem hirtelen, nem egyszerre” inditotta
dtra hadait: gesztairdja szerint ,megparancsolta, vezérei az id6 lassi maldsaval k-
|6nb6z6 id6pontokban hatvanasaval, szazasaval és ezresével keljenek at”.'*> Ez eb-
ben a formdban taldn kevéssé hihetd, de a Iényeg az lehet, hogy Lajos gyakorta al-
kalmazta azt a megoldast, hogy tobb seregre osztja eréit, €s azokat kiilonb6z6
idében és teriileten veti be. Nem csupan ,hatvanfés” egységek kovették egymast,
hanem tobb jol meghatarozott célpont ellen tobb seregrészt rendelt, akar 2-3 hét
id6beli ,eltolassal” is ,maga el6tt”, illetve ,nagy szamban indultak utana” is, ,azo-
kon kivil, akik a bardival el6bb jottek volt”.3

A kirdlyi parancslevelek igen fejlett hadkiegészitési és mozgositasi rendszer-
rél tesznek tandbizonysdgot. A kirdly tigyelt arra, hogy mindig legyenek készenlét-
ben pihent, jol ellatott tartalék- és segéderdi: meghagyta, hogy ,folyvast kiildjenek
utdna fegyveres népet”."”” Lajos dlland6an figyelemmel kovette a hadmiveletek
alakuldsat, és sziikség esetén bevetette a segédcsapatokat. 1369-ben Vidin vardhoz
Himfi Péter segitségére a Bulgdriaban dllomdsozé fivérét, Benedek bant, valamint
Garai Mikl6s macséi bant rendelte.*® 1374-ben utasitotta a horvat ban és két ps-
pok bandériumat, hogy Erdélyben a megvaltozott hadi helyzetben - a szaszok ki-
valtak a hadjaratbdl - a helyet, ahol dllast foglaltak, ,most mar Grizzétek és védjé-
tek”, és Janos vdci plspoknek pedig azt rendelte, hogy ,visszahagyvan ott hadi-
népeteket, csekély kisérettel jojjetek hozzank”." Italidban bardinak is Ggy rendelte,
,két havonként valtsak fel egymadst”, a harmadik hénapot ,uj sereg felvonulasara,
jovetelére és visszatérésre szanta”.'** Az elsé ndpolyi hadjdraton a kirdlyi sereg fo-

132 Krist6, 1988. 151.; B. Szabd, 2020. 271.

133 Matteo Villani, II. Lib. IX. cap. 32. p. 298.; Villani [Rdcz M.], 283.

134 Kiikiillei, cap. 38.; Thur6czy, cap. 168.

135 Névtelen szerz6, cap. 5.; Chron. Dubn. cap. 158.

136 ,E di presente mando innanzi de’ suoi cavalieri Ungheri, con certi capitani in Ischiavonia, perche di la
passassero in Puglia”: Matteo Villani, Il Lib. I.: cap. 89. p. 46.; Matteo Villani, 1. Lib. VI. cap. 53. p. 202.;
Villani [Racz M.], 222., 257.

137 Giovanni Villani, llI. Lib. XII. cap. 107. p. 1610.; Villani [Racz M.], 174.

138 DL 108 014.; EO IV. 758. sz.; Doc. Rom. Hist. D. 54. sz.; Kallay, 1. 1628. sz.; Holban, 1956. 45-46.;
Thalléczy, 1900. 607.; Makkai-Mezey, 282.

139 Kumorovitz, 1983. 920.

140 Matteo Villani, Il. Lib. VII. cap. 28. p. 221,; Villani [Rdcz M.], 266.
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lyamatosan fejl6dott fel. El6szor az udvari lovagok alltak hadba a kirdlyt személye-
sen Budardl kisérve, majd Italiaban is szeg6dtek a zaszlaja ald."*' Mikorra a kiraly
,Szlavonia felé vette Utjat s [...] miel6tt [...] Zagrab vdrosaba ért volna, 500 lovast
talalt maga koril”."*? A varostromok esetében is tigyelt arra, folyamatosan legyenek
frissen bevethetd, pihent eréi. 1356-ban Treviso elsé ostromanal toébb részre osztot-
ta seregét. Az egyes seregtestek egymast felvaltva harcoltak a falakon vagy az ostrom-
gépeknél: ez lehet6vé tette, hogy a katondak egy része mindig a hatrabb fekvé alla-
sokban pihenjen.'*

A kirdly megfelel6en ,mozgatta” j6l mobilizalhat6 seregeit, és ha sziikséges
volt, képes volt rovid id6n beliil dtcsoportositani vagy visszavonultatni eréit. 1368-ban
meghagyta Himfi Benedeknek, hogy ,haladék nélkiil” térjen vissza hadinépével.'**
Ha a kiraly dgy itélte meg, serege elérte radiuszdnak és teljesit6képességének a
végpontjdt, felélte utanpotlasat, és még van annyi élelme, hogy vissza tud vonulni,
presztizsveszteség nélkiil a visszavonulas mellett dontott. Lajost az a cél vezérelte,
hogy ha nincs is esélye a gyézelemre, megmentse haderejét.

Az els6 litvan hadjaraton messzire, 900 kilométerre eléretorve a legkisebb
vérveszteséggel akarta visszavezetni seregét, ezért jartak ,hat napig békeszerzé
kovetek”.'* El¢szor vallalkozott egy ilyen hosszu utra idegen terepen, €s vélhet6leg
[ll. Kdzmér betegsége miatt a lengyelek teljes haderejére sem szamithatott, a litva-
nok pedig tobb fronton tamadtdk a hata mogott is, halicsi teriileteket is. A ptocki
fejedelmet megolték, igy Lajosnak mar nem lehetett raciondlis esélye a katonai
megoldasra.”® Amikor 1352-ben maga is megsebesiilt, €s eréi nagy veszteségeket
szenvedtek Belz alatt, a visszavonulds mellett dontott.

Sokszor, kiilonosen példaul ostromok alkalmaval, Lajos bizott a ,szakérték-
ben”, a hadi kérdésekhez ért6 tapasztalt, idegen kapitanyokban. Trevisénal hadi-
tandcsot tartott, s mivel utébbi ,a varos koriilvizsgalasa” utan - amelynek soran
felmérték az arkok szélességét €s mélységet, valamint felderitették a falak vastagsa-
gat és esetleges gyenge pontjait - Ugy ité€lte meg, hogy az eréditett telepiilést ,le-
hetetlenség ostrommal bevenniiik”, a kirdly maga is belatta, hogy a ,hosszas meg-
szallastol lehet gyézelmet remélni”.'*” Aversat tizezer fegyveressel megszerezhette
volna, am csupdan sok ember elvesztése aran, s ezért dontott inkabb a targyalasok
megkezdése mellett.’*® Felismerte, ha nem volt redlis esély egy-egy var bevételére.
Belz sikertelen ostromanal, mivel a magyar €és a lengyel oldalon is sokan sebestiltek
meg, ,beldtva, semmit sem tud elérni, igy rendelkezett, hogy menjenek haza”.'*

141 Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 107. p. 1610-1611.; Villani [Rdcz M.], 174-175.

142 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 197.; Villani [Racz M.], 254.

143 Veszprémy, 2008. 187.

144 ,..cum gente nostra in terra Bulgarie laboratis expedita”: DL 48 000.; AOKkIt. L. 1002. sz.; Doc. Rom.
Hist. C. XIIl. 53. sz.; Gjuzelev, 1980. 3. sz,; Holban, 1981. 174-175.; Thall6czy, 1900. 606-607.

145 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

146 Veszprémy, 2008. 182.

147 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 55. p. 203.; Villani [Rdcz M.], 260-261.

148 Névtelen szerz6, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.

149 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.
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Az uralkodé tudatosan operalt azzal, hogy egy-egy hosszabb hadjdrat so-
ran megujitotta nem csupan a haderejét, hanem a hadvezetést is. Tette ezt abbdl
a célbdl, hogy friss eréket tudjon Ujra és Gjra mobilizalni, a hazatértek pedig rege-
neralédjanak. Egy hosszas itdliai varhdboru soran kimerdlt bandérium utébb ,kony-
nyebb” feladatot kapott: keleten, illetve északon végzett terlileti ellen6rzést vagy
adott katonai kiséretet. Himfi Benedeket a kiraly 1373-ban arra rendelte Trevisonal,
hogy ,ne mozduljatok onnan, mig mds, Gj néppel, amit a helyetekre kiildiink, fel
nem valtunk benneteket, vagy mas levélben vissza nem hivunk”." A kiraly nagyra
értékelte azt is, ha ugyan nem aratott sikert, de ,épségben tért vissza hadinépével”.
Lackfi Istvan adomanylevelének narratidja is kiemeli, hogy a vajda ,a kirdlyt Havas-
alfoldrél szabadon, egészségesen, sértetlentl vezette vissza”."'!

A kirdly azokat a hadvezéreit kedvelte igazan, akik nemcsak a fegyverforga-
tasban jeleskedtek, hanem 6nall6an is képesek voltak donteni, és ha sziikségesnek
itélték, akar vissza is tudtak vonulni, és Gjrarendezték hadaikat. Kont Miklés nador
példaul ,6sszes kortarsat megel6zve [...] hasznos és okos tanacsokat” adott, ,tuda-
sanak bolcs és éleselméji tanitasa segitségével [...] elfoglaltuk Bodony vdrosat”."?
A j6 hadvezér a megegyezésre is képes, ha sziikséges: Kont, a ,béke szerelmese és
a fegyvernyugvasok létrehozéja” ebben is jeleskedett.’ S6t, akar latinul is tud be-
szédet intézni katonaihoz, mint ahogyan azt Lackfi Istvanrdl feljegyezték.'*

Az elsé napolyi hadjaratot tobb mint kétéves diplomaciai és stratégiai el6-
készités el6zte meg, igy azt nem lehet lerohanasszer(, meggondolatlan akciénak
tekinteni. A kirdly nem bosszivagybdl bizta a dontést a fegyverek erejére. A hadi
vallalkozas 6sszehangolt politikai és logisztikai tervezést igényelt, s az el6késziiletek
révén mar azel6tt megkezd6dott, hogy a tényleges hadmiveletek megindultak vol-
na.'> 1346 6szétdl Lajos koveteket kiildott egyes italiai fejedelmekhez és varosok-
hoz, hogy elérje, azok seregei szamara szabad atvonulast biztositsanak, valamint
zsoldosokat toborozzanak.'® Garai Janos veszprémi plispok és Kont Mikl6s pohar-
nokmester ,nagy pénzosszeggel” érkezett."” El6készitették a jo el6re kiszemelt fel-
vonulasi teriiletet, aprélékosan megtervezve a hadjdrat Gtvonalat €és feltérképezve

150 ,...non exeatis ab hinc quousque cum alia gente nova loco vestri transmittenda permutacionem faciemus
vel per alias litteras evocaverimus”: DL 47 884.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 201. sz,; Aldésy, 1910. 4.; Makkai-
Mezey, 285.

151 DL 3553.; Sopron, 1. 199.; EO lll. 400.; C. Toth, 2000. 96.; AOklt. XXXI. 611. sz.

152 ,..salubribus et prudentissimis consiliis [...] quod nos ejus virtuosis et sagacibus eruditi doctrinis, [...] civita-
tem Bidiniensem obtinuimus, et ejus districtum cum certis municionibus seu castris”: 1365: AOk/t. XLIX.
330. sz.; Thalléczy, 1898. 358.; Gyarfas, 1870. 500.; Kézépkori historidk, 202.

153 ,...amator pacis et treugarum dispositor”: Névtelen szerzé, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.; Csako,
2020. 289.

154 Csukovits, 2016. 64.

155 A ndpolyi hadjdratok egyik legfébb kutféjét, Domenico da Gravinat itt kiilon nem idézem, mivel egy-
részt Csukovits Enikd kitért a legfontosabb magyar vonatkozast adataira, masrészt Virdgh Agnes jelen-
leg is dolgozik a kronikdn. Ldsd: Csukovits, 2013. 29-42.; Virdgh, 2020. 119-132.

156 Csukovits, 2022. 18-19.

157 Névtelen szerzd, cap. 4.; ,cum magna pecunia”: Chron. Dubn. cap. 157.; Csukovits, 2021. 1170.; Csako,
2020. 288.
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a potencidlis utanpotlasi bazisokat.'® Kont és Vasdri Mikl6s nyitrai plispok LAquila-
ban mar a kiraly meginduldsa el6tt szervezte - hénapokon at - Lajos itdliai hiveinek
taborat.”

A sereg, mivel nem kellett hosszas megallokat beiktatnia és az utanpotlas
beszerzésével foglalkoznia, komoly menetteljesitményre volt képes. Az uralkodo
1347. november 11-én szallt hadba Visegradott, és er6s menetben tobb mint 1800
kilométert megtéve 1348. janudr 11-én ért Beneventdba (36 km/nap). Megallokat
is beépitett: Verondban négy napig, L'Aquilaban egy hétig id6zott. A Modena és
L'Aquila kozotti 500 kilométert gyorsabban, 13 nap alatt tette meg (38 km/nap), az
Appennineken atvagva. Forliban harom, Riminiben mar csak egy napot toltott a ki-
raly."®® Ahol kénnyd terepen vagy haditton haladhattak - Kérmendtél Muraszom-
batig a ,Katondk atjan”, vagy Pettautdl és Cillit6l a Borostydnit nyomvonalan -,
képesek voltak napi 40-45 kilométert is megtenni.'® Még ennél is gyorsabb vagtara
volt képes maga a kiraly: 1350-ben Salern6hoz rohamban lovagolt, hogy megaka-
délyozza a napolyi galyak kikotését.'*? llyesmirdl egy francia lovagsereg csak abran-
dozhatott. A kirdly el6vigyazatos volt, seregei a legtobbszér nem egy tagban, ha-
nem kiilénb6z6 Utvonalakon haladtak. Beneventonal tobb napot id6zott azért,
hogy az egymastdl elszakadt ergit bevarja. Mi tobb, élelemkészleteit is fel kellett
toltenie a févaros elleni offenziva elétt.

A ,hadvezér” Lajos altaldban raciondlis érvek alapjan dontott egy-egy stra-
tégiai vagy taktikai kérdésben. Napokon dt gyakorlatoztatott, haditerveket készitett,
és feltérképezte a felvonulasi terepet. Sokszor tanacsosaira, kiprébdlt hadvezéreire
hallgatott. Aversa 1350-es ostromdnal ,tandcskozasra hivta az ott Iévé magyar s
német kapitdnyokat”, hogy ,megoldast talaljanak a seregben bedllé élelemhiany-
ra”.'® Az els6 hadjdratot egyszerten be kellett fejeznie: a tobbezresre duzzadt had-
sereg mar tobb honapja hadban dllt, s a korban egy uralkod6 sem lett volna képes
ekkora expediciés hader6t hosszabb ideig fegyverben tartani, fizetni és élelmezni.
Raadasul terjed6ben volt a fekete halal. Katonai tekintetben logikus dontés volt, hogy
visszavonul, és er6t gydijt egy Gjabb hadjaratra. Sz6 sem volt azonban arrél, hogy a
kiraly barmit is feladott volna Napolyban. A stratégiai fontossagu, kozponti teriilete-
ket ellen6rzé kulcsok — Aversa, Napoly, Capua - a kezében voltak (igaz, Gsszesen
sem tobb mint egy tucat teleplilés). Foglaldsait nem hagyta sorsdra, s nem tette ki
fizetetlen zsoldosok garazddlkoddsanak. Hazatérte utdn folyamatosan azon dolgo-
zott, hogyan folytassa vallalkozasat. A Castel Nuovéban Wolfhardt Ulrik a nem cse-
kély hely6rség élén egészen 1349 janudrjaig kitartott, majd erejét megovva csatla-
kozott mas magyar parti seregekhez.'**

158 Sebdk, 2010. 253.

159 Fraknéi, 1899. 137.; K6zépkori historidk, 196.; Csukovits, 2020. 343.; Veszprémy, 2008. 164.

160 Csukovits, 2021. 1171., 1174.; Veszprémy, 2008. 164.

161 Adatok: Giovanni Villani, lll. Lib. XII. cap. 107. 111. pp. 1610-1611., 1620-1622.; Csukovits, 2021.
1167., 1169.

162 Csukovits, 2019. 46.

163 Matteo Villani, Il. Lib. I. cap. 92. p. 48.; Villani [Racz M.], 224.

164 Veszprémy, 2008. 166.; Csukovits, 2019. 43.
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Tobb varat csak akkor adtak fel, amikor az élelmiszer-tartalékok kifogytak,
és semmi remény nem maradt felment6 eré érkezésére. Egyes zsoldosokat Lajos
egyszerlen kénytelen volt elbocsdtani, egyrészt mert nem volt akkora mezei erére
sziikség a varak védelme érdekében, masrészt a zsoldosok sem alltak szolgdlatba
egyszerre 3-5 honapnal tovabb. Igaz, a napolyiak visszafoglaltak a Castel Nuovot,
Acerrdt, Capuat, de a varak tobbsége csak kiéheztetés utjan kerilt a keziikre, és
a varvédok szabad elvonulast nyertek.'® A magyar uralom néhany varra szorult
vissza, am nem sz(int meg, maradtak mezei hadak is fegyverben, magyarok is. A va-
rak 6rein kiviil egy-egy terlilet ellenérzésére kiilon mezei egységeket is rendelt a
kiraly: Calabridba Akos nembéli Mikcs fia Istvant, a Terra di Lavoro, Napoly kornyé-
ke (példaul Acerra) védelmére Treutel Mikl6st, az Abruzzékba, Monte Sant’Angelo
védelmére Csuz Janost allitotta.’® Kiilon 800 f6s 6rséget kapott Manfredonia Wolf-
hardt Konraddal, aki bevette Lucerat, és a késébbi akciok utanpétlasi bazisaként
szolgdlé Foggiat, majd egy 100 kilométer hosszid, 30-40 kilométer széles keleti,
partvidéki savon hidféallasokat teremtett.'®” Konradhoz Magyarorszagrol érkezett
pénz, amibdl Gjabb zsoldosokat fogadott fel. Lajos kormdnyzata kisebb teriiletre
szorult vissza, de nem omlott 6ssze. Varvédéi kitdréseikkel megtorték Tarantoi Lajos
el6renyomulasat, és el6készitették a terepet egy Ujabb offenzivara.

1348 Gszén Lackfi Istvan djabb hadjdratra indult, sorra foglalta el Ascolit,
Capudt és Aversat. Nem véletlenil bizta a kirdly a hadjarat iranyitasat az egyik leg-
jelent6sebb hadvezérére. A Névtelen szerzé is megemlékezik arrél, hogy az erdélyi
vajda cselekedetei miatt Italiaban elterjedt a mondas, miszerint a j6 hadvezér ,gy6-
zedelmes és bolcs [...], mint egy masodik Lackfi”.'®® El6relaté médon nem engedte
példaul, hogy a frissen elfoglalt Salernéba a kiraly belovagoljon, mivel ,ellenfelei ott
rejtézkodtek”.’® Seregeit pihentette, s rendezetten, harci alakzatban meneteltette,
tartvan a meglepetésszer( tamaddsoktol. Az 1349. janius 6-i meletoi csataban az-
zal tlnt ki, ahogyan egy varatlanul, a csatamezé egyik oldalarol - elképzelhetd,
hogy egy rejtve felallitott konnydlovas segéderével - inditott tamadas révén
harapofogoba zarta Tarantoi Lajost. A napolyiak ,nem vették észre a cselvetést”,
az els6 hadrend ,el6re megdllapitott hadi fortély szerint megnyilt, s [...] engedte,
hogy a Kirdlysag lovassaga behatoljon s kozéjik keveredjék”. Ezutan a magyarok
,oldalvast allé mdasodik csatarendje megfordult, el6lrél s hatulrél tamadni kezdte
6ket”."” Ez is jelzi, tobblépcsés hadrendben alltak fel, és a csata hevében is allast
tudtak valtani.

Az 1356-1358-as, Velence elleni akcidjan a kiraly két fronton lépett hadba.
Dalmacianak most csak mdsodlagos hadszintér szerepet juttatott, és a dontést

165 Dalmadcidban Nondt is csak kiéheztetéssel sikeriilt megadasra kényszeriteni. Csukovits, 2019. 65.

166 Uo. 42. Utébbi, Csiz ekkor mar a ,hadban jartas” hadvezérnek szamitott: Viragh, 2020. 126.; Csukovits,
2013. 33.

167 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 37. p. 23.; Villani [Rdcz M.], 209.; Veszprémy, 2008, 166-167.; Krist6, 1988. 116.

168 Névtelen szerzd, cap. 10.; ,in Apulia exivit de ipso proverbium: tu es homo victoriosus et sapiens, quasi
alter Stephanus de Laczk”: Chron. Dubn. cap. 163.; Csukovits, 2016. 65.

169 Névtelen szerz6, cap. 13.

170 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 48. p. 201.; Villani [Racz M.], 216.
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a Koztdrsasdg sajat hazdjaban, a terra fermadn - a vdrosallam szdrazfoldi birtokain, a
Brenta és a Piave kozti siksdgon - akarta kierészakolni. Szisztematikus teriiletfoglalo
habordba kezdett. A seregeket nem tavolrél, hanem a harcok kozvetlen kozelébdl
irdnyitotta. Padovaban rendezett be f6hadiszéllast, amely fegyver- és élelemutan-
potlasi bazisként is szolgdlt. A terra ferma - s kdzpontja, a gabonaraktarakkal teli
,€léskamra”, Treviso - igen fontos volt Velence szamara. Lajos ostrom ala vette
avarost, de a korabeli Eurépa egyik legjobban megerdditett helye tilsagosan ,nagy
falatnak” bizonyult a magyar hadseregnek. Gyakorlatilag még ki€éheztetni is lehetet-
len volt. A kovetkezé évben a kirdly Gjult erével probalkozott az ostrommal. Treviso
és Castelfranco ugyan tartotta magat, de bevették Asol6t, Coneglian6t és Cenedat
(Castelfranco kiéheztetéssel utobb mégis magyar kézre kerdilt)."”

Az 1370-es évek velencei habordiban a kirdly a fizetségrél honapokra elére
gondoskodott. Seregei veretlen pénzben tobb szekérnyi aranyat és eziistot vittek
magukkal, mozgé pénzverdéi annyi forintot vertek, amennyire éppen sziikség volt.
1378-ban Raguzaban késziilt agyik segitségével vettek be minden erédot. Ellen-
er6doket emeltek a csatorndkon, megakadalyozando Velence élelem-utanpétlasat.
A magyar és padovai had a szarazfoldon kdzelebb nyomulva szinte elért a laginak
partjdig, igy Itdlia felSl korilzarta Velencét. A szdvetséges flotta magyar zsoldban
allo hajokkal foglalta el Chioggiat. Lajos azonban ,életben hagyta” Velencét. Mér-
legelte lehetGségeit, €s Ugy itélte meg, Chioggiatdl a Szent Mark térig még hosszas,
elhtizédo harcokra kell szamitani, és a terra fermdn egy-egy eréd akar évekig is ki-
tarthat, ami 6ridsi energidt és pénzt emésztene fel. A Serenissima szivdsan védeke-
zett. Hajok elsiillyesztésével tették jarhatatlanna a csatorndkat, a varost erés lancok-
kal zartdk el, a partokon pedig eréditett, tiizérséggel ellatott taborokat emeltek.'”?

Fegyvernemek - nehéz- és konnyiilovassag

Ahogyan a sienai Palazzo Pubblico falképén (Giovanni di Cristofano és Francesco
d’Andrea: A poggibonsi csata, 1480 k., Sala del Mappamondo) a hagyomany szerint
Toldi Miklosként aposztrofalt harcos sem konnydilovas ijasz, hanem nehézpancélos
lovas, a kezében buzogannyal, gy a magyar hadakrél sem lehet azt mondani, hogy
azokat csakis konnydlovas fjaszok alkottdk, még ha a forrasok ily médon, ,portyazas-
ra termett népként” festik is le 6ket.'”* Matteo Villaninak ,csodalatosnak ttint a lova-
sok nagy szama”, akik ,ruhazatként bérzekét viselnek, fejiiket ritkan boritja sisak,
hogy a nyilazasban ne akaddlyozza 6ket”."* Colligranét ,a vdrat koroskoril par mér-
foldnyire elborit6 sokasdg” ostromolta, ,ijakkal és nyilakkal” felszerelve.'”> 1348-ban

171 Veszprémy, 2008. 185.

172 Uo. 203-204.

173 ,..come per natura sono desiderosi di guadaguare”: Matteo Villani, II. Lib. XI. cap. 17. p. 373.; Villani
[Racz M.], 298.

174 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202; Villani [Rdcz M.], 257.

175 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Racz M.], 257.
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Capudnal a magyarok lenyilaztdk az ellenfél lovait.'”® 1349-ben Melitondl Lackfi 300
fjasza keriilt az ellenség hataba.'””

Ennek ellenére a hadseregek, kiilondsen a nyugati vallalkozasokban, nem
nélkiilozték a nehézlovasokat. Egészen pontosan tudjuk, hogy Lackfi Dénes lovasz-
mester Somma varanak ostromdnal pancélban volt, vaskesztyls kezében kard-
dal.'® A Velence elleni 1372-es akciokban a magyar lovagok mar ,két kézre fogott
karddal” verekedtek.'” Mindazondltal a fegyvernemek kiegészitették egymast, a
felderitésben és példaul a meglepetésszerd, akar €éjjeli rajtatitésekben a konnyd-
lovas ijaszok jeleskedtek, de egy-egy nagy mezei itkdzetben a baréi vagy aulicusi
ékek rohamara volt sziikség. Egy-egy vdrostrom vagy az Italiaban szokdsos varoson
belili, utcardl utcara torténé kozelharc esetén nehézgyalogosok kellettek - ezt a
harcmodort el lehetett sajatitani: Lackfi Dénes is maga maszott Somma sdncdra,
a palank gerendadit megragadva. Zarat 1357-ben hosszu utcai harcok utan vették
be, nem kis részben Burkhard von Ellerbach egy éjjeli rajtaiitésének koszénhe-
t6en.'® ltt is voltak azonban nehézpancélos zaszlok a Csiiz Janos dalmat-horvat
ban vezette seregben.' Itdlidban a kirdly eréi gyakran harcoltak ,utcakon és tere-
ken”.'®> A zsoldoskompanidk sem voltak egyformak, akadtak kozottiik tobb éve
egylitt szolgalo, sokat probalt, tapasztalt katonakbdl all6, szinte félreguldris egysé-
gek, mint Konrad von Landaué, illetve alkalmilag szervez&dott, kisebb harcértekd
alakulatok is. A forrasaink is megemlékeznek arrél, hogy a kirdly fizetett zsoldosok-
kal és ,brigantikkal” szallt hadba (cum soldatis et brigantibus).'®®

Lajos nagyra értékelte a zsoldosoknak a hadmtivészet minden teriiletén, az
ostromlastechnikatol a nehézlovas duellumig valé jartassagat, ,virtusat”. Ellerbach
valéban csaknem mindenhez ért6, ,univerzdlis” condottiere lehetett, akit nem vé-
letlendl méltatnak a minnesdngerek is: ,allott a hajitégépeken”, az ostromlétrakon
,megmaszta a varos falait”, ,oltotta a ként, szurkot és tiizet, [...] olyan félelmetlen-
séggel harcolt, hogy mindannyi kozdl kitdint, [...] sokakat hajitott ki nyergébdl; (ités-
sel, szdrassal is sok bajt okozott az ellenségnek”. Ha kellett, konnydlovas ijaszként
is harcolt, ijjal is, nyillal is képes volt kiizdeni, valamint at tudott Gsztatni folyokon.'#
A kiraly auldjanak lovagjaként a nehézpancélos hadviselést is ismerte.

Lajos valoban hasznosnak itélte, ha ,szakért6i” egy-egy varostromnal képe-
sek voltak aknat asni. ElGfordult olyan eset, hogy ,par nap alatt 40 réfnyi falat om-

176 Csukovits, 2013. 34.

177 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.; Veszprémy, 2008. 168.

178 Csukovits, 2013. 38.; Csukovits, 2016. 67.; Veszprémy, 2008. 172.

179 Csukovits, 2019. 70.

180 Kiikiillei, cap. 18.; Thuréczy, cap. 148.; Bleyer, 1899. 888.; Veszprémy, 2008. 190.

181 Veszprémy, 2008. 185.

182 ,...per vicos et plateas”: Thuréczy, cap. 148.

183 Kristd Gyula forditasaban ,gyalogosok”. Névtelen szerzd, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166. Kulcsar Péter
jobban megragadva a kifejezés értelmét ,dandarként” adja vissza. Dubnici Névtelen, 2006. 115.

184 Bleyer, 1899. 885-886. 1357-ben meglepetést okoztak azzal, hogy &tlsztattak a megaradt Brentan:
Veszprémy, 2008. 189. Belz vardnal Péter fia Novak is dtdszta a var arkat. Borosy, 2004. 408.; Kbzépkori
histériak, 193.
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lasztottak le”.'® Az idegen zsoldosoknak is van abban résziik, hogy a magyarok az
ostromtechnikaban egyre inkabb jaratosak lettek. Mdr 1317-ben tudunk arrdl, hogy
Solyomké vara ala Debreceni Dézsa két ostromer6dot (castellum) épittetett, és
szabalyos blokad ala fogta a Borsak fészkét. ElhGiz6d6 harcra kertilt sor, s ugyan a
varbdl kitoré védéknek sikertilt az egyik er6dot felgydjtaniuk, és parancsnokat fog-
lyul ejtenitik, a masik er6dben hadakozok helytallasanak is koszonhetéen elfoglal-
tak a vdrat.'®

Ugyanakkor 1346-ban Zaranal még nem birtak a velenceiekkel. A Serenis-
sima nem hagyta veszni legértékesebb ékkovét, igy tengerrdl és a szarazfoldrél is,
tobb ostromerdd - példaul két, a varost a szarazfold fel6l elzaré favar (,székacs”,
sticatum) - megépitésével ostrom ald fogta a ,rebellis” vdrost.'®” Ekkor megmutat-
kozott a velencei er6k mingségi folénye, a kirdly veszteségeket szenvedett, és kény-
telen volt visszavonulni.'®® A hadvezetés tobb stratégiai hibat kovetett el, nem tgyelt
arra, hogy amikor a velencei ostromer6dot egyik oldalarél tamadjék, a masikrol ne
torhessenek ki, ne csatlakozhassanak a taborbdl érkez6 lovasokhoz, és ne gydjthas-
sak fel a székacsot I6v6 magyar ostromgépeket. Mds alkalommal a zaraiak rohamot
intéztek a sticatum ellen, Lajos haderejének nagyobbik része azonban tétlentil
szemlélte, amint a velenceiek visszaszoritottak 6ket.'® Nyilvan a nehézlovassag
nem is volt képes egy effajta tamaddashoz csatlakozni.

A magyarok ugyan szambeli folényben voltak, de a szik terepen, a hadi-
gépek és ostromtornyok kozepette ez mit sem ért. A kirdly nem volt képes nyilt
szini csatdra birni a velenceieket. A lovassdg sem allt csatat, s nem hagyta el meg-
erbsitett tabordt, nem beszélve arrél, hogy a magyarok nem tudtak mit kezdeni
a hajokon allomdsoz6 és azokrol ki nem csalhat6 velencei segéderékkel, sem azok
jol megszervezett, s a székdcsot kivaléan ellaté utanpétlasaval. (A barok esetleges
arulasara és megvesztegetési kisérletre itt nem térek ki, Csaké Judit részletesen
koriljarta azt.)'® Az elhiz6d6 habori miatt a zarai véddék élelmiszerkészletei is
fogytan voltak, s a magyar hadvezetés ezen sem tudott segiteni. EgyszerGen a kor
ostromtechnikdjat és varhabordjat magas szinten (iz6 és a tengeri utdnpotldst is
biztosité Velencét ekkor a magyar haderé megszoritani sem volt képes - legalabbis
ily modon, egyetlen hatalmas sereggel egyetlen célpont ellen felvonulva. (Igaz,
Lorenzo de Monacis , 15 ezer hajitogépe” - amelyet a velenceieknek tulajdonit -
is talzds.)™"

A magyar hadvezetés azonban fejléd6képesnek mutatkozott. Mdr Zdrdnal
volt ,sajat” ostromtornya Haho6t nembéli Alsélendvai Miklos bannak.? Lackfi Istvan
a nyugati hadszinterek dontéen mezei Utkdzeteihez szokott lovagjaihoz képest

185 Matteo Villani, II. Lib. VIII. cap. 19. p. 251.; Villani [Rdcz M.], 272.

186 AO Il. 217.; AOKIt. IX. 458. sz.; K6zépkori historidk, 161.; Zsoldos, 2019. 215.; Németh, 2008. 134.
187 Veszprémy, 2008. 159.; Csako, 2021. 1151.

188 Veszprémy, 2008. 159.

189 Csako, 2021.1157.

190 Csako, 2021.1157-1159.; Csukovits, 2019. 62.

191 Csako, 2021.1161.

192 Veszprémy, 2008. 159.
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a varostromokban is jeleskedett, iranyitotta az ostromlétrak feldllitasat, az akna-
asast. ,K6halmazza” lovette ostromgépeivel Foggidt és Lucerat.'”® Barinal 1349-ben
mar tébb ostromtornyot emeltek fabdl, azokban a hagyomanyos ostromgépek mel-
lett tlizvetSket is elhelyeztek, hidakat épitettek, az drkokat védéallvanyok segitségeé-
vel betemették.”* Az 1350-es években a terra ferma kandlisain védévarakat emel-
tek fabol, hogy megakadalyozzak a velencei utanpétlast. 1356-ban Trevisét mar
18 ostromgép I6tte.'?>

Osszességében mindazondltal a haderd nagyobb részét még az itdliai had-
szintereken is a konny(lovassag tehette ki. 1346-ban Lajos ,megszamlalhatatlan”
katonasdggal gydilt Zara ald - horvat, magyar baréi bandériumokkal, bosnydk és
aquileiai csapatokkal, német és cseh zsoldosokkal -, de még mindig fjaszok alkottak
a hader6 zémét."*® Az ilyen tipusu varhaboruhoz kevéssé szokott, s inkabb a ,nyilaik-
ban biz6”, nagyobb ardnyban kénnytlovas had silyos veszteségeket szenvedett.
Noha ,s(ri nyilazassal farasztottak ki” a varvéddéket, az ostromot azért hagytak fél-
be, mert ,kifogytak nyilaikbol”."” A litvanok ellen, Belz ostromanal is fjaszokat vetet-
tek be, mivel a Névtelen szerint a védék leginkabb nyilaktol sebestiltek meg.'%®

A forrasok a taktikat is alapvetéen konnytlovasként irjak le: ,Harcmaodjuk
nem a csatamezon valé helytédllasban, hanem portydzasban, megfutamodasban,
Uldozésben, nyilaik kilovoldozésében, meghatralasban s az (itkozésre valé vissza-
fordulasban all. [...] gyakorlottak [...] a hosszas lovaglasban, erésen nyilazzak az el-
lenség lovait s gyalogsagat. [...] Kisebb csapatokban tdamadnak a csatatér minden
oldalardl. [...] Utkézetben a magyarok mindig dsszetartanak s tizen-tizenéten egy
csoportban ki jobbrdl, ki balrél tamadjdk az ellent s messzirél igyekeznek nyilaikkal
megsebezni s azutdn elrohannak.”’® Az a 400 {6 is egy konnydlovas egység lehe-
tett, amelyet Colligranébol kildott ki a hely6rség, hogy ,kalandozasaikban embe-
rekben és allatokban nagy zsdkmanyt gydjtsenek”.2® Az is konnydlovas fegyverzet-
re utal, hogy at tudtak dsztatni a megdradt foly6kon. Beseny6 Janos allovaszmester
egy parviadalban, miutan a lova a foldre rogyott, ,hirtelen leugrott réla és felpat-
tant”.?”" Gyakorta hallunk lesvetésrdl is. Varadjai Péter, Lackfi alvajdaja maga utan
csalta az tldozdket, €s egy jol kivalasztott pillanatban megfordulva, nyilzaport zadi-
tott rajuk.?®? 1349-ben Meliténal 300 ijasza Aversa hatsé kapujan merészkedett ki,
és allitott kelepcét.2*?

193 Adomanylevelei is kiemelik a vdrostromokban valé jartassagdt, példaul Lucerdnal: ,fortiter obsedit”:
DL 4151.; CD IX/1. 759.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO lll. 577. sz.; K6zépkori histériak, 186.

194 Veszprémy, 2008. 169.

195 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 55. p. 203.; Villani [Rdcz M.], 259-260.

196 Csukovits, 2015. 180.; Veszprémy, 2008. 160. A német lovagokra példa I. Ulrich von Cilli. & még 1365-ben
Vidinnél is harcol. Bleyer, 1899. 903.; Kristd, 1988. 154. Egyes forrasok jaszokat és kunokat is emlitenek.
Csdké, 2021.1150., 1156.

197 Matteo Villani, Il. Lib. IV. cap. 72. p. 83.; Villani [Rdcz M.], 234.

198 Névtelen szerz6, cap. 17.; ,per sagittas Hungarorum”: Chron. Dubn. cap. 170.

199 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. cap. 55. p. 203.; Villani [Rdcz M.], 259-260.

200 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 73. p. 209.; Villani [Récz M.], 263.

201 Névtelen szerzd, cap. 13.; ,celeriter resiliens”: Chron. Dubn., cap. 166.

202 Csukovits, 2016. 67.

203 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.
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Matteo Villani is tobb alkalommal hangsulyozza, hogy ,a magyarok rdmen-
tek az ellenségre, visszavonultak és ismét visszafordultak; s anélkdl, hogy kimutat-
tak volna, folyton arrafelé hizodtak, amerre [...] népiik lesei voltak; igy [...] Gldozték
6ket a trevisoiak, mig oda nem vezették Gket, ahol a magyarok masik tomege |[...]
800 magyar allt lesben; ezek hirtelen hatba tamadtdk s korilzartak 6ket”.?** Volt,
amikor hdrom seregtestre oszoltak, ,1700 magyarbdl all6 lest hagytak, majd két ol-
dalrél rohantak meg és szortak szét az ellenséget”.?%

Tobb esetben a forrasok ,kiilonféle népekrél” szélnak a magyar hadsereg
segédcsapataiként. Szerbia ellen a kirdly Magyarorszag ,kiilonb6z6 népeibdl 6sz-
szehivott hadsereggel intézett tamadast”,>* tobb bdréja mellett ,nagyszamda lovas
fjasza és masféle nép” szerepelt.?” A litvan hadjaratokon Lajos a ,hozza 6z6nl6
mas népekkel” vett részt.?® Italidban ,sok ezernyi magyarrél és szlavrél”, masutt
,magyarokrél és mas pogany alattvalékrol” szélnak a forrasaink.?”® Maga a ,szlav”
vélhetéen a konnytlovas elemre utal.?’® Val6szindleg itt kunokat, jaszokat, esetleg
székelyeket kell értentink. Kont nador ,fegyveresekbdl és ijaszokbol” allé hadiné-
pében feltehet6en kunok és jaszok is voltak.?"

Utanpétlas

Matteo Villani hosszasan tudosit a magyaroknak a nyugati szemlél6 szamdra saja-
tos utdnpotlasarol és logisztikai rendszerérdl, amivel menetteljesitményiiket €s fa-
radhatatlansagukat magyarazza. ,Nagy szamu 6kor €s tehén tenyészik [...], husukat
megfézik, [...] megszaritjak, [...] porra torik s [...] lisztté 6rlik s Ggy teszik el, s ha nagy
sereggel pusztdn vonulnak at, [...] istoket [...] visznek magukkal s hadi ellatds gya-
nant mindegyikiik egy zacskoval visz e porbdl a maga szamara, azonkiviil a vezér
taligdkon nagy mennyiségben szdllittat bel6le; [...] edényeiket megtoltik vizzel, fel-
forraljak s [...] toltenek ra ebbdl a porbdl; az megdagad s igen b&séges tapanyagot
szolgdltat [...] erét ad. [...] Mi csodalni val6 sincs azon, ha nagy sokasaguk mellett is
hosszu ideig tartozkodnak vagy menetelnek a pusztasagon, anélkil, hogy takar-
manyt taldlnanak.”?'* Ezzel fligg 0ssze a Descriptio azon utaldsa is, hogy a kirdlyok
seregei ,a mez6kon idéznek”.2"? ,Csekély igényeiket” ily médon menet kdzben is
fedezni tudjak.”™

204 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 73. p. 209., Lib. VIII. cap. 23. p. 252.; Villani [Racz M.], 264., 273.

205 Matteo Villani, II. Lib. VIIL. cap. 79. p. 272 Villani [Récz M.], 277.

206 1329: ,nos aggregatis et convocatis regni nostri diversis nationibus”: EO Il. 639. sz.; Gyorffy, 1964. 6. sz.;
AOKIt. XIll. 149. sz.

207 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 32. p. 298.; Villani [Récz M.], 282.

208 Kiikdillei, cap. 29.; ,necnon aliis nationibus ad eum confluentibus”: Thuréczy, cap. 159.

209 ,....kunokkal és mds poganyokkal”: Csukovits, 2013. 37.; Veszprémy, 2008. 171.

210 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 37. p. 197., cap. 54. p. 202.; Villani [Récz M.], 255., 258.

211 AOKit. XLIX. 330. sz.; Thalléczy, 1898. 358.; Gyarfas, 1870. 500.; Kézépkori histéridk, 202.

212 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 202; Villani [Récz M.], 259.

213 Bertényi, 2000. 193.; Descriptio Europae Orientalis, 1916. 50.; Descriptio Europae Orientalis, 2013. 141.

214 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Racz M.], 258.; B. Szabd, 2020. 268.
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A fentieket val6jaban az er6ltetett menetben haladd, gyors jaratd kontin-
gensek esetén alkalmaztdk, és nem ugy kell elképzelni, hogy a magyarok csakis e
szaritott husporbol késziilt ,levesen” éltek. Ez az utanpétldsi rendszer sok tekintet-
ben visszanyulik a nomad el6zményekre, s lehetséges, hogy éppen a kun és jasz
segédcsapatok Gtjan éplilt be a magyar hadszervezetbe. Az is lehet, mindig is a ma-
gyar hadviselés szerves részét képezte, s az is elképzelhets, hogy a keleti elemek
beépiilésével feldjult.?’> Az dlloképességiik mindig is megvolt: ,A szabad ég alatt
taboroznak, nyergiikbdl készitenek »derékaljatc.” ,Kis termetd lovaik kevés takar-
mannyal” is beérik, ,hozzaszoktak, s nem tér6dnek vele, ha szabadban s esGben
kell allaniuk, [...] igen jol viselik el a viszontagsagokat.”?'®

A magyar hadvezetés azonban nem csak erre hagyatkozott. Megfelel6 el6re-
latassal szervezték az utanpotlast. 1356-ban, a Velence elleni haboriban, Treviso
ostromara késziilve a kirdly belatta, hogy a Zagrabban 6sszegydilt seregét a kor-
ny€k, illetve a Koztarsasag terra fermdja a tovabbiakban nem tudja majd eltartani,
ezért ,kijelolte a népet, amelyet szolgalatban akart tartani, s a tébbit mind vissza-
kildte Magyarorszagba”.?'” Egyes stratégiai fontossagi pontokon eléretolt hidf6-
ket, hadianyag- és utanpétldsi bazisokat hoztak létre. 1368-ban Lajos attdl tette flig-
g6vé a fésereg elindulasat a bolgar hadjaratra, hogy Vidin varaba haladéktalanul
s€elegendo élelmet” szallitanak.?'® Bjelogradcsik varat a bolgarok hiaba vették blo-
kad ala, s zartak le az utakat, hogy a szekerek ne juthassanak at, Himfi Péter, tadljar-
va az esziikon, vélhet6en a hegyi 6svényeken ,22 malhds lovon juttatott be lisz-
tet”.?" Vidin hattérbazisa a hadmiveleti kozpontként is mlikod6é Orsova, majd
Temesvar lett. A kirdly Orsovdban Gj varat épittet, oda kovet, fat és meszet szallit-
tat,2° és még a bolgar bansag megszinte utan is kiildet gabonat.?*!

Rendszeresen tartottak fenn a tdborokban is ,kamarakat, melyeket a kirdly
az élelmiszerek s a sereg fenntartasdra valo egyéb dolgok szallitdsdra rendelt
volt”.??? Litvan hadjaratairdl visszatér6en az élelem kénnyebb biztositasa érdeké-
ben kisebb egységekre osztotta seregét, €s utasitotta azokat, hogy kiilon-kiilon uta-
kon vonuljanak haza. A hadvezetés a velencei terra ferman szisztematikus terdleti
ellenérzést vezetett be. A blokad nem csupan annyit jelentett, hogy Lajos a ,varos-
ba vezeté minden utat lezart”, s karba tett kézzel varta a varbeliek kapitulaciojat.
Megszalltak az egész vidéket: nem csupan a varakat €s varosokat vették be, és tele-

215 B. Szabé, 2017.161-167.

216 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Racz M.], 258.; B. Szabd, 2020. 267.

217 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 36. p. 196; Villani [Récz M.], 254.

218 ,...victualiaque sufficientia in Bodonium transmitteret”: 1368: DL 47 999.; [1368-1369] EO IV. 707. sz.;
[1368] Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 339. sz.; [1368] Doc. Rom. Hist. D. 50. sz.; Thalloczy, 1900. 605.; Makkai-
Mezey, 280.

219 Doc. Rom. Hist. C. XlII. 334. sz.; Gjuzelev, 1980. 8. sz.; Holban, 1956. 34. 2. j.; Thall6czy, 1900. 605.;
Makkai-Mezey, 281. A malhas lovakat a hadjaratok soran nagyra értékelték, igyekeztek ezekbél is minél
tobbre szert tenni: Varadjai Péter, Lackfi Istvan alvajdaja Napoly kozelében portydzva hatvan élelmiszert
szdllité dllatot zsakmanyolt. Csukovits, 2016. 67.; Csukovits, 2013., 38.

220 [1372]1 DL 47 953.; EO IV. 1007.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 141. sz.; Thall6czy, 1900. 610.

221 [13731 DL 47 951.; EO V. 22.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 223. sz.; Thall6czy, 1900. 614.

222 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 65. p. 207.; Villani [Racz M.], 262.
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pitettek helyérséget (,sajat fegyveres hadinépét”) szinte mindenhova, hanem lé-
pésrél [épésre haladva ellendrzésiik alda vontak az Osszes teleplilést, az utakat, az
atkelShelyeket, a vasarokat és piacokat.?*?

A kirdly egyetlen stratégiailag fontos pontot sem akart maga mogott hagyni,
,nem allapodott meg az ostromhoz, megszillta [...] a kdrnyéket”, és ,ellatta lovas-
saggal és megbizhato kapitannyal”.?** A ,magyarok urak voltak Treviso mezein”:
megszervezték, hogy a kornyék élelme az ostroml6 sereg utanpotlasanak a rendel-
kezésére dlljon, s ne alakulhasson ki az a helyzet, hogy a kiéheztet6k maguk is ellatas
nélkil éhezzenek.?” A nyugat-eurépai viszonyokhoz képest kiemelked6en jol szer-
vezett utanpotldsi rendszer ellenére a hosszabb tavd, nyugaton is szokatlan, 5-7 ho-
napig is eltarté hadjaratok sordn mindazonaltal élelmezési gondok is tdmadtak.
Ezért gyakran hagyatkoztak a helyi élelembeszerzésre. Treviso ostroma elétt ,a csa-
tornakon élelemmel és fegyverrel terhelt barkakat” lefoglaltak.??* 1379-ben Cremo-
nandl Durazzéi Kéaroly 20 ezer marhat hajtatott el a velenceiek szovetségeseitdl.

Jollehet az 1352-es litvan hadjaratrél hazafelé tartva halastavakbol toltotte
fel utanpétlasat a kirdlyi sereg, a tatdrok és a litvanok a felégetett fold modszerét
alkalmazva ,mindent felprédaltak”, s a kirdly hidba vett részt személyesen is az udvar-
hazak atkutatdsaban, ,semmi élelmiszert nem taldlt”. A lovaknak a ,fak again kiviil
semmi mast nem taldltak”, tobb szaz 16 veszett éhen, s az emberek is ,egy all6 hé-
ten at csak babot kostoltak”.??” Volt, aki nem birt [6ra sem szallni. A magyar utan-
potlasi rendszer - a nyugat-eurépai hadszinterekkel 6sszevetve — még mindig meg-
allta a helyét, mivel legalabb szdrazbab volt, a francia kiralyi seregekben ugyanebben
az id6ben gyakran valéban semmilyen élelem nem volt, és a katonak maguktol,
kardcsapas nélkiil szétszéledtek. Lajos itdliai serege ,fel volt szerelve fegyverekkel s
lovakkal, hadi készlettel, b6velkedett minden joban”.228

Igaz, ezt a 14. szazadban szinte lehetetlen volt fenntartani hénapokon ke-
resztlil megfelel6 szinvonalon. Itt némi kritikaval is lehet élni, ugyanis nem volt a leg-
szerencsésebb ekkora tavolsagra még joval husvét el6tt, februarban hadat inditani,
amikor Lodoméria rénasagain nem lehet legeltetni. Mds kérdés, hogy gyorsan kel-
lett reagdlni, mivel a tatdrok betortek Erdély északkeleti részébe, mindentitt foszto-
gatva és gyujtogatva. Varatlanul érte azonban a hadjarat el6készit6it, hogy hosszu
volt a tél, és még aprilis elején is ,a lovak nyergéig ér6é havon” kellett atkelni a Kar-
patok havasain. Tobbek kozott ez az oka, hogy ,stlyos éhség, sok nélkiil6zés és
elmondhatatlan szenvedés” érte a magyarokat a hegyekben, s nem csupdn a kirdlyt
kell okolni felel6tlenségéért.?*

Az erdltetett menet sokat kivett a hadseregbdl, kiilonosen dgy, hogy mar
odafelé is feszitett tempoban haladt a sereg. A kirdly 1352. februar 22-én indult

223 Kiikiillei, cap. 27.; ,obsedit castra [...] gentes in eisdem collocando”: Thuréczy, cap. 157.
224 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Racz M.], 257.

225 Matteo Villani, Il. Lib. VII. cap. 28. p. 221.; Villani [Racz M.], 266.

226 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 50. p. 201.; Villani [Récz M.], 256.

227 Névtelen szerzé, cap. 17.

228 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 49. p. 201.; Villani [Racz M.], 217.

229 Névtelen szerzg, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

VILAGTORTENET * 2023. 2.

VT_2023-2_KONYV.indb 206 2023.09.18. 13:40:32



NAGY LAJOS HADSEREGE ES HADSZERVEZETE

Budarol, és marcius 21-én mdr Belz ala szallt.?*° Visszafelé, 12 nappal a belzi fegyver-
sziinet (aprilis 1.) utan - Varadot is ttba ejtve () - mar Budan volt, vagyis a koriilbe-
il 800 kilométeres Gton tobb mint napi 60 kilométert kellett megtenniiik.”' Ez télviz
idején nagy teljesitmény, de ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a sereg z6me kony-
nyGlovasokbdl dllhatott. Osszevetésképpen az 1351-es hadjdraton sem haladt kis
tempoban a kiraly. Hat nap alatt ért el Budatol Kassdig, 1351. junius 26-an (43 km/
nap), majd egy Gjabb 200 kilométeres etap utan, 35 km/napos tempé mellett kelve
at a Karpatokon, julius 1-jén ért Krakkéba, ahol csupan 8 napot pihenve nyomult
tovabb el6re Sandomirig, 5 nap alatt megtéve a 160 kilométeres tavot.**?

A balkani hadjaratokon is ,étel és ital sz(iken jutott, éhséget és szomjuisagot
sokat kellett szenvednilik a forr6sag €s a nagy megerdltetés miatt”.?** De a lényeg
az, hogy ,jutott”, és vissza is vezették a magyar hadakat a bosnyak és a szerb he-
gyek mélyébdl kiillonosebben nagy veszteség nélkil. A kirdly azonban mindig ta-
nult, és egyre el6vigyazatosabb volt. 1354-ben ,nagy mennyiségli élelmiszerrel
megrakodva” indult Gtnak a litvan hadjaratra, és bar faraszt6 meneten volt tul, ,az
orszag dulasahoz fogott”,** s maga is a felégetett fold taktikdjat alkalmazta, hogy
visszautjat igy biztositsa.

A hosszu tavd, expediciés hadviselés ebben a korban természetszer(ileg ne-
hézséget okozott. Egy hadsereget nem lehetett tobb ezer kilométer tavolbdl ellatni,
sem akkora hadikincstart hatrahagyni, amelybdl a készleteket folyamatosan fel lehe-
tett volna tolteni. Ebbél a szempontbdl Lajos tobb szaz, olykor tobb ezer kilométert is
meghalad6 radiusza hadjdratai messze megel6zték a korukat. A legnehezebb taldn a
700-800 kilométerre esé bolgar és litvan célpontok elleni felvonulas volt, hiszen ott
a kiraly nem szamithatott szovetségesekre menet kozben, és a hadjarat j6 részét el-
lenséges terepen kellett eltdltenie. Lajos a litvan hadjdratokon Chelmen tdl, a Nye-
man folyo vidékeéig hatolt elére, délen, Bulgdriaban pedig a Vidint6l délre fekvé Bjelo-
gradcsikig. Itt az athatolhatatlan erd6ségek, jarhatatlan utak, kiontott folyok, mocsa-
rak okoztak gondot. A firenzei krénikashoz is eljutott a hir, hogy ,puszta” orszagban,
faraszté6 menetben” kellett vonulnia a seregnek. A Balkanon ,nagy kiiszkodéssel”
kellett el6renyomulni, ,hegyeken, erd6kon és mély volgyeken at”.2*>

A kor legjobban ellatott hadseregei, a velencei vagy az angol hadak sem
lettek volna képesek ekkora hatésugart és ilyen hosszd idétartamd hadjdratokat
vezetni. Tobb esetben egyszerre, egy éven vagy 4-5 hénapon beliil két- vagy akar
haromfrontos habordit is viselt a kirdly. 1354-ben példaul alighogy visszaért a litvan
hadjaratbol, megindult Szerbia ellen. 1365-ben Bulgdriaban, illetve Boszniaban vi-
selt hadat, és szembe kellett néznie azzal is, hogy moldvai vajdajat a maramarosi
vlachok ellizik, és megrogyasztjdk a korabban kiépitett magyar befolyast.

230 Pdsan, 2019. 155.

231 Névtelen szerz6, cap. 17.

232 Veszprémy, 2008. 182.; Pésan, 2019.

233 Bleyer, 1899. 896-897.

234 Matteo Villani, II. Lib. IV. cap. 5. p. 124.; Villani [Rdcz M.], 246.
235 Bleyer, 1899. 896-897.
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Az els6é ndpolyi hadjdarat soran évatossdgra intett, hogy ekkor Italiaban
a rossz termés kovetkeztében éhinség dult. A sereg élelmezésének nehézségeit
el6re vasarolt vagy lekotott gabonaval probaltak lekiizdeni. A kiraly ez okbdl is
donthetett Ggy, hogy a helyszinen felfogadand6 és kozvetlentil a hadszintéren ella-
tando helyi zsoldosokra épit. Aquilaban magyar pénzen j6 el6re élelmet halmoz-
tak fel. Az elsé napolyi hadjarat utan, a szarazfoldi Gt soran tapasztalt utanpatlasi
nehézségekbdl okulva 1350-ben a kirdly a Velencével kotott egyezménynek ko-
szonhet6en a tengeren kelt at. Rovid id6 alatt, j6l megszervezve és idézitve, szinte
titokban bonyolitotta le az atkelést, igy Tarant6i Lajos gdlyai csak azutdn értek a tér-
ségbe, hogy mdr messze a szarazfold belsejében jart. A kirdly a part mentén haladt,
hogy a hajok elldthassdk egészen Bariig.?** Mivel nem kellett magaval vinnie utan-
potlasi trént, nagy menetteljesitményre volt képes. Mdjus 1-jén indult Manfredonia-
bél, s néhany nappal utdna, 8-dan mar révid ostrom utan bevette a 130 kilométerre
es6 Barit, mintegy 30-35 kilométert téve meg naponta.?*’

Mar ez nagy helyzeti el6nybe hozta, ellenfeleinek nem volt idejiik felkésziil-
ni Canosa, Lucera, Salerno és Aversa ostromdra. Az ostromszereket, ameddig csak
lehetett, Lajos a tengeren szdllittatta. Barlettaban a kirdly bevarta a tobb hullamban
érkezé erdit, és ,haderejének naponként valé er6sbodését varta”.2*® Akkor szakadt
el a tengerparttol, amikor utanpétlassal és ,sok lovaggal” megérkezett Ratét nem-
béli Paksi Leustak asztalnokmester.?** Aversa ostroma viszont mdr megmutatta
a haderé korlatait: az odaszallitott ostromszerekre hagyatkozva, ellencsapasoktol
tartva a 34 napos ostrom sordn a sereg kimertilt. A teljesit6képesség hatarait mutat-
ja, hogy egyes varakat (Lucera, Troia) nem szdlltak meg, hanem lerontottak Gket,
értékes stratégiai pontokat hagyva veszve. A teriileti ellen6rzést sokaig fenn tudtak
tartani. Blokdd ala vették Ndpolyt. ,Nem engedték, hogy barmi arut is bevigyenek”,
elrontottak az ,utakat és osvényeket”.?** A kornyék népét arra birtdk, hogy ,pén-
zért arucikkeket hozzanak a piacra” a taborba.?*" De hiaba tudott a kirdly eleinte
fizetni, egy id6 utan magyarjai is kénytelenek voltak ,beszaguldozni” a vidéket,
hogy élelmet gy(ijtsenek.?** Egyre nehezebben volt fenntarthaté a magyar uralom.

Az utdnpotlas nehézségeibdl okulva az 1350-es, majd az 1370-es évek Velen-
ce elleni hadi vallalkozasaiban Lajos minél tébb olyan szovetségest (az aquileiai pat-
riarka, a Habsburgok, a Carrarak) probalt szerezni, akinek teriileteirél biztosithatta
a rendszeres helyi utanpétlast. A terra ferma varainak elhizodo ostromat is az tette

236 Csukovits, 2016. 65.

237 Névtelen szerzé, cap. 13.

238 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 47. p. 200; Villani [Rdcz M.], 215.

239 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 47. p. 200; Villani [Récz M.], 215.

240 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27, Villani [Rdcz M.], 215.

241 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27,; Villani [Rdcz M.], 214.

242 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 55. p. 203., Lib. I. cap. 49. p. 28.; Villani [Racz M.], 261., 217.
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lehetévé, hogy Francesco da Carrara nagy mennyiségben szdllittatott a magyar ta-
borba ,sok szekér siilt kenyeret” és bort a ,seregnek béségben tartasara”.**

Hadi fegyelem

Igaz, a kronikak méltatjak a kirdly azon torekvését, hogy meghagyta vezéreinek,
hogy ,senkinek se okozzanak kellemetlenséget és a zsakmanyszerzéstd| tartézkod-
janak”, de ha sziikségesnek latta, a magyar hadvezetés is alkalmazta a tudatos kar-
okozast és a felégetett fold médszerét.?* Italidban Sommanal és Contursindl torkol-
lott a hadi akci6 vérengzésbe.**> Mdr a Descriptio Europae Orientalis hangsilyozza,
hogy ,az Osszes teriiletet, amelyen atvonulnak, elpusztitjak”.**¢ Morvaorszagban
,hagy tlizvészeket és karokat okoztak”; a litvanok ellen vonulva ,foldjeiket vagy
tartomdnyaikat nagyrészt lerombolta” a kirdly.?*” Szerbidban a seregek ,nagy karo-
kat okoztak”.?*® Az 1355-0s ziirichi hadjdratban a pszichol6giai hadviselés nyomai
tlinnek fel: rendszeresen pusztitottak a vidéket, és ,parancsuk volt, senkit se ejtse-
nek foglyul, hanem minden németet részegitsenek meg a halal poharabol”.**

A kiméletet nem adé kegyetlenségben annak a nyoma 6rzédhetett meg,
hogy a kis létszamd, 400 f6s magyar seregnek arra is biztositani kellett magat, hogy
azigen hosszu tavid hadjaratrol haza is térhessen, és az esetleges ellentamadasoknak
még az esélyét is gyokeresen megakadalyozza.”° A kiraly keményen kézben tartotta
katonai irdnyitasat: maga az a tény is errél tanuskodik, hogy 1347-1348 forduléjan
egy hénap alatt megtette az Italidn at vezet6 utat.**' Lackfi Istvan is szigoru fegyel-
met tartott,*? igaz, ha sziikség volt a fegyverutanpétlas beszerzésére, mint miel6tt
1349 tavaszan elért volna Cornetéba, alaposan kifosztotta a kdrnyezé varakat.?*?

Matteo Villani szerint ,a magyar barbar nép médjdra nem tdiri a katonai fe-
gyelmet és nem tud feljebbvaléjanak engedelmeskedni”.?** A torténetirdsban rend-
re megjelenik, hogy a napolyi haborik kudarcaért a fékezhetetlen idegen zsoldo-
sok okolhatok, akik a kirdly tavollétében nyaklé nélkiil gardazdalkodtak. Nem igaz
azonban, hogy a fizetetlen zsoldosok csak arra vartak, hogy a kirdly kitegye a labat,
és rogton at is alltak az ellenség oldalara: egyszer(ien csupdn annyi tortént, hogy

243 Villani [Racz M.], 261.; B. Szabo, 2020. 269.

244 Névtelen szerzg, cap. 5.; Chron. Dubn. cap. 158.; Csukovits, 2013. 35.

245 Csukovits, 2019. 47.

246 Bertényi, 2000. 193.; ,verum tamen omnia loca per que transeunt devastant”: Descriptio Europae Orien-
talis, 1916. 50.; Descriptio Europae Orientalis, 2013. 140.

247 Kukdllei, cap. 36.; ,incendia et maxima damna intulerunt”: Thuréczy, cap. 166.; Kiikdillei, cap. 29.; ,terris
ipsorum et tenutis in magna parte devastatis”: Thuréczy, cap. 159.

248 Bleyer, 1899. 905-906.

249 Névtelen szerzé, cap. 19.; Chron. Dubn. cap. 172.

250 Krist6, 1988. 136.

251 Csukovits, 2021. 1173.

252 Csukovits, 2016. 65.

253 Viragh, 2020. 124.

254 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 65. p. 207.; Villani [Rdcz M.], 262.
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,a halandoésag kovetkeztében megfogytak”.?>> A pestis utdn a harmadaval-felével
visszaesé gabonatermelés miatt sem lehetett ellatni és fizetni a hader6t. A ,zsoldo-
sok aruldsa” egy torténeti toposz. Nincs arrol sz6, hogy Lajos ,szabadjara engedte”
volna németjeit. A condottierir6l nem lehet a hliség szobrat megmintazni, de nem
is lehet Gket gonosztevéknek bélyegezni. Egyes kompanidk valéban kitoltotték
szerz6désliket. Machiavelli el6itélettel teli sztereotipidjat - ,egyenetlenkeddk, en-
gedetlenek, hiitelenek, [...] az ellenséggel szemben gyavdk; adott szavuk nincs”**° -
nem lehet altalanositani. Sokszor az utanpétlds hidanydaban adtdk rablasra a fejiiket,
de tobbnyire megelégedtek a sarccal (appatis), hiszen a lemészdroltak nem tudnak
valtsagot fizetni. Nem csak a kirdly hadai voltak felel6sek a pusztitasokért, a ,haszon-
lesés szamos olasz csapatot vont koréjiik”.%*” Lajos meg is ,biintette a seregét nagy
szammal kovetS rablokat s fosztogatokat”.*® A fosztogatast haldlbiintetés terhe
mellett tiltotta a kirdlyi seregben is.?*’

A harctéri fegyelem a stataridlis intézkedések ellenére sem volt mindig fenn-
tarthato ilyen hosszu idén keresztiil. A zsoldfizetés olykor honapokig elmaradt, de
a kiraly huzamosabb ideig képes volt stabil jovedelmet biztositani. Lackfi Istvan is
arra tudott lenni zsoldoslazadasokon.?®® A magyarok ,el voltak latva gazdag felsze-
reléssel s fegyverzettel”.?*" Amikor a kirdly el is hagyta a hadszinteret, jelentés 0sz-
szeget helyezett el hadikincstaraban, ,arany- és eziistékszerekkel egylitt, hogy sen-
kinek se legyen oka a tdvozdsra”.®* 1348-ban ,a zsoldosokat udvariasan kifizet-
te”.? Az itdliai viszonyokhoz képest is megfelel6 rendszerességgel folyositott
zsoldot. 1350-ben Lajos azzal kezdte, hogy kifizette zsoldosai hatralékat, ,zsoldrol
és ajandékokrol békezien gondoskodott szamukra”, igy ,szivesen jottek hozzd” 2%
1350-ben Paksi Leustdk a hadikincstart djra feltoltotte, ,sok ezer mdrka sulyd ezis-
tot és 2 ezer arany- meg eziistedényt €s hatalmas kincset hozott”.2 Leustdk senes-
callus cime arra utalhat, maga is egy fizetett kompania élére kerlt.?®®

A fizetség folyositasa is fejl6dott: 1373-ban Lajos arra utasitotta Himfi Bene-
deket, hogy ne merészeljen ,fizetést” elfogadni Francesco da Carraratol, mert elég-
séges pénzzel latta el: ,A szolgalatot [...] a magunk koltségére szandékozunk végre-
hajtani, [...] ha rdszorultok, kolcsonpénzt kérhettek téle, [...] a mi szamlankra, [...]
amivel mi fogunk neki tartozni.”?*” Nem a fizetség elmaradasa az oka a vallalkoza-

255 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 37. p. 23,; Villani [Rdcz M.], 209.

256 Machiavelli, 1976. cap. XII.

257 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27.; Villani [Rdcz M.], 214.

258 ,..fare guistizia di rubatori e malandrini, ch’assai ne seguivano suo oste”: Giovanni Villani, lll. Lib.
XIl. cap. 112. p. 1622.; Villani [Rdcz M.], 184.

259 Giovanni Villani, lIl. Lib. XII. cap. 112. p. 1622.

260 Csukovits, 2016. 66.; Viragh, 2020. 125.

261 Matteo Villani, Il. Lib. I. cap. 50. p. 28.; Villani [Rdcz M.], 218.

262 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 49. p. 28, Villani [Rdcz M.], 217.

263 ,...gli altri soldati che-ll'aveano servito pago cortesemente”: Giovanni Villani, lll. Lib. XII. cap. 113. p.
1626.; Villani [Rdcz M.], 184.

264 Kikdllei, cap. 27.; Veszprémy, 2008. 171.

265 Névtelen szerzd, cap. 13.; ,pro regis honore expendendum”: Chron. Dubn. cap. 166.

266 Névtelen szerzé, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166.

267 DL 41 887.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 1371-75.199. sz, A[désy, 1910. 3.; Makkai-Mezey, 284-285.
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sok kudarcainak. Még a disgazdag Firenze vagy Siena zsoldosai sem kaptak meg
mindig jarandésagukat.

A zsoldban allék szamadra azonban haszonnal is kecsegtettek az itdliai had-
jaratok. A forrasok gyakran arrél szamolnak be, a magyarok f6ként a fogolyszerzés
miatt allnak csatat. Az 1349-es melitdi csatdban mintha mds se vezette volna 6ket,
mint hogy tekintélyes véltsagdijra tegyenek szert:**® ,Az egészet nem is lehet titko-
zetnek nevezni, hanem nagy vagyonu barék és lovagok elfogasara feldllitott csap-
ddnak.”?% Lackfi Istvan Troidnal 300 lovagot, majd Cornetondl Werner von Urslin-
gent ,500 fegyveressel” ejtette fogsagba.?”’

Osszegzés

A magyar hadvezetés sok tekintetben megel6zte korat. Lajos egyes hadjaratai mint-
ha a 16. szdzad italiai haboruit idéznék. Katonai megfelel6 szamban vittek maguk-
kal tartalék- és szallitolovakat, illetve tarszekereket. Néhany esetben a Iélektani had-
viseléssel is megelégedtek, er6t demonstraltak, és rendszeres sarcot szedtek. Képe-
sek voltak hosszas ,lovaglasokra”, rendkivili menetteljesitményeik példa nélkdliek.
Egy nap ,42 mérfoldet” lovagoltak Vicchiébdl Imolaba, ami koriilbeldl 75 kilomé-
ter.””! A Névtelen szerzé is emliti, hogy a Lackfiak egy €éjjel Ascolib6l Beneventoba
jutottak el lovon, ami légvonalban is 80 kilométeres tavolsdg, s raaddsul igen nehéz
terepen, tobb hegyldncon kellett atkelnitik.?”? Lackfi Istvanrdl is tudhatjuk, hogy az
€j leple alatt hagyta el Aversat 1349-ben.?”? Ha kellett, Lajos katonai képesek voltak
demoralizalni ellenfeleiket. Nagy figyelmet forditottak a terep ismeretére, a had-
szintér felmérésére, a felderitésre. Elére tudtak, hol vannak atkel6helyek, kutak, itato-
helyek. Mesterien alkalmaztak a blokadot: ellenérzés ala vontdk a legaprobb hely-
ségeket is, és nem csupan azokat, ahol zsakmanyra tehettek szert. Az ellenséges
teriiletre be-becsapva tették tonkre az ellencsapdsok potencidlis lehetéségét. Igaz,
ahogy fentebb lattuk, egy-egy tekintélyesebb er6dot nem tudtak akkor sem beven-
ni, ha a kornyékét hosszu idére megszalltak.

Ndpolyban viszont a nagyobb kiterjedésli megszallt teriileten nehéz volt
fenntartani a befolyast. Lajos 1348-as tavozasa kordntsem jelentette a magyar ura-
lom feladasat, mivel voltak ,magyarok és idegen zsoldosok, akik a kirdly nevében
a kiralysagban maradtak”.?”* A hader6 mindazonaltal elérte teljesit6képessége ha-
tarat, és a helyérségek allandé finanszirozasat az orszag nem birta el. A masodik

P

hadjaratan a kirdly elbocsatotta 4000 zsoldosat, de igy is maradt 2-3 ezer f6nyi

268 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.; Veszprémy, 2008. 168.

269 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 48. p. 28, Villani [Rdcz M.], 216.

270 Kdkdillei, cap. 14.; DL 4151.; CD IX/1. 760.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO lll. 577. sz.; K6zépkori historiak,
186.; B. Szab6, 2020. 274.; Borosy, 2004. 425.

271 Matteo Villani, Il. Lib. VIII. cap. 79. p. 272.; Villani [Rdcz M.], 277.

272 Névtelen szerzé, cap. 13.

273 Viragh, 2020. 127.

274 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 50. p. 201.; Villani [Rdcz M.], 218.
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hadereje, amely 1351-1352 folyaman sikeresen védte pozicidit, €s ellenfele, Johan-
na napolyi kiralyn6 hadainak feje, Tarant6i Lajos egy tapodtat sem haladhatott elére.
A magyar er6k katonai teljesitménye talan kevésbé volt latvanyos, dm hadaszati
szempontbol mindenképpen jelentékenynek kell értékelniink: tucatnyi helyérség
ellatasa, valamint egy jokora megszalldsi Ovezet fenntartdsa majdnem két éven at.
A magyarok jo részét soha nem gy6zték le, Wolfhardt Konrad csak hatalmas sarc
aran hagyta el Napolyt. A f6 probléma az volt, hogy allando6 helyszini vezetés és
helyben m(ikodé hadigépezet nélkiil, tavolrdl, tobbhetes parancs- és hadijelentés-
valtasok Gtjan iranyitva a magyar erék nem tudtak maradéktalanul ellatni feladatai-
kat. A kiraly ,otthon” hozza volt szokva, hogy magdhoz rendelje hadvezérét, és
haladéktalanul tajékoztassa a katonai ligyek pillanatnyi allasarol.””> Egy teljességgel
expedicios ellatasra alapozott habord nehezen volt kivitelezhet6. Elsé hallasra ba-
ndlisnak hathat, am az, hogy a magyarok még ,patkékbdl és patkoszegekbdl” is
kifogytak, a kozépkorban hatart szabott a habortnak.?”®
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ATTILA BARANY

MILITARY ADMINISTRATION AND ARMY IN KING LOUIS | THE GREAT’S HUNGARY
LEADERSHIP, STRATEGY, BRANCHES OF WARFARE

The article wishes to have an overview of the system of military organization in Hungary, in the
reign of King Louis | (1342-1382). It is to give insight into the military machinery: obligation,
logistics, reconnaissance, fortification warfare, the usage of terrain and weaponry. It examines
formation, discipline and tactics as well as discusses branches: heavy cavalry, lightly armoured
archers, and mainly foreign mercenary infantry. It has been widely held in historiography that
a greatest innovation of the Angevins was the “banderial” army, that is, lords faithful to the new
regime had a right now to lead their own, private contingents under their own family banners,
banderium, the military unit being proposed as a novelty as well. Through the investigation of
donation and prorogation charters, summonses, call-to-arms dispatches the organization of war
can be seen clearer. Recent research has shown that it is not a novelty at all. The honor system,
brought forward by the new dynasty meant a reform in the military organization: the territorial
administration was based on military executive power assigned by the crown to “soldier barons”,
on a temporary footing, particularly tied closely to its centres, castles. The banderium contingents
were set up by holders of honores, obliged to mobilize any time all the arms-bearing men of the
district. A campaign could have been led with forces of mixed composition: county noble troops,
knights of the royal aula, light cavalrymen of privileged Cumans. For the eastern theatres of war,
Louis mustered mass forces of lightly armed footmen and a variety of light cavalrymen from
Vlachs to much more organized Székely horsemen. In certain cases they were supplemented
with mainly paid royal household forces. The Nomadic-origin military personnel of the Cumans
or lasians were even employed in Western theatres of war. The Italian ventures were largely
fought by regularly paid, semi-standing forces with a scrutinized budget and well-organized
supply and even an in-field mobile treasury.

VILAGTORTENET * 2023. 2.

VT_2023-2_KONYV.indb 220 2023.09.18. 13:40:32



