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A banyaszati beruhazasok megitélésének bizonytalanségér(’)l

Dr. ZAMBO J A N OS okl. banyamérnik,

a miiszaki tudomanyok doktora,

Kossuth-dijas és Allami Dijas egyetemi tandr,

4 Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja

(Nehézipari Miszaki Egyetem,

Szerzd eldszir a bervhdzasi mutatokban rejlé
bizonytalansag okait elemzi, kulonbséget tesz az
sabszolut” és ,relativ’ bizonytalansag kozitt. Rész-
letesebben foglalkozik a beruhazdas megtérilési idejével
és konkrétan feltarja a bizonytalansdg forrasait. Hoz-
zavetdleges diagramokat ad meg a legfontosabb ma-
gyar szénmedencél megtéritlési idejének alakuldasarol.
Végil arra a kivetkeztetésre jut, hogy a szamilott
beruhdzasi mutatok egymagukban nem mindig déntl
jelentéségitek g iizemek létesitésének elhatarozasaban.

A beruhizés gazdasigossaganak, hatékonysa-
ganak el6zetes v ms;_ra](ltd altaldban bonyolult fel-
adat, annak ellenére, hogy tobb jellemz3 paramé-
ter is kimutathaté. A bényészatban elére kalkuldl-
haté a kitermelheté asvany ragyon egységnyi
mennyiségére (t vagy Geal) esé dlapheruha/,am
koltség (Ft/t, Ft/Geal); az egységnyi kapacitds ( (t/
/nap) létrehozisahoz h?lll\n(‘guﬁ <le})|)(‘] uhazasi kolt-
ség (Ft/t/nap); kimutathaté a teljes termelési érték
és az alapberuhdzdisi koltség hdnyadosa; elére szé-
mithaté a beruhdzds megtériilési ideje, amely meg-
mutatja, hiny év sziikséges ahhoz, hogy a haszon
fedezze az alapberuhdzis koltségét stb.

A kalkulalt paraméterek az , elhatérozésban se-
gitséget nyujtanak, de nem mindig ,abszolat” ér-
telemben donté tényezik. Ennek tobb oka is van.
Az okok négy csoportba sorolhaték: 4 ) természeti
bizonyt aluns.lg B) kalkulaciés bvonvmlansdg 0)
az értékmérés bizonytalansaga, D) az egész gazda-
sdghoz valé viszony szdmszer(i kimutatdsdnak bi-
zonytalansiga.

A) A természeti bizonytalansdg elsGsorban a
kitermelésre vard édsvinyvagyon mennyiségi és
mindségi bimnvtalunsz’tgét jelenti, de ide tartozik az
a bizonytalansig is, amely a természeti jelenségek
(viz- tliz-, gdzveszély, tektonikai és kézetmechani-
kai viszonyok stb.) el6zetes megitélésében rejlik.
Természetesen 1g,zu hogy ez nagymértékben csok-
kenthet6 gondos és szakszerti el6készité munkéval.

B) A kalkulaci6 bizonytalansiga elsésorban a
varhaté beruhazisi és termelési koltség bizonyta-
lansdgat fejezi ki. Ez jelentés mértékben attol
fiigg, rendelkezésre dll-e a kérdéses teriiletre érvé-
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nyes, regresszios eljarassal elGallitott koltségfiigg-
vény mind a beruhdzisi koltség, mind pedig a ter-
melési koltség vonatkozdsaban. Amilven mérték-
ben nyer teret a regresszids eljardsnak szakszer( al-
kalmazésa, olyan mértékig csokkenhet ez a bizony-
talansdg, de még legjobb esetben is megmarad ma-
ganak a koltqeuiuw;:\ ényének a bl/(m\taldnsdva

C) Az értékmérés lnmnvtdluns&gan a termék
(szén, ére, olaj, foldgdz stb.), valamint a termeléshen
felhaszndlt anyagok (fa, acél sth.) pénzben kifeje-
zett értékének bizonytalansdgit értjitk. Bér a ter-
mékek egymashoz viszonyitott, relativ értékének
bizonytalansfga igen nagy mértékben csokkent-
het$ azzal, hogy a termék értékét legfontosabb jel-
lemz6 paramétereihez (pl. kaléria, hamutartalom
sth.) kotjiik, a gazdasig egyéb termékeihez viszo-
nyitott értékmérés még min(lig a nagyfokii bizony-

talansdg jegyét h()l(l].l magan.

D) A bényészat jellemzGen olyan ipardg,
amelynek gazdasigossigit onmagdban sem meg-
itélni, sem szdmszeriien becsiilni nem lehet. Egy
banydszati létesitmény létrehozasinak megitélésé-
ben, elhatarozasaban leginkibb a komplex vizsgd-
lat eredményei a dontéek. A kapesolodas teljes ke-
resztmetszetének feltdrdsiban azonban egyrészt
elharithatatlan akadalyok és nehézségek léphetnek
fel, masrészt pedig béven akadhatnak olyan ténye-
z0k, amelyeknek szdmszer(i hatdsat rogziteni nem
lehet.

Természetesen az egyes csoportok bizonyta-
lansagat szamszertien becsiilni nem konnyfi. A ma-
gvarorszagi viszonyokat figyelembe véve hozzive-
téleges jelleggel legyen:

25%; o= £ 10%; oo=130%; op=1£25%

ahol ¢ a paraméterek bizonytalansagit jelenti.
Ezekbdl szamithaté a beruhdzis mutatéinak szé-
mitasaban elkovethetd bizonytalansag azonos si-
lyokat feltételezve:

o=| o2 + 03 + 02+ 0% =4 479, o~

+ 50%
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Ezt a bizonytalansigot a paraméterek ,ab-
szolit” bizonytalansiginak tekinthetjiik, szemben
a ,relativ’’ bizonytalansiggal. Ez az utébbi termé-
szetesen kisebb. Az egyes csoportok bizonytalansé-
g4t ugyanis a relativ dsszehasonlitdsban egy csok-
kent6 faktorral kell figyelembe venni. Természete-
sen ezeket a faktorokat is csak hozzavetdlegesen le-
het becsiilni:

La=0,5; {p=0,25; {0=0,25; {p=0,38.

Ennek megfelelGen:

o=V o + (0% + CRoit (508 =+ 11%

Ez durva tajékozédasban azt jelenti, hogy a
banyaiizemek egymds kozotti osszehasonlitdsé-
ban a bizonytalansig csak kereken harmada annak,
ami az ,,abszolut”-nak nevezhetd megitélésben je-
lentkezhet. Ha két vagy tobb béanyaiizemet kell
osszevetni, és a beruhdzds hatékonysigira jel-
lemz6 mutatok kozott az eltérés nagyobb 15—20
szazalékndl, a dintés egyértelmii és megnyugtato
lehet, ha kisebb, akkor az esélyek tibbé-kevésbhé
egyformék. Més széval: a beruhdzasi mutatok csak
akkor donthetik el az alternativak versenyét, ha
koztiitk szamottevo kiilonbség van, mert még szigo-
ruan objektiv kalkulicié esetén is a relativ muta-
tékban +15—209, bizonytalansag lehet, sGt
egyes esetekben ennél lényegesen nagyobb.

Mindezek elérebocsitdsa utdn vegyiik koze-
lebbrél szemiigyre a legjellemzGbb beruhdzasi mu-
tatdszdmot, a megtériilési idot.

Mint ismeretes, beszélhetiink egyszeri megté-
riilési idorél (¢) és kamatos megtériilési idorél (t). Az
egyszer(i megtériilési id6 ([1], p. 95.):

Ka ' . T Ka
—Kg D

ahol K 4 az alapberuhézisi osszeg, £ az évi drbe-
vétel, K p az évi termelési koltség amortizacié nél-
kiil, ennek megfelelGen # dimenzija: év.

Az is ismeretes, hogy az egyszer(i megtériilési
id6b6l levezethetd a kamatos megtériilési id6 ([1],
p. 95.):

g

7 log (1 —1¢9)
i logp
ahol p a kamattényezs, 6 pedig a kamatlab szézad-
része. Ha példaul a kamatlab 69, akkor p=1,06 és
§=0,06.
Az ut6bbi egyenlGségbdl azonnal lathat6: ha

t=—
0

akkor a kamatos megtériilési id6 végtelen nagy, ha
pedig
' 1

g
Ttud
akkor kamatos szemlélethben az tizem eleve nem té-
ritheti vissza a beruhdzdisi Osszeget.

AL !
Az 1. dbrdan at= 3 hiperbola a ¢ — é rendszerben

elvilasztja az eleve gazdasdgtalan teriiletet a gaz-
dasdgostél. Més széval: ha megvilasztunk egy

—

t=15
t-__

E=10

17
=
!

7]

1. dabra

t=-const. értéket, akkor a
log (1—c¢d)
log p

tt —const = —

fliggvény aszimptotdjata 1 = e hiperbola hatérozza

0
meg.

Az 1. dbra t=>5, 7, 10, 15 értékek mellett mu-
tatja a kamatos megtériilési idé (f) valtozdasat a ka-
matlab (1000) fiiggvényében.

Vilasszuk ki példa kedvéért a 1=10 esetet.
9 kozott véltozik, addig a ka-
matos megtériilési id6 18,8 év és co év kizott val-
tozik.

A 6 megvilasztiasa meglehetGsen onkényes,
szubjektiv lehet. Lathat6, esetenként milyen nagy-
mértékben befolydsolhatja az onkényes megvi-
lasztés a beruhdzis hatékonysiginak egyik fontos
mutatdjit. A szubjektiv hatds lényegesen csok-
kenthetd, ha elfogadjuk, hogy a kamatlab (1004)
megegyezik a nemzeti jovedelem évi szazalékos
novekedésével.

Forditsuk most meg vizsgilatunk iranyat.
Allapodjunk meg példnul abban, hogy a kamatos
megtériilési id6 (£) 15 év legyen, a kamatlih, 1005
pedig 5—8 kozott viltozzék.

A 2. abra a korlatok kozé szoritott Ossze-
fiiggéseket abrazolja. A megadott kamatos megté-
riilési id6hoz tartozé egyszerii megtériilési id6 sza-
mithat6:

])'.—— 1

= =
op'

=15 év és 1000=>5 esetén t=10,4 év; =15 év és
1006=8 esetén pedig {=8.6 év.
Ezek utén térjiink vissza a
K K

Bs~Kn" D
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osszefiiggéshez. Ha
D
Ly irs! — ;0
&5 100= "%,
akkor 79, igy is irhaté:
100 K4
0 T ——
N%=—3 Ve

A regresszios eljarassal megallapitott beruha-
zasi koltséget K 4=aq” ([1], p. 72.), az évi termelési
koltséget pedig K p=>b¢* forméban ([1], p. 77.) ad-
hatjuk meg. Helyettesitsiik ezeket be, és a -t fe-
jezziik ki t-vel:

a op'
9% =100 — —
7) A) 1 b ])l—l

],u" »

Ha =15 év, és 1006=>5, akkor
M%=9.6 54"

ha pedig t=15 év, és 1006 =8, akkor

a
1}0/" =410 *7)— QL%

Ha a=b és u=v, akkor 1=9,69,, illetve =11,69%,.
Ez azt jelenti, hogy ilyen feltétel mellett a kiadés-
hoz viszonyitott haszonnak 9.6, illetve 11,69, -nak
kell lennie ahhoz, hogy a beruhazis kamatosan 15 év
alatt megtériiljon. Altaldban azonban a™>b és v > pu,
igy ezek a szizalékos értékek még nagyobbak.

Az 1. tablazat tajékoztaté osszedllitist ad meg
Mecsek, Matra, Négrad—Borsod és Dunédntil terii-
letekre. Az évi termelési kapacitas négy esetét vet-
tiik fel. Az egyszeriiség kedvéért: u=0.7 és »=0,8:
1000=8 és t=15 év.

Konnyen nyomon kovethets az az osszefiiggés
is, amely az egyszer(i vagy a kamatos megtériilési
id6 és a hozzajuk tartozé 7%, kozitt fennall, ha a
termelési kapacitast (¢), a p—» kitevikiilonbséget
és a 1006 kamatldbat allandénak tételezziik fel,
illetve, ha ezeket megvélasztjuk.

A 3. dbra tajékoztaté jelleggel Mecsek (MK),
Mitra (MA) Noégrad—Borsod (NB) és Dunantil
(D) vonatkozasdban mutatja be a kamatos megté-
riilési id6 (7) és a hozzé tartoz6 nyereségszazalék (1)

Banyaszati és Kohaszati Lapok — BANYASZAT 101. évfolyam 1968. 5. sz.

B 1. tabldazat

Rl
Hely | a b | q[1o%t/év] | 7%
0,25 38
Meosek s s 1000 350 0,50 36
0,75 35
1 e R H 33
' 0,25 16
5 R 190 | 160 0,50 15
| 0,75 15
Al PR SRa 8 V00T o= % MOl s [
} ' 0,25 12 !
No6grad—Borsod | 280 250 0,50 11
. | 0,78 11
e A UL e U RENRY WSS L S S
|
| 0,25 17
Dundntal .. ........ 250| 200 l 0,50 16
. 0,75 15
| | ] 1,00 15
1

kozotti osszefiiggést, ha ¢=1+108 t/év, 1006=8, és
w—r=—20,1.

Az abran Mecsek és Mitra vonatkozisiban
(szaggatott vonal) az egyszer(i megtériilési idd és a
hozzatartoz6 nyereségszézalék hiperbolajat is fel-
tiintettiik hasonlé feltételek mellett.

Ha a megvalasztott értékek valtoznak, akkora
kivetkez6 viszonyok dllnak fenn; ha ¢ esokken, 7
novekszik: ha 1006 esokken, 7 is csokken, és mind-
egyik esetben megforditva. Példaul: Ha Mecsek
esetében ¢=0,3-108 t/év, y—r=-—0,2 és 1006=5,
akkor az dbran liathat6 vékonyabb vonal van ér-
vényben. Ha pedig ugyancsak Mecsek esetében
q=0,3-108 t/év, p—r=—0,2, és 1006=8, akkor a
vékonyabh szaggatott vonal fejezi ki a kamatos
megtériilési id6 és a nyereségszizalék kozotti tssze-
fiiggést.

7%

40+

30

3. dbra
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A vonalkézott teriiletre az a jellemz0, hogy a
gorbe ezen beliil foglal helyet, haa ¢ 0,3-108—1-106
t/év kozé, a 1006 0—8 kozé, a pu—» pedig —0,2 —
— —0,1 értékek kozé esik.

Bér a diagramokat meghatarozé paraméterek
(@, b, q, u, v, ) meglehetésen hozzéivetdlegesek és
durvan kikerekitett értékek, mégis ezek a diagra-
mok alkalmasak a tdjékozdédasra, szérédds nagy-
sagrendjének meglatisara.

Nézziink egy példat. Mecsek esetében legyen a
kamatos megtériilési id6 =15 év. A diagrambdl
egyszertien leolvashaté, hogy az ehhez tartoz6 nye-
reségszizalék () kereken 20—459 kozott valtozik
addig, amig a termelési kapacitas 0,3-10%—1.1086

- t/év kozott, a p—v —0,2 — —0,1 kozott, a 1006
pedig 0—38 kozott valtozik. Vagy vegyiink egy més
vonatkozési esetet: ha p—vr=-—0,1, ¢=1-10° t/év

és 1008=8, akkor =20 esethez rendelt 7=299%,, a

=10 esethez rendelt =439, azaz az eltérés 489,.
Az eddig elmondottak elégségesek annak alaté-
masztisara, hogy a beruhazis hatékonysdgdnak,
gazdasigossiginak megitélésében a bizonytalansig
uagyfokia a mutaték bizonytalansiga miatt.

A beruhdzis gazdasagossiginak megitélése be-
allitottsdg kérdése. A bedllitottsig a nézépont
fiiggvénye.

Ha példaul egy Mecsek-i beruhdzdis vizsgalaté-
nédl arra az eredményre jutunk, hogy a varhaté
nyereség =309, lesz, akkor az ehhez tartozé egy-
szer(i megtériilésiid6 (g=1-108 t/év és p—v=—0,1)
a diagramrdl leolvashatéan kereken 9 év, a kama-
tos megtériilési id6 pedig (1006=8) 17—18 év, ak-
kor ez megnyugvist ]elenthet De mi torténik ak-
kor, ha a véirhat6 nyereség csak 209, vagy kiilono-
sen akkor, ha 7=10%,, vagy még ennyi sem? Az
elsé esetben az egyszerli megtériilési id6 (g=1-108
t/év, p—r=-—0,1) 14,3 év, a méasodikban pedig 29
év, ezzel szemben a kamatos megtériilési id6
(1006=8) mér végtelen nagy, illetve kamatosan a
beruhézis meg sem tériil. Jelentheti-e ez azt, hogy
ez esetben a beruhfizds megvaldsitisitol el kell
4llni? Nem jelentheti, hiszen a kérdést még nem
komplex médon vizsgaltuk. Természetesen nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mutaték
bizonytalansiga is nagyfokid. Ha példdul o=+
+ 309, akkor az egész koncepeid eleve egyik vég-
lethél a mésikba csaphat 4t. Ugyanez torténhet
példaul akkor is, ha a 1006=8 helyett esetleg
100 6=>5 paraméterrel szamolunk.

Az elmondottak alapjan az aldbbi kivetkezte-
téseket lehet levonni.

1. A bényészati beruhdzisok megitélésében
alkalmazott mutaték tekintélyes bizonytalansigot
hordanak magukban.

2. A beruhdzisi mutaték megalkotisiban el-
keriilhetetleniil jelentkeznek szubjektiv hatdsok
(100 & és t).

3. A mutaték ,,abszolut’ értelmfi bizonytalan-
sfga lényegesen nagyobb, mint a , relativ’’ bizony-
talansdguk.

4. A banyak egymés kozotti megitélése a mu-
tatok alapjn dltaliban elfogadhaté, ha az eltérés
legalabb 15—209%,.

5. Uj banyaiizemek létesitésének vagy nem lé-
tesitésének alapvetdé kérdése nem mindig donthetd
el a beruhdzisi mutaték alapjan, a komplex vizs-
gélat elengedhetetlen, bar ,abszolit” értelemben
ennek bizonytalansdga nem megnyugtato.

Usszefoglalva: Uj bényaiizemek létesitésének
vagy nem létesitésének kérdése donté tobbségiik-
ben nem lehet fiiggvénye csak a mindenképpen
nagyfoki bizonytalansigot rejté mutatoknak, ezek
mindéssze a ,relativ’’ dsszehasonlitdshoz nydjthat-
nak tobbé-kevésbé elfogadhaté tampontot.

Modern korunkban az életszinvonal egyik alap-
veté meghatdrozéja a fajlagos (egy fore esé) ener-
giafogyasztds. Az energiahordozék termelésének
novelése a j6lét egyik alapja. Ehhez nem férhet két-
ség, ezért megeafolhatatlanul érvényes: a fejlédést
csak elsegitheti a fejlédés egyik alapjanak fejlo-
dése akkor, ha ennek az alapnak az elGéallitasahoz
sziikséges raforditds csak néhany szazaléka az 6ssz-
javak el6allitdsihoz sziikséges raforditasanak. Gon-
doljunk csak arra, hogy a bénydszat er6sen munka-
igényes ipardg, és igy is az osszlakossdgnak maxi-
mélisan is csak 1—2 szdzalékat foglalkoztatja.

Ez az alapvet$ igazsig természetesen nem je-
lenti azt, hogy a fejlédés egyik alapjanak fejlédésé-
ben ne érvényesiiljon a gazdasigossig szemlélete.
Ez a gazdasagosuagl szemlélet azonban nem lehet
teljesen és mechanikusan aldvetve az altalinos
cgazdasigossagi szemlélethen kovetett elveknek és
madszereknek. A kiilonbozoségnek két oka is van,
az egyik a kotelez$ biztonsdg, a mésik a rendelke-
zésre all6 vagy varhato forrdsok aranyos igénybevé-
tele. Ezek az utébbi kovetelmények természetesen
szamszer(ien egyaltalan nem vagy csak igen koriil-
ményes médon érzékelhetSk, de silyuk mindenkép-
pen van akkora, hogy elnyomjik a gazdasigossagi
szamitdsokban jelentkezd, leginkdbb sok bizonyta-
lansdggal terhelt mésodrangu kiilonbségeket. Mas
szoval a gazdasigossagi kiilonbozdségnek szdmot-
tevionek kell lennie ahhoz, hogy egyrészt minden
kétséget kizdréan urrd legyen a sziikségszerii bi-
zonytalansdgon, mdsrészt felmenthessen az elGbbi
két kovetelmény bmbalyon& szigora alél.

Befe]ezesul még le kell rogziteniink : az elmon-
dottak kordntsem azt a célt szolgdltdk, hogy kimu-
tassdk: a beruhdzisi mutaték szamitdsa, elemzése
merdGhben felesleges lenne, mindossze a benniik rejlé
bizonytalansigra igyekeztiink csupdn hézagosan
rdmutatni.

Nem volna helyes az olyan kivetkeztetés sem,
amely szerint mindennemfi gazdaséigi elemzés meg-
lehetdsen ingatag alapokon nyugodna. Ez nem igaz.
Gondoljunk esak arra, hogy az optimalizacios fela-
datok jelent8s része a koltségfiiggvényen nyugszik.
A koltségfiiggvény pammétereinck megbizhatosiga
kielégits, s6t gondos és szakszerli munkéval ez a
megbizhatdsig folytonosan novelhetd. E vonatko-
zdsban akdr csupan +5%-os bizonytalansig el-
érése sem lehetetlen. ngs.l,emen szélva ez azt je-
lenti, hogy az dltaldnos tervezési normaknak te-
sziink eleget akkor, amikor a koltségfiiggvényre td-
maszkodva kivinjuk tdjékoztaté jelleggel megadni
a létesitendd banyaiizem termelési kapacitasat, ki-
terjedését, vagy akar az aknik telepitési helyét,
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sth. Még vilagosabban szélva, nincs kiilonosebb ag-
galy abban a munkdban, amely a mér elhatarozott
telepités optimdlis paramétereit keresi, hiszen itt
mér a bizonytalansag talan nagysagrenddel kisebb,
mint magiban az elhatdarozasban.

TRODALOM
[1] Telepitéselmélet a bédnydszatban. Miiszaki Konyv-
kiadé, Budapest, 1966.
[2] A beruhdzds megtériilésiideje a bainyatizemek fopara-
métereinek fiiggvényében. Bénydszati Lapok, 1967.
1.s2.

Szakirodalom

A Magyar Eletrajzi Lexikon, A—K-ig, 1967. év vé-
gén jelent meg az Akadémia Kiadé gondozdsiban. Ara
190 Ft.

Kenyeres A gnes fészerkeszt6 és tdrsainak dicséretes
villalkozdsa uttord jellegii, mert az frékon kiviil mind-
azok életrajzdt ismerteti, akik a hazai miivelédés kiala-
kitdsdhoz jelent6s mértékben jarultak hozzd. Hazdnk-
ban els6 kisérlet egy dtfogo, dltalanos és teljes életrajzi
gyfijtemény megteremtésere. A gy{ijteményben azok a
kiilfoldi sziiletésii személyek is szerepelnek, akik hosszi
id6n dt éltek hazdnkban és jelentGsen hozzdjarultak ha-
zénk kulturdlis fejlédéséhez.sMegtaldlhaték azon kiilfol-
doén élt hazankfiainak adatai is, akik munkdssdgukkal a
magyar tudomdny és kultiira hirnevét dregbitették.

A lexikon mintegy 11 000 nem él6 személy adatait
tartalmazza. Megtalalhat6 a személy sziiletési és haldlo-
zdsi éve, foglalkozdsa, végzettsége, palyafutdsinak f6bb
dllomdsai, utolsé mfikédési helye, tudomdnyos és tdrsa-
dalmi eredményei. Terjedelmi korldtozottsdg miatt
kinyvészeti vonatkozasban tdjékoztatdsa nem teljes s a
személyrél sz6l6 irodalomban esak az alapveté miivek
szerepelnek.

A lexikon szerkesztdi, {r6i, lektorai, a nyomdaszok
dicséretes munkat végeztek. Kiilon ki kell emelni azt az
érdemiiket, hogy az eddig kevéssé ismert teriiletek ada-
tait igyekeztek feltdrni (pl. a technika teriilete).

Az A—K kitetben kb. 34 banyadszati személy neve
szerepel. Az ijonnan felvett nevek kozott taldljuk Bole-
man Géza, Kivesi Antal, dr. Eszté Péter tanarainkat, dr.
Faller Jené muzeumigazgat6, Balds Jend, a dundntiili
bauxit felfedez6jének, Balkay Béla és Kerényi Béla ba-
nyahatoésdgi vezetSk nevét. Tisztdzdsra szorul Dacsé Emil
publicista szerepe, mert az ismertetés szerint ,,nevéhez
fliz6dik a tatabdnyai szénmedence felfedezése”, holott
koztudomsdsi, hogy az oligoeén rétegek alatti eocén réte-
gek atfurdsdt, amelynek a felfedezés koszonhets, banya-
mérnok és geolégus szakért6k javasoltdk és nem Daesd,
akinek ehhez nem is lehetett szakértelme.

E kényvtarakban nélkiilszhetetlen mii masodik ko-
tetének megjelenését érdeklédéssel varjuk.

Székely Lajos

Vadasz Elemér: A magyar foldtan utjai Szabé J6-
zsef nyomdban Bpesti Mfisz. Egyetem Kozponti ktdra:
Mfisz. Tud. tort. kiadv. 16. sz. 1-—64 old. 3 kép. Bpest,
1967.

Hazédnk féldjének céltudatos geoldgiai kutatdsa
tobb mint 250 éve kezdbdott. Csiba Janos 1713-ban és
1714-ben megjelent, geoldgiai tdrgy( konyveeskéi még
kezdetleges szinten tdrgyaljik az egyes vidékek bar-
langjait, voros- és fehér marvdnykéfejtéit, a Felvidék
ércbédnydit, illet6leg a budai és esztergomi hévizeket. A
kivetkezékben Fridvalszky Janos, Born Ignac és Kis-
baczoni Benkd Ferenc dsvénytani lefrdsokat hagytak
redank. Kitaibel Palnak és Tomtsanyi Antalnak az 1810.
jan. 14-i méri foldrengésrdl a mualt széazad elején meg-
Jjelent leirdsa és térképe olyan kiemelkedd alkotds a maga
nemében, mint, Arany ,,Toldi”-ja volt koltészetiinkben.
Ezt a szellemi ugrédst azonban nem kovették hasonlé
orids-lépések. Zipser Andras, Beudant Fr. S. és Hantken
Miksa minden kivdlosaguk mellett sem voltak azok a
kiemelkedd nagysagok, akik irdnyt tudtak volna szabni
a jové fejlédésnek. Az a tudds, akire ez a hivatds vart,
Szabé Jézsef (1822—1894) volt. Az 6 tudomidnyos életiit-
Jat, tudomanypolitikai szerepét és jelentOségét irta meg
Vadasz FE. akadémikus, a Budapesti Mfiszaki Egyetem
miiszaki tudomdnytorténeti sorozatdnak legijabb szd-
maban.
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Szabé Jézsef személyében ma is ,,a magyar geol6-
giai tudoményok uttor6jét, az 6ndallé magyar foldtan
megalapitéjat’’ latjuk. A foldtan gyakorlati kifejlesztése
és a magyar fold kincseire alapozott ipar megizmosoddsa
kozotti sziikségszeri kapesolatot idejében felismerve,
ondllo és sajatos viszonyainknak megfelels, a kor legma-
gasabb szintjén allé foldtani tudomény megalapozdsdt
tette élete céljaul. Bzt a célt egyetemi intézet és a hozzd
tartozé gyfijtemények, laboratériumok megszervezésé-
vel, a tudomanyos szaknyelv kifejlesztésével és esiszo-
ldsdval, s nem utolséd sorban a tudomény népszeriisitésé-
vel meg is valésitotta.

Nem szélvan kordbbi, még inkdbb tanulmény jel-
legii helyszini kiszdlldsair6l és utazdsair6l, 1865 6ta cél-
tudatosan és tervszeriien jarta az orszdg bazalt, andezit,
trachit és riolit vidékeit, hogy szakvéleményeivel el6se-
gitse 0] és (j k6fejtbk nyitdsat, részint az atépitések, ré-
szint a nagyipar nyersanyagsziikségletének biztosita-
séra. Majd Selmec- és Besztercebanya kornyékének rész-
letes tanulményozasdt iktatta tervbe. Selmecen az id6-
ben Petthké Janos volt az dsvinytan és foldtan tandra.
Valamikor 6 is szeretett volna a pesti egyetem foldtani
tanszékére keriilni, de kilénboz6 okokbdl a jeloléstél
visszalépett. Igy a viszony kozte és Szabé Jézsef kozott
nagyon kielégit6é volt. Bizonydra nem egy hasznos felvi-
ldgositast kaphatott Pettkotol is, aki Selmec kornyékét
kivdléan ismerte.

Joval kés6bb irja egyik levelében és feljegyzésében,
hogy ,,mér vagy 25 éve’ foglalkozik a banyaszat sza-
mara hasznos nyersanyagok kutatdsdval. De ezeken a
munkdkon tulmenéen még egy szellemi kincset is ha-
gyott a magyar banydszok szamdra: a ,,Banyamfiszo-
tart”, amely a maga nemében megelézte Péch Antal
»Béanydszati szotdrat’’ (1879). Szabo Jézsef mar 1848-
ban megkezdte a ,,Hetilap”-ban a banydszati szaknyely
magyaritdsdt, ami bizony nem ment valami konnyen,
mert torzsokos banydsz csalidjaink t6bbnyire idegen
ajkuak voltak.

Hosszi lenne vdzolni azt a gazdag életet, amely
Szabé Jozsefnek jutott osztalyrésziil. Sokretii alkotdsait
még cimszavakban is nehéz lenne felsorolnunk. Mindezt
osszefoglaléan tartalmazza Vadasz K. most megjelent
Szabé-életrajza. Elven, szines irds; az eseményeket a kor
keretébe dgyazva tdrja elénk. Szabd Jézsef leveleibil vett
idézettel olyan kortorténeti és tudomdnypolitikai intimi-
tdsokat tédr fel, amelyeket barmilyen szint(i egyéb miivek-
ben hidba keres az olvasé. Méltatja Szabé kartarsait,
elsésorban el6djét, Peters Karolyt, valamint kimagaslo,
tudés tanitvanyainak (Koch Antal, Schafarzik Ferenc,
Szadeczky Gyula) sorat.

Szabé Joézsef egyéniségét és élvonalbeli tudoéssé fej-
16dését nagyon elbsegitette szdmos kiilfoldi atja is.
Ezeken az Akadémia tdmogatdsdit élvezte. Vadasz E.
részleteket idéz titinapléibél, jegyzeteib6l. Béarmire vo-
natkozzanak is ezek a jegyzetek: akdr az ipolytarnéci
koviilt fatorzsre, (melyek legelss, igen részletes és helyes
leirdsdt Szabé adta), akdr a Velencei hegység granitjaira
stb., meglep6 megfigyelGképességrél és részletekbe
mend alapossdgrél vallanak. Hasonlé lelkiismeretességet
tanusitott egyetemi miikddése sordn is, akdr a katedran,
akdr a laboratériumokban.

Hidnyt pétolt tehat Vaddsz E. professzor, amikor
korai elédjének életét és életmfivét ilyen egységes ke-
retbe foglalva dllitotta elénk. Mindannyian megtanul-
hatjuk beléle: hogyan kell a nép iigyét a legmagasabb és
a mindennapok szintjén szolgdlni.

Dr. Bendefy Laszlo
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