Fogalmak—értelmezések

Kdpeczi Béla

Mi a nemzet?

Nemzet és nemzetkdziség a marxizmusban

E kérdésnek hatalmas irodalma van, magam arra térekszem, hogy a
kezdetektdl 1917-ig az elméleti vitakat dllitsam elétérbe a résztvevdke szévegei
alapjan, utana pedig a megvaldsitas altalanos jellegzetességeit vizsgdaljam el-
so6sorban a politika sikjan. Sok esetben ismert tételelrdl van szo6, amelyek
vazlatos felsoroldsa és szembesitése haszonnal jarhat a kilénbézdségek meg-
Jeleniilésében és késébb a valésagban végbement folyamatok értélcelésében.

A munkasoknak nincs hazajuk

Amikor Marx és Engels a Kommunista Kialtvany-t megfogalmaztak, egy olyan
tarsadalomkeépet tételeztek fel, amely — ahogy mondtak — ,kozmopolitava formalja
a vilagot”. Azt irtak: .A burzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag
termelését és fogyasztasat kozmopolitava formalta.” Ez feltételezte az atalakulast
a szellemiekben is: ,nemzeti egyoldaluisag és korlatoltsag mindinkabb lehetetlenné
valik és a sok nemzeti és helyi irodalombél vilagirodalom alakul Ki.!

Ez a fejlédés csak részben kovetkezett be, s Engels 1895-ben a Bevezetés az
Osztalyharcok Franciaorszdagban cimmel megjelent Marx-irashoz szélva elismeri,
hogy a .gazdasagi fejlédés a kontinensen akkor még korantsem volt érett a tokés
termelés megsziintetésére”, tehat nem lett .kozmopolitava”.?

Ez a felfogas természetesen azt is jelentette, hogy maga a burzsoazia oldja
meg a nemzeti kérdést. A Kommunista Kialtvany éppen ezt tételezte fel, amikor

* A januari szamunkban inditott sorozatban eddig a kovetkezé tanulmanyok jelentek meg: Ludassy
Maria: A nemzet kétféle fogalmarol (1996/1); Hahner Péter: Sieyés abbé és Jefferson nézetei a nemzetrdl,
a tarsadalomrél (1996/2); Vajda Mihaly: Fichte és a német kildetés (1996/3); Kelemen Janos: Herder
historicista nemzetfogalma (1996/4); Adam Péter: Renan nemzetfelfogasa (1996/6); Bretter Zoltar: J.S. Mill
és Lord Acton a nemzeti elvrol (1996/7)
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kimondotta, hogy .a munkasoknak nincs hazajuk, nem lehet télik elvenni azt,
amijiik nincs”. Ehhez hozzatette: ,Minthogy a proletaridatusnak mindenekelétt a
hatalmat kell meghoditania, nemzeti osztallya kell emelkednie, 6nmagat nemzetté
kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bar semmi esetre sem burzsoa érte-
lemben”.3

Maga a tétel, hogy .a munkasoknak nincs hazajuk”, kivaltotta a konzervativok
és a liberalisok ellenszenvét, mert megtagadta a hazdhoz vagy nemzethez valo
tartozast, amelyet e korban természetesnek és sziikségesnek itélnek. Engels 1871-
ben Mazzinival szemben hangsulyozza: .Azzal. hogy az Internacionalé hazat nem
ismer el. egységet, nem pedig a széthullast akarja elérni: ellene van a nemzetiségi
jelszoval folytatott kiabalasnak, mert e jelsz6 a népek szétvalasztasa, és a zsar-
nokok ezt arra hasznaljak, hogy eloitéleteket keltsenek és ellenségességet vesse-
nek”.4

Marx és Engels viszont szembekeriilnek olyan megoldandé fliiggetienségi prob-
lémakkal, mint az ir kérdés, a lengyel felkelések, az 1848/49-es forradalmak s
kés6bb a német és az olasz egyesités. Engels mar 1847-ben ezt irta: .Nem sza-
badulhat fel olyan nemzet, amely ugyanakkor tovabbra is elnyom mas nemzete-
ket".5 Ezt a tételt Marx-szal egytitt tébbszor megismétlik, ami feltételezi, hogy
szerintiik a proletariatusnak is részt kell vennie a nemzeti megmozdulasokban,
meégpedig sajat hazai és nemzetkoézi céljaik meghatarozasaval. E kézben vitat valt
ki az Engels altal a figgetlenségi harc szempontjabol Hegelbdl meritett kiilonb-
ségtétel az un. tdérténeti és nem torténeti nemzelek kozott. O maga az 1848/49-es
forradalmakkal kapcsolatban a Habsburg-Monarchia szlav nemzeteit ,reakciosok-
nak” tartja s ezt a megallapitast a 20. szazad elején is sokan vitatjak.®

Georges Haupt, aki Michel Lowyval és Claude Weillel megjelentetett egy anto-
logiat a Les marxistes et la question nationale, 1849—1914 (Paris, 1974.) cimen,
megallapitja, hogy Marx és Engels nem vizsgaltdk a sziikséges alapossaggal a
nemzet kérdését és megelégedtek azzal, az .etikai-liberalis” felfogassal, amelyet a
francia forradalom o6ta csaknem minden iranyzat képviselt. A nemzetet minden-
esetre gazdasagi és torténeti kozdsségnek fogtak fel, amely ellentétes tarsadalmi
csoportokat fog Ossze a nemzeti piac korul. Azt sem hataroztak meg, hogy mit
jelent a tarsadalmi valtozas utan a proletariatus ,nemzeti osztallya valasa nem
burzsoa értelemben”. Igaz, hogy erre a maguk idején nem kertulhetett sor, de nem
jeldlték meg azt sem, hogy a polgarsag altal vezetett mozgalmakban milyen hatarok
kozott allapitjak meg a proletariatus szerepét a fliggetlenségi mozgalmakban, miben
jelentkezik a nemzeti és a nemzetkdzi érdek.

Az 1. Internacionalé 1864-ben a proletariatus nemzetkéziségét helyezte elétérbe.
A szervezet kimondta, hogy .harcol a minden vallasi vagy faji szempontbél elnyo-
mottak mellett, az igazsag €és az emberi fejlodés alapjan™ és hogy a nagy cél .a
munkasok gazdasagi felszabadulasa... amelyhez eszkézként minden politikai moz-
galmat ala kell vetni”.”

Az alapitok szembehelyezkedtek azokkal a ,baloldali” nézetekkel, amelyek ki
akartak iktatni a munkasmozgalomboél a nemzeti kérdést. Marx 1866-ban biralja
Paul Lafargue felfogasat, mert az szerinte ,a proudhonizalt stirnerianizmust” kép-
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viselte, s elavult eléitéletnek tartotta a nemzetet, inkabb kommunikat és egye-
suileteket akart felallitani.®

Az 1. Internacionalé megszunése utan, 1875-ben, Marx viszont biralta a német
szocidldemokracia gothai programjat, elitélve Lassalle felfogasat a proletariatus
szerepér6l az un. nemzet-allamban ¢s lapos frazisat a nemzetkoéziségrél. Itt jelenti
ki, hogy maga a munkasosztaly ,nemzeti keretek kozott folytatja harcat, nem
tartalmaban..., hanem formajaban”.!°

A szocialista partok .formajukban” valoban nemzeti alapon jonnek létre, még
ha ,tartalmilag” a nemzetkozi egytittmiikddést hangsulyozzak is. Jellemz6, hogy
Engels 1890-ben udvézletét kuildi a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kong-
resszusanak, s ezt teszi a tobbi parttal is, hangsualyozva azok nemzeti jellegét.

Az 1889-ben megalakult II. Internacionalé a nemzeti partok koézotti egytGttmu-
koédést akarja szolgalni. Belpolitikailag a szervezet eredményeket ért el a 8 oras
munkanap bevezetésével, majus 1. megtinneplésével, a dolgozdék altalanos gazda-
sagi és szocialis helyzetének javitasaval. Kulpolitikailag fellépett az imperialista
habort ellen és egy ideig hitt abban, hogy sikertilni fog azt megakadalyozni. 1914-ben
a haboru kirobbanasakor a partok tobbsége — egy kisebbség kivételével — a had-
viselok mellé allt és elfogadta azok .nemzeti” programjat. A kisebbség tiltakozott az
un. szocial-sovinizmus ellen, a tdbbség azonban meg volt gy6zdédve arrol, hogy a

és csak a haboru végén jelentkezik az ezzel valé szembenallas.!!

Vitak a nemzeti kérdésroél az 1. vilaghaboru el6tt

A nemzeti kérdés az I. vilaghaboru elétt Europaban elsésorban a soknemze-
tiségil orszagokban, igy az Osztrak—Magyar Monarchiaban, Oroszorszaghan és
Tordkorszagban mertlt fel. A vita Ausztridban kapott fogalmi keretet, ahol a szo-
cialdemokratak kérében vitatéma lett.

Karl Kautsky, aki kapcsolatban allt Engelsszel, 1887-ben a Neue Zeit cimu
folyéiratban arrol értekezett, hogy a gazdasagi fejlédés a .nemzetiségek jogait”
ismeri el, és a proletaridtus kész harcolni ,a nemzeti egységeért és a fliggetlenségért”,
a ,reakciosok” vagy a kiulsé ellenség ellen. Egyben kiizd a mas nemzetiségi osz-
talyostarsai mellett a proletariatus nemzetkézi érdekeiért s néveli a szembenallasat
a csak nemzeti célokért fellépé polgarsaggal szemben.!2

1896-ban a II. Internacionalé londoni kongresszusan vitatkozik Rosa Luxem-
burggal a lengyel nemzeti fliggetlenség kérdésében, elismerve a proletariatus rész-
vételét a fuggetlenség megszerzésében. A szervezet ekkor ismeri el a nemzetek
onrendelkezési jogat. 1899-ben hozzajarul az Osztrak Szocialdemokrata Part brin-
ni hatarozatanak kialakitasahoz,'3 amely kimondja, hogy Ausztria .demokratikus
foderativ nemzetek allama” (Nationalititen-Bundesstaat), nem torténeti, hanem
nyelvi alapon, dnmagat igazgatja az egyetemes és kozvetlen valasztasok alapjan.
Elveti az un. allamnyelvet s ha ilyenre sziikség van, azt a csaszari parlament
hagyja jova.
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Karl Renner a Staat und Nation cimi, 1899-ben Bécsben megjelent munkajaban!4
a torténeti elhatarolodasokkal szemben az un. személyes kulturalis autonémiat
emeli ki s ezen az alapon kivanja a féderativ allamalakulatot. Elméletileg ezen
tovabblép Otto Bauer, aki 1907-ben ugyancsak Bécsben kiadott Die Nationalitd-
tenfrage und die Sozialdemokratie cimii munkajaban arra a kovetkezetetésre jut,
hogy a nemzet olyan emberek gytilekezete, akiket ,a sors kozdssége jellemkozos-
séggé” alakit at. (Schicksal-Gemeinschaft erwachsenen Charactergemeinschaft.)
Ebbdl az kévetkezik, hogy nem a nyelv, hanem a térténelem és a pszichologia
magyarazza a nemzet létét. Kautsky ezzel szemben a nyelv jelentéséget emeli ki,
vitatva Bauer muvelddéstorténeti-karakteriologiai megkozelitését. (Bauer 1924-ben
ujbol megjelentetett munkajaban azt allitja, hogy Kautsky nem értelmezte helyesen
az 6 tételét s megismétli az emlitett meghatarozast.)

Kautsky a mar emlitett értelemben tajékoztatja 1905-ben Lenint nemzetfelfogasarol
s a nyelv lesz az alapja az orosz szocialdemokracian beliil folyo vitaknak is.!S

Lenin 1903-ban az Ormény Szocidldemokratak Szévetségéroél szélva fejti ki,
hogy nem a kulturalis autonémia a cél, hanem .a politikai és allampolgari sza-
badsag és teljes egyenjognsag koévetelését kell érvényesiteni”, mégpedig a .nem-
zetiségi 6nrendelkezési jog kovetelésével™.'® Az adott esztendében a zsido Bund-dal
kapcsolatban tiltakozik az ellen, hogy ez ,6nallé politikai partként” lépjen fel és
nem fogadja el sem a kulturalis autonomia, sem a foéderacio kovetelését.!?

Ezzel egyidében A nemzeti kérdés programurnicban cimen biralja a Lengyel Szo-
cialista Partot, amely nemzeti fliggetlenségi programjaval hattérbe szoritja a nem-
zetkoziség jelentéségét a munkasosztalyon beltil. Megmagyarazza azt is, hogy mint
szocialdemokrata, miért tartja sziikségesnek az énrendelkezés joganak megadasat:
+Az onkényuralom az elnyomott kiilonbozé népek munkasosztalyanak roppant
elidegenedését hagyta rank 6rékil. Ez az elidegenedés igen nagy baj, igen nagy
akadaly az énkényuralom elleni harcban és nekiink nem szabad toérvényessé ten-
nunk ezt a bajt, nem szabad holmi part elkilonitési vagy partféderacios elvekkel
szentesiteni ezt a képtelenséget.”'8

Elesen vitatkozik Rosa Luxemburggal is, aki azt allitja, hogy .a nemzeti érdekek
csak a megtévesztés eszkozétl szolgalnak, hogy a dolgozé néptdmegeket halalos
ellenségiik az imperializmus szolgalataba allitsak”.!® Mint emlitettiik, Luxemburg
mar 1896-ban elutasitotta a Lengyel Szocialista Part nemzeti flUggetlenségérol
sz0l0 tételét, s mar akkor vitatkozott Kautskyval errél a kérdésrol.

Fenntartva az ortodoxnak vélt nemzetkéziség allaspontjat, Luxemburg 1908-
ban A nemzeti kérdés és az autonémia cimen kifogasolja az Oroszorszagi Szoci-
aldemokrata Part programjaban a nemzetek dnrendelkezési jogat és ezzel egyutt
azt is, hogy nincs sz6 benne ,a szocializmusrél és a munkasosztaly politikajarol”.
Itt szél a gyarmati kérdésrél is, amelyben bebizonyitja, hogy az imperializmus
kizsakmanyolé politikat folytat és hogy ezzel szemben az egyetlen érvényes valasz
magyarul nem jelent meg.) A nemzeti figgetlenség és a vilaggazdasag ésszertisé-
gének hatarai a késobbi fejlodés soran nem estek egybe, bar ekkor a ma mar
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sok szempontbol biralt dnrendelkezési jog érvényesnek tiint. Luxemburgnak tehat
a tovabbi fejlodés tekintetében igaza volt.

Halala utan 1922-ben adték ki azt az irasat, amely az ,orosz oktéberrol” szol,
s benne azt allitja, hogy az o6nrendelkezés lehetetlenné teszi a nemzetkoziség
érvényesulését, kivalast idéz elé s a ,nemzeti szabadsag szempontjai teljesen az
onkényuralom elleni harc szempontjai mégé szorulnak”.20

Lenin — mint emlitettiik — kezdettdl fogva szemben all a nemzetkoziség ilyen
értelmezésével és 1914-ben A nemzetek énrendelkezési jogardl szolé vitacikkében
nyiltan is tamadja 6t. .Azt mondjak, hogy mi a kulénvalasi jog tamogatasaval az
elnyomott nemzetek burzsoa nacionalizmusat tamogatjuk. Ezt mondja Rosa Lu-
xemburg.” Valasza ez: ,Amennyiben az elnyomott nemzet burzsoaziaja harcol az
elnyomoé ellen, annyiban mi mindig, minden esetben €s mindenkinél hatarozot-
tabban tamogatjuk ezt, mert mi a legbatrabb és a legkdvetkezetesebb ellenségei
vagyunk az elnyomasnak. Amennyiben az elnyomott nemzet burzsoaziaja sajat
burzsoa nacionalizmusat hirdeti meg, mi ellene vagyunk.” Ismerteti Marx allas-
pontjat az ir kérdésben, ahol kilatasba helyezte az irek kiilénvalasat Angliatol és
gunyosan jegyzi meg, hogy Rosa Luxemburg .megrona szegény Marxot, hogy igy
megfeledkezett az osztalyharcrél”.?! Amikor elolvassa Luxemburg 1922-ben meg-
jelent irasat, kifogasolja annak megjelentetését, hangsulyozva, hogy ,olyan muveit
adjak ki, amelyekben nem volt igaza”.??

Ezekhez a vitakhoz kapcsolédik Sztalin 1913-ban Marxizmus és a nemzetiségi
kérdés cimu irasa. A nemzetet 6 igy hatarozza meg: ,allandé6 és téorténetileg ki-
alakult tartdés kozosség, amely a nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasagi életnek és
a kultara kézosségében megnyilvanulé lelki alkatnak koézodssége alapjan keletke-
zett”. Megjegyzi, hogy csak ezen elemek egytittesen képezhetik igazan a nemzetet.
Vitatkozik — foleg Bauerral — akinek nem fogadja el a nemzeti jellegrél és az
autonomiarol vallott felfogasat. Lényegében véve Lenin allaspontjat tamogatja,
tehat az onrendelkezés joga mellett foglal allast. Lenin masok, igy Sz. G. Saumjan
véleményét is kikéri és valaszol a kerlleti dénkormanyzat és a féderacié altala
felvetett kérdéseire.?® Arra nincs bizonyiték, hogy Lenin Sztalin szévegét jovahagyta
volna, mint ahogy azt némelyek feltételezik. A mar emlitett francia antologiaban
M. Lowy joggal jegyzi meg, hogy .,nem lenini” az a széveg, amely a nemzetek ,lelki
alkatarol” szol, tulajdonképpen a vitatott Bauer hatasat lehet érezni rajta. Az is
igaz — irja Lowy —, hogy Sztalin a nemzet fogalmat az dsszes felsoroit elemek
felsorolasara szukiti és azt ilyen modon abszolutizélja. A leglényegesebb azonban,
hogy — mint Lowy mondja — nem tesz kuilonbséget a nagyorosz €s mas népek
nacionalizmusa kozott, ami Lenin szamara alapvetéen fontos elem volt az elnyomas
elleni harcban és az egyenjogusag kovetelésében.

Mindezen vitak végeredménye Leninnek a Tézisek a nemzeti kérdésrdl szolo
dolgozata, amely 1913 juniusaban kelt és amely kimondja a nemzetek onrendel-
kezési jogat, a kulonvalas kérdését azonban a munkasosztaly érdekeinek megfe-
leléen kivanja kezelni. Kiilon figyelmeztet ezzel kapesolatban a ketté — a polgari
és a szocialdemokrata felfogas — kozti kiilonbségre s ezt ajanlja a munkasok
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megegyezést tobbre becsili, mint valamennyi nemzet proletarjaval valo teljes egy-
s€gét, sajat érdekei ellen, a szocializmus és a demokracia érdekei ellen cselekszik”.
Ezzel egytitt elveti a kulturalis nemzeti autonémia jelszavat, mert ez ellentmond
a Il. Internacionalé céljanak, mert megkénnyiti a burzsoa nacionalizmus befolyasat
és mert elvonja a figyelmet a demokratikus atalakulasrol. Kulturalis szempontbol
is kuilénbséget tesz: A szocidldemokracia — szerinte — minden nemzeti kultirabol
kizarolag a kovetkezetesen demokratikus és szocialista elemeket veszi at”.24 Lenin
a két kultura elméletét fejti ki, hangsilyozva, hogy az 0j kulturaba csak a .de-
mokratikus és szocialista” elemeket lehet atvenni.

Ugyanezeket a nézeteket fejti ki, ugyanebben az évben, a partfunkcionariu-
soknak tartott értekezleten és még részletesebben a Kritikai megjegyzések a nemzeti
kérdésre vonatkozolag.?® Mar a haboru kitérése utan irja meg A nagyoroszok
nemzeti biiszkesége cimu cikkét, amely — mint emlitettik — kés6bb is megha-
tarozza allasfoglalasal a nagyorosz nacionalizmusrol.26 1922 oktoberében Kame-
nyevnek ezt irja: ,A nagyorosz sovinizmusnak hadat izenek életre-halalra”.?’

fgy alakul ki Lenin ujszerui felfogasa a nemzet és a nemzetkoziség kérdésében,
amely az énrendelkezés és a kiildnvalas joganak elismerésével a munkéasosztalyt
mint a nemzet részét egyszerre teszi érdekeltté a fuggetlenségi kérdés megolda-
saban és ugyanakkor felhivja a figyelmet internaciondlis feladataira. Ez azt is
jelentette, hogy magat a kérdést gazdasagi és pszicholdgiai oldalrél vizsgalta a
demokracia szellemében. Marx nyoman a vilagrendszer részének tekintette és a
nemzeti konfliktusokat elsésorban az imperialista hatalmak szembenallasabél ve-
zette le.

A szocializmus épitése egy orszagban

Az Oktoberi Forradalom utan a nemzet és a nemzetkoéziség kérdése a Szov-
jetuniéban a politika része lesz. Az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentmondasok
kezdett6] fogva jelentkeznek. Lenin kitart az énrendelkezési jog és a nemzeti egyen-
jogusag elve mellett, de beletitkozik ellenallasokba, mindenekel6tt az orosz cent-
ralizmusba.?® Elismeri Finnorszag és a balti allamok énallosagat és bizonyos ha-
bozas utan a lengyel fliggetlenséget. A volt cari Oroszorszag teriiletén 1921-ig
létrejon az orosz, az ukran, a belorusz, s veliitk szdvetségben Kozép-Azsiaban a
horezmi és buharai kéztarsasag és Szibériaban a Tavol-Keleti Demokratikus Koéz-
tarsasag. 1921-ben létrehozzak a Kaukazison tali Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasagot.?® 1922 decemberében 6sszehivjak a Szovjetek 1. Kongresszusat,
amelyen Lenin nem tud részt venni s amely létrehozza a statutumaikat.

Ebben az idében keriil sor Lenin vitajara a szovjet vezetés egyes tagjaival,
mindenekeldtt Sztalinnal, Ordzsonikidzével, Dzserdzsinszkivel. A Kaukazison tuli
Koztarsasag és foleg Gruzia kérdésében Lenin a ,lassubb, évatosabb, rend-
szeresebb atvezetést” javasolja és ,tobb tlrelmet, 6vatossagot és engedelmességet
a kispolgarsag, az értelmiség és kiilondsen a parasztsag iranyaban”.30 1922 de-
cemberében Sztalint ,mint nagy orosz fogdmeget™ emliti, Dzserdzsinszkijt pedig
a  nagyorosz nacionalista hadjaratért” tette felelossé.®' A kérdést nemcsak a Szov-
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jetunioé vonatkozasaban targyalja, hanem a Kelet népei szempontjabaél is, altalanos,
a gyarmatokra vonatkozo kovetkeztetéseket von le, hangsulyozva e kérdésben a
Szovjetunié és a Bolsevik Part felelosségét.3? Sztalin ebben az idében az un.
autonomizalasi javaslatot képviselte, ami azt jelentette, hogy a kéztarsasagok mint
~autoném szervezetek” csatlakozzanak az orosz féderaciéhoz.

Ez az 6sszelitkdzés nem kis mértékben jarult hozza Lenin un. testamentumahoz,
amelyet 1922—23-ban irt és amelyben Sztalint .gorombanak” nevezte és azt ja-
vasolta, hogy .turelmesebb, lojalisabb, udvariasabb és figyelmesebb” embert kell
allitani helyébe. Mint ismeretes, erre nem kertlt sor, s ennek megvoltak nemcsak
a jellembeli, hanem politikai kévetkezményei is.33

Lenin halala utan 1924-ben létrejott Ukrajnan belil a Moldvai Autoném, majd
1925-ben az Uzbég, a Tiirkmén Koéztarsasag, és a Tadzsik Autonom Koztarsasag.
A Szovjetek II. Kongresszusa 1924 januarjaban fogadta el a foderativ allamok
els6 alkotmanyat, amelyen bellil szovetségi, autoném koéztarsasagok, illetve nem-
zetiségi korzetek alakultak ki.

1936 decemberében a Szovjetunié j alkotmanyat ismerték el, amelyen belal
meghataroztak e koztarsasagok és kérzetek helyzetét. Onallo koztarsasagként is-
merték el az oroszt, a beloruszt, az ukrant, a moldvait, az érményt, a gruzt, az
azerbajdzsant, az tizbéget, a tirkmént és a tadzsikot. Létrejott a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Legfels6 Tanacsa, amely szovetségi és nemzetiségi tanacsokbol allt.
Minden koztarsasagnak kialakult sajat alkotmanya, tanacsokkal és miniszterta-
naccsal. Feladatuk az allamigazgatas, a helyi gazdasagi és kulturalis szervezés.
A politikat a Bolsevik Part iranyitotta, a gazdasagot pedig a kézponti minisztéri-
umok.

1939-ben, a Hitlerrel kotott egyezmény alapjan Lengyelorszag egy részét a
Belorusz és Ukran Koztarsasaghoz csatoltak, a balti orszagokat észt, lett, litvan
szovjet koztasasagga alakitottak. 1940-ben Besszarabiat és Eszak-Bukovinat dnal-
16 koztarsasagga tették, illetve az utdbbit az Ukran Koztarsasaghoz csatoltak. Az
atcsatolt tertiletekrél sokan elmenekiultek, masokat bérténékbe vagy koncentracios
taborokba zartak, sokakat kivégeztek.

A német elérenyomulas miatt a II. vilaghaboruban kitelepitették a németeket,
a csuvasokat, a csecseneket és tatarokat. A haboru utan Kelet-Poroszorszagot az
Orosz, Lengyelorszag egy részét a Belorusz, Karpat-Ukrajnat az Ukran Koztar-
sasaghoz csatoltak.

A Szovjetuni6 iranyitéi e soknemzetiségii allam kialakulasa utan kidolgoztak
az un. ,szovjet ember” koncepcidjat, egy olyan idealtipust, aki a népek egyuvé
tartozasat szolgalhatta az orosz centralizmus iranyitasaval. A leegyszerusitett mar-
xista ideologia tarsadalmi és filozofiai nézeteit képviselték, és olyan személyi tu-
lajdonsagokat tuntettek fel, amelyek a harcot, a munkat és bizonyos kispolgari
jelenségeket hataroztak meg. A helyi nyelvek és kulturak ebben a helyzetben
masodrendi szerepet kaptak, bar sor kerilt egyesek fejlesztésére, j abécék Kki-
alakitasara és az irodalmi nyelvek kialakulasara. Az alsofoku oktatasban a helyi
nyelvet alkalmaztdk az orosz tanuldsa mellett. Apoltik a folklor hagyomanyokat
és kiemelték a kulturabél mindazt, amit haladénak neveztek. A kodztarsasagokban
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a vezetést a Bolsevik Part orosz kaderei képezték, de helyet kapott kozottiik a
koztarsasagok munkassaga és értelmisége is. A nemzeti torekvéseket és ellenté-
teket igyekeztek adminisztrativ modon hattérbe szoritani. A huszas években a
part vezetd rétege szembeszallt az antiszemitizmussal is, késébb azonban, foleg
a IL. vilaghaboru utan maga is annak hatasa ala kertilt.34

A Bolsevik Part vezetése 1917 utan arra szamitott, hogy szocialista forradalomra
kerill sor Eurépa mas orszagaiban is. 1919-ben a Ill. Internacionalé kimondja
a nemzetiségek dnrendelkezési jogat és hangsuilyozza a munkasosztaly nemzet-
koziségét.

1920-ban Lenin a Kommunista Internacionalé II. kongresszusan tamadja a
polgari demokracia nemzeti egyenléség jelszavat, amely a kizsakmanyolast szolgalja
és .a proletar nemzetkéziséget” emeli ki, amely ,eldszér: megkoveteli, hogy az egy
orszagban folyo proletar harc érdekeit alarendeljiik a vilagméretekben folyo proletar
legyen és hajlandoé legyen a legnagyobb nemzeti aldozatokra a nemzeti téke meg-
dontése érdekében”. Elismeri a ,nemzeti 6nzésbol és nemzeti korlatoltsagbol fakado
elditeletek” szivossagat s eltinéstiket az imperializmus megdontéséhez kéti. Ugyan-
akkor tudomasul veszi, hogy a legrégebben elnyomott orszagok és népek nemzeti
érdekeinek maradvanyait, s e tekintetben bizonyos .engedékenységet és békiilé-
kenységet” javasol.

A nemezeti és a gyarmati kérdésben kiktildbétt bizottsag emellett kiilonbséget
tesz a ,burzsoa és demokratikus”, és a .nemzeti forradalmi” meghatarozas kozott
s azt javasolja, hogy az utobbit hasznaljak, mert csak azokat a ,burzsoa moz-
galmakat” tamogathatjak, amelyek megengedik, hogy .forradalmi szellemben ne-
veljiik és szervezziik a parasztsagot és a kizsakmanyoltak széles tdmegeit”.35

1922-ben az Observer és a Manchester Guardian tudésitéjanak Lenin kijelenti,
hogy megoldottak a Szovjetuniéban a nemzeti kérdést, mégpedig egy olyan al-
lamban. amelyben nagy szammal vannak nemzetiségek. Kiemeli ,a nemzetek ér-
dekei irant tanusitott legnagyobb figyelmet, amely nélkil teljesen lehetetlen akar
a népek kozti békés viszony, akar valamennyire is eredményes fejlédése mind-
annak, ami értékes a modern civilizacioban”.%¢ Ez tehat ,gy6zelmi jelentés”, amely
arrol szol, hogy a nemzeti kérdést a szovjet hatalom .megoldotta”.

Amint kideral, hogy a szocialista forradalom csak egyetlen orszagban gyo6zott,
a IIl. Internacionalé a Szovjetunié tamogatasat tartja szttkségesnek a vilag kom-
munistai szamara. 1928-ban mondja ki a IIl. Internacionalé VI. Kongresszusa ezt
a tételt s ezzel elkezdodik az, amit némelyek a szervezet ,bolsevizalasanak” ne-
veznek. Ez egyet jelentett a szovjet belpolitika, tehat a gyors és kiméletlen ipa-
rosodas, a kulakok elleni sulyos fellépés, a totalis kdzponti iranyitas és a vulgaris
marxizmus helyeslésével. A kilpolitikdban nemcsak a nyugati kapitalista orsza-
gokkal valo folyamatos megbékélést jelentette, hanem 1939-ben a hitleri Német-
orszaggal valé megallapodast is, amely a nyugati kommunista partokbol kilépéseket
eredményezett. Igaz, 1935-ben Dimitrov meghirdette a népfrontpolitikat, ez azonban
csak néhany orszagban hozott eredményt s késébb, a II. vilaghaboru alatt hatott.

Magyar Tudomany 1996. 9. szam 1087



Képeczi Béla

A III. Internacionalé hatarozatai alapjan a vilag kommunistai ezt a nemzetkd-
ziséget képviselték, ami az antifasiszta harcban pozitiv jelentéséget kapott, hiszen
Eurépaban sokan a Szovjetuniobél vartak a felszabaditast.

Es gy6zott a nacionalizmus?

A Szovjetunié mint nagyhatalom kernlt ki a II. vilaghaborubol és a kozép-
kelet-europai orszagok az un. szovijet-ovezet hataskorébe jutottak. Révid atmenet
utan a kommunista partok a szovjet mdédszert koévették, s ez jelentette a terme-
16szovetkezeti mozgalom erdszakos létrehozasat, az tzemek, bankok és hazak
gyors allamositasat, az allami centralizacié érvényesitését és a part politikai és
alacsony béreket és arakat, az egészségligy, az oktatas és a kultara allami ta-
mogatasat. Az osztalyharc elmélete alapjan a volt uralkodo osztaly tagjai vagy
kivandoroltak vagy hattérbe szorultak. Egyeseket Osszeesktivésekkel vadoltak és
kivégeztek. Sokakat kitelepitettek. Ugyanakkor a parasztsag és a munkassag so-
raibol az uj tarsadalom hiveit toboroztak, akik az egyenléség jelszavaval készek
voltak a valtoztatasokra.

Kozben Azsiaban is létrejott a Kinai Népkoztarsasag, a Koreai Népi Demokra-
tikus Koztarsasag, a Vietnami Népkoztarsasag és a Kubai Népkdztarsasag, amelyek
mas kontinensek tapasztalataira épitettek, de igyekeztek a szovjet modellt kévetni.
A szovjet példa hatott az azsiai, afrikai, latin-amerikai népekre is, amelyek fel-
szabadulasuk utan megprobaltak a nem-kapitalista tarsadalmat épiteni. Ezzel
szemben Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eur6paban kialakult egy gyors fejlodésnek
indult kapitalista vilag, létrejétt a hideghaborti és egy kétpolusu politika, amelyet
egyik oldalon az Egyestilt Allamok, a masik cldalon a Szovjetunié képviseltek.
hogy minden egyes orszag kommunista partja tamogassa a maga bel- és kiilpo-
litikajat. A III. Internacionalé megsziinése utan 1947-ben létrejott a Kommunista
Partok Tajékoztaté Irodaja, amely 1956 kozepéig folytatta tevékenységét s {6 te-
vékenysége a Tito altal képviselt Jugoszlaviaval valé szembenallas volt. Az Iroda
elitélte a Jugoszlav Kommunista Partot, mert az az egypartrendszer mellett egy
bels6 Onigazgatasi szervezetet és egy idé utan a volt gyarmati orszagokkal egyutt
semleges kulpolitikat alakitott ki. Szovjet befolyasra perek indultak a kozep- és
kelet-eurdpai orszagokban a haboru alatt a hazajukban maradt kommunistak és
kalon is a zsidok ellen, kozaluk tobbeket kivégeztek. A jugoszlav példa minden-
esetre azt bizonyitotta, hogy kialakult a szocializmusnak egy masik p6lusa és
megkezd6dott a szovjet partvezetés egyeduralmanak megbontasa.

A gazdasagi nehézségek belsd elégedetlenseget valtottak ki a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban s 1953-ban Berlinben, 1956-ban Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon felkelésekre kerilt sor. E megmozdulasok célja az egyes orszagok
fhggetlenségének kivivasa volt, és a helyi sajatossagokhoz jobban alkalmazkodo
reformkommunistak altal képviselt szocializmus. A helyzet alakulasat befolyasolta
a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa, amely biralta Sztalin
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~szemelyi kultuszat”, de nem adott megfelel6 magyarazatot az elmult iddszak al-
talanosabb ellentmondasaira. Tamogatta a valtozast a békés egymas mellett élés
politikaja is, amely bizonyos enyhulést hozott a nemzetkézi koralményekben. A
szovjet partvezetés 1956-ban elismerte, hogy a kozép-kelet-eurépai orszagok nem
a helyi sajatossagoknak megfeleléen koévették a szovjet tapasztalatot és valtozta-
tasokat javasolt a velik kapcsolatos politikaban. A felkelések eredménye volt,
hogy egyes orszagokban erdteljesebben érvényestiiltek gazdasagban és kulturaban
a hazai sajatossagok és reformokat vezettek be, de fennmaradt az egypartrendszer
és annak politikai-ideologiai befolydsa. Az 1955-ben megkdtott Varséi Szerzodés
és a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa katonailag és gazdasagilag erositette
a Szovjetunidval valé kapcsolatokat.

Ezekben az orszagokban vitak alakultak ki a nacionalizmus kéral részben a
nemzetiségek helyzete és a hagyomanyok értékelése kérdésében. Ezek azonban
nem hozhattak valtozast, a Szovjetuniotél valé figgés csak erdsitette a naciona-
lizmusokat. Néhol, mint Romanidban a régi nacionalizmus egyesilt a vulgaris
marxista ideologiaval s ezt kiiléndsen a nyugati hatalmak mint a Szovjetuniéval
vald szembenallast tamogattak.

1968-ban a pragai felkelés, és 1981-ben a lengyel Szolidaritds a parlamenti
demokracia és a piacgazdalkodas bevezetését kovetelte, s ez a Szovjetunid vezette
katonai beavatkozast, illetve a lengyel hadsereg hatalomatvételét eredményezte.
Kozben a Kinai Népkéztarsasagban sor kerilt az an. kulturalis forradalomra,
amely hatott Nyugaton a baloldali értelmiség egy részére. A castroizmus Latin-
Amerikaban gyakorolt befolyast elsésorban Che Guevaran keresztil. 1968 utan
a nyugati kommunista partokban megjelent az un. eurokommunizmus, amely a
kapitalizmus és a tobbparti demokracia keretében kivanta megjavitani a munkasok
és az alkalmazottak helyzetét.

Mindez azt bizonyitotta, hogy a Szovjetunio vezeté szerepe megszunt, nemcsak
az ideologiai iranyitasban, hanem a politikaban, a gazdasagban és a kulturaban
is s legfeljebb mint katonai hatalmi tulsuly jutott érvényre. '

Ilyen elézmények utan keriilt sor arra, amit sokan a ,kommunizmus bomla-
sanak™ neveznek, s amit a szovjet értelmiség egy része a szabadsagjogok érvé-
nyesitése €s a politikai-gazdasagi helyzet atalakitasa jegyében kovetelt. Ekdzben
feléledtek a szlavofil érzelmek és kialakult a régi ellentét a zapadnyikokkal. 1985-
ben Gorbacsov megvalasztasaval a szovjet partvezetés meghirdette a glasznoszty-ot,
tehat a nagyobb nyilvanossagot és a peresztrojkat, a gazdasag és a kultura at-
szervezését. A glasznoszty kétségbe vonta a szovjet rendszer ideologiajat és poli-
tikajat, a peresztrojka viszont nem hozott reformokat.

Az allam szétesését megkérdoéjelezte az ij nacionalizmus, amely 70 év szovjet
gyakorlatanak mondott ellent. A Szovjetuniéban akkor 120 nemzet élt, amelybo6l
25 meghaladta az 1 milliét. 15 6nallo koztarsasag, 20 autonom koztarsasag, 6
autonom terilet és 10 korzet mukodott. A lakossag nagyobb részét az oroszok
tették ki, de erdteljesen noétt az azsiai népek szama is. Az egyes koztarsasagokban
kifejlodott az adott nemzet erételjes nacionalizmusa, amely szembeszallt az orosz
centralizmussal, nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis és politikai téren is.37 Egy
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olyan értelmiség alakult ki, amely a nemzeti ideolégiat allitotta szembe azzal,
amit szocializmusnak neveztek s ehhez felhasznalta az elnyomott vallasokat, igy
tébbek kozdtt a tdbb mint 50 millié lakost képviselo iszlamot is. A koztarsasagok
jelentos részében a lakossag nagy része, amely az altalanos iskolat végezte el, a
80-as évek végén az orosz nyelvet sem tudta. A kazahok 38, a tadzsikok, tiirk-
mének, kirgizek 25—30%-a, a grazok és érmények 30—40%-a nem tudott oroszul,
az ukranoknak is csak 56%-a ismerte ezt a nyelvet. 1986-ban Kazahsztanban az
oroszok és a kazahok, az azsiai koztarsasagokban az azokat lakéd népek kozotti,
a Kaukazus Gn. libanizalasaban, Moldvaban a roman és orosz lakossag szemben-
allasaban, Csecsenfoldén az 6nallésagban jelentkeztek az ellentétek.

Héléne Carrére d’Encausse La gloire des nations ou la fin de UEmpire Russe
cimi 1990-ben Parizsban megjelent kényvében azt allapitja meg, hogy Gorbacsov
hibat kévetett el a nemzeti kérdés megitélése szempontjabol, mert azt hitte, hogy
meg lehet 6vni a Szovjetuniét mint nagyhatalmat, és hogy a kéztarsasagok nem
valnak ki. Szerintem ebben az esetben egy megallithatatlan folyamatral volt sz6.

A szovjet dvezet szétesése Kozép- és Kelet-Europaban kezdoédétt, ahol az or-
szagok onallosagukat deklaraltak. Megszint a Varsoi Szerzédés, kivonultak a szov-
jet csapatok, feloszlott a Kdélcsénos Gazdasagi Segitség Tanacsa. Németorszag
egyesult, Csehszlovakia kettévalt, Jugoszlavidban haboru tort ki. A volt Szovjetunio
tertiletén kialakultak az 6nallé koztarsasagok és 1991-ben létrejott a Figgetlen Al-
lamok Kozbdssége, amely a gazdasagi-geopolitikai egységet jelenthetné. Az egész ré-
gioban megkezdodétt a tobbparti demokracia és a piacgazdalkodas bevezetése.

Milyen kovetkeztetést lehet levonni a nacionalizmus mostani jelentkezésébol?
Az emlitett francia politolégus az 1977-es szovjet alkotmanyt ismertetve a kovetkezé
megallapitast teszi: ,Oroszorszag, majd a Szovjetunio féldrajzi egysége segitette a
kulonbozoé eredetts népek egytttélését, politikai és gazdasagi kulturajuk egymasra
hatasat”.®® Ez bizonyos mértékig igaz, mégis ennek az ,egytttélésnek” és az .egy-
masra hatasnak” éles nemzeti ellentmondasai jelentkeztek. A mar emlitett Suny-
nak van inkabb igaza, amikor ezt mondja: ,Barmilyen ellentmondasos és paradox
is a szovjet gyakorlat, er6sebb, koherensebb és tudatosabb nemzeteket eredmeé-
nyezett, mint amelyek beléptek a fdderacioba.” Ehhez hozzateszi: . A Szovjetunio
volt az els6 allam a torténelemben, amely etnikai-politikai egységekbdl szervezodott
és olyan pszeudo-foderacio volt, amely egyrészt megfosztotta a nemzetiségeket a
politikai szuverenitasuktol, kézben pedig garantalta tertileti identitasukat, az anya-
nyelvii oktatast és a kulturalis intézményeket s a nemzetiségi kaderek hatalmi
pozicidba jutasat is elosegitette™.3® A Szovjetunié tehat nem a nemzetkdziséget,
hanem a nemzeti elkdtelezettség érzését érvényesitette. A multra emlékezik E. J.
Hobsbawm Nation and Nationalism since 1780 cimu kdnyvében,*° aki a valtozasrol
a kovetkezoképpen elmélkedik: ,Ma mar melankolikusan kijelenthetjik, hogy a
kommunista rendszerek kiemelkedd teljesitménye volt a tébbnemzetiségli orsza-
gokban a nacionalizmus szérny(i kévetkezményeinek korlatozasa”.*!

Milyen tanulsagot lehet levonni a hosszi és mozgalmas térténelembél? Marx
és Engels az osztalyharc elméletébdl kiindulva hirdette meg a proletar nemzet-
koéziséget és lényegében a polgarsag feladatanak tartotta a nemzeti kérdés érveé-
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nyesitését, mégha liberalis-etikai alapon tamogattak is a fuggetlenségi mozgalma-
kat. Utodaik, elsé6sorban az ausztro-marxistak szembekertltek a nemzeti kérdéssel
és kulturalis autonémiat vagy egyenjogu féderaciot javasoltak a tobbnemzetiségt
orszagokban. Rosa Luxemburg e térekvésekkel szemben az ortodox nemzetkoziség
allaspontjara helyezkedett, és elitélte az dnrendelkezési jog megadasat. Lenin ennek
meghirdetésével probalta 6sszekotni a nemzet és a nemzetkoziség érdekeit, felté-
telezve, hogy a proletariatus részt vesz a népek fliggetlenségének kivivasaban s
egyben érvényesiti osztalyharcos érdekeit. A Szovjetunié, majd 1945 utan az al-
lam-szocializmus utjara lépett orszagok szembekertiltek a nemzeti térekvésekkel,
bar a szovjet partvezetés kezdetben az egy orszagban létezd szocializmus melletti,
késobb a vezetése alatt allé nemzetkoziséget igyekezett képviselni, eredményteleniil.

A kérdés ezek utan az, hogy az osztalyharc, a nemzetkoziség és a nemzet
hogyan fiiggnek 6ssze egymassal? Masfél évszazad tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a nemzet a Francia Forradalom o6ta tartés kapcsolatot hozott a kiléonbdzé
osztalyok kozott s ezen sem a szocidldemokracia, sem a kommunizmus nem
tudtak valtoztatni, barmennyire is hangsulyoztak az osztalyszempont érvényesii-
1ését.*2 Ernest Gellner 1983-ban megjelent munkajaban, amelyre Hobsbawm is
hivatkozik, még ha biralja is azt, allitja, hogy az osztalyharc mint torténeti elv
nem érvényesiilhet szerinte,*? a nacionalizmus a XIX—XX. szazadban jelentkezett,
az indusztrialis tarsadalom viszont az oktatas fejlesztésével magaval hozza hattérbe
szorulasat. Lehet ezen vitatkozni: a vilagon tovabbra is lesznek szegények s az
ellentétek az egyes rétegek érdekei kozott fennmaradnak. Lehet, hogy a vilag
.kozmopolitava valasat” a gazdasagi integraciok fogjak jelezni, bar nemzetileg el-
lentétes tarsadalmakat fognak majd Ossze. A gazdasagi integraciok a nemzetgaz-
dasagok felszamolasat eredményezhetik és a kis és elmaradott allamok elzartsagat
megszuntetik, gazdasagukat a nemzetkézi téke kovetelményei ala rendelik. Ebben
az uj helyzetben milyen er6k vallaljdk a nemzet és a nemzetkdziség .integrativ”
Osszekapcsolasat és nem ellentétét? Ez a jovo nagy kérdése!
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