
Fogalmak—értelmezések 

Köpeczi Béla 

Mi a nemzet?* 
Nemzet és nemzetköziség a marxizmusban 

E kérdésnek hatalmas irodalma van, magam arra törekszem, hogy a 
kezdetektől 1917-ig az elméleti vitákat állítsam előtérbe a résztvevők szövegei 
alapján, utána pedig a megvalósítás általános jellegzetességeit vizsgáljam el-
sősorban a politika síkján. Sok esetben ismert tételekről van szó, amelyek 
vázlatos felsorolása és szembesítése haszonnal járhat a különbözőségek meg-

jelenülésében és később a valóságban végbement folyamatok értékelésében. 

A munkásoknak nincs hazájuk 

Amikor Marx és Engels a Kommunista Kiáltvány-1 megfogalmazták, egy olyan 
társadalomképet tételeztek fel, amely — ahogy mondták — „kozmopolitává formálja 
a világot". Azt írták: „A burzsoázia a világpiac kiaknázása által valamennyi ország 
termelését és fogyasztását kozmopolitává formálta." Ez feltételezte az átalakulást 
a szellemiekben is: „nemzeti egyoldalúság és korlátoltság mindinkább lehetetlenné 
válik és a sok nemzeti és helyi irodalomból világirodalom alakul ki.1 

Ez a fejlődés csak részben következett be, s Engels 1895-ben a Bevezetés az 
Osztályharcok Franciaországban címmel megjelent Marx-íráshoz szólva elismeri, 
hogy a „gazdasági fejlődés a kontinensen akkor még korántsem volt éret t a tőkés 
termelés megszüntetésére", tehát nem lett „kozmopolitává".2 

Ez a felfogás természetesen azt is jelentette, hogy maga a burzsoázia oldja 
meg a nemzeti kérdést. A Kommunista Kiáltvány éppen ezt tételezte fel, amikor 
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kimondotta, hogy „a munkásoknak nincs hazájuk, nem lehet tőlük elvenni azt, 
amijük nincs". Ehhez hozzátette: „Minthogy a proletariátusnak mindenekelőtt a 
hatalmat kell meghódítania, nemzeti osztállyá kell emelkednie, önmagát nemzetté 
kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bár semmi esetre sem burzsoá érte-
lemben".3 

Maga a tétel, hogy „a munkásoknak nincs hazájuk", kiváltotta a konzervatívok 
és a liberálisok ellenszenvét, mert megtagadta a hazához vagy nemzethez való 
tartozást, amelyet e korban természetesnek és szükségesnek ítélnek. Engels 1871-
ben Mazzinival szemben hangsúlyozza: ,„Azzal, hogy az Internacionálé hazát nem 
ismer el, egységet, nem pedig a széthullást akarja elérni: ellene van a nemzetiségi 
jelszóval folytatott kiabálásnak, mert e jelszó a népek szétválasztása, és a zsar-
nokok ezt arra használják, hogy előítéleteket keltsenek és ellenségességet vesse-
nek".4 

Marx és Engels viszont szembekerülnek olyan megoldandó függetlenségi prob-
lémákkal, mint az ír kérdés, a lengyel felkelések, az 1848/49-es forradalmak s 
később a német és az olasz egyesítés. Engels már 1847-ben ezt írta: „Nem sza-
badulhat fel olyan nemzet, amely ugyanakkor továbbra is elnyom más nemzete-
ket".5 Ezt a tételt Marx-szal együtt többször megismétlik, ami feltételezi, hogy 
szerintük a proletariátusnak is részt kell vennie a nemzeti megmozdulásokban, 
mégpedig saját hazai és nemzetközi céljaik meghatározásával. E közben vitát vált 
ki az Engels által a függetlenségi harc szempontjából Hegelből merített különb-
ségtétel az ún. történeti és nem történeti nemzetek között. Ö maga az 1848/49-es 
forradalmakkal kapcsolatban a Habsburg-Monarchia szláv nemzeteit „reakciósok-
nak" tartja s ezt a megállapítást a 20. század elején is sokan vitatják.6 

Georges Haupt, aki Michel Lowyvál és Claude Weiílel megjelentetett egy anto-
lógiát a Les marxistes et la question nationale, 1849—1914 (Páris, 1974.) címen, 
megállapítja, hogy Marx és Engels nem vizsgálták a szükséges alapossággal a 
nemzet kérdését és megelégedtek azzal, az „etikai-liberális" felfogással, amelyet a 
francia forradalom óta csaknem minden irányzat képviselt. A nemzetet minden-
esetre gazdasági és történeti közösségnek fogták fel, amely ellentétes társadalmi 
csoportokat fog össze a nemzeti piac körül. Azt sem határozták meg, hogy mit 
jelent a társadalmi változás után a proletariátus „nemzeti osztállyá válása nem 
burzsoá értelemben". Igaz, hogy erre a maguk idején nem kerülhetett sor, de nem 
jelölték meg azt sem, hogy a polgárság által vezetett mozgalmakban milyen határok 
között állapítják meg a proletariátus szerepét a függetlenségi mozgalmakban, miben 
jelentkezik a nemzeti és a nemzetközi érdek. 

Az I. Internacionálé 1864-ben a proletariátus nemzetköziségét helyezte előtérbe. 
A szervezet kimondta, hogy „harcol a minden vallási vagy faji szempontból elnyo-
mottak mellett, az igazság és az emberi fejlődés alapján" és hogy a nagy cél „a 
munkások gazdasági felszabadulása... amelyhez eszközként minden politikai moz-
galmat alá kell vetni".7 

Az alapítók szembehelyezkedtek azokkal a „baloldali" nézetekkel, amelyek ki 
akarták iktatni a munkásmozgalomból a nemzeti kérdést. Marx 1866-ban bírálja 
Paul Lajargue felfogását, mert az szerinte „a proudhonizált stirnerianizmust" kép-
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viselte, s elavult előítéletnek tartotta a nemzetet, inkább kommunákat és egye-
sületeket akar t felállítani.8 

Az I. Internacionálé megszűnése után, 1875-ben, Marx viszont bírálta a német 
szociáldemokrácia gothai programját, elítélve Lassalle felfogását a proletariátus 
szerepéről az ún. nemzet-államban és lapos frázisát a nemzetköziségről. Itt jelenti 
ki, hogy maga a munkásosztály „nemzeti keretek között folytatja harcát, nem 
tartalmában... , hanem formájában".1 0 

A szocialista pártok „formájukban" valóban nemzeti alapon jönnek létre, még 
ha „tartalmilag" a nemzetközi együttműködést hangsúlyozzák is. Jellemző, hogy 
Engels 1890-ben üdvözletét küldi a Magyarországi Szociáldemokrata Párt kong-
resszusának, s ezt teszi a többi párttal is, hangsúlyozva azok nemzeti jellegét. 

Az 1889-ben megalakult II. Internacionálé a nemzeti pártok közötti együttmű-
ködést akarja szolgálni. Belpolitikailag a szervezet eredményeket ért el a 8 órás 
munkanap bevezetésével, május 1. megünneplésével, a dolgozók általános gazda-
sági és szociális helyzetének javításával. Külpolitikailag fellépett az imperialista 
háború ellen és egy ideig hitt abban, hogy sikerülni fog azt megakadályozni. 1914-ben 
a háború kirobbanásakor a pártok többsége — egy kisebbség kivételével — a had-
viselők mellé állt és elfogadta azok „nemzeti" programját. A kisebbség tiltakozott az 
ún. szociál-sovinizmus ellen, a többség azonban meg volt győződve arról, hogy a 
helyes úton jár. Tény, hogy a munkások jelentős része elfogadta a polgárság ideológiáját 
és csak a háború végén jelentkezik az ezzel való szembenállás.11 

Viták a nemzeti kérdésről az I. világháború előtt 

A nemzeti kérdés az I. világháború előtt Európában elsősorban a soknemze-
tiségű országokban, így az Osztrák—Magyar Monarchiában, Oroszországban és 
Törökországban merült fel. A vita Ausztriában kapott fogalmi keretet, ahol a szo-
ciáldemokraták körében vitatéma lett. 

Kari Kautsky, aki kapcsolatban állt Engelsszel, 1887-ben a Neue Zeit című 
folyóiratban arról értekezett, hogy a gazdasági fejlődés a „nemzetiségek jogait" 
ismeri el, és a proletariátus kész harcolni „a nemzeti egységért és a függetlenségért", 
a „reakciósok" vagy a külső ellenség ellen. Egyben küzd a m á s nemzetiségű osz-
tályostársai mellett a proletariátus nemzetközi érdekeiért s növeli a szembenállását 
a csak nemzeti célokért fellépő polgársággal szemben.12 

1896-ban a II. Internacionálé londoni kongresszusán vitatkozik Rosa Luxem-
burggal a lengyel nemzeti függetlenség kérdésében, elismerve a proletariátus rész-
vételét a függetlenség megszerzésében. A szervezet ekkor ismeri el a nemzetek 
önrendelkezési jogát. 1899-ben hozzájárul az Osztrák Szociáldemokrata Párt b rün -
ni határozatának kialakításához,13 amely kimondja, hogy Ausztria „demokratikus 
föderatív nemzetek állama" (Nationalitäten-Bundesstaat), nem történeti, hanem 
nyelvi alapon, önmagát igazgatja az egyetemes és közvetlen választások alapján. 
Elveti az ún. államnyelvet s ha ilyenre szükség van, azt a császári parlament 
hagyja jóvá. 
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Karl Renner a Staat und Nation című, 1899-ben Bécsben megjelent munkájában14 

a történeti elhatárolódásokkal szemben az ún. személyes kulturál is autonómiát 
emeli ki s ezen az alapon kívánja a föderatív államalakulatot. Elméletileg ezen 
továbblép Otto Bauer, aki 1907-ben ugyancsak Bécsben kiadott Die Nationalitä-
tenfrage und die Sozialdemokratie című munkájában arra a következetetésre ju t , 
hogy a nemzet olyan emberek gyülekezete, akiket „a sors közössége jellemközös-
séggé" alakít át. (Schicksal-Gemeinschaft erwachsenen Charactergemeinschaft.) 
Ebből az következik, hogy nem a nyelv, hanem a történelem és a pszichológia 
magyarázza a nemzet létét. Kautsky ezzel szemben a nyelv jelentőségét emeli ki, 
vitatva Bauer művelődéstörténeti-karakteriológiai megközelítését. (Bauer 1924-ben 
újból megjelentetett munkájában azt állítja, hogy Kautsky nem értelmezte helyesen 
az ő tételét s megismétli az említett meghatározást.) 

Kautsky a már említett értelemben tájékoztatja 1905-ben Lenint nemzetfelfogásáról 
s a nyelv lesz az alapja az orosz szociáldemokrácián belül folyó vitáknak is.15 

Lenin 1903-ban az Örmény Szociáldemokraták Szövetségéről szólva fejti ki, 
hogy nem a kulturális autonómia a cél, hanem „a politikai és állampolgári sza-
badság és teljes egyenjogúság követelését kell érvényesíteni", mégpedig a „nem-
zetiségi önrendelkezési jog követelésével".16 Az adot t esztendőben a zsidó Bund-dal 
kapcsolatban tiltakozik az ellen, hogy ez „önálló politikai pártként" lépjen fel és 
nem fogadja el sem a kulturális autonómia, sem a föderáció követelését.17 

Ezzel egyidőben A nemzeti kérdés programunkban címen bírálja a Lengyel Szo-
cialista Pártot, amely nemzeti függetlenségi programjával háttérbe szorítja a nem-
zetköziség jelentőségét a munkásosztályon belül. Megmagyarázza azt is, hogy min t 
szociáldemokrata, miért tartja szükségesnek az önrendelkezés jogának megadását: 
„Az önkényuralom az elnyomott különböző népek munkásosztályának roppant 
elidegenedését hagyta ránk örökül. Ez az elidegenedés igen nagy baj, igen nagy 
akadály az önkényuralom elleni harcban és n e k ü n k nem szabad törvényessé ten-
nünk ezt a bajt, nem szabad holmi párt elkülönítési vagy pártföderációs elvekkel 
szentesíteni ezt a képtelenséget."18 

Élesen vitatkozik Rosa Luxemburggal is, aki azt állítja, hogy „a nemzeti érdekek 
csak a megtévesztés eszközéül szolgálnak, hogy a dolgozó néptömegeket halálos 
ellenségük az imperializmus szolgálatába állítsák".19 Mint emiitettük, Luxemburg 
már 1896-ban elutasította a Lengyel Szocialista Párt nemzeti függetlenségéről 
szóló tételét, s már akkor vitatkozott Kautskyval erről a kérdésről. 

Fenntartva az ortodoxnak vélt nemzetköziség álláspontját, Luxemburg 1908-
ban A nemzeti kérdés és az autonómia címen kifogásolja az Oroszországi Szoci-
áldemokrata Párt programjában a nemzetek önrendelkezési jogát és ezzel együtt 
azt is, hogy nincs szó benne „a szocializmusról és a munkásosztály politikájáról". 
Itt szól a gyarmati kérdésről is, amelyben bebizonyítja, hogy az imperializmus 
kizsákmányoló politikát folytat és hogy ezzel szemben az egyetlen érvényes válasz 
az osztályharc. (Haupték antológiájából idézem a lengyel szöveg francia változatát, 
magyarul nem jelent meg.) A nemzeti függetlenség és a világgazdaság ésszerűsé-
gének határai a későbbi fejlődés során nem estek egybe, bár ekkor a ma m á r 
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sok szempontból bírált önrendelkezési jog érvényesnek tűn t . Luxemburgnak tehát 
a további fejlődés tekintetében igaza volt. 

Halála u t á n 1922-ben adták ki azt az írását, amely az „orosz októberről" szól, 
s benne azt állítja, hogy az önrendelkezés lehetetlenné teszi a nemzetköziség 
érvényesülését, kiválást idéz elő s a „nemzeti szabadság szempontjai teljesen az 
önkényuralom elleni harc szempontjai mögé szorulnak".20 

Lenin — mint említettük — kezdettől fogva szemben áll a nemzetköziség ilyen 
értelmezésével és 1914-ben A nemzetek önrendelkezési jogáról szóló vitacikkében 
nyíltan is támadja öt. „Azt mondják, hogy mi a különválási jog támogatásával az 
elnyomott nemzetek burzsoá nacionalizmusát támogatjuk. Ezt mondja Rosa Lu-
xemburg." Válasza ez: „Amennyiben az elnyomott nemzet burzsoáziája harcol az 
elnyomó ellen, annyiban mi mindig, minden esetben és mindenkinél határozot-
tabban támogatjuk ezt, mer t mi a legbátrabb és a legkövetkezetesebb ellenségei 
vagyunk az elnyomásnak. Amennyiben az elnyomott nemzet burzsoáziája saját 
burzsoá nacionalizmusát hirdeti meg, mi ellene vagyunk." Ismerteti Marx állás-
pontját az ír kérdésben, ahol kilátásba helyezte az írek különválását Angliától és 
gúnyosan jegyzi meg, hogy Rosa Luxemburg „megróná szegény Marxot, hogy így 
megfeledkezett az osztály harcról".21 Amikor elolvassa Luxemburg 1922-ben meg-
jelent írását, kifogásolja a n n a k megjelentetését, hangsúlyozva, hogy „olyan műveit 
adják ki, amelyekben nem volt igaza".22 

Ezekhez a vitákhoz kapcsolódik Sztálin 1913-ban Marxizmus és a nemzetiségi 
kérdés című írása. A nemzetet ő így határozza meg: „állandó és történetileg ki-
alakult tar tós közösség, amely a nyelvnek, a területnek, a gazdasági életnek és 
a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki alkatnak közössége alapján keletke-
zett". Megjegyzi, hogy csak ezen elemek együttesen képezhetik igazán a nemzetet. 
Vitatkozik — főleg Bauerrai — akinek n e m fogadja el a nemzeti jellegről és az 
autonómiáról vallott felfogását. Lényegében véve Lenin álláspontját támogatja, 
tehát az önrendelkezés joga mellett foglal állást. Lenin mások, így Sz. G. Saumjan 
véleményét is kikéri és válaszol a kerületi önkormányzat és a föderáció általa 
felvetett kérdéseire.23 Arra nincs bizonyíték, hogy Lenin Sztálin szövegét jóváhagyta 
volna, mint ahogy azt némelyek feltételezik. A már említett francia antológiában 
M. Lowy joggal jegyzi meg, hogy „nem lenini" az a szöveg, amely a nemzetek „lelki 
alkatáról" szól, tulajdonképpen a vitatott Bauer hatását lehet érezni ra j ta . Az is 
igaz — íija Lowy —, hogy Sztálin a nemzet fogalmát az összes felsorolt elemek 
felsorolására szűkíti és azt ilyen módon abszolutizálja. A leglényegesebb azonban, 
hogy — mint Lowy mondja — nem tesz különbséget a nagyorosz és m á s népek 
nacionalizmusa között, ami Lenin számára alapvetően fontos elem volt az elnyomás 
elleni harcban és az egyenjogúság követelésében. 

Mindezen viták végeredménye Leninnek a Tézisek a nemzeti kérdésről szóló 
dolgozata, amely 1913 jún iusában kelt és amely kimondja a nemzetek önrendel-
kezési jogát, a különválás kérdését azonban a munkásosztály érdekeinek megfe-
lelően kívánja kezelni. Külön figyelmeztet ezzel kapcsolatban a kettő — a polgári 
és a szociáldemokrata felfogás — közti különbségre s ezt ajánlja a munkások 
figyelmébe: „Ezért az a munkás , aki a 'saját ' nemzetének burzsoáziájával való 
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megegyezést többre becsüli, mint valamennyi nemzet proletárjával való teljes egy-
ségét, saját érdekei ellen, a szocializmus és a demokrácia érdekei ellen cselekszik". 
Ezzel együtt elveti a kulturális nemzeti autonómia jelszavát, mert ez ellentmond 
a Ii. Internacionálé céljának, mert megkönnyíti a burzsoá nacionalizmus befolyását 
és mert elvonja a figyelmet a demokratikus átalakulásról. Kulturális szempontból 
is különbséget tesz: ,A szociáldemokrácia — szerinte — minden nemzeti kultúrából 
kizárólag a következetesen demokratikus és szocialista elemeket veszi át".24 Lenin 
a két kul túra elméletét fejti ki, hangsúlyozva, hogy az új kul túrába csak a „de-
mokratikus és szocialista" elemeket lehet átvenni. 

Ugyanezeket a nézeteket fejti ki, ugyanebben az évben, a pártfunkcionáriu-
soknak tartott értekezleten és még részletesebben a Kritikai megjegyzések a nemzeti 
kérdésre vonatkozólag.25 Már a háború kitörése után írja meg A nagyoroszok 
nemzeti büszkesége című cikkét, amely — mint említettük — később is megha-
tározza állásfoglalását a nagyorosz nacionalizmusról.26 1922 októberében Kame-
nyevnek ezt írja: „A nagyorosz sovinizmusnak hadat üzenek életre-halálra".27 

így alakul ki Lenin újszerű felfogása a nemzet és a nemzetköziség kérdésében, 
amely az önrendelkezés és a különválás jogának elismerésével a munkásosztályt 
mint a nemzet részét egyszerre teszi érdekeltté a függetlenségi kérdés megoldá-
sában és ugyanakkor felhívja a figyelmet internacionális feladataira. Ez azt is 
jelentette, hogy magát a kérdést gazdasági és pszichológiai oldalról vizsgálta a 
demokrácia szellemében. Marx nyomán a világrendszer részének tekintette és a 
nemzeti konfliktusokat elsősorban az imperialista hatalmak szembenállásából ve-
zette le. 

A szocializmus építése egy országban 

Az Októberi Forradalom után a nemzet és a nemzetköziség kérdése a Szov-
jetunióban a politika része lesz. Az elmélet és a gyakorlat közötti ellentmondások 
kezdettől fogva jelentkeznek. Lenin kitart az önrendelkezési jog és a nemzeti egyen-
jogúság elve mellett, de beleütközik ellenállásokba, mindenekelőtt az orosz cent-
ralizmusba.28 Elismeri Finnország és a balti államok önállóságát és bizonyos ha-
bozás után a lengyel függetlenséget. A volt cári Oroszország területén 1921-ig 
létrejön az orosz, az ukrán, a belorusz, s velük szövetségben Közép-Ázsiában a 
horezmi és buharai köztársaság és Szibériában a Távol-Keleti Demokratikus Köz-
társaság. 1921-ben létrehozzák a Kaukázison túli Szocialista Föderatív Szovjet 
Köztársaságot.29 1922 decemberében összehívják a Szovjetek I. Kongresszusát, 
amelyen Lenin nem tud részt venni s amely létrehozza a s tatútumaikat . 

Ebben az időben kerül sor Lenin vitájára a szovjet vezetés egyes tagjaival, 
mindenekelőtt Sztálinnal, Ordzsonikidzével, Dzserdzsinszkivel. A Kaukázison túli 
Köztársaság és főleg Grúzia kérdésében Lenin a „lassúbb, óvatosabb, rend-
szeresebb átvezetést" javasolja és „több türelmet, óvatosságot és engedelmességet 
a kispolgárság, az értelmiség és különösen a parasztság irányában".30 1922 de-
cemberében Sztálint „mint nagy orosz fogdmeget" említi, Dzserdzsinszkijt pedig 
a „nagyorosz nacionalista hadjáratért" tette felelőssé.31 A kérdést nemcsak a Szov-
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jetunió vonatkozásában tárgyalja, hanem a Kelet népei szempontjából is, általános, 
a gyarmatokra vonatkozó következtetéseket von le, hangsúlyozva e kérdésben a 
Szovjetunió és a Bolsevik Párt felelősségét.32 Sztálin ebben az időben az ún. 
autonomizálási javaslatot képviselte, ami azt jelentette, hogy a köztársaságok mint 
„autonóm szervezetek" csatlakozzanak az orosz föderációhoz. 

Ez az összeütközés nem kis mértékben járul t hozzá Lenin ún. testamentumához, 
amelyet 1922—23-ban írt és amelyben Sztálint „gorombának" nevezte és azt ja-
vasolta, hogy „türelmesebb, lojálisabb, udvariasabb és figyelmesebb" embert kell 
állítani helyébe. Mint ismeretes, erre nem került sor, s ennek megvoltak nemcsak 
a jellembeli, hanem politikai következményei is.33 

Lenin halála után 1924-ben létrejött Ukrajnán belül a Moldvai Autonóm, majd 
1925-ben az Üzbég, a Türkmén Köztársaság, és a Tádzsik Autonóm Köztársaság. 
A Szovjetek II. Kongresszusa 1924 j anuár jában fogadta el a föderatív államok 
első alkotmányát, amelyen belül szövetségi, autonóm köztársaságok, illetve nem-
zetiségi körzetek alakultak ki. 

1936 decemberében a Szovjetunió új alkotmányát ismerték el, amelyen belül 
meghatározták e köztársaságok és körzetek helyzetét. Önálló köztársaságként is-
merték el az oroszt, a beloruszt, az ukránt , a moldvait, az örményt, a grúzt, az 
azerbajdzsánt, az üzbéget, a türkmént és a tadzsikot. Létrejött a Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Legfelső Tanácsa, amely szövetségi és nemzetiségi tanácsokból állt. 
Minden köztársaságnak kialakult saját alkotmánya, tanácsokkal és miniszterta-
náccsal. Feladatuk az államigazgatás, a helyi gazdasági és kulturális szervezés. 
A politikát a Bolsevik Párt irányította, a gazdaságot pedig a központi minisztéri-
umok. 

1939-ben, a Hitlerrel kötött egyezmény alapján Lengyelország egy részét a 
Belorusz és Ukrán Köztársasághoz csatolták, a balti országokat észt, lett, litván 
szovjet köztásasággá alakították. 1940-ben Besszarábiát és Észak-Bukovinát önál-
ló köztársasággá tették, illetve az utóbbit az Ukrán Köztársasághoz csatolták. Az 
átcsatolt területekről sokan elmenekültek, másokat börtönökbe vagy koncentrációs 
táborokba zártak, sokakat kivégeztek. 

A német előrenyomulás miatt a II. világháborúban kitelepítették a németeket, 
a csuvasokat, a csecseneket és tatárokat. A háború után Kelet-Poroszországot az 
Orosz, Lengyelország egy részét a Belorusz, Kárpát-Ukrajnát az Ukrán Köztár-
sasághoz csatolták. 

A Szovjetunió irányítói e soknemzetiségű állam kialakulása u tán kidolgozták 
az ún. „szovjet ember" koncepcióját, egy olyan ideáltípust, aki a népek együvé 
tartozását szolgálhatta az orosz centralizmus irányításával. A leegyszerűsített mar-
xista ideológia társadalmi és filozófiai nézeteit képviselték, és olyan személyi tu-
lajdonságokat tüntettek fel, amelyek a harcot, a munkát és bizonyos kispolgári 
jelenségeket határozták meg. A helyi nyelvek és kultúrák ebben a helyzetben 
másodrendű szerepet kaptak, bár sor került egyesek fejlesztésére, új ábécék ki-
alakítására és az irodalmi nyelvek kialakulására. Az alsófokú oktatásban a helyi 
nyelvet alkalmazták az orosz tanulása mellett. Ápolták a folklór hagyományokat 
és kiemelték a kultúrából mindazt, amit haladónak neveztek. A köztársaságokban 
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a vezetést a Bolsevik Párt orosz káderei képezték, de helyet kapott közöt tük a 
köztársaságok munkássága és értelmisége is. Д nemzeti törekvéseket és ellenté-
teket igyekeztek adminisztratív módon há t té rbe szorítani. A húszas években a 
párt vezető rétege szembeszállt az antiszemitizmussal is, később azonban, főleg 
a II. vi lágháború után maga ls annak h a t á s a alá került .3 4 

A Bolsevik Párt vezetése 1917 után arra számított, hogy szocialista forradalomra 
kerül sor Eu rópa más országaiban is. 1919-ben a III. Internacionálé k imondja 
a nemzetiségek önrendelkezési jogát és hangsúlyozza a munkásosz tá ly nemzet-
köziségét. 

1920-ban Lenin a Kommunista Internacionálé II. kongresszusán t á m a d j a a 
polgári demokrácia nemzeti egyenlőség jelszavát, amely a kizsákmányolást szolgálja 
és „a proletár nemzetköziséget" emeli ki, amely „először, megköveteli, hogy az egy 
országban folyó proletár ha rc érdekeit a lárendel jük a világméretekben folyó proletár 
harc érdekeinek; másodszor az a nemzet, amely legyőzte s a j á t burzsoáziáját , képes 
legyen és ha j l andó legyen a legnagyobb nemzeti áldozatokra a nemzeti tőke meg-
döntése érdekében". Elismeri a „nemzeti önzésből és nemzeti korlátoltságból fakadó 
előítéletek" szívósságát s e l tűnésüket az imperializmus megdöntéséhez köti. Ugyan-
akkor tudomásu l veszi, hogy a legrégebben elnyomott országok és népek nemzeti 
érdekeinek maradványait , s e tekintetben bizonyos „engedékenységet és békülé-
kenységet" javasol . 

A nemzeti és a gyarmati kérdésben kiküldött bizottság emellett különbséget 
tesz a „burzsoá és demokratikus", és a „nemzeti forradalmi" meghatározás között 
s azt javasolja, hogy az u tóbbi t használják, mert csak azokat a „burzsoá moz-
galmakat" támogathat ják, amelyek megengedik, hogy „forradalmi szellemben ne-
veljük és szervezzük a parasztságot és a kizsákmányoltak széles tömegeit".35 

1922-ben az Observer és a Manchester Guardian tudósí tójának Lenin kijelenti, 
hogy megoldották a Szovjetunióban a nemzeti kérdést, mégpedig egy olyan ál-
lamban, amelyben nagy számmal vannak nemzetiségek. Kiemeli „a nemzetek ér-
dekei iránt tanúsí to t t legnagyobb figyelmet, amely nélkül teljesen lehetetlen akár 
a népek közti békés viszony, akár valamennyire is eredményes fejlődése mind-
annak, ami ér tékes a modern civilizációban".36 Ez tehát „győzelmi jelentés", amely 
arról szól, hogy a nemzeti kérdést a szovjet hatalom „megoldotta". 

Amint kiderül, hogy a szocialista forradalom csak egyetlen országban győzött, 
a III. Internacionálé a Szovjetunió támogatását tartja szükségesnek a világ kom-
munistái számára . 1928-ban mondja ki a III. Internacionálé VI. Kongresszusa ezt 
a tételt s ezzel elkezdődik az, amit némelyek a szervezet „bolsevizálásának" ne-
veznek. Ez egyet jelentett a szovjet belpolitika, tehát a gyors és kíméletlen ipa-
rosodás, a kulákok elleni súlyos fellépés, a totális központi irányítás és a vulgáris 
marxizmus helyeslésével. A külpolitikában nemcsak a nyugat i kapitalista orszá-
gokkal való folyamatos megbékélést jelentette, hanem 1939-ben a hitleri Német-
országgal való megállapodást is, amely a nyugati kommunista pártokból kilépéseket 
eredményezett. Igaz, 1935-ben Dimitrov meghirdette a népfrontpolitikát, ez azonban 
csak néhány országban hozott eredményt s később, a II. világháború alatt hatott . 
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A III. Internacionálé határozatai alapján a világ kommunis tá i ezt a nemzetkö-
ziséget képviselték, ami az antifasiszta harcban pozitív jelentőséget kapott, h iszen 
Európában sokan a Szovjetunióból várták a felszabadítást. 

És győzött a nacionalizmus? 

A Szovjetunió mint nagyhatalom került ki a II. világháborúból és a közép-
kelet-európai országok az ún . szovjet-övezet hatáskörébe ju to t tak . Rövid á tmene t 
u tán a kommunis ta pártok a szovjet módszert követték, s ez jelentette a t e rme-
lőszövetkezeti mozgalom erőszakos létrehozását, az üzemek, bankok és házak 
gyors államosítását, az állami centralizáció érvényesítését és a párt politikai és 
ideológiai irányítását . Je lente t te ugyanakkor a munkaa lka lmak biztosítását, az 
alacsony béreket és árakat , az egészségügy, az oktatás és a kul túra állami tá-
mogatását . Az osztályharc elmélete alapján a volt uralkodó osztály tagjai vagy 
kivándoroltak vagy hát térbe szorultak. Egyeseket összeesküvésekkel vádoltak és 
kivégeztek. Sokakat kitelepítettek. Ugyanakkor a parasztság és a munkásság so-
raiból az ú j társadalom híveit toborozták, akik az egyenlőség jelszavával készek 
voltak a változtatásokra. 

Közben Ázsiában is létrejött a Kínai Népköztársaság, a Koreai Népi Demokra-
t ikus Köztársaság, a Vietnami Népköztársaság és a Kubai Népköztársaság, amelyek 
más kontinensek tapasztalataira építettek, de igyekeztek a szovjet modellt követni. 
A szovjet példa hatot t az ázsiai, afrikai, latin-amerikai népekre is, amelyek fel-
szabadulásuk u t á n megpróbálták a nem-kapital is ta t á r sada lmat építeni. Ezzel 
szemben Észak-Amerikában és Nyugat-Európában kialakult egy gyors fejlődésnek 
indult kapitalista világ, létrejött a hidegháború és egy kétpólusú politika, amelyet 
egyik oldalon az Egyesült Államok, a másik oldalon a Szovjetunió képviseltek. 

A Szovjetunió pártvezetése megerősödött pozíciójában és továbbra is elvárta, 
hogy minden egyes ország kommunis ta pár t ja támogassa a maga bel- és külpo-
litikáját. A III. Internacionálé megszűnése u t á n 1947-ben létrejött a Kommunis ta 
Pártok Tájékoztató Irodája, amely 1956 közepéig folytatta tevékenységét s fő te-
vékenysége a Tito által képviselt Jugoszláviával való szembenállás volt. Az Iroda 
elítélte a Jugoszláv Kommunis ta Pártot, mert az az egypártrendszer mellett egy 
belső önigazgatási szervezetet és egy idő u t á n a volt gyarmati országokkal együtt 
semleges külpolitikát alakított ki. Szovjet befolyásra perek indul tak a közép- és 
kelet-európai országokban a háború alatt a hazá jukban m a r a d t kommunis ták és 
külön is a zsidók ellen, közülük többeket kivégeztek. A jugoszláv példa minden-
esetre azt bizonyította, hogy kialakult a szocializmusnak egy másik pó lusa és 
megkezdődött a szovjet pártvezetés egyeduralmának megbontása . 

A gazdasági nehézségek belső elégedetlenséget váltottak ki a közép- és kelet-
európai országokban s 1953-ban Berlinben, 1956-ban Lengyelországban és Ma-
gyarországon felkelésekre kerül t sor. E megmozdulások célja az egyes országok 
függetlenségének kivívása volt, és a helyi sajátosságokhoz j o b b a n alkalmazkodó 
reformkommunis ták által képviselt szocializmus. A helyzet a lakulásá t befolyásolta 
a Szovjetunió Kommunista Pár t jának XX. Kongresszusa, amely bírálta Sztálin 
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„személyi kultuszát", de nem adott megfelelő magyarázatot az elmúlt Időszak ál-
ta lánosabb ellentmondásaira. Támogatta a változást a békés egymás mellet t élés 
politikája is, amely bizonyos enyhülést hozott a nemzetközi körülményekben. A 
szovjet pártvezetés 1956-ban elismerte, hogy a közép-kelet-európai országok nem 
a helyt sa já tosságoknak megfelelően követték a szovjet tapasztalatot és változta-
tásokat javasolt a velük kapcsolatos poli t ikában. A felkelések eredménye volt, 
hogy egyes országokban erőteljesebben érvényesültek gazdaságban és k u l t ú r á b a n 
a hazai sa já tosságok és reformokat vezettek be, de f ennmarad t az egypártrendszer 
és annak politikai-ideológiai befolyása. Az 1955-ben megkötött Varsói Szerződés 
és a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa katonailag és gazdaságilag erősítette 
a Szovjetunióval való kapcsolatokat. 

Ezekben az országokban viták a lakul tak ki a nacionalizmus körül részben a 
nemzetiségek helyzete és a hagyományok értékelése kérdésében. Ezek azonban 
nem hozhat tak változást, a Szovjetuniótól való függés csak erősítette a naciona-
lizmusokat. Néhol, mint Romániában a régi nacionalizmus egyesült a vulgáris 
marxista ideológiával s ezt különösen a nyugat i ha ta lmak mint a Szovjetunióval 
való szembenál lás t támogatták. 

1968-ban a prágai felkelés, és 1981-ben a lengyel Szolidaritás a par lament i 
demokrácia és a piacgazdálkodás bevezetését követelte, s ez a Szovjetunió vezette 
katonai beavatkozást , illetve a lengyel hadse reg hatalomátvételét eredményezte. 
Közben a Kínai Népköztársaságban sor kerül t az ún. kul turá l is forradalomra, 
amely ha to t t Nyugaton a baloldali értelmiség egy részére. A castroizmus Latin-
Amerikában gyakorolt befolyást elsősorban Che Guevarán keresztül. 1968 u tán 
a nyugati kommunis ta pár tokban megjelent az ún. eurokommunizmus , amely a 
kapitalizmus és a többpárti demokrácia kere tében kívánta megjavítani a m u n k á s o k 
és az alkalmazottak helyzetét. 

Mindez azt bizonyította, hogy a Szovjetunió vezető szerepe megszűnt, n e m c s a k 
az ideológiai irányításban, h a n e m a poli t ikában, a gazdaságban és a k u l t ú r á b a n 
is s legfeljebb mint katonai hatalmi túlsúly ju tot t érvényre. 

Ilyen előzmények után került sor arra, ami t sokan a „kommunizmus bomlá-
sának" neveznek, s amit a szovjet értelmiség egy része a szabadságjogok érvé-
nyesítése és a politikai-gazdasági helyzet átalakí tása jegyében követelt. Eközben 
feléledtek a szlavofil érzelmek és kialakult a régi ellentét a zapadnyikokkal. 1985-
ben Gorbacsov megválasztásával a szovjet pártvezetés meghirdette a glasznoszty-ot, 
tehát a nagyobb nyilvánosságot és a peresztrojkát, a gazdaság és a k u l t ú r a át-
szervezését. A glasznoszty kétségbe vonta a szovjet rendszer ideológiáját és poli-
tikáját, a peresztrojka viszont nem hozott reformokat. 

Az állam szétesését megkérdőjelezte az ú j nacionalizmus, amely 70 év szovjet 
gyakorlatának mondott ellent. A Szovjetunióban akkor 120 nemzet élt, amelyből 
25 meghaladta az 1 milliót. 15 önálló köztársaság, 20 au tonóm köztársaság, 6 
autonóm terület és 10 körzet működött. A lakosság nagyobb részét az oroszok 
tették ki, de erőteljesen nőtt az ázsiai népek száma is. Az egyes köztársaságokban 
kifejlődött az adott nemzet erőteljes nacionalizmusa, amely szembeszállt az orosz 
centralizmussal , nemcsak gazdasági, h a n e m kulturális és politikai téren is . 3 7 Egy 
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olyan értelmiség alakult ki, amely a nemzeti ideológiát áll í totta szembe azzal, 
ami t szocializmusnak neveztek s ehhez felhasznál ta az elnyomott vallásokat, így 
többek között a több mint 50 millió lakost képviselő iszlámot is. A köztársaságok 
jelentős részében a lakosság nagy része, amely az általános iskolát végezte el, a 
80-as évek végén az orosz nyelvet sem tudta. A kazahok 38, a tadzsikok, t ü rk -
mének, kirgizek 25—30%-a, a grúzok és örmények 30—40%-a n e m tudott oroszul, 
az ukránoknak is csak 56%-a ismerte ezt a nyelvet. 1986-ban Kazahsztánban az 
oroszok és a kazahok, az ázsiai köztársaságokban az azokat lakó népek közötti, 
a Kaukázus ún . libanizálásában, Moldvában a román és orosz lakosság szemben-
ál lásában, Csecsenföldön az önállóságban jelentkeztek az ellentétek. 

Hélène Carrère d'Encausse La gloire des nations ou la fin de l'Empire Russe 
című 1990-ben Párizsban megjelent könyvében azt állapítja meg, hogy Gorbacsov 
hibát követett el a nemzeti ké rdés megítélése szempontjából, mer t azt hitte, hogy 
meg lehet óvni a Szovjetuniót mint nagyhatalmat , és hogy a köztársaságok n e m 
válnak ki. Szerintem ebben az esetben egy megáll í thatatlan folyamatról volt szó. 

A szovjet övezet szétesése Közép- és Kelet-Európában kezdődött , ahol az or-
szágok önállóságukat deklarálták. Megszűnt a Varsói Szerződés, kivonultak a szov-
je t csapatok, feloszlott a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa . Németország 
egyesült, Csehszlovákia kettévált, Jugoszláviában háború tört ki. A volt Szovjetunió 
területén kialakultak az önálló köztársaságok és 1991-ben létrejött a Független Ál-
lamok Közössége, amely a gazdasági-geopolitikai egységet jelenthetné. Az egész ré-
gióban megkezdődött a többpárti demokrácia és a piacgazdálkodás bevezetése. 

Milyen következtetést lehet levonni a nacionalizmus mos tan i jelentkezéséből? 
Az emiitett f rancia politológus az 1977-es szovjet alkotmányt ismertetve a következő 
megállapítást teszi: „Oroszország, majd a Szovjetunió földrajzi egysége segítette a 
különböző eredetű népek együttélését, politikai és gazdasági ku l tú rá juk egymásra 
hatását" . 3 8 Ez bizonyos mértékig igaz, mégis e n n e k az „együttélésnek" és az „egy-
m á s r a ha tásnak" éles nemzeti ellentmondásai jelentkeztek. A m á r említett Suny-
n a k van inkább igaza, amikor ezt mondja: „Bármilyen el lentmondásos és pa radox 
is a szovjet gyakorlat, erősebb, koherensebb és tudatosabb nemzeteket e redmé-
nyezett, mint amelyek beléptek a föderációba." Ehhez hozzáteszi: „ A Szovjetunió 
volt az első állam a történelemben, amely etnikai-politikai egységekből szerveződött 
és olyan pszeudo-föderáció volt, amely egyrészt megfosztotta a nemzetiségeket a 
politikai szuverenitásuktól, közben pedig garantá l ta területi ident i tásukat , az anya -
nyelvű oktatást és a kulturál is intézményeket s a nemzetiségi káderek ha ta lmi 
pozícióba j u t á s á t is elősegítette".39 A Szovjetunió tehát nem a nemzetköziséget, 
h a n e m a nemzeti elkötelezettség érzését érvényesítette. A m ú l t r a emlékezik E. J. 
Hobsbawm Nation and Nationalism since 1780 c ímű könyvében,4 0 aki a változásról 
a következőképpen elmélkedik: „Ma már melankolikusan kijelenthetjük, hogy a 
kommunis ta rendszerek kiemelkedő teljesítménye volt a többnemzetiségű orszá-
gokban a nacionalizmus szörnyű következményeinek korlátozása".4 1 

Milyen tanulságot lehet levonni a hosszú és mozgalmas történelemből? Marx 
és Engels az osztályharc elméletéből kiindulva hirdette meg a proletár nemzet -
köziséget és lényegében a polgárság fe ladatának tartotta a nemzeti kérdés érvé-
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nyes í tésé t , mégha l iberál is-et ikai a lapon t ámoga t t ák is a függet lenségi mozga lma-
ka t . Utódaik, e l sősorban az a u s z t r o - m a r x i s t á k s z e m b e k e r ü l t e k a nemzeti ké rdésse l 
és k u l t u r á l i s a u t o n ó m i á t vagy egyenjogú föderációt j a v a s o l t a k a többnemze t i ségű 
o r szágokban . Rosa L u x e m b u r g e törekvésekkel s zemben a z ortodox nemzetköziség 
á l l á s p o n t j á r a helyezkedet t , és elítélte az önrendelkezés i j og m e g a d á s á t . Len in ennek 
meghirdetésével p róbá l t a összekötn i a n e m z e t és a nemze tköz i ség é rdeke i t , felté-
telezve, hogy a p ro l e t a r i á tu s részt vesz a népek függe t l enségének k iv ívásában s 
egyben érvényesí t i o sz tá lyharcos érdekei t . A Szovjetunió, m a j d 1945 u t á n az ál-
l am-szoc ia l izmus ú t j á r a lépet t országok szembekerü l t ek a nemzet i törekvésekkel , 
b á r a szovjet pár tveze tés kezde tben az egy országban lé tező szocial izmus melletti, 
k é s ő b b a vezetése a la t t álló nemzetköziséget igyekezett képvise ln i , e redményte lenü l . 

A k é r d é s ezek u t á n az, hogy az osz tá lyharc , a nemze tköz i ség és a nemze t 
hogyan függnek össze egymássa l ? Másfél évszázad t a p a s z t a l a t a i azt b izonyí t ják , 
hogy a nemze t a F ranc ia For rada lom óta t a r tós k a p c s o l a t o t hozott a kü lönböző 
osztályok között s ezen s e m a szociáldemokrácia , s e m a k o m m u n i z m u s nem 
t u d t a k vál toztatni , b á r m e n n y i r e is hangsú lyoz t ák az osz tá lyszempont é rvényesü-
lését .4 2 E r n e s t Gellner 1 9 8 3 - b a n megje len t m u n k á j á b a n , amelyre H o b s b a w m is 
hivatkozik, még h a b í rá l ja is azt, állí t ja, hogy az o s z t á l y h a r c mint t ö r t éne t i elv 
n e m é rvényesü lhe t szer in te , 4 3 a nac iona l i zmus a XIX—XX. s zázadban je len tkeze t t , 
az indusz t r iá l i s t á r s a d a l o m viszont az oktatás fejlesztésével magával hozza h á t t é r b e 
s zo ru l á sá t . Lehet ezen vi ta tkozni : a vi lágon továbbra i s l esznek szegények s az 
e l lenté tek az egyes ré tegek érdekei közöt t f e n n m a r a d n a k . Lehet, hogy a világ 
„kozmopoli tává válását" a gazdasági in tegrációk fogják je lezni , bár nemzet i leg el-
len té tes t á r s a d a l m a k a t fognak m a j d össze. A gazdasági in tegrác iók a nemze tgaz -
d a s á g o k fe lszámolásá t e redményezhe t ik és a kis és e l m a r a d o t t ál lamok e lzá r t ságá t 
megszün te t ik , g a z d a s á g u k a t a nemzetközi tőke követe lményei a lá rendel ik . Ebben 
az ú j he lyzetben milyen e rők vállal ják a nemze t és a nemzetköz iség „integratív" 
ö s szekapcso l á sá t és n e m el lenté té t? Ez a jövő nagy k é r d é s e ! 
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