TANULMANYOK

Kopeczi Béla

KORUNK ESZME! ARAMLATAI ES A MAI
FRANCIA IRODALOM*

Célom, hogy az elmult hérom évtized francia irodalmi termését korunk
eszmetorténete szemszogébdl vizsgdljam, de Ggy, hogy a leglényegesebb
folyamatokat emeljem ki, s igy vonjak le bizonyos altaldnos, nemcsak a francia
fejlédésre jellemz8 kovetkeztetéseket.

Franciaorszdgban 1945 utdn a gazdasigi fejlédés és a tarsadalmi struktira
megvéltozdsa kovetkeztében kiélez0dstt a harc nem is csak a forradalmi
munkdsmozgalom és a polgarsdg, hanem a polgarsigon beliil is a kiilonb6z8
rétegek és csoportok kozott, s ez maga utdn vonta az eszmei polarizdlédést,
differencidlédast és labilitast. Az elnyomott kultirdban uralkodé irdnyzat a
marxizmus lett, amely sokdig Ggy jelentkezett, mint a kommunistik és a
veliik rokonszenvez8k ideolégidja, kés6bb a kispolgéri irdnyzatokat is befolya-
solta, amelyek elfogadtik gazdasdgi elemzését és tarsadalomkritikdjit, de
forradalmi cselekvési programjit vagy elutasitottdk vagy az utépiaba torzi-
tottak.

A miésodik vildighdboru utdn a polgarsag kiillonb6z6 rétegeinek korében a
leghat4sosabbnak az tn. harmadik utas ideolégidk mutatkoztak. fgy egy
évtizedig a szocidldemokratizmus a politikdban és az egzisztencializmus a
kultdirdban, bar jelent&s tdbora volt mindkét teriileten a gyakran nacionaliz-
mussal parosulé reform-katolicizmusnak is. Kés6bb a tudoményos-technikai
forradalom és a neokapitalista fejl6dés hatdsira a harmadik utas értelmiség
koreiben neopozitivista irdnyzatok jelentkeztek, amelyeket a hatvanas évek
végén hattérbe szoritottak az ,,4j baloldal’ irracionalista megnyilvanulasai.

Bizonyos zavarodottsig utdn az 6tvenes évek clejétél az uralkod6 polgéri
ideoldgia a nemzeteszmét is felhasznilé technokratizmus optimista valtozatat
karolta fel, amely pozitivista filoz6fidk hatdsa alatt 4116 miivészeti irdnyzato-
kat, illetve a fogyaszt6i idedlokat szolgdlé tomegkulturat tamogatta. A leg-
utébbi id6kben a technokrata ideolégia pesszimista véltozata jelentkezett,
amelyhez az irracionalista filozéfidk és kulturdlis megnyilvinuldsok kotédnek.
Ebben az eszmei légkdrben alakultak ki — a tirsadalmi mozgést kifejezé dram-
latokhoz kapesolédva — az irodalmi irdnyzatok és iskoldk.

2.

A francia irodalom esetében az eszmetorténeti megkozelitést megkonnyiti
az irodalmi kritika, amely nem pusztan napi kritika, hanem a legtobbszor
esszéisztikus formdban jelentkez6 irodalomtorténet és irodalomelmélet is, s
amely kozvetit a tirsadalom, a kultara és az irodalom kézott, s6t gyakran
az irodalom teoretikus szécséve, iranyzatok tudatositéja és terjesztéje.

* Az 1977. februér 21-én elhangzott székfoglalé eldadéds.
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Kicsit maliciézusan azt lehetne mondani, hogy Franciaorszdgban ma fon-
tosabb az, amit az irodalomrél irnak, mint maga az irodalom. Erre a kijelentésre
indit az ,,04j kritika’ viharos jelentkezése és a vele kapcsolatos értelmiségi
héborisag.

Az ,0j kritikdnak” tébb 4dramlata alakult ki, az egzisztencialista-feno-
menoldgiai, amelynek Georges Poulet vagy Jean-Pierre Richard a képviseldje,
8 eszményének a Prousttal kezdddd, Sartre-ig tartéd irodalmat tekinti, a
pszichokritika, amelynek olyan szerz8i vannak, mint Charles Mauron, aki az
Wj irodalombédl f8leg Mallarmét tanulminyozta a gyermekkori élmények
szempontjabdl, a szociolégiai genetikus-strukturalista Lucien Goldmann
iskoldja, aki a fiatal Lukdcsbél is meritd médszerét Malraux prézdjira és az
,,4j regényre’’ alkalmazta, s végiil a nyelvészeti strukturalizmusbdél kiindulé
Roland Barthes szemiolégidja, amely az ,,0j regényhez” és a ,,textuélis {ras-
hoz” kapcesolédik.

A két {8 irdnyzat a mai irodalmi fejlédés befolyasolasa szempontjidbdl két-
ségteleniil az egzisztencialista-fenomenolégiai és a strukturalista-szemiotikai
kritika, amelyek egyforman tdmaszkodnak a pszichoanalizisre. Az els6 kezde-
ményezGje, J. P. Sartre, aki a masodik vildghdbord utdn megjelent Mi az
irodalom? c. tanulményéban az irodalom és f6leg a préza és a drama feladatat
abban 14tja, hogy felhivja az egyént a 1ét autentikus megélésére, a szabadsig
megvalésitdsira, egy etikailag-tarsadalmilag meg nem hatarozott elkotelezett-
ség nevében. Esztétikdjaban az irodalmi miivet a képzelet termékének tekinti,
amely azonban jeleket és jelenségeket ragad meg a valé vildghdl s képes intel-
lektudlisan is hatni.

Ezzel a felfogissal szemben Barthes mar 1953-ban az irodalmat elszakitja
térsadalmi funkcibéjdtél s az écriture-t, az ,,irdst” | formdlis valésdgnak’
tartja, ,,amely funkciét fejez ki, viszonyt az alkotds és a tarsadalom kozott,
irodalmi nyelv, amelyet a tarsadalmi rendeltetés alakit ki. Forma, amelyet az
emberi intencié ragad meg és amely hozzikit8dik a torténelem nagy valsigai-
hoz.”

A tarsadalmat az ,,irds” tehdt csak passzivan ,,éli meg”’, feladata ©n4llé
életet kezdeményezni, még pedig a nyelvi kisérletezés segitségével. Husz év ta-
pasztalatai utdn Barthes, akit most vélasztottak meg a Collége de France-on
az irodalmi szemiol6gia tandrdva, az écriture-et a szoveggel, a textussal azo-
nositja, amely harc a ,,fasiszta’, mert kifejezésre kényszerits nyelv ellen s harc
a valbsag abrdzoldsara, bar az lényegében abrazolhatatlan. Az irodalom értékét
az adja meg, hogy mennyire tud eltérni a nyelvi kényszert8l s mit tud meg-
héditani a valésagbdl.

Az ,,Gj kritika” koriili vitdkba a marxistdk is bekapesolodtak. 1970 4prilisé-
ban a Nouvelle Critique cim{i marxista folydirat eszmecserét szervezett Iro-
dalom és ideoldgidk cimen, amelyen részt vettek a strukturalista Tel Quel, a
Change és az 0j koltészetet képvisel§ Action poétique c. folybiratok munka-
tdrsai is. A Cluny-i vitdén mindenki elismerte az irodalom torténeti-tdrsadalmi
meghatirozottsigat, de kiilonb6z8 kovetkeztetéseket vontak le belSle. A marxis-
tik elfogadva az Gjitds jogossidgdt, nem mondhattak le az irodalom térsadalmi
funkei6jarél, az ,,4j baloldallal” rokonszenvezd8k lényegében a proletkultos
felfogést fogalmaztak meg, a tobbség megmaradt a ,kisérletez6 irodalom”
semlepes jelszavdndl. Az ,,4j kritika’' visszavonul6ban van, de a mai tarsa-
dalmi és kulturélis helyzetbél sarjadé kritikai irdnyzatok még nem alakultak
ki.
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3.

Az utolsé hisz esztendSben a francia irodalomban a leghangosabban a neo-
avant-garde jelentkezett, amelyhez két tendencia tartozik, az egyik a kisérle-
tezést els6sorban 1j nyelvteremtési feladatként fogja fel s kapcsolédik a fenome-
nolégiai-strukturalista dramlatokhoz, a masik az irodalom segitségével akarja
forradalmasitani a vilagot és kiillonosen az életformat, s ez a misztikus irracio-
nalis irdnyzatokhoz kétédik.

Az els6hoz sorolhatjuk az ,,uj regényt”’, amelynek képviselgi kozt Alain
Robbe-Grillet-t, Michel Butor-t, Nathalie Sarraute-ot szoktdk emlegetni.
A nagyon is kiilsnb6z8 mddszerekkel dolgozé irék e csoportjanak legismertebbé
valt ideologusa, A. Robbe-Grillet azt fejti ki, hogy a ,,vilag se nem jelentéssel
teli, se nem abszurd. Egyszerien van... A ’jelentések’ (pezicholégiai, tér-
sadalmi, funkciondlis jelentések) univerzuma helyett szolidabb és kozvetle-
nebb vildgot kell szerkeszteni.”” Az ,,4j regény’’ ezt akarja tenni, amikor nem
keresi a vildg értelmét, hanem egyszer(ien leirja azt, kizidrva bel6le az embert.
A filmmel is foglalkozé teoretikus legjellemz8bb szépirodalmi munkdiban
A labirintusban, A kéjlesbben vagy a Pillanatfelvételekben a latéds uralkodik,
még pedig a semlegesnek tiing, teljesen objektiv litds, amely azonban a tdr-
gyak kivalasztasédval és egymashoz kapcesoldsdval vilagnézetet fejez ki, a vilag
értelmetlenségének és megvaltoztathatatlansigianak a szemléletét.

Barthes szemiolégiéjénak a nyomdokain halad az az irodalom, amelyet ,,éc-
riture textuelle”nek, ,,textudlis {irésnak’ hivnak s amelynek az 1960-ban ala-
pitott Tel Quel folyéirat lett a szdcesdve. Legjellemz8bb képviselGje Philipe
Sollers, akit az 6tvenes évek végén a kritika jeles ir6ként tidvszolt, kiillondsen
az Egy furcsa magdny cimf regényéért, amely a tradiciondlis irodalom vag4-
nyain jarva mutatja be egy fiatalember szexuslis tanulééveit. Sollers megt agad-
ta ezt a kényvet, mert ma mar dekadens ,,1rést” 14t benne s ujfajta kisérle-
tezéshe kezdett. A drdma vagy Torvények cimili regényeiben olyan nyelvet
prébél kidolgozni, amely eszméket ir le kozvetlen médon, tehat szinte tudo-
ményos terminolégiaval, anélkiil, hogy bizonyos képszeriiséggel teljesen szaki-
tana. Az emberi hitelességet f6leg az asszocidciés médszer alkalmazédsaval
érvényesiti, a pszichoanalizis 4j irdnyzatainak eredményeit is felhasznilva.
Ebbél az irodalombél nem hidnyzik a tarsadalmi problematika, de az legtsbb-
szor absztrakt médon jelentkezik a tedria szintjén, néha a kinai , kulturilis
forradalom” utépidjdnak jegyében.

A neopozitivista filoz6fidk hatasit lehet megfigyelni a koltészetben is, amely
mindenekelStt a nyelvet akarja megujitani a sziirrealista kisérleten is tillépve.
Az egyik jeles kolts, Michel Deguy errdl a torekvésril a kovetkezdket irja:
,» A koltészet a nyelvre Osszpontosul: innen minden kivételes kapcsolata a
nyelvtannal, a sz6 legtdgabb értelmében . .. A koltészet logikdja a nyelvtan,
a prozéddia, a retorika, a mitolégia ... A koltészet tudatira ébred annak, és
bizalmatlan abban, hogy nyelv: vagy megforditva, hogy a nyelv maga kolt8i
természetii.”’

»A koltészet, akir a szerelem, mindent a jelekre biz’’ — mondja ugyancsak
8 egyvik versében. A jelek azonban jelentéstél terhesek s véleményiink szerint
minden 1] jelrendszer keresésének alapkérdése maga a jelentés, amelyet ki
akar fejerni. E tekintetben az uj koltészet sokféle valaszt ad, és nem kavesen
a ,,dolgok vildgdban’’ vagy a lélek legmélyebb rétegeiben, a tudat alatti tovdbb-
kutatdsdban keresik az igazit.
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A hatvanas évek kozepén a neopozitivista filozéfidkkal és az ozekhez kap-
csol6dé irodalmi irdnyzatokkal szemben felerGsodott a szubjektiv idealista
filozéfidk irraciondlis-misztikus dramlatok és ezzel egyiitt a halottnak vélt
sziirrealizmus hatdsa. 1967-ben jelent meg R. Vaneighem Az élnitudds trak-
tdtusa fiatal nemzedékek szdmdra cim@i kényve, amely a fogyasztéi tarsadalom
elidegenedettségének leirasa utdn a ,,radikélis teéria’’ alkalmazasara, konstruk-
tiv nihilizmusra szdélitja fel olvaséit. Ehhez hozzétartozik a kreativitds, a
spontaneitds és a ,,poézis”’, mégpedig mindenekelStt a Lautréamont-ra és a
huszas évek sziirrealistdira visszatér$ poézis.

1968 {6 miifaja a politikai préza, a kidltvanyok, szénoklatok, Gjsdgecikkek.
A koltészetben milékony proletkultos tendencidk jolentkeztek, amelyeket
neo-sziirrealista kisérletek folytattak. A szépprézdban kezdetben a doku-
mentummiifaj allt el§térben, késébb regények és esszék sziilettek, amelyek a
fiatal értelmiség sorsat vizsgéltik s elvégezték sokszor nosztalgikusan, sokszor
régi onmagukkal eszmeileg is szembefordulva, de mindenképpen kidbrandul-
tan a fijdalmas reviziét. Talan Robert Merle Az iwvegfal mogott cimi regénye
érzékeltette a legobjektivebben a fiatal értelmiség utkeresését — bizonyos
kritikai éllel. Nem csoda, ha sok ellenkezést valtott ki. 1968 hatdsa legtovabb
a szinhazban élt, ahol latszélag improvizilé, a Gesamtkunstwerk elképzelé-
seit megvalésitani akard, a kozonség részvételét igényl§ Théatre du Soleil
A. Mnouchkine vezetésével sikerrel vitte szinre a francia polgari forradalom
epizédjait vagy mai tarsadalomkritikai tabléit.

Az 1968 utani irodalmat eszmeileg szinte radikalisnak t{ing véltozés jellemzi,
amelyet Che Guevara egykori harcostérsa, Régis Debray igy ir le: , Mdjus
a konjuktira megforditdsit eredményezte; a torténeti és dialektikus materi-
alizmus, amely eddig uralkedé volt, uralt, s6t margindlis helyzetbe keriilt a meta-
fizikus idealizmus kiillonb6z6 izmusaival: az individualizmussal, a keresztény
miszticizmussal, a kispolgéari anarchizmussal (mert nincs gydkere sem a mun-
késosztdlyban, sem kapcsolata a szakszervezeti mozgalomhoz), a spiritualiz-
mussal, a pdnszexualizmussal stb. szemben.” Kétségtelen, hogy ma Francia-
orszdgban Nietzsche és Bergson filoz6fidjatél, az 8skeresztény mitoszon at a
zen-buddhizmusig a misztika kiillonb6z8 elemeit felhaszndlé irracionalistadiva-
tok jelentkeznek a kulturilis életben, fgy a miivészetekben is.

A neo-avant-garde szerz§inek azok a miivei keltettek végiil is szélesebb korii
érdeklSdést, amelyek csak kis mértékben alkalmazkodtak a doktrinakhoz, és
nem téziseket illusztraltak, hanem valésagos helyzeteket, lelkiallapotokat és
problémaékat tartak fel, tehdt amelyek viallaltdk az irodalom hagyoményos
funkei6it #j eszkozokkel szolgélni.

4.

Milyen a hagyoményos irodalom? Amikor hagyominyosr6l beszéliink, a
fogalmat csak viszonylagos értelemben haszndljuk, hiszen még a legkonzer-
vativabb irodalom sem mond le bizonyos Gjitdsokrodl. A két vilaghdbora kozotti
id8szak polgari humanista irodalménak olyan képviselSi, mint Jules Romains,
Georges Duhamel, Roger Martin du Gard, André Gide, André Malraux, Paul
Claudel, Georges Bernanos vagy Frangois Mauriac ebben az id3szakban mar
inkdbb csak régebbi miiveikkel van jelen, illetve emlékirataikkal, tanulma-
nyaikkal, publicisztikdjukkal hatnak. Helyiiket nem foglaltdk el hasonlé
értékeket felmutaté ir6k sem a laikus, tehdt a liberdlis vagy radikdlis, sem a
neo-katolikus polgéri irodalomban. Ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy
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ez a széles tendencia megsziint volna létezni. Elég, ha Hervé Bazin, Pierre’
Chabrol, Georges-Emmanuel Clancier, Pierre Gascar, Armand Lanoux, Robert
Merle vagy Vercors nevét emlitjiik, akik az elmdlt évtizedek sok ujitésat fel-
haszndlva regényeikben, elbeszéléseikben, a kritikai realizmus hagyominy4t
viszik tovadbb és a mai kapitalista tdrsadalomban é16 ember problémaira keres-
nek vélaszt széles olvas6kozonséghez fordulva. Erre a vonulatra annal inkdbb
fel kell figyelniink, mert a neo-avant-garde hatdsa alatt 4llé ,,0j kritika”’ ezt
az irodalmat esztétikailag érdektelennek tartja s a polgarival vagy a ,,fogyasz-
téival”’ azonositja. Az utébbi id6kben egyébként azt figyelhetjiik meg, hogy a
két vildghdboru kozotti idészak kritikai realistdi irdnt ng az érdeklédés s ez
nyilvanval6an erSsiteni fogja az ilyen jellegi mai orientaciét is.

Vannak a hagyomanyosnak nevezhet$ irodalmon beliil 4tmeneti jelenségek
is. Ilyeneket taldlunk a koltészetben, ahol mar a hiszas években sor keriilt
arra a tartalmi-nyelvi Ujitdsra, amelyet a prézaban tobben 1950 t4jin akar-
tak véghez vinni. Az olyan jeles alkoték, mint Pierre Reverdy, Jules Super-
vielle, Pierre-Jean Jouve, René Char vagy Saint-John Perse munkdssiga
merit a sziirrealizmusbdl, de éppen a tanulsagok alapjin nem mond le arrél,
hogy az ember tudatos vildgdban felmeriil§ kérdésekkel foglalkozzék. A kol-
tészet régi funkcidjat kivanja folytatni Jean Follain, André Frénaud, Pierre
Emmanuel vagy Jean Rousselot poézise is, amely a mindennapok vilagét
idézi, vagv hagvomanyvos magatartasformékat fejez ki.

A mai 4jitok Francis Ponge vagy Henri Michaux kéltészetét érzik magukhoz
kozelebb alloknak, akik kéziil az els6 a ,,dolgok poézisét’ hirdette meg, a mé-
sodik pedig az eddig fel nem fedezett fantasztikum és a tudat alatti vilag fel-
kutatasara indult el. Ezt az dtmeneti helyzetet a prozdban Georges Bataille,
Maurice Blanchot, Raymond Queneau vagy Jean Paulhan nevével jelezhetjiik,
akik még a huszas évek avant-garde-jabdl indultak el és vagy a pszichoanalizis-
sel, vagy a nyelvvel val kisérletezés Gtjin lettek a mai 0jiték példaképei.

A felszabadulds utdni els§ évtizedet a viszonylagosan hagvomanyosnak
nevezhet§ irodalomban az egzisztencializmus uralta, kiillongsen a prézaban és
a draméban. Legszélesebb hat4sa Camus-nek volt, akinek érzelmes, sztoikus
humanizmusa és individualista lazadasa az Ellenallas magasfesziiltségii poli-
tikai elkotelezettsége utan — az értelmiség széles koreire hatott. Elég, ha csak a
Kozémy Meursault-jara, A pestis Rieux doktordra vagy A bukds vezekls
biréjanak a figurdjara gondolunk, hogy beldthassuk, milyen jelentGségre
tehetett szert ez az inkdbb egzisztencialista hangulatot, mint filozéfidt kife-
jez8, a vildg abszurditdsit egyéni ldzaddssal fogadd irodalom, amely a
francia lélekelemz8 préza hagyoményait folytatta a klasszicizmus stilus-
eszkozeit is felhaszndlva. Az ,abszurd drdmdnak” olyan képviselSi, mint
Beckett vagy Jonesco, formai-nyelvi kisérletezéshen eltérnek ugyan Camus-
tdl, de ugyanazt az életérzést fejezik ki.

Jean-Paul Sartre hatésa maéas jellegli. Nemcsak irodalmi, hanem filozéfiai
és politikai is. Némelyek a francia kritikdban dgy mutatjik be 6t, mint a
,,8zazad gyermekét”’, aki mindent végig csindlt, amit egy baloldali értelmiségi
végigesinalhatott. Kétségtelen Sartre volt a filozé6fiailag és politikailag leg-
tudatosabban rendszerre torekvd és a legtevékenyebben cselekvd iréja ennek
a korszaknak. Szépirodalmi munkdssiga sem becsiilhet§ le. 1945 utén irt dra-
mdi, mint az Ordég és a jéisten vagy az Altonai foglyok nem egyszeriien
tézis-darabok, hanem a mi vildgunk valésigos problémdéival foglalkoznak s
az esztétikum eszkézeivel élve hatnak. Mégis, Sartre tigy érezte, hogy az iroda-
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lom nem elégiti ki. Mar 4 szavak cimi kitling onéletrajzi regényében arrél a
tehetetlenségrdl beszélt, amely a baloldali, de mozgalmakhoz, partokhoz nem
kapceol6dd elkotelezett ir6 jellemzGje korunk polgéri térsadalméaban. 1968
nagy reménységekkel tolti el, azt hiszi, hogy egy uj forradalmi eré tdmadt,
amely megviltoztathatja a vildgot. Még megirja Flaubert-életrajzénak ter-
jedelmes koteteit, de mér nem hisz a szépirodalomban és 4ltaldban az iras
hatalmaban. Politikai akciékt6l vérja a véltozést s olyan filozéfidrél elmél-
kedik, amely tillép a marxizmuson és az egzisztencializmuson is.

Az egzisztencializmus kisebb vagy nagyobb mértékben az irodalom més
irdnyzatait is befolydsolta, de jelent8sége a hatvanas évek elejét6l megsziint.
Emiatt is hattérbe szorult a polgdri humanista vonulat s t6bb mint mésfél
évtizede a , magas’ kulturdban a neo-avant-garde uralkodik.

5.

Mivolt a sorsa e hdrom évtized alatt a forradalmi irodalomnak Franciaorszig-
ban, ahol annak oly jeles hagyvoményai vannak ¢ Az Ellenallas sok irét hozott
kozel a munkdsmozgalomhoz és a marxizmushoz, de mar 1945 utdn a tér-
sadalmi erék harcdnak élez&désével megkezd8dstt az értelmiség egy részének
eltavolodasa attdl a politikai-kulturdlis elkstelezettségtsl, amelyet nemcsak
nemzeti, hanem gyakran tarsadalmi szempontbdl is vallalt a masodik vilag-
hibort idején.

Az Ellenallds irodalma, amelyet Aragon, Eluard, Mauriac, Vercors és mésok
ma is haté alkotésai jeleznek mind hagyoményos, mind 4jité irdnyzataival,
konnyen kelthette azt a meggy8z8dést, hogy Franciaorszdgban a szocialista
realizmus a helyi hagyomédnyoknak és sajitossagoknak megfelelGen kibonta-
kozhat és egyszerre lehet kisérletez6 és demokratikus.

A harmadik utas irdnyzatok képvisel6i a sematizmus megnyilvinulasaira
és a teoretikus leegyszeriisitésekre hivatkozva, elhatdroltdk magukat a szocia-
lista realizmustdl, annak ellenére, hogy olyan jeles ir6k, mint Aragon vagy
Eluard miiveikkel bizonyitotték ennek az irodalomnak nemcsak a létjogosult-
sdgat, hanem az értékét is.

Az fr6i gyakorlatban és az elméletben a legteljesebben Aragon képviselte
Franciaorszagban a szocialista realizmust és nem pusztin a harmincas évek-
ben, hanem ma is. Elég, ha elméleti szempontbdl Kiferitem kdrtydimat
cimti, az 6tvenes évek végén megjelent tanulminykstetére utalok vagy az
1969-ben kiadott Sohasem tanultam meg {rni cimii konyvére, amelyben el-
mondja, hogy a sziirrealista Pdrizs parasztja megjelenése utan André Breton
szerette volna, ha a ,,sziirrealista realizmus’ tjara lép. ,,De kés6bb — irja —
a kettdnk kozotti szakitds arra késztetett, hogy a realizmus szocialista utjat
vélasszam. Ett8l soha el nem allok.” Aragon a szocialista realizmust mint a
marxizmus elméletére épit§ iréi médszert fogta fel s benne kezdettdl fogva 6t-
vozni akarta a francia hagyoméany egy Stendhal nevével jelezhetd realista vo-
nulatédnak és a sziirrealizmusnak a tanulsigait a forradalmi munkismozgalom
tapasztalataival. A szocialista realizmus elfogadésa ndla soha nem jelentette
az 0jitds elutasitasdt. A polgdri kritika dltal is nagyra értékelt Nagyhéthez
képest is hosszi utat tett meg a kisérletezésben. Legutébbi — nalunk nem
ismert — regényei, Akivégzés, a Blanka wvagy a feledés vagy a Szin-
hdz-regény azt Dbizonyitjik, hogy szdmdra nem idegen az az Gjitds sem,
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amely a ,textudlis irdst” jellemzi, anndl is inkdbb nem, mert a nyelv
problémajival régebben is sokat foglalkozott. Utolsé regényében, a Szinhdz-
regényben a szinhdz az ember bels§ életét jelenti, amelyet hirom figura,
a szinész, a rendezd és az iré szemével igyekszik bemutatni, akik mind ugyan-
azt a személyt, 6t magit képviselik, de sajatos sztereoszkSpiat tesznek lehet§vé.
Miifajilag taldlunk benne verseket, regényrészleteket, dramai jeleneteket és
szinte filolégiai jellegli kommentirokat, amelyek maésodlagos nyelvként a
szovegeket magyarazzak.

Aragon szemléletében ma méar erdsebb a tragikus vonas, de viltozatlan az
a torekvés, hogy az egyén sorsit ne dnmagdban nézze, hogy figyelje a tar-
sadalom nagy folyamatait s hogy az embert a tarsadalomhoz mérje. Bonyolult
szerkesztési médja és erlsen intellektudlis stilusa nem a bezirkézast, hanem
inkdbb a vildg ellentmondédsossigit és személyes valsaghangulatait akarjak
érzékeltetni.

A személyi kultusz kritikaja, a szocialista orszigokban felbukkané valsag-
jelenségek, a nemzetkdzi munkésmozgalmon beliilli ellentétek és a francia
helyzet élez6d6 belsS ellentmonddsai onvizsgélatra inditottak a kommunista
értelmiséget s egyes tagjait szembe is forditottdk a munkdsmozgalommal.
Ebben a helvzetben a szocialista realizmus — Aragon kimagaslé elméleti és
miivészi tevékenysége ellenére — elvesztette vonzderejét, és az irék tobbsége
azonositja a sematikus irodalommal, még azok is, akik kommunistdk marad-
tak. Az 1] helyzetnek megfelel§ szocialista torekvések elmélete és gyakorlata
még nem alakult ki, els@sorban a mult kritikdja folyik, amelyet csak részben
indokol a sziikséges onvizsgalat s nem kis részben a viltozastdl fél8 polgarsag
nyomésdra adott védlaszként jelentkezik.

6.

Milyen kivetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a nagyon is vazlatos attekintés-
bé61?

Az egyik médszertani. Az irodalmi fejlédés vizsgilatanal célszerii az eszme-
torténethdl kiindulni, amely nemecsak a legmagasabbrendii tudatos megnyil-
vanuldsok, hanem a kéznapi tudat jelenségeivel is foglalkozik, mégpedig
minden tudatformiban. Az eszmei dramlatok rendezéelve lehet§vé teszi, amint
példénk is mutatja, egy adott korszak irodalom fejldésének rendszerben valé
attekintését, az irodalom és tarsadalom kozotti kapcesolatok vizsgalatat, a
vilagnézet és az irodalom kifejez8 eszk6zok kozotti bonyolult dsszefiiggések
jobb megértését. Természetesen vannak olyan irodalmi jelenségek, amelyek
nem sorolhaték jél kirajzol6dd eszmei-miivészi irdnyzatokhoz, s atmeneti
idGszakokban ezek szdma jelentds is lehet, ennek ellenére az eszmetorténeti
rendszerezést adekvatabbnak érezziik, mint a nemzedéki, tematikai, stilus-
torténeti és mas rendez8elvek alkalmazésdt. Példankat azért is tartjuk meg-
gv6zbnek, mert nem a régmultra vetitve alkalmazzuk ezt a mdédszert, hanem a
mai — kozvetleniil ellen6rizhet§ -— irodalmi folyamatokra.

A miésodik kivetkeztetést a hagvomény és az 0jitds egyméshoz valé viszo-
nyabdél, illetve ezek tiarsadalmi motivdciéjabdl vonhatjuk le. A hagyoményos-
nak nevezett irodalom az in. magas kultira szférijiban az elmult évtizedek-
ben kétségtelen visszaszorult s inkdbb a tomegkulturaban jelentkezik, bar ott
is megtaldlunk modernistanak nevezhetd megnyilvanulasokat. Ezt a tendenciat
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sokaig az egzisztencialista irodalom képviselte, amely azonban ma mér az
frok szemében tilhaladottnak tiinik, bar tovébbra is széles olvasékozonségre
hat.

A neo-avant-garde irdnt elsGsorban az érteimiség s annak is elég sziik rétege
érdeklidik, ami viszont furcsa biintudatot valt ki egyes képvisel8ibdl, akik
meg vannak gydz&dve, hogy 6k jelentik az igazdn 1djat s elvarjak, hogy a
munkdsokhoz is szélhassanak. Ez a blintudat nem 6nvizsgélatra int, hanem
sokkal inkdbb azt eredményezi, hogy a neo-avant-garde a munkasokat vadolja
kulturilis elmaradottsagukért és f6leg a kommunistakat, akik allitélagos
konzervativ nézeteikkel megakadélyozzak a kapcsolatot a munkésosztéllyal.
Ezt a vidat a mésodik vildghdboru utin Sartre hangoztatta, 1968-ban az ,,Gj
baloldal’” megismételte s az utébbi id6kben az Gjiték méas csoportjai is maguké-
v4 tették. Nemrég errél igy nyilatkozott Philippe Sollers: ,,1960-t61 67 —68-ig
erésen hangsilyoztak némely irodalmi kisérletet, mint amilyen az »4j regény«
volt. Azéta ez elhalkult, és ma a legklasszikusabb, a legakadémikusabb iro-
dalomnak az apolégidja ismétlédik meg: ezt az apolégiat olyan politikai ersk
fejtik ki, amelyek a véltozds kulturalis és ideolégiai programjét ki kellene hogy
dolgozzék. Nos, a politika és az irodalom kozott ellentmondésok ujabb feje-
zete, hogy amit a baloldali ellenzék politikai alternativanak tiintet fel, az kul-
turélis és irodalmi téren egyszeri{ien a regresszié programjaként érzékelhets.”
A diagnézis abbdl a szempontbél helyes, hogy valéban szakadés mutatkozik
a politikai progresszié és a neo-avant-garde kozott, de ennek a szakadésnak az
okat véleményiink szerint nem a politikai dogmatizmusban, a kulturélis
konzervativizmusban vagy elmaradottsigban kell keresni, hanem sokkal
inkédbb a tdrsadalmi és irodalmi fejlddés kozotti ellentmonddsban. A tarsa-
dalmi fejl6dés ma Franciaorszégban az alapkérdést teszi fel, tehdt azt, hogy
megvéaltozik-e a tdrsadalmi rend, a neo-avant-garde viszont a két vilaghdbora
kozotti lazadék példéjat kovetve, elsGsorban irodalmi forradalmat akar.
Egy évtizeddel ezel6tt mondta Jorge Semprun 4 nagy utazds szerzSje: ,,Ugy
tfinik, hogy az irodalom elvesztette botranykeltd hatalméat. Minden egyéni,
irodalmi ldzadés néhény hénap vagy év utdn elbukik a hivatalos elismerés
homokzatonydn.” A {8 kérdés tehat nem az, hogy az irodalom kisérletezik,
hanem hogy mivel és kinek érdekében kisérletezik. A neo-avant-garde politikai-
lag kozombos vagy elkotelezett jelenségeivel egyarint azt bizonyitotta be,
hogy mind tartalmilag, mind formailag torzan értelmezte az ijitast, eltiilozta
az individudlis irodalmi ldzadés jelentiségét s ezzel dnmagat szigetelte el a
valésdgos problémdaktél és a térsadalmilag Gjat akaré kozénségtdl.

Es itt érkeztiink el a harmadik kovetkeztetéshez. Egy évtizeddel ezeldtt
Parizsban vita folyt arrél a kérdésrél, hogy ,,Mire képes az irodalom ?”’. Ebben
a vitdban tobbek kozott részt vett Jean-Paul Sartre is, aki azt hangoztatta,
hogy az irodalom feladata az olvasénak ,,valamilyen totdlis értelmet adni
snmagarél, azzal az érzéssel, hogy emogstt a szabadsag all, hogy a szabadsag
egy pillanatit élte meg azzal, hogy felszabadult és tobbé-kevéshé vildgosan,
megértette tarsadalmi és egveb meghatarozottsigait. Ha megélte ennek a
szabadsdgnak a pillanatét, tehat ha egy pillanatra felszabadult az elidegenedés
és az elnyomés erdinek hatalma al6l, ezt soha nem fogja elfelejteni.” Sartre
ekkor még az egzisztencialista filozéfia alapjan ugyan, de fenntartotta az
irodalom lényegi rendeltetését. Vele szemben a ,legujabb 1j regény” kép-
visel§je, Jean Ricardou, Barthes nézeteire és az ,,ij regény’’ tapasztalataira
hivatkozva azt 4llitotta, hogy az irodalom ,,a vildg kikérdezése olyan médon,
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hogy a nyelv prébédja ala vetjiik”. Ebbél az kévetkezik, hogy az irodalomnak
semmi olyan feladatot nem kell véllalnia, amely nem belsé torvényszerfiségei-
bél, ,,irodalmisdgabdl’”’ adédik. Semprun ebben a vitdban szembeszallt az ,,4j
regény’’ tarsadalmi kozémbosségével, és azt hangsilyozta, hogy az elkstelezett-
ség az ir6 természetes felel6ssége. A marxizmus feladatdt abban latta, hogy
megtaldlja az (] kozelités médjat, nemesak az irodalomhoz, hanem mindenek-
elétt a forradalomhoz.

Ez a folyamat tarsadalmilag és politikailag megkezd8dstt, de az irodalom-
ban az 1968-as proletkultos kisérlet utopista valasza utén ezideig nem talalkoz-
tunk olyan jelenségekkel, amelyek a parhuzamos fejlédésre utalnanak. Pedig
ma is érvényes Lukécs Gyorgynek az a megallapitdsa, hogy ,,sohasem szilletett
még olyan igazi miwészet, amely nem a kor nagy és végsé soron mindig tdrsadalmi
problémdibdl indul ki, és amelyben e problémdkkal kapcsolatos dlldsfoglalds nem.
gyijtotta ldngra az dbrdzolds pdtoszdt”’. Ezt mondatja nemcsak a kultura egész
torténetébdl levonhaté tanulsdg, hanem a mai francia olvasé kivdnsiga is,
akinek véleményét a napokban a nanterre-i miivel6dési hdzban igy fogalmaz-
tdk meg: ,,Az irodalom és mindenekelStt a regény legyen a tdrsadalom tiik-
rozédése és egyben hozzajarulds a torténelemhez.” Nem a szocialista realizmus
teoretikusa, hanem a neo-avant-garde torekvéseket tdmogaté Le Monde egyik
tuddsitéja fogalmazta meg ezt a kovetelést, amelyet joggal tekinthetiink a
szélesebb kozvélemény kifejezSjének.

Vallalja-e a francia irodalom igazi funkeciéjat, az ember éntudatra ébredésé-
nek és felszabaduldsinak eszkoze lesz-e, vagy hermetikus kisérleteivel elszige-
telédik és eljelentéktelenedik-e? Ez az igazi kérdés, s erre virjuk a vélaszt,
mikézben a valsdgot konstataljuk.

A francia irodalom elmult harmine évének gazdag, valtozatos, ellentmondé-
sos tapasztalatai arra inditanak, hogy az irodalommal foglalkozva vissza-
térjink az alapproblémakhoz, az ember, a tarsadalom és a miivészet kozotti
osszefilggések tanulminyozdsahoz és ezek fényénél vizsgiljuk az irodalom
bels§, immanens, esztétikai sajatossdgait is. Ez korunk irodalomtudoménya
szaméra a legnagyobb tanulsig, amelyet az utols6 évtizedek nem csak francia
irodalmi termésének vizsgalatdbdl levonhatunk. ElSaddsommal mindenek-
elétt erre kivantam felhivni a figyelmet.
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