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AZ ENSZ BIZTONSÁGI RENDSZERE 
AZ ÖBÖL-HÁBORÚ UTÁN 

A nemzetközi jogrendet az különbözteti meg az egyes államok jogrendjétől, hogy hi-
ányzik belőle az erőszak alkalmazásának monopóliuma. Más szavakkal: az állam centra-
lizált jogrend, míg az államok nemzetközi közössége decentralizált jogrendnek minősül. 1 

A nemzetközi jog szabályainak érvényesítéséről nem az államok felett elhelyezkedő, azok-
tól elkülönült hatalmi apparátus gondoskodik, hanem maguk az államok. Elvileg vala-
mennyien együtt, de a történelem tanúsága szerint elsősorban a nagyhatalmak, amelyek 
leginkább érdekeltek egy-egy kor nemzetközi viszonyainak fenntartásában, és ehhez meg-
felelő erővel is rendelkeznek. A nemzetközi közhatalom — azok szemében, akik ennek lé-
tezését elismerték — a nagyhatalmak csoportjával, az ún. európai koncerttel volt azonos.2 

Fegyveres erő alkalmazása az államközi kapcsolatokban a jog érvényesítésének (a nemzet-
közi szerződések betartatásának) legfőbb eszköze volt, de irányulhatott új szabályok meg-
alkotására, új szerződések megkötésének kikényszerítésére is. Vagyis: mind a stabilitásnak, 
mind a változásnak lehetett eszköze. A történelmi tapasztalatok mindenesetre azt mutatják, 
hogy a háborúk nyomán az előzőleg fennálló jogrend rendszerint kisebb vagy nagyobb mér-
tékben módosult, a főszereplők helyet cseréltek, esetleg egy-két hajdani statiszta komoly 
szerepet kapott. 

A háborús pusztítások elkerülésének vágya ösztönözte azokat a törekvéseket, amelyek 
egyrészt a fegyveres összeütközések számának, másrészt a háborúban alkalmazható esz-
közök és módszerek korlátozására irányultak. A nemzetközi jog egész története voltakép-
pen nem más, mint hol sikeres, hol sikertelen erőfeszítések sora e kettős cél elérésére. Kor-
látozni próbálták mindenekelőtt a háborúindítás jogát, az ún. "igazságos háború" tanának 
segítségével, mely szerint a háború jogszerűen csak egy előzőleg elkövetett jogsértés meg-

1 The force monopoly of the community is decentralized if the principle of self-help prevails, that is to say, 
if the legal order leaves these functions to the individuals injured by the delict, as in the case of blood revenge" 
— írja H. Kelsen. L. Principles of International Law, New York. Rinehart, 1952. p. 14. Elveti azt a felfogást, amely 
szerint csak a központosított, az erőszakmonopóliummal rendelkező társadalmi rend tekinthető jognak, és állást 
foglal a nemzetközi jog jogisága mellett. (Uo. és köv.) Más szövegezésű, de a lényeget tekintve azonos nézetek 
jellemzik a szakirodalom uralkodó irányzatait, ami felmentést adhat a hivatkozások bővítésének kötelezettsége 
alól. 

2 Az európai nagyhatalmak kialakulása, vagyis lényegében a 16. század eleje óta négy-öt — néha több — 
nagyhatalom intézte a világ sorsát. A Bécsi Kongresszus, 1815 után Anglia, Ausztria, Franciaország, Oroszország 
és Poroszország. A 20. századtól kezdve már nem európai, hanem világegyensúlyról kell szólnunk, amelynek 
részesei — fenntartói — természetesen Európán kívüli hatalmak is. Az már más kérdés, hogy melyek ezek, és 
mióta tartoznak ebbe a körbe. 
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torlása végett indítható, éspedig olyan súlyú jogsértés esetén, amely arányban áll a hábo-
rúval együttjáró sérelmekkel.3 Ugyancsak korlátozták a hadműveletek során támadható 
célpontokat, megkülönböztetve a katonai — tehát megengedett — és a polgári — vagyis 
tiltott — célokat és az alkalmazható hadviselési módokat és eszközöket, mint például a 
különösen kegyetlen és felesleges szenvedést okozó fegyverek használatát.4 

Mindezek a törekvések csupán viszonylagos eredményekkel jártak. A háborúk számát 
nem sikerült lényegesen korlátozni (az igazságos háború tana a gyakorlatban nem bizonyult 
alkalmazhatónak5) és a hadviselési módok és eszközök szabályozása rendszerint elmaradt 
a haditechnika fejlődésének ütemétől. Az első világháború azután véget vetett a háború 
"megszelidítésével" kapcsolatos illúzióknak, és megérlelte azt az elhatározást, hogy a nem-
zetközi békét és biztonságot az államok közösségének szervezett formájával szilárdítsák 
meg. Vagyis: az addigi anarchikus állapot helyett az államokat egyetemes jellegű és tény-
leges hatalommal rendelkező nemzetközi szervezetbe tömörítsék. 

A gondolat maga tulajdonképpen nem volt új. Már a 14. században felbukkant Pierre 
Dubois francia jogász De recuperatione Terrae Sanctae című munkájában, hogy azután 
Sully hercegen és Kantnak, a kiváló német bölcselőnek gondolatain át Woodrow Wüson ame-
rikai elnökhöz vezessen. Egyes államok ritkán képesek pusztán saját erejükre támaszkodva 
minden veszéllyel szembeszállni — a szövetségi rendszerek kiépítése csak növeli a konfliktus 
méreteit — az államok közösségének egyesített ereje azonban visszatarthat minden potenciális 
támadót a nemzetközi jogrend megsértésétől, hiszen ezzel az egyesített — kollektív - erővel 
szemben egyetlen államnak sem lehet küátása a sikerre. Dyen nemzetközi szervezet egyrészről 
képes lesz folyamatosan — és békésen — megoldani a nemzetközi viszályokat, másrészt meg-
torolni a nemzetközi jog súlyos megsértésének eseteit és hatékony szankciók alkalmazásával 
a nemzetközi jogrendet az effektivitásnak arra a szintjére emelni, amelyen a belső állami jog-
rendszerek állanak. Wilsonnak a Szövetséges és Társult Hatalmak háborús célkitűzéseit meg-
fogalmazó híres 14 pontja közül az utolsó üyen nemzetközi szervezet felállítását hirdette meg. 

Ez a szervezet lett a Nemzetek Szövetsége, illetve — ismertebb formájában — a Nép-
szövetség, amelynek Egyezségokmánya az első világháború utáni békeszerződések szöve-
gében is helyet kapott. Az Egyezségokmány a tagállamokat arra kötelezte, hogy tartózkod-

3 A középkor teológusainak és jogászainak — így Aquinói Tamásnak — a tanításai nyomán Grotius a kö-
vetkezőképpen fogalmazott: „Causa iusta belli suscipiendi nulla esse alia potest nisi injuria." (L. Grotius, H.: De 
jure belli ас pacis. Amsteledami MDCL. Lib. II. Cap. I/I. 101. о.) — azaz:, A háború egyedüli jogos oka nem más, 
mint az elszenvedett jogsértés." 

4 A rómaiak álláspontja szerint a háborút fegyverrel és nem méreggel vívják, vagyis améreg, illetőleg, a mér-
gezett fegyverek használatát jogellenesnek tekintették. A tiltott fegyvereknek hosszú története van, volt olyan 
idő, amikor az íj és a nyíl is ezek közé tartozott. A tilalmak modern szakasza az 1868-as pétervári deklarációtól 
számítódik, mely a 400 grammnál kisebb súlyú — tehát élö célpontok ellen szánt — robbanó lövedékek használatát 
tiltotta meg. A sort folytatták az ún. dum-dum lövedékek, az úszóaknák, a gáz- és baktériumfegyverek stb. Ál-
talános megfogalmazás szerint tiltottnak tekintendő minden olyan fegyver, amelynek pusztító hatása térben és 
időben nem korlátozható megengedett katonai célpontra. 

5 A jogsértés súlya — nagysága — ugyanis a sérelmet szenvedett uralkodó megítélésétől függött, még ha 
azt kellő önmérséklettel és bölcs tanácsadók meghallgatása után döntötte is el. Ugyan honnan tudhatta volna az 
ellenségeskedések megkezdése előtt, hogy az adott háború mennyi áldozattal és pusztítással jár majd? A 20. 
században egyébként az igazságos háború tanának bizonyos fajta újjáéledését tapasztalhattuk — részint forra-
dalmi, antikolonialista, illetve antiimperialista megszövegezésben, részint olyan formában, mely ezt a megkülön-
böztetést az ENSZ Alapokmányának cikkeivel igyekezett összhangba hozni, illetve azokból levezetni. Ez az utóbbi 
megkülönböztetés azonban már nem annyira az igazságos-igazságtalan, mint inkább a jogos-jogtalan kategóri-
ákban ragadható meg. 
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janak más államok területi épségének és politikai függetlenségének megsértésétől, nemzet-
közi viszályaikat pedig békés úton kellett rendezniük, és a háború eszközéhez csak egészen 
kivételes esetben fordulhattak. Az Egyezségokmány egyúttal úgy rendelkezett, hogy a háború 
a "szövetséget a maga egészében érdeklő ügy", hiszen a szövetség és a szövetség valamennyi 
tagjának közös feladata a nemzetközi béke és biztonság fenntartása. A törékeny egyensú-
lyon nyugvó, illetve a különböző szövetségi rendszerekhez való tartozásból levezetett egyéni 
biztonság mellett megjelent a (kollektív biztonság) koncepciója. A kérdés csupán az volt, 
hogy az elméletileg nyilván magasabb rendű kollektív biztonsági rendszer a gyakorlatban 
— vagyis az egyes államokat érő támadás esetén is — kellő hatékonysággal működik-e? 

Közismert, hogy a Nemzetek Szövetségének tevékenységéhez fűzött remények nem vál-
tak valóra, és a nemzetközi biztonság nagy próbatételei többnyire kiábrándító ered-
ménnyel jártak. Japán — a Nemzetek Szövetségének tagja — 1931 szeptemberében kato-
nailag megszállta a Kínához, vagyis a Szövetség egy másik tagjának területéhez tartozó 
Mandzsúriát, amelyet 1932. március 1-én formailag is elszakított Kínától. A Nemzetek 
Szövetsége elutasította Japán erőszakos lépéseinek tudomásulvételét, de szankciókat—ha-
tékony megtorló intézkedéseket — vezető államainak érdektelensége miatt nem alkalma-
zott. 

Nem sokkal később Etiópiára került a sor, amelyet 1935. október 3-án olasz csapatok 
támadtak meg. A Nemzetek Szövetségének Tanácsa október 7-én elítélte a támadást, majd 
szankciók alkalmazását rendelte el, így pl. az Olaszországba irányuló fegyverszállítások le-
állítását, a kölcsönök és hitelek megtagadását, az olasz áruk behozatalának felfüggesztését, 
de politikai meggondolásokból sem a francia, sem az angol kormány nem gondolt arra, hogy 
ezeket következetesen végrehajtsák, és éppen a leghatékonyabbnak látszó szankciók alkal-
mazásától riadtak vissza. A Szuezi csatornát nem zárták le, az olajembargót nem mondták 
ki. 1936. május 5-én az olasz csapatok bevonultak Addisz Abebába, és Mussolini — igaz, 
csupán rövid időre — megnövelhette gyarmatbirodalmát. Az agresszor ellen nem alkal-
maztak megfelelő intézkedéseket, az alkalmazott eszközök pedig nem voltak hatékonyak. 
A kollektív biztonság rendszere nem funkcionált, az ennek alkalmazására hivatott szervezet 
képtelen volt a megtámadott államok területi épségét és politikai függetlenségét megvédeni. 

Ezek a kudarcok alaposan lejáratták a kollektív biztonság gondolatát, és az 1939. szep-
tember 1 -én kitört háborúval kapcsolatban a Nemzetek Szövetségének már nem volt érdemi 
mondanivalója. Hattyúdalát az a döntés jelentette, mely a Szovjetuniót — a Tanács egyik 
állandó tagját — Finnország megtámadása miatt kizárta a Nemzetek Szövetségéből. Szank-
ciónak tekinthető-e a kizárás? Tulajdonképpen igen, eredményesnek azonban semmikép-
pen sem mutatkozott. Három hónapos ellenállás után a finnek kénytelenek voltak békét 
kérni és területük jelentős részét a Szovjetuniónak átengedni. Az agresszió tehát kifizető-
dött, és nemcsak ebben a vonatkozásban. A Finnországot megtámadó Szovjetunió alig né-
hány év múlva már új nemzetközi szervezet alapító tagjaként, a kollektív biztonság nevében 
léphetett fel. 

Ez az új nemzetközi szervezet — az Egyesült Nemzetek Szervezete — 1945-ben jött 
létre, ugyancsak a kollektív biztonság megvalósítására. „Az Egyesült Nemzetek népei" — 
az Alapokmány preambulumának ünnepélyes szavai szerint — elhatározták azt, hogy 
„megmentjük a jövő nemzedéket a háború borzalmaitól, amelyek életünk folyamán Kétszer 
zúdítottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre, és hogy ebből a célból (többek kö-
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zött) egyesítjük erőinket a nemzetközi béke és biztonság fenntartására és biztosítjuk azt, 
hogy fegyveres erő alkalmazására, hacsak a közérdek nem kívánja, sor többé ne kerül-
jön... " A preambulum minden szava beható elemzést érdemelne, mi itt a „hacsak a közérdek 
nem kívánja" kifejezést húzzuk alá, amely a közérdekből alkalmazott fegyveres erőszakra, 
a — népiesen szólva — szankcióháborúra utal. A kollektív biztonság megvalósítása érde-
kében a szervezet Biztonsági Tanácsára széles jogkört ruháztak, amennyiben feladatává 
tették a „béke bárminő veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy bárminő támadó cse-
lekmény fennforgásának megállapítását és a nemzetközi béke és biztonság fenntartásához 
vagy helyreállításához szükséges ajánlások vagy határozatok meghozatalát" (39. cikk). A 
41. cikk a fegyveres erők felhasználásával nem járó rendszabályokat — szankciókat — 
sorolta fel, mint amilyenek „a gazdasági kapcsolatok, a vasúti, tengeri, légi, postai, távírói, 
rádió és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfüggesztése, valamint a diplomáciai kap-
csolatok megszakítása". A legerőteljesebb és feltételezhetően a leghatásosabb szankciókat 
a 42. cikkben találjuk. Ha ugyanis a Biztonsági Tanács úgy találja, „hogy a fentebb említett 
rendszabályok elégtelennek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, úgy légi, tengeri és szárazföldi 
fegyveres erők felhasználásával olyan műveleteket foganatosíthat, amelyeket a nemzetközi bé-
ke és biztonság fenntartásához, vagy helyreállításához szükségeseknek ítél. Ezek a műveletek 
az Egyesült Nemzetek tagjainak légi, tengeri és szárazföldi hadereje által foganatosított tüntető 
felvonulásból, zárlatból (blokád) vagy egyéb műveletekből is állhatnak." 

Itt már igazi szankcióháborúról van szó, mert a cikkben található egyéb műveletek dip-
lomatikus megfogalmazása fegyveres erő alkalmazásával járó ellenségeskedésekre — va-
gyis hadműveletekre — utal. Annak érdekében pedig, hogy ezek a rendelkezések ne ma-
radjanak papíron, az Alapokmány azt is kimondta, hogy az Egyesült Nemzetek tagjai a 
Biztonsági Tanács felhívására és a külön kötendő megállapodásoknak megfelelően fegy -
veres erőt bocsátanak a Biztonsági Tanács rendelkezésére, amelynek felhasználására és 
vezényletére Vezérkari Bizottságot állítanak fel. 

Az idézett rendelkezésekből egy nagyszabású kényszerapparátus körvonalai rajzolód-
nak ki, mely az eredeti elképzelések szerint — ne feledjük: a Biztonsági Tanács az öt állandó 
tag (az USA, a Szovjetunió, Kína, Nagy-Britannia és Franciaország) közös egyetértése alap-
ján járhatott el — olyan erőt képviselt volna, amellyel szemben egyetlen támadó államnak 
sem lehetett kilátása a sikerre. Egyetlen állam sem próbálkozhatott volna ésszerűen az új 
nemzetközi jogrenddel nyíltan szembehelyezkedni és még kevésbé annak rendelkezéseit6 

nyíltan megsérteni. Hamarosan nyilvánvalóvá vált azonban, hogy a nemzetközi ellentétek 
nem az ENSZ és az azon kívül álló államok között merülnek fel, nem is a Biztonsági Tanács 
tagjai és egyes tagállamok között, hanem az ENSZ-en belül, a Biztonsági Tanács állandó 
tagjai között éleződnek ki, éspedig a két szuperhatalom, az USA és a Szovjetunió között, 
akkor is, ha ezek közvetlenül nem vesznek részt az adott viszályban. Az új biztonsági rend-
szer hatékonysága nyomban megkérdőjeleződött. A két szuperhatalom félelmetes katonai 
ereje egymást közömbösítette (illetve a viszályban álló felek közvetett támogatására szo-

6 Az ENSZ Alapokmányának e tekintetben legfontosabb rendelkezései a 2. cikk 3., illetőleg 4. bekezdésében 
kerültek megszövegezésre. A Szervezet összes tagja köteles nemzetközi viszályait békés eszközökkel és oly módon 
rendezni, hogy a nemzetközi béke és biztonság, valamint az igazságosság ne kerüljön veszélybe. A Szervezet 
összes tagjának nemzetközi érintkezéseik során más állam területi épsége vagy politikai függetlensége ellen irá-
nyuló, vagy az Egyesült Nemzetek céljaival össze nem féró bármely más módon nyilvánuló erőszakkal való fe -
nyegetéstől vagy erőszak alkalmazásától tartózkodnia kell. 
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nyel fellépni. A tagállamok fegyveres erőiket nem bocsátották a Szervezet rendelkezésére, 
az erre vonatkozó megállapodásokat nem kötötték meg, a Vezérkari Bizottság érdemleges 
tevékenységet nem fejtett ki stb. 

E biztonsági rendszer igazi nagy erőpróbáját a koreai háború jelentette, melynek ese-
ményeit néhány szóval röviden összefoglalhatjuk. 

1950. június 25-én, hajnalban észak-koreai fegyveres erők átlépték a Dél-Korea határát 
jelentő 38. szélességi fokot, és mélyen benyomultak az ország területére. A Biztonsági Ta-
nács még aznap összeült, és az USA javaslatára kilenc szavazattal egy ellenében úgy hatá-
rozott, hogy az észak-koreai hatóságok magatartása a béke megszegésének minősül, elren-
delte az azonnali tűzszünetet és az észak-koreai egységeknek a 38. szélességi fok mögé tör-
ténő haladéktalan visszavonását. Miután a határozatnak nem lett foganatja, a Biztonsági 
Tanács június 27-én hét igenlő szavazattal egy ellenében és két tartózkodás mellett új ha-
tározatot hozott, amelyben felhívta a tagállamokat minden olyan segítség megadására, mely 
a fegyveres támadás visszaveréséhez szükséges. A két határozat meghozatalát az tette le-
hetővé, hogy a szovjet delegátus Kína képviseletének rendezetlensége miatti tiltakozásul7 

nem vett részt a Biztonsági Tanács munkájában, mert egyébként vétójogával mindenfajta 
érdemi határozat meghozatalát megakadályozta volna, mint ahogyan az meg is történt, mi-
után a szovjet delegátus — az elkövetett hibát felismerve — újból elfoglalta helyét a Biz-
tonsági Tanácsban. Közben Truman amerikai elnök parancsot adott az amerikai fegyveres 
erők fellépésére, majd több más tagállam is küldött kisebb egységeket Koreába, amelyek 
az ENSZ fegyveres erőiként szerepeltek, és a Szervezet kék lobogóját használták. Ily módon 
a Szervezetnek az agresszor elleni szankcióháborúja bontakozott ki a Koreai félszigeten, 
egyben pedig az új kollektív biztonsági rendszer vizsgája. Ennek során megverték a Dél-
Koreát elözönlő észak-koreai erőket, majd az amerikai és más szövetségi csapatok Észak-
Korea legnagyobb részét elfoglalva, megközelítették Kína határát. Ekkor — vagyis 1950 
novemberében — újabbfordulat következett be a kínai „önkéntesek" beavatkozásával, akik 
ismét a 38. szélességi foktól délre szorították vissza a zömükben amerikaiakból álló ENSZ 
erőket. Váltakozó harcok után a frontvonal a 38. szélességi fok körül stabilizálódott, iga-
zodva a terep sajátos viszonyaihoz. 1951. július 10-én megkezdődtek a fegyverszüneti tár-
gyalások. A fegyverszünetet kétévi huzavona után 1953. június 27-én kötötték meg. 

Eredményes volt-e az ENSZ koreai szankcióháborúja? A Dél-Korea elleni támadást 
visszaverte ugyan — az agresszor tehát nem érte el célját —, az ENSZ erők azonban egyenlő 
erejű ellenféllel kerültek szembe (az észak-koreai csapatok és az ún. kínai önkéntesek mö-
gött nemcsak a kommunista Kína állt, hanem a Szovjetunió egyértelmű támogatását is él-
vezték), akikkel veszteségteljes harcokat folytattak, és egyértelmű fölényre nem tettek 
szert. A támadót nem büntették meg, hanem végül is egyezkedtek vele. Nem voltak eredmé-

7 Kína ENSZ-beli képviseletének kérdése azt követően merült fel, hogy a kommunisták átvették a hatalmat, 
és az elözö, ún. .Kuomintang" kormány Taivan szigetére menekült. Az effektivitás elve értelmében minden államot 
az a kormányzat hivatott nemzetközileg képviselni, mely annak területén a tényleges hatalmat gyakorolja — hacsak 
e z a tényleges hatalom nem nemzetközi jogellenes erőszak következménye. Kína esetében külső erőszakról aligha 
lehetett szó, hiszen ott valóban polgárháború dúlt, amelynek során a kommunisták kerekedtek felül. A z USA azon-
ban nem akarta, hogy a Biztonsági Tanács állandó tagjai között két kommunista hatalom legyen, és ezért a szer-
vezetben olyan határozatot fogadtatott el, amely a Kuomintang delegátus megbízását tekintette érvényesnek. Ez 
ellen tiltakozott a Szovjetunió úgy, hogy kivonult a Biztonsági Tanácsból, amivel azonban célját semmiképpen 
sem érte el. A pekingi kormány képviselője csak 1971 októberében foglalta el helyét az ENSZ-ben, amikor a 
szovjet-kínai viszony (és az amerikai-kínai viszonya) jellege már alaposan megváltozott. 
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nyesek azok a kísérletek sem, amelyek az 1950. november 3-án hozott „Uniting for Peace" 
elnevezésű közgyűlési határozattal a Biztonsági Tanácsban megtestesülő helyett újfajta, 
némileg módosított biztonsági rendszer kiépítésére irányultak8. Miután a koreai háború"dön-
tetlenül" végződött, nem volt és nem is lehetett igazán szankció jellege, mert a jogsértés 
megtorlása — „megbüntetése" — elmaradt. Az ENSZ a nevében fellépő erő viszonylagos-
sága miatt nem minősült valódi közhatalmi szervezetnek, amelynek intézkedései a jogi 
szankciók követelményeinek megfeleltek volna. 

Ez a viszonylagos kudarc természetesen rányomta bélyegét az Egyesült Nemzetek Sze-
vezetének a koreai háborút követő közel négy évtizedére. A negyven esztendő folyamán az 
ENSZ biztonsági rendszere látszatéletet élt, tolókocsiban levő beteghez hasonlított, akinek 
állapota azonban nem reménytelen, mert még van esélye a felépülésre. Addig üggyel-bajjal 
vonszolta magát, de sem a Közel-Kelet háborúiban, sem a vietnami konfliktus megoldása 
érdekében nem léphetett fel azzal a határozottsággal, amely céljából és szerepéből követ-
kezett volna. 

Az ENSZ-t a fejlett tőkés országok és a szovjet vezetés alatt álló tömb antagonizmusa 
lényegében paralizálta, és az ún. harmadik világ, amelynek szónokai verbálisan uralták a 
szervezetet, gazdasági gyengesége miatt azt ténylegesen nem tudta működtetni. Ezért éve-
ken át görgette maga előtt a megoldatlan problémák sorát (Afganisztán, Angola, Namíbia 
stb.), anélkül, hogy rendezésük egy lépéssel is előbbre jutott volna. 

A 80-as évek második felében megérlelődtek a változás feltételei. A Szovjetunió gaz-
daságilag összeroppant, a szovjet-amerikai ellentétet közeledés, sőt együttműködés váltotta 
fel. Több, évtizedeken át reménytelennek látszó ügyet meglepő gyorsasággal sikerült meg-
oldani, és az ENSZ biztonsági rendszere is—úgy tűnik — feltámadt tetszhalott állapotából. 

1990. augusztus 2-án ugyanis Irak, mely közel egy évtizeden át viselt háborút Iránnal, 
lerohanta és bekebelezte a kicsiny, de olajban gazdag Kuvaitot. Az ENSZ Alapokmánya 
2. cikke 14/ bekezdésének nyílt megsértése volt ez, mely maga után kellett, hogy vonja a 
Biztonsági Tanácsnak az Alapokmány 39. és 41., valamint 42. cikkeiben körvonalazott in-
tézkedéseit.9 Irak diktátora valószínűleg abban a hiszemben cselekedett, hogy a szovjet-
amerikai an tagonizmus most is megakadályozza az erélyes fellépést, és különböző kibúvó-
kat biztosít számára, amelyek révén céljainak legalább egy részét elérheti. Ezúttal alaposan 
elszámította magát. A Biztonsági Tanács elítélte az Alapokmány flagráns megsértését, Irakot 

8 1950. november 3-án a Uniting for Peace-nek nevezett határozat a reménytelenül megakadt Biztonsági 
Tanácsi mechanizmus helyett a Közgyűlésre kívánta alapozni az ENSZ biztonsági apparátusát, amelynek tagjai 
a szavazás alkalmával nem rendelkeztek ún. vétójoggal, és amelyben az USA akkor még biztos többséggel ren-
delkezett. Ez nem sikerült, késóbb pedig az elgondolás végleg lekerült a napirendről, miután kiderült, hogy a K ö z -
gyűlés mindinkább az ott többséggel rendelkező harmadik világ államainak fórumává válik. 

9 A z 1990. augusztus 2-án kelt 660. sz. határozatban a Biztonsági Tanács — többek között — megállapította, 
hogy .Kuvaitnak Irak által történt elözönlése következtében a békét és a nemzetközi biztonságot megszegték", 
elítélte .Kuvaitnak Irak által történt elözönlését", és követelte, hogy „Irak azonnal és feltétel nélkül vonja vissza 
minden haderejét azokba az állásokba, amelyeket 1990. augusztus 2 -án elfoglalt." A Kuvaittal kapcsolatos számos 
további határozat közül a legfontosabb'az 1990. november 29-én hozott 678. sz., amelyben a Biztonsági Tanács 
megállapította, hogy az Alapokmány VII. fejezete alapján jár el, követelte, hogy Irak teljes mértékben alkalmaz-
kodjék a 660. (1990) sz. és a többi, azt követő idevonatkozó határozathoz, és kijelentette, hogy .jóindulatának 
jeleként" egy ideig tartózkodó magatartást tanúsít, hogy még egy utolsó lehetőséget adjon (Iraknak) azok végre-
hajtására. Felhatalmazta továbbá a tagállamokat, amelyek a kuvaiti kormánnyal együttműködnek, hogy ha Irak 
1991. január 15-ig nem teljesíti maradéktalanul a felsorolt határozatokat az 1. cikknek megfelelöen, minden e s z -
közt felhasználhassanak, amely szükséges ahhoz, hogy a 660. sz. határozatot tiszteletben tartsák és végrehajtsák. 
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Kuvait kiürítésére szólította fel, a tagállamokat pedig a megfelelő lépések megtételére.9 

Közben megindult az amerikai, az angol és a francia, valamint jelentős számú arab haderő 
lassú felvonulása a Közel-Keleten. Az ultimátumban megszabott utolsó határidő után, 1991. 
január 16-án megkezdődött Irak és az iraki haderő bombázása, majd több hetes előkészítés 
után a „Sivatagi vihar" fedőnevű hadművelet, amely néhány napon belül teljes sikert aratott. 
Az iraki haderő a nyomasztó technikai f ölényben levő ellenféllel szemben érdemleges ellenállást 
nem tudott kifejteni, nagy részét bekerítették, a többi menekülésszerűen távozott, az iraki kor-
mány pedig elfogadta a Biztonsági Tanács által megállapított fegyverszüneti feltételeket. Az 
ENSZ-haderő fellépése nagyszabású rendőri akcióra emlékeztetett, mely meggyőzően bizo-
nyította, hogy a nemzetközi jogrend megsértőinek nincs kilátásuk a sikerre.10 

Beigazolódott, hogy nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is lehet olyan nemzetközi 
haderőt szervezni, mozgósítani és működtetni, mely képes a nemzetközi jogrendet megvédeni, 
illetve helyreállítani. A kuvaiti akció tehát az első valóban sikeres szankcióháború volt, és az 
ENSZ biztonsági rendszerének igazi születésnapja. Költségei óriásiak, de óriási értékek is fo-
rogtak kockán, hiszen Kuvait megvédése során voltaképpen az Öböl térségének olajkincse felett 
döntöttek. Kérdéses, hogy vajon egy hasonló súlyú jogsértés esetén akkor is megindult volna 
a költséges hadigépezet, ha kisebb anyagi értékek és erőforrások sorsa forog kockán? Ha nem 
olajkutak ezreiről, hanem emberek százezreiről vagy millióiról van szó? 

A hatékony szankció a szilárd nemzetközi jogrendnek csupán egyik — igaz, rendkívül 
fontos —• eleme, mely ma már nem hiányzik annak eszköztárából, de legalább annyira fon-
tos a nemzetközi jogrend szempontjából az, hogy az államok szervezett közössége mennyire 
képes a felmerülő nemzetközi kérdések megoldására és a változó viszonyokhoz való alkal-
mazkodásra. A sikeres szankcióháború megakadályozta a Közel-Kelet egyik problémájá-
nak a nemzetközi joggal ellentétes „megoldását" „ha egyáltalán helyénvaló ebben az ösz -
szefüggésben ezt a kifejezést használni „,de nem oldotta meg a Közel-Kelet egyetlen füg-
gőben levő kérdését sem. 

Amikor e sorokat írom, teljességgel bizonytalan, lesz-e megoldás — és nemcsak átme-
neti, humanitárius, hanem végleges és politikai — a kurdok problémájára, mint ahogyan 
megoldást kell találni a Közel-Kelet többi, ezekkel szorosan összefüggő kérdésére. A poli-
tikai siker elmaradása a katonai akció sikerét is megkérdőjelezné. Szankcionálni csak a jó 
— a különböző jogos érdekeket összeegyeztetni tudó, arra képes és alkalmas — nemzetközi 
jogszabályokat kell, azokat viszont határozottan és eredményesen. Ebben az esetben lesz 
— lehet — az Öböl-háborúnak valóban pozitív, a nemzetközi jog és a nemzetközi kapcso-
latok történetében új korszakot nyitó jelentősége. 

' ° A z AP hírügynökség 1991. március elején a szövetséges erök iraki hadifoglyainak számát 8 0 0 0 0 főben 
adta meg, ami pedig az iraki hadsereg összes veszteségét illeti, más jelentések ennek a számnak több mint a két-
szereséről szóltak. A szövetségesek embervesztesége 138 fö volt, 79 amerikai, 59 pedig más nemzetiségű. Ezek 
közül 4 2 a szárazföldi hadműveletek előtt vesztette életét. Eltűnt 66 fő: 45 amerikai, 10 brit, egy olasz és 10 
szaúdi katona. Norman Schwarczkopf tábornok szerint 4 2 3 0 iraki tankból 3 7 0 0 megsemmisült vagy a szövetsé-
gesek kezére jutott, 3410 tüzérségi lövegből 2140. Ezeket a számokat természetesen azzal a fenntartással kö-
zöljük, hogy a végleges összesítésnél minden bizonnyal még módosulnak, de a szövetséges és az iraki haderők 
veszteségei közötti szembeszökő aránytalanság aligha, ami egyértelműen a szövetséges haderők nyomasztó fö-
lényét bizonyítja. A háború költségeit egyébként 60 milliárd dollárra becsülték. 
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