Herczegh Géza

AZ ENSZ BIZTONSAGI RENDSZERE
AZ OBOL-HABORU UTAN

A nemzetké6zi jogrendet az kiilonbozteti meg az egyes allamok jogrendjétél, hogy hi-
anyzik bel6le az erészak alkalmazasanak monopoéliuma. Mas szavakkal: az allam centra-
lizalt jogrend, mig az dllamok nemzetkozi kozossége decentralizlt jogrendnek mindsiil. 1
A nemzetkozi jog szabalyainak érvényesitésérdl nem az allamok felett elhelyezkedd, azok-
t6! elkiiloniilt hatalmi apparatus gondoskodik, hanem maguk az allamok. Elvileg vala-
mennyien egyiitt, de a térténelem tanisiga szerint els6sorban a nagyhatalmak, amelyek
leginkabb érdekeltek egy-egy kor nemzetkozi viszonyainak fenntartasaban, és ehhez meg-
felelS erdvel is rendelkeznek. A nemzetkozi kézhatalom — azok szemében, akik ennek 1é-
tezését elismerték — a nagyhatalmak csoportjaval, az Gn. europai koncerttel volt azonos.2
Fegyveres eré alkalmazasa az allamkozi kapcsolatokban a jog érvényesitésének (a nemzet-
kozi szerzédések betartatasanak) legfGbb eszkoze volt, de irdnyulhatott Gj szabalyok meg-
alkotasara, 0ij szerzGdések megkotésének kikényszeritésére is. Vagyis: mind a stabilitasnak,
mind a valtozasnak lehetett eszk6ze. A torténelmi tapasztalatok mindenesetre azt mutatjak,
hogy a hiaborik nyoman az el6z6leg fennall6 jogrend rendszerint kisebb vagy nagyobb mér-
tékben modosult, a fészerepldk helyet cseréltek, esetleg egy-két hajdani statiszta komoly
szerepet kapott.

A haboris pusztitasok elkeriilésének vagya 6szténozte azokat a torekvéseket, amelyek
egyrészt a fegyveres OsszeiitkGzések szamanak, masrészt a haboriban alkalmazhato esz-
k6z6k és modszerek korlatozasara iranyultak. A nemzetkozi jog egész torténete voltakép-
pen nem mas, mint hol sikeres, hol sikertelen eréfeszitések sora e kettds cél elérésére. Kor-
latozni probaltak mindenekel6tt a haboriinditas jogat, az in. “igazsagos haborl” tananak
segitségével, mely szerint a haboru jogszerien csak egy el6zileg elkovetett jogsértés meg-

1 The force monopoly of the community is decentralized if the principle of self-help prevails, that is to say,
if the legal order leaves these functions to the individuals injured by the delict, as in the case of blood revenge”
— irjaH. Kelsen. L. Principles of International Law, New York. Rinehart, 1952.p. 14. Elveti azt a felfogast, amely
szerint csak a kbzpontositott, az erészakmonopéliummal rendelkez6 tarsadalmi rend tekinthetd jognak, €s éltast
foglal a nemzetkdzi jog jogisaga mellett. (Uo. és kov.) Mas szévegezési, de a l1ényeget tekintve azonos nézetek
jellemzik a szakirodalom uralkod6 irdnyzatait, ami felmentést adhat a hivatkozasok bdvitésének kotelezettsége
alél.

2Az eurdpai nagyhatalmak kialakulésa, vagyis Iényegében a 16. sz4zad eleje 6ta négy-6t — néha t6bb —
nagyhatalom intézte a vilag sorsit. A Bécsi Kongresszus, 1815 utan Anglia, Ausztria, Franciaorszig, Oroszorszag
és Poroszorszag. A 20. sz4zadt6l kezdve mér nem eurGpai, hanem vilagegyensilyrél kell széinunk, amelynek
részesei — fenntart6i — természetesen Eur6pan kiviili hatalmak is. Az mér més kérdés, hogy melyek ezek, és
mibta tartoznak ebbe a korbe.
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torlasa végett indithato, éspedig olyan silyd jogsértés esetén, amely ardnyban all a habo-
riival egyiittjaré sérelmekkel.3 Ugyancsak korlatoztak a hadmiiveletek soran timadhaté
célpontokat, megkiilonboztetve a katonai — tehat megengedett — és a polgari — vagyis
tiltott — célokat és az alkalmazhaté hadviselési modokat és eszk6zoket, mint példaul a
kiilondsen kegyetlen és felesleges szenvedést okozo fegyverek hasznalatat.#

Mindezek a torekvések csupan viszonylagos eredményekkel jartak. A haborik szimat
nem sikeriilt Iényegesen korlatozni (az igazsagos habori tana a gyakorlatban nem bizonyult
alkalmazhaténak3) és a hadviselési modok és eszkdzok szabilyozasa rendszerint elmaradt
a haditechnika fejlédésének iitemétdl. Az elsé vilaghabori azutan véget vetett a habord
“megszeliditésével” kapcsolatos illazioknak, és megérlelte azt az elhatarozast, hogy a nem-
zetkodzi békét és biztonsagot az allamok kb6zosségének szervezett formajaval szilarditsak
meg. Vagyis: az addigi anarchikus allapot helyett az allamokat egyetemes jellegii és tény-
leges hatalommal rendelkez6 nemzetkdzi szervezetbe tomoritsék.

A gondolat maga tulajdonképpen nem volt (j. Mar a 14. szazadban felbukkant Pierre
Dubois francia jogasz De recuperatione Terrae Sanctae cimii munkajaban, hogy azutan
Sully hercegen és Kantnak, a kivalo német bolcsel6nek gondolatain 4t Woodrow Wilson ame-
rikai elnckho6z vezessen. Egyes allamok ritkan képesek pusztin sajat erejiikre tamaszkodva
minden veszéllyel szembeszillni — a szévetségi rendszerek kiépitése csak noveli a konfliktus
méreteit — az Allamok kozOsségének egyesitett ereje azonban visszatarthat minden potencialis
tamadot a nemzetkdzi jogrend megsértésétdl, hiszen ezzel az egyesitett — kollekriv - erével
szemben egyetlen allamnak sem lehet kilatasa a sikerre. Ilyen nemzetkdzi szervezet egyrészrol
képes lesz folyamatosan — és békésen — megoldani a nemzetkdzi viszalyokat, masrészt meg-
torolni a nemzetkdzi jog silyos megsértésének eseteit és hatékony szankciok alkalmazasaval
a nemzetkozi jogrendet az effektivitasnak arra a szint jére emelni, amelyen a belsé allami jog-
rendszerek allanak. Wilsonnak a Szovetséges és Tarsult Hatalmak haboris célkitiizéseit meg-
fogalmaz6 hires 14 pontja kdziil az utolsé ilyen nemzetkozi szervezet felallitisat hirdette meg,

Ez a szervezet lett a Nemzetek Szovetsége, illetve — ismertebb formajaban — a Nép-
szovetség, amelynek Egyezségokmanya az els6 vilaghabori utani békeszerz6dések szove-
gében is helyet kapott. Az Egyezségokmany a tagallamokat arra kételezte, hogy tartozkod-

3A koézépkor teolégusainak és jogaszainak — igy Aquin6i Tamésnak — a tanitasai nyoméan Grotius a k6~
vetkez6képpen fogalmazott: ,Causa iusta belli suscipiendi nulla esse alia potest nisi injuria.” (L. Grotius, H.: De
Jjure belli ac pacis. Amsteledami MDCL. Lib. I1. Cap. /1. 101. 0.) — azaz: ,,A habor( egyediili jogos oka nem mas,
mint az elszenvedett jogsértés.”

4 A rémaiak 4llaspontja szerint a haborGt fegyverrel és nem méreggel vivjék, vagyis améreg, illetSleg a mér-
gezett fegyverek hasznélatat jogellenesnek tekintették. A tiltott fegvvereknek hossza torténete van, volt olyan
1d6, amikor az ij és a nyil is ezek k6z€ tartozott. A tilalmak modern szakasza az 1868-as pétervéri deklaraci6tél
szamit6dik, mely a 400 grammnal kisebb sGlyi — tehat €16 célpontok ellen sz4nt — robban6 lovedékek haszn4latat
tiltotta meg. A sort folytatték az Gn. dum-dum lovedékek, az Gsz6aknik, a g4z~ &s baktériumfegyverek stb. Al-
taldnos megfogalmazas szerint tiltottnak tekintendé minden olyan fegyver, amelynek pusztit6 hatasa térben és
idében nem korlatozhat6 megengedett katonai célpontra.

S5A jogsértés sGlya — nagységa — ugyanis a sérelmet szenvedett uralkod6 megitélésétdl figgott, még ha
azt kelld onmérséklettel s bolcs tandcsadék meghallgatasa utan dontétte is el. Ugyan honnan tudhatta volna az
ellenségeskedések megkezdése elbtt, hogy az adott haborG mennyi 4ldozattal és pusztitassal jar majd? A 20.
szizadban egyébként az igazsagos habor( tandnak bizonyos fajta Gjjaéledését tapasztalhattuk — részint forra-
dalmi, antikolonialista, illetve antiimperialista megszévegezésben, részint olyan formaban, mely ezt a megkilon-
boztetést az ENSZ Alapokményanak cikkeivel igyekezett 8sszhangba hozni, illetve azokbél levezetni. Ez az ut6bbi
megkilénbdztetés azonban méir nem annyira az igazs4gos-igazsagtalan, mint inkabb a jogos-jogtalan kateg6ri-
4kban ragadhat$ meg.
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janak mas dllamok teriileti épségének és politikai fiiggetlenségének megsértésétél, nemzet-
kozi viszalyaikat pedig békés ton kellett rendezniiik, €s a habori eszkdzéhez csak egészen
kivételes esetben fordulhattak. Az Egyezségokmany egyuttal igy rendelkezett, hogy a haborl
a “szOvetséget a maga egészében érdekid iigy”, hiszen a szOvetség és a szOvetség valamennyi
tagjanak koz6s feladata a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa. A térékeny egyensi-
lyon nyugvd, illetve a kiilonboz6 szdvetségi rendszerekhez valo tartozasbol levezetett egyéni
biztonsag mellett megjelent a (kollektfv bizronsdg) koncepcibja. A kérdés csupan az volt,
hogy az elméletileg nyilvan magasabb rendii kollektiv biztonsagi rendszer a gyakorlatban
— vagyis az egyes allamokat éré tamadas esetén is — kell6 hatékonysaggal mik6dik-e?

Kozismert, hogy a Nemzetek Szévetségének tevékenységéhez flizott remények nem val-
tak valdra, és a nemzetkdzi biztonsidg nagy probatételei tobbnyire kidbranditoé ered-
ménnyel jartak. Japin — a Nemzetek Sz6vetségének tagja — 1931 szeptemberében kato-
nailag megszallta a Kinidhoz, vagyis a Szivetség egy masik tagjanak teriiletéhez tartozé
Mandzsiriat, amelyet 1932. marcius 1-én formailag is elszakitott Kindt6l. A Nemzetek
Szovetsége elutasitotta Japan erGszakos 1épéseinek tudomasulvételét, de szankciokat — ha-
tékony megtorld intézkedéseket — vezetd allamainak érdektelensége miatt nem alkalma-
zott.

Nem sokkal késgbb Etiopiara keriilt a sor, amelyet 1935. oktéber 3-an olasz csapatok
tamadtak meg. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa oktober 7-€n elitélte a timadast, majd
szankciOk alkalmazasat rendelte el, igy pl. az Olaszorszagba iranyul6 fegyverszallitasok le-
allitasat, a kolcs6nok és hitelek megtagadasat, az olasz aruk behozatalanak felfiiggesztését,
de politikai meggondolasokbol sem a francia, sem az angol kormany nem gondolt arra, hogy
ezeket kovetkezetesen végrehajtsak, és éppen a leghatékonyabbnak latsz6 szankciok alkal-
mazasatol riadtak vissza. A Szuezi csatornat nem zartak le, az olajembarg6t nem mondtak
ki. 1936. majus 5-€n az olasz csapatok bevonultak Addisz Abebaba, és Mussolini — igaz,
csupan rovid idére — megndvelhette gyarmatbirodalmat. Az agresszor ellen nem alkal-
maztak megfeleld intézkedéseket, az alkalmazott eszkdzok pedig nem voltak hatékonyak.
A kollektiv biztonsag rendszere nem funkcionalt, az ennek alkalmazasara hivatott szervezet
képtelen volt a megtamadott allamok teriileti épségét és politikai fiiggetlenségét megvédeni.

Ezek a kudarcok alaposan lejarattak a kollektiv biztonsag gondolatat, €s az 1939. szep-
tember 1-én kitort haboriaval kapcsolatban a Nemzetek Szovetségének mar nem volt érdemi
mondanival6ja. Hattylidalat az a dontés jelentette, mely a Szovjetuniét — a Tanacs egyik
allandé tagjat — Finnorszag megtamadasa miatt kizarta a Nemzetek Szovetségébdl. Szank-
cidnak tekinthetG-e a kizaras? Tulajdonképpen igen, eredményesnek azonban semmikép-
pen sem mutatkozott. Hirom hénapos ellenallas utan a finnek kénytelenek voltak békét
kérni és teriiletiik jelentds részét a Szovjetunionak atengedni. Az agresszi6 tehat kifizetd-
dott, és nemcsak ebben a vonatkozasban. A Finnorszagot megtamado Szovjetuni6 alig né-
hany év milva mar ij nemzetkozi szervezet alapitoé tagjaként, a kollektiv biztonsag nevében
léphetett fel.

Ez az (j nemzetkozi szervezet — az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — 1945-ben jott
létre, ugyancsak a kollektiv biztonsag megvaldsitasara. ,,Az Egyesiilt Nemzetek népei” —
az Alapokmany preambulumanak iinnepélyes szavai szerint — elhataroztak azt, hogy
»megmentjiik a jov6 nemzedéket a hdboni borzalmaitdl, amelyek életiink folyamdn kétszer
zudftontak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre, és hogy ebbébl a célbol (t5bbek ko-
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ZOW) egyesttjiik erbinket a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsdra és biztositjuk azt,
hogy fegyveres er6 alkalmazdsdra, hacsak a kizérdek nem kfvdnja, sor tobbé ne keriil-
Jjon...” A preambulum minden szava behaté elemzést érdemelne, mi itt a ,,hacsak a k6zérdek
nem kivanja” kifejezést hiizzuk ala, amely a k6zérdekbdl alkalmazott fegyveres erészakra,
a — népiesen sz6lva — szankciéhaborira utal. A kollektiv biztonsag megvalositasa érde-
kében a szervezet Biztonsagi Tanacsdra széles jogkort ruhaztak, amennyiben feladatava
tették a ,,béke barmind veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barminé tamadé cse-
lekmény fennforgisianak megallapitasat €s a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasahoz
vagy helyreéllitasdhoz sziikséges ajanlasok vagy hatarozatok meghozatalat” (39. cikk). A
41. cikk a fegyveres erék felhasznaldsaval nem jar6 rendszabalyokat — szankcidkat —
sorolta fel, mint amilyenek ,,a gazdasagi kapcsolatok, a vasiti, tengeri, légi, postai, taviroi,
radio és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfiiggesztése, valamint a diplomaciai kap-
csolatok megszakitasa”. A legerdtel jesebb és feltételezhetGen a leghatasosabb szankciokat
a 42. cikkben taldljuk. Ha ugyanis a Biztonsagi Tanacs Ggy talalja, ,,hogy a fentebb emlitett
rendszabalyok elégtelennek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, igy légi, tengeri és szarazfoldi
fegyveres erék felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi bé-
ke és biztonsag fenntartasahoz, vagy helyreallitisahoz sziikségeseknek itél. Ezek a miiveletek
az Egyesiilt Nemzetek tagjainak légi, tengeri és szarazf61di hadereje altal foganatositott tiintetd
felvonulasbal, zarlatbdl (blokad) vagy egyéb miiveletekbdl is allhatnak.”

Itt mar igazi szankcibhaborirél van sz6, mert a cikkben talalhato egyéb milveletek dip-
lomatikus megfogalmazasa fegyveres eré alkalmazasaval jaré ellenségeskedésekre — va-
gyis hadmiiveletekre — utal. Annak érdekében pedig, hogy ezek a rendelkezések ne ma-
radjanak papiron, az Alapokmany azt is kimondta, hogy az Egyesiilt Nemzetek tagjai a
Biztonsagi Tanacs felhivasara és a kiilon kotendé megallapodasoknak megfelelden fegy -
veres erdt bocsdtanak a Biztonsdgi Tandcs rendelkezésére, amelynek felhasznalasara és
vezényletére Vezérkari Bizottsagot allitanak fel.

Az idézett rendelkezésekbél egy nagyszabasu kényszerapparatus korvonalai rajzolod-
nak ki, mely az eredeti elképzelések szerint — ne feled jiik: a Biztonsagi Tanacs az 6t alland6
tag (azUSA, a Szovjetunid, Kina, Nagy-Britannia és Franciaorszag) k6zos egyetértése alap-
jan jarhatott el — olyan erdt képviselt volna, amellyel szemben egyetlen timadé allamnak
sem lehetett kilatasa a sikerre. Egyetlen allam sem probalkozhatott volna ésszeriien az 4j
nemzetkozi jogrenddel nyiltan szembehelyezkedni és még kevésbé annak rendelkezéseit®
nyiltan megsérteni. Hamarosan nyilvanvalova valt azonban, hogy a nemzetkézi ellentétek
nem az ENSZ és az azon kiviil 116 allamok k6z6tt meriilnek fel, nem is a Biztonsigi Tanacs
tagjai és egyes tagallamok ko6z6tt, hanem az ENSZ-en beliil, a Biztonsagi Tanacs allando
tagjai kozott élezédnek ki, éspedig a két szuperhatalom, az USA és a Szovjetunié kozott,
akkor is, ha ezek kozverleniil nem vesznek részt az adott viszalyban, Az (j biztonsagi rend-
szer hatékonysiga nyomban megkérddjelez6dott. A két szuperhatalom félelmetes katonai
ereje egymast kézombdsitette (illetve a viszalyban allo felek kozvetett tdmogatasara szo-

6 Az ENSZ Alapokmany4nak e tekintetben legfontosabb rendelkezései a 2. cikk 3., illetSleg 4. bekezdésében
kerilltek megszovegezésre. A Szervezet Osszes tagja kteles nemzetkozi viszalyait békés eszkdzokkel és oly médon
rendezni, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag, valamint az igazsagosség ne kerilljon veszélybe. A Szervezet
Osszes tagjanak nemzetkozi érintkezéseik sordn mas 4llam terileti épsége vagy politikai figgetlensége ellen ir4-
nyul6, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas médon nyilvanul6 erbszakkal valé fe-
nyegetéstd| vagy erdszak alkalmazasat6l tart6zkodnia kell.
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nyel fellépni. A tagallamok fegyveres eréiket nem bocsatottik a Szervezet rendelkezésére,
az erre vonatkozd megillapodasokat nem kototték meg, a Vezérkari Bizottsag érdemleges
tevékenységet nem fejtett ki stb.

E biztonséagi rendszer igazi nagy eréprobajat a koreai hibori jelentette, melynek ese-
ményeit néhany széval roviden Osszefoglalhatjuk.

1950. janius 25-én, hajnalban észak-koreai fegyveres er6k atlépték a Dél-Korea hatarat
jelentd 38. szélességi fokot, és mélyen benyomultak az orszag teriiletére. A Biztonsagi Ta-
nacs még aznap osszeiilt, és az USA javaslatara kilenc szavazattal egy ellenében Ggy hata-
rozott, hogy az észak-koreai hatdsigok magatartasa a béke megszegésének mindsiil, elren-
delte az azonnali tiizsziinetet és az észak-koreai egységeknek a 38. szélességi fok mogeé tor-
ténd haladéktalan visszavonasat. Miutén a hatarozatnak nem lett foganatja, a Biztonsagi
Tanécs jinius 27-€én hét igenlG szavazattal egy ellenében és két tartozkodas mellett G ha-
tarozatot hozott, amelyben felhivta a tagallamokat minden olyan segitség megadasara, mely
a fegyveres timadas visszaveréséhez sziikséges. A két hatirozat meghozatalat az tette le-
hetévé, hogy a szovjet delegatus Kina képviseletének rendezetlensége miatti tiltakozasul’
nem vett részt a Biztonsagi Tanics munkajaban, mert egyébként vétojogaval mindenfajta
érdemi hatarozat meghozatalat megakadalyozta volna, mint ahogyan az meg is tortént, mi-
utan a szovjet delegitus — az elkovetett hibat felismerve — jbdl elfoglalta helyét a Biz-
tonsagi Tanacsban. Kézben Truman amerikai elndk parancsot adott az amerikai fegyveres
erdk fellépésére, majd tobb mas tagéallam is kiildott kisebb egységeket Koreaba, amelyek
az ENSZ fegyveres erdiként szerepeltek, és a Szervezet kék lobog6jat hasznaltak. Ily médon
a Szervezetnek az agresszor elleni szankciohaborija bontakozott ki a Koreai félszigeten,
egyben pedig az Gj kollektiv biztonsagi rendszer vizsgéja. Ennek soran megverték a Dél-
Koreat elézonlé észak-koreai erdket, majd az amerikai és mas szovetségi csapatok Eszak-
Korea legnagyobb részét elfoglalva, megkozelitették Kina hatarat. Ekkor — vagyis 1950
novemberében — Gjabb fordulat kovetkezett be a kinai ,,onkéntesek" beavatkozasaval, akik
ismét a 38. szélességi foktdl délre szoritottak vissza a zomiikben amerikaiakbol all6 ENSZ
erdket. Véltakozé harcok utén a frontvonal a 38. szélességi fok koriil stabilizalédott, iga-
zodva a terep sajatos viszonyaihoz. 1951. jalius 10-én megkezdGdtek a fegyversziineti tar-
gyalasok. A fegyversziinetet kétévi huzavona utan 1953. jinius 27-én kottték meg.

Eredményes volt-e az ENSZ koreai szankci6haborija? A Dél-Korea elleni tamadast
visszaverte ugyan — az agresszor tehat nem érte el céljat —, az ENSZ erék azonban egyenld
erejli ellenféllel keriiltek szembe (az észak-koreai csapatok és az Gn. kinai 6nkéntesek mo-
gott nemcsak a kommunista Kina allt, hanem a Szovjetuni6 egyértelmii timogatasat is él-
vezték), akikkel veszteségteljes harcokat folytattak, és egyértelmii folényre nem tettek
szert. A timado6t nem biintették meg, hanem végiil is egyezkedtek vele. Nem voltak eredmé-

7 Kina ENSZ-beli képviseletének kérdése azt kdvetden merilt fel, hogy a kommunisték dtvették a hatalmat,
és az el6z6, Gn., Kuomintang” korméany Taivan szigetére menekiilt. Az effektivitas elve értelmében minden &llamot
azakormanyzat hivatott nemzetkézileg képviselni, mely annak terliletén a tényleges hatalmat gyakorolja — hacsak
ez a tényleges hatalom nem nemzetkdzi jogellenes erdszak kévetkezménye. Kina esetében killsd erdszakrol aligha
lehetett sz6, hiszen ott valéban polgarhabort dolt, amelynek soran a kommunistak kerekedtek feltl. Az USA azon-
ban nem akarta, hogy a Biztonsagi Tanacs 4lland6 tagjai kdzott két kommunista hatalom legyen, és ezért a szer-
vezetben olyan hatérozatot fogadtatott el, amely a Kuomintang delegétus megbiz4sat tekintette érvényesnek. Ez
ellen tiltakozott a Szovjetunié Ggy, hogy kivonuit a Biztons4gi Tanacsbél, amivel azonban céljat semmiképpen
sem érte el. A pekingi kormany képviselSje csak 1971 oktéberében foglalta el helyét az ENSZ-ben, amikor a
szovjet-kinai viszony (és az amerikai-kinai viszonya) jellege mér alaposan megvéltozott.

Magyar Tudomany 1991, 9. szam 1091



Herczegh Géza

nyesek azok a kisérletek sem, amelyek az 1950. november 3-an hozott ,,Uniting for Peace™
elnevezésii kozgyilési hatarozattal a Biztonsagi Tanacsban megtestesiilé helyett Gjfajta,
némileg médositott biztonsagi rendszer kiépitésére iranyultak8, Miutin a koreai hibori*don-
tetleniil” végz6dott, nem volt és nem is lehetett igazan szankci6 jellege, mert a jogsértés
megtorlasa — ,,megbiintetése” — elmaradt. Az ENSZ a nevében fellépé erd viszonylagos-
saga miatt nem mindsiilt valédi kozhatalmi szervezetnek, amelynek intézkedései a jogi
szankciok kovetelményeinek megfeleltek volna.

Ez a viszonylagos kudarc természetesen ranyomta bélyegét az Egyesiilt Nemzetek Sze-
vezetének a koreai haborit kovets kozel négy évtizedére. A negyven esztendd folyaman az
ENSZ biztonsagi rendszere latszatéletet €lt, tolokocsiban levé beteghez hasonlitott, akinek
allapota azonban nem reménytelen, mert még van esélye a felépiilésre. Addig iiggyel-bajjal
vonszolta magat, de sem a Kozel-Kelet haboriiban, sem a vietnami konfliktus megoldasa
érdekében nem léphetett fel azzal a hatarozottsaggal, amely céljabol és szerepébdl kovet-
kezett volna.

Az ENSZ-t a fejlett t6kés orszagok és a szovjet vezetés alatt allé6 tOmb antagonizmusa
Iényegében paralizalta, €s az in. harmadik vilag, amelynek szonokai verbalisan uraltik a
szervezetet, gazdasagi gyengesége miatt azt ténylegesen nem tudta miikodtetni. Ezért éve-
ken 4t gorgette maga eltt a megoldatian problémak sorat (Afganisztan, Angola, Namibia
stb.), anélkiil, hogy rendezésiik egy 1épéssel is elébbre jutott volna.

A 80-as évek masodik felében megérlelédiek a valtozas feltételei. A Szovjetunié gaz-
dasagilag 6sszeroppant, a szovjet-amerikai ellentétet kdzeledés, s6t egyiittmiikodés valtotta
fel. Tobb, évtizedeken at reménytelennek latszo igyet meglepd gyorsasaggal sikeriilt meg-
oldani, és az ENSZ biztonsagi rendszere is — gy tiinik — feltimadt tetszhalott dllapotabdl.

1990. augusztus 2-an ugyanis Irak, mely kdzel egy évtizeden at viselt haborit Irannal,
lerohanta és bekebelezte a kicsiny, de olajban gazdag Kuvaitot. Az ENSZ Alapokmanya
2. cikke /4/ bekezdésének nyilt megsértése volt ez, mely maga utan kellett, hogy vonja a
Biztonsagi Tanacsnak az Alapokmany 39. és 41., valamint 42. cikkeiben kérvonalazott in-
tézkedéseit.? Irak diktatora valésziniileg abban a hiszemben cselekedett, hogy a szovjet-
amerikai antagonizmus most is megakadalyozza az erélyes fellépést, és kiilonboz6 kibavo-
kat biztosit szimara, amelyek révén céljainak legalabb egy részét elérheti. Ezittal alaposan
elszamitotta magat. A Biztonsagi Tanacs elitélte az Alapokmany flagrans megsértését, Irakot

8 1950. november 3-4n a Uniting for Peace-nek nevezett hatarozat a reményteleniil megakadt Biztonsagi
Tanécsi mechanizmus helyett a Kézgyiiésre kivanta alapozni az ENSZ biztonsigi apparatusat, amelynek tagjai
a szavazis alkalméval nem rendelkeztek Gn. vét6joggal, €s amelyben az USA akkor még biztos tébbséggel ren-
delkezett. Ez nem sikerilt, kés6bb pedig az elgondolas végleg lekeriilt a napirendrdl, miutan Kideriilt, hogy a Koz-
gyulés mindinkébb az ott tobbséggel rendelkezd harmadik vildg Allamainak férumava valik.

9 Az 1990. augusztus 2-4n kelt 660. sz. hatirozatban a Biztons4gi Tandcs — tébbek kdzott — megéllapitotta,
hogy , Kuvaitnak Irak 4ltal tortént elézbnlése kovetkeztében a békét és a nemzetkozi biztonsagot megszegték”,
elitélte , Kuvaitnak Irak altal t6rtént el6zonlését”, s kovetelte, hogy ,Jrak azonnal és feltétel nélkill vonja vissza
minden haderejét azokba az 4llasokba, amelyeket 1990. augusztus 2-4n elfoglalt.” A Kuvaittal kapcsolatos szamos
tovébbi hatérozat koziil a legfontosabb'az 1990. november 29-€n hozott 678. sz., amelyben a Biztonsagi Tanacs
megdéllapitotta, hogy az Alapokmaény VII. fejezete alapjén jar el, kovetelte, hogy Irak teljes mértékben alkalmaz-
kodjék a 660. (1990) sz. és a tobbi, azt kovetd idevonatkozé hatdrozathoz, és kijelentette, hogy ,jéindulaténak
jeleként” egy ideig tart6zkod6 magatartast tanGsit, hogy még egy utolsé lehetéséget adjon (Iraknak) azok végre-
hajtasara. Felhatalmazta tovabb4 a tagéllamokat, amelyek a kuvaiti kormannyal egylittmikodnek, hogy ha Irak
1991. januér 15-ig nem teljesiti maradéktalanul a felsorolt hatdrozatokat az 1. cikknek megfeleléen, minden esz-
kozt felhasznalhassanak, amely szitkséges ahhoz, hogy a 660. sz. hat4rozatot tiszteletben tartsak és végrehajtsak.
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Kuvait kiiiritésére szolitotta fel, a tagallamokat pedig a megfelel$ 1épések megtételére.?
Kozben megindult az amerikai, az angol és a francia, valamint jelentGs szimil arab haderé
lassi felvonuldsa a Kozel-Keleten. Az ultimatumban megszabott utols6 hataridd utan, 1991.
januar 16-an megkezdddott Irak és az iraki haderé bombazisa, majd tobb hetes elGkészités
utan a ,,Sivatagi vihar” fedénevii hadmiivelet, amely néhany napon beliil teljes sikert aratott.
Azirakihaderé anyomaszt6 technikai f6lényben levellenféllel szemben érdemleges ellenallast
nem tudott kifejteni, nagy részét bekeritették, a tobbi menekiilésszerien tavozott, az iraki kor-
many pedig elfogadta a Biztonsagi Tanacs altal megallapitott fegyversziineti feltételeket. Az
ENSZ-haderd fellépése nagyszabasi rendéri akciora emlékeztetett, mely meggyézéen bizo-
nyitotta, hogy a nemzetkézi jogrend megsértSinek nincs kilatasuk a sikerre.10

Beigazolodott, hogy nemcsak elméletben, hanem a gyakoriatban is lehet olyan nemzetkozi
haderét szervezni, mozgésitani és miikGdtetni, mely képes a nemzetkozi jogrendet megvédeni,
illetve helyreallitani. A kuvaiti akci6 tehat az elsG valoban sikeres szankciéhabori volt, és az
ENSZ biztonsagi rendszerének igazi sziiletésnapja. Koltségei oriasiak, de oriasi értékek is fo-
rogtak kockan, hiszen Kuvait megvédése soran voltaképpen az Obol térségének olajkincse felett
dontottek. Kérdéses, hogy vajon egy hasonlo silyl jogsértés esetén akkor is megindult volna
a koltséges hadigépezet, ha kisebb anyagi értékek és eréforrasok sorsa forog kockan? Ha nem
olajkutak ezreirdl, hanem emberek szazezreirdl vagy milliéir6l van sz6?

A hatékony szankci6 a szilard nemzetko6zi jogrendnek csupan egyik — igaz, rendkiviil
fontos — eleme, mely ma mar nem hidnyzik annak eszk$ztarabol, de legalabb annyira fon-
tos a nemzetkozi jogrend szempont jabdl az, hogy az allamok szervezett k6zossége mennyire
képes a felmeriilé nemzetk6zi kérdések megoldasara és a valtozd viszonyokhoz valé alkal-
mazkodasra. A sikeres szankciohabori megakadalyozta a Kézel-Kelet egyik problémaja-
nak a nemzetkozi joggal ellentétes ,,megoldasat” ,ha egyaltalan helyénval6ebben az sz -
szefiiggésben ezt a kifejezést hasznilni ,,,de nem oldotta meg a Kozel-Kelet egyetlen fiig-
gében levs kérdését sem.

Amikor e sorokat irom, teljességgel bizonytalan, lesz-e megoldas — és nemcsak atme-
neti, humanitarius, hanem végleges és politikai — a kurdok problémajara, mint ahogyan
megoldast kell taldlni a K6zel-Kelet tobbi, ezekkel szorosan Osszefiiggé kérdésére. A poli-
tikai siker elmaradasa a katonai akcio sikerét is megkérddjelezné. Szankcionalni csak a jo
— a kiilonboz6 jogos érdekeket Osszeegyeztetni tudo, arra képes és alkalmas — nemzetkozi
jogszabalyokat kell, azokat viszont hatarozottan és eredményesen. Ebben az esetben lesz
— lehet — az Obol-haboriinak valéban pozitiv, a nemzetkozi jog és a nemzetkozi kapeso-
latok torténetében j korszakot nyitd jelentGsége.

1042 AP hirligynokség 1991. méarcius elején a szdvetséges erdk iraki hadif oglyainak szaméat 80 000 fében
adta meg, ami pedig az iraki hadsereg Osszes veszteségét illeti, mas jelentések ennek a szidmnak t6bb mint a két-
szeresérél szoltak. A szovetségesek embervesztesége 138 f6 volt, 79 amerikai, 59 pedig més nemzetiségd. Ezek
kozil 42 a szarazfoldi hadmiveletek elStt vesztette életét. Eltint 66 £6: 45 amerikai, 10 brit, egy olasz és 10
szaudi katona. Norman Schwarczkopf tabornok szerint 4230 iraki tankbél 3700 megsemmisiilt vagy a sz6vetsé-
gesek kezére jutott, 3410 tizérségi 16vegbdl 2140. Ezeket a szamokat természetesen azzal a fenntartéssal ko-
zoljiik, hogy a végleges dsszesitésnél minden bizonnyal még médosulnak, de a szovetséges és az iraki haderk
veszteségei kozotti szembeszokd ardnytalansag aligha, ami egyértelmlen a szévetséges haderSk nyomaszt6 fo-
lényét bizonyitja. A habor(G Koltségeit egyébként 60 millidrd dollarra becsilték.
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