nacionalizmus a hazafisdg prostitici6ja). Az érzelem tisztasigat, tehat lelkifurda-
las nélkiili gyonyorélményt csak az internacionalizmussal megtaldlt 6sszhang
adhatja vissza, még hozza konkréten a proletarinternacionalizmus az, amely a
nemzetek kozos érdekeit tartja szem el6tt. De ennek a proletdrinternacionaliz-
musnak sziiksége is van a benne egymésra talalt népek nemzettudatira és
hazafisdgara, mint érzelmi alapra. Manapsag hazafisdg és nemzetkoziség ugy
viszonylik egyméshoz magasabb szinten, mint egykor, Periklész koraban, a
polisz-tudat a gorogség-tudathoz. Akkor az érzelmi egység a vdros szeretete
volt, a szélesebb szolidaritds targya a nemzet. Ma az egység a kiilonb6z8 nem-
zetek fiainak hazafisdga, a nagyobb szolidaritas a proletarinternacionalizmus.

A nemzettudatnak, a hazafisignak ezt az érzelmi tartalmat, ezt a gyonyorf-
ségélményt nem szabad szdmitdson kiviil hagynunk, ha meg akarjuk érteni,
hogy a nemzet egységét nem a bioldgiai leszdrmazas alkotja, hanem a tudat, a
vallalt hazdhoz és nemzethez {{iz6d6 szeretet, a gyonyoriiségteljes azonosulds a
néppel és érdekeivel. Ha ezt tagadjuk, akkor Petdéfit szlav koltének kell
tekinteniink. Lermontovot skdétnak, Zolit olasznak. Akkor pedig még a nemzet
fogalma is értelmetlenné vialik.

Minderrél sokkal béségesebben kellene irni. En itt most csak jelezni kivantam
néhany olyan problémat, amely mellett semmiképpen sem mehetiink el, ha végre
rendezni akarjuk ,,kozés dolgainkat”’.

(4

Hagyomany és 0jitas a nyelvtudomanyban

Papp Ferenc

A fizikailag oly gyonge meztelen majomnak, az embernek, fajra jellemzs
fegyvere a kornyezethez valé alkalmazkoddsiban a tudoméanyos és mivészi
megismerés, enélkiil egészen biztosan szerényebb helyre szorulna a nala sokkal
iigyesebb, erdsebb, szaporabb stb. oroszlanok és virusok, saskak és kigyok
kozott. Ezért tudomanyanak és mfivészetének kédjara oly féltékenyen vigyaz
az ember, mint ahogy a természet vigyaz genetikus kdédjara. A tudomanyos
és miivészi megismerés sordn nemzedékrél-nemzedékre valami invaridnsnak
meg kell maradnia, kiilonben haldlos veszély fenyegeti a fajt. A nyelvtudo-
manytél ugyan nem sok fiigg, de mint az é16 emberi tudomany szerves része, a
nyelvtudomany is élénken reagil mindenféle ujitasi kisérletre — természetes
reakcioval, az jitds els§ intradara valé merev visszautasitdsival, maradandé
értékeinek megdrzésére vald torekvéssel. Am amilyen veszélyes lenne a muté-
ci6k megjelenése épp oly végzetes az is, ha valamilyen oknéil fogva nem
miikodik a természetes kivélasztédas torvénye, ha a faj, minden allandésaga
mellett is, nem fejlédik, egyes egyedeiben nem tokéletesedik. A tudomanyos
gondolatokra persze nem érvényes a természetes kivalasztddas torvénye.
(Vo.: Vekerdi Laszlé, Tkarosz avagy a tudomény fejlédésvonalai. Valdsdg
1973. 7. 17--29.) De a tudoményra is érvényesnek kell lennie a fejlédés min-
denre érvényes torvényének valamilyen, nehezen meghatirozhaté formaban.
Zsdkutciba jut, elsorvad az a gazdasagi-tarsadalmi forméci6 és az annak meg-
felelé felépitmény, amely valamely okndl fogva elveszti a valtozasra valé
képességét. (T6kei Ferenc gondolatrendszerére utalok.) Amilyen jogos tehét ese-
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tiinkben a nyelvtudomanynak a hagyomanyhoz valé ragaszkodasa - épp oly
jogos és objektive sziikségszer{i az is, hogy benne is, mint minden tudoma ny-
ban 8 mint egyaltaldn mindenben a vilagon, dllandé6 fejlédés, vailtozas jelent-
kezzék. Az sem lehet kétséges, hogy végsd fokon, minden gyermekbetegség és
kezdeti esetleges hibak ellenére, mindig a feltorekvd, 1j gy6zedelmeskedik —
még ha eleinte a mondott okbdl kigyot-békat kidltanak is rd; kijelentik, hogy
,,eZ nem is 1j”’, vagy hogy ,.ez 1j, de nem a jé 4j”’ stb. stb.

A nyelvtudomanyban a szdzadunk eleje 6ta hatirozottabban (azt megels-
z8en nyomokban) jelentkez§ ,,uj’’ lényegét a kovetkezSkben latom. Amig a
korabbi nyelvészet fGleg a testszerii anyagot tanulményozta, addig az 1j
nyelvészet f6 kutatasi teriilete a viszonyok lettek  a mezGszeri anyag. (NB:
magyar koznyelviink filozéfiai terminolégidban valé fejletlensége folytan
csak igen nehezen lehet errdl irni, oroszul pl. vildgos: a materija vagy vescsesztvo
vagy pole.) Ha egy kiviilallé  fizikus, mérnok stb. - megkérdezné X hagyo-
manyos nyelvészt Y ,,modernista’” nyelvészrél, ilyesféle, jellegzetes valaszt
kapna: ,,Y nem is nyelvész. Soha egyetlen hang, sz6 torténetével nem foglal-
kozott. Soha ki nem ment a terepre nyelvjarasi anyagot gytijteni. Csak il a
szobajaban és kiilonféle steril elméleteket gyart”. Y pedig igy nyilatkoznék
hagyoményos kollégdjarél: ,,A tényekbe belefulladt, pepecselé marha. Soha
még egyetlen eredeti gondolata nem volt, csak mindig egyes etimoldégidk
csiszolgatésa, egves szavak gyf(ijtése stb.” Ugyanakkor, ha ez a kiviildllé egy
idedlisan péartatlan személyzetishez, mondjuk a jéistenhez fordulna, attol
esetleg megtudné, hogy mind X, mind Y  igen jél, hasznosan dolgozé nyel-
vészek. Talan nem kell mondanom, hogy a kétféle vad és kétoldali meg nem
értés hogyan magvarazhaté a testszeri anyag — mezlszerli anvag vizsgilatanak
latszélagos szembendallasdval.

A kutatasi sulypontnak a testszerii anyag vizsgalatardl a mezészer(iére vald
attérés szitkségességét tobb kiilonboz8 tényezé hozta magaval. Magan a nyelv-
tudoményon beliil vildgszerte, de hazankban is alig maradt még leirdsra
Vvaré (testszeril) anyag; rendre jelentek s jelennek meg nagy osszefoglalé miivek
a nvelvtorténet - etimoldgia, a nyelvjaraskutatis stb. teriileteirdl: ezek fGleg
tovabbi Aaltalanositasra, feldolgozasra, torvényszerliségek megallapitdsara
varnak és nem tovabbi tényszer(i kiegészitésre. Mind az absztrakt matema-
tikai apparatus, mind a korszer( szamitogépes technika lehet§vé is teszi, hogy
az eddig feltirt gazdag tényanyag kozti viszonyoknak az eddiginél sokolda-
labb kutatasahoz fogjunk. A tarsadalmiigény a nyelvoktatistél  mondjuk
a nyomdaiparig, a konyvtiri gyorsindexek készitésétdl a nyelvmiivelésig Ggy-
szintén a viszonyok pontos kutatdsat teszi sziikségessé; ugyanakkor persze
ezek az alkalmazasi dgak is tAmaszkodnak az eddigi (testszer(i) anyagon végzett
kutatasokra.

A hazai helyzetet ezzel kapcsolatosan bizonyos szempontbdl idedlisnak tar-
tom, a fenti X és Y nalunk tipusosan nem fordul elg. Mivel pillanatnyilag nincs
is nalunk ,,modern’ nyelvészeti organum, valamennyien a tobb évtizedes,
vagy egyenesen egy évszdzados multra tekintg folydiratok hasabjain néttiink
161, a hagyomany sziikséges kontrollja alatt. A Magyar Nyelv lapjain jelentek
meg sok vitat kivalt6, de mindenképpen erjeszt§-elgondolkodtaté elvi cikkek a
legszélsGségesebb hazai és kiilfoldi ,,forradalmarok” tollabdl; a Magyar Nyelo-
Oérben a szerkeszt§ nem atallott cikket kozolni mondjuk arrél, hogy hogyan
lehet egy szamitégépet programozni az orosz igék parancsolé moédjanak a
képzésére; a Nyelvtudomdnyi Kozleményel mar dltaldnosabb profiljanal fogva
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g a Nyulak-szigetén. + O nem jért
S robogtak

Vallott nekem

dldozdk Margitot, Ki ott halt meg
Mar régen vart s megbénult

r Margitot. + Ime,
Zagott

Dalos, torékeny, halk fit legyen,
Tme, a titok: Kirdlyi

¢s halk es6ku legény, Es Jézusnak

 nem jott: egy csdndes
6s8za, konnyes trubadir. -~ Nem vad
ak a kirdlyi udvaron Hajrazd, vad,
tdjén soha, Egy halk dala és halk
O nem jott: egy
ad bajszu, ldrmds, mokédny nagy 4r,
m jart a Duna tdjin soha, Egy halk
a Nyulak-szigetén. -+ _ O nem jért a
Ajulva hullt egy
) nem jott:
. Ajulva hullt
B Alom-ledny volt:
+ O nem jart a Duna tdjan soha,
nekem a Nyulak-szigete Regék halk
t a vér, priszkslé6 kun lovak H4atdn
t a Duna tdjan soha, Egy halk dald
gy halk dald és halk csékd legény,
a klastromba veté Legenddk szlizét,
lyi udvaron Hajrdz6, vad, bozontos
any nagy ur, Dalos, torékeny, halk
Alom-ledny volt: egy
S robogtak a kirdlyi udvaron
Duna t4jén soha, Egy halk dala és
G nem jért a Duna tdjén soha, Egy
llott nekem a Nyulak-szigete Regék
, mokédny nagy dur, Dalos, tdrékeny,
Jézusnak dldozdk Margitot, Ki ott
Zugott a vér, priiszkold kdan lovak
priiszkolé kian lovak Hétdn érkeztek
Ajulva

fehér Margitot. +
It meg a Nyulak-szigetén. -+ O nem
halk dali és halk csoka legény, Es

Ady: Szent Margit legenddja

Duna téjén soha, Egy halk dali és halk csokd legény, Es Jé
kirdlyi udvaron Hajrdz6, vad, bozontos férfiak. -+
Nyulak-szigete Regék halk éjén. 4

Nyulak-szigetén -- O nem jért a Duna tdjén soha, Egy halk
szive. -

titok: Kirdlyi atyja klastromba veté Legenddk sz(izét, fehé
& vér, priiszkolé kan lovak Hétd4n érkeztek hetyke magyarok. -+
Asszonyos, késza, konnyes trubadtr. |+ Nem vad bajszu, ldrmés
atyja klastromba veté Legenddk szlizét, fehér Margitot.
Ajulva hullt egy durva szé miatt. + 3
aldozdk Margitot, Ki ott halt meg a Nyulak-szigetén. + & nem
Alom-ledny volt: egy fojtott sikoly. +

dlom-levag. -

bajszu, larmés, mokdny nagy ur, Dalos, torékeny, balk fia le
bozontos férfiak. + S robogt
csdka legény, Hs Jézusnak 4ldozdk Margitot, Ki ott halt meg
csondes dlom-lovag. -+

Dalos, torékeny, halk fiu legyen, Asszonyos, késza, kénnyes

dalti és halk cséka legény, KEs Jézusnak dldozdk Margitot, Ki
Duna téjin soha, Egy halk dalt és halk cséku legény, Ks Jézu
durva sz6 miatt. +

egy csondes dlom-lovag. —-

egy durva sz6é miatt. -+

egy fojtott sikoly -+ 3

Egy halk dalu és halk cs6kd legény, Ks Jézusnak dldozdk Marg
éjén. -- Vallott
érkeztek hetyke magyarok. - Zigot,
és halk csékt legény, Es Jézusnak &ldozdk Margitot, Ki ott h
Es Jézusnak dldozdk Margitot, Ki ott halt meg a Nyulak-szige
fehér Margitot. -+ Ime, a titok: Kirdlyi atyj
férfiak. -+ S robogtak a kird
fia legyen, Asszonyos, kosza, kénnyes trubadir. + Nem vad ba
fojtott sikoly. -+

Hajréz6, vad, bozontos férfiak. -+

halk cséku legény, Es Jézusnak dldozdk Margitot, Ki ott halt
halk dalu és halk cséki legény, Ks Jézusnak 4ldozék Margitot
halk éjén. -+ Va
halk fii legyen, Asszonyos, késza, kdonnyes trubadir. + Nem v
halt meg a Nyulak-szigetén. - nem jart & Duna tdjdn soha,
Hétédn érkeztek hetyke magyarok. -+
hetyke magyarok. --

hullt egy durva sz6 miatt. -

Ime, a titok: Kirdlyi atyja klastromba veté Legenddk szfizét,
jért a Duna téjan soha, Egy halk dald és halk c¢séku legény,
Jézusnak dldozak Margitot, Ki ott halt meg a Nyulak-szigetén
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is alkalmas volt 4j, eretnek gondolatok kozlésére; és igy tovabb. Més szem-
pontbdl viszont a hazai helyzetet egyaltaldn nem tarthatom idedlisnak. Ne-
vezetesen: nem alakult ki olyan kozhangulat, amely megkévetelné minden
egyetemi oktatétol, minden kutatdintézeti dolgoz6tdl, hogy sziinteleniil ki-
sérje nyomon a nemzetkozi szakirodalmat. (Ugy érzem példaul, hogy az iro-
dalmarok vagy etnografusok korében ez sokkal jobban megvan.) Nem tu-
dok elképzelni egy hazai szlavistat, anglistat, altalanos nyelvészt stb. anél-
kiil, hogy ne olvasnd rendszeresen a fontosabb magyar nyelvészeti folyoira-
tokat. De megforditva is: nem tudnék elképzelni olyan kutatét, aki rendszere-
sen ne olvasna, mondjuk, csak a Language-et és a Voprosy jazykoznanija-t, a ve-
zet$ amerikai, illetGleg szovjet altaldnos nyelvészeti organumot - - fiiggetleniil
attél, hogy nem az angol vagy az orosz filologia a szlikebb kutatési teriilete.

A tudomdny él6 aramdban nem azért kell benne lennie a konkrét kutaténak,
hogy — amint ezért benniinket hibaztatni szoktak - ,,majmolja’ a modern
adramlatokat. Hanem éppen azért, hogy ne majmolja, hanem ismerje Gket,
elsd kézbll és allanddan. A majmolas csak a feliilletes ismeretbsl szckott
eredni.

Lehet, hogy mindezt le sem kellett volna irnom, hanem elég lett volna, ha a
kovetkezd példat kozlom, kommentar nélkil (831. 1.). Egy id6 éta azon dol-
gozunk, hogy a mellékelthez hasonlé koltdi és szakszovegekbdl késziilt szdalak-
tarakat készitsiink. A szdalaktar tigy olvasandé és értendd, hogy a kozepén, a
kettds szokoz el6tt abécé rendben kiovetkeznek a szoveg egves szavai, az Gket
korilvevd bal- és jobb-kontextussal. A kontextus b8ségét (szélességét) eseten-
ként valtoztatni lehet. Ilven médon konny szerrel eléallithatok kolt6i széalak-
tarak, gyakorisagi szotdrak, kolt6i nyelvtanok stb.* Programunk még gyer-
mekcipGben jar s a gép, amelyen futtatjuk, igen lasst. (A ,,Jénds kényvé”-t
4 teljes 6ra hosszat dolgozta fel — igaz, akkor mindjart e mellékeltnél szebb,
,nyomdakész’’, szépen legépelt, egyenld oldalakra tordelt és azokat belap-
szamozott stb. formaban adta ki e kis Babits-szétarat.) De lesz jobb progra-
munk és gyorsabb gépiink is. Bs akkor Balassitél Juhész Ferencig a legkiilon-
félébb moédokon igyeksziink majd belehatolni a magyar szovegek lelkébe, szo-
vetébe, kihozni onnan a maximumot, amit lehet. A kolt6i szétdrak (és altala-
ban szétarak) készitésének hagyomanya épp tigy benne van és lesz ebben a
munkdban, mint a legmodernebb gépek - és reméljiik, hogy az eredmény
egyszerlien nyelvészeti lesz, minden jelz§ nélkill. Nem hagyoményos, nem
,»1j”’, hanem nyelvészeti.

*A koltdi szoalaktdrakat dltaliban, s a t6liink készitetteket kiilonosen, ismertetni fogom
a nyelvészeti szaksajtéban. [tt csak a kozolt részlet jobb érthetbsége céljdbdl jegyzem
meg a kovetkezéket. A program egy-egy beadott szoveg minden egyes szdvegszavét szedi
betiirendbe dgy, hogy ugyanakkor megadja az elGtte, illetéleg utdna kévetkezd kontex-
tust is. Példdnkban a beadott széveg csupdn az ismert Ady vers volt; az ebb6l a gép altal
néhdny médsodperc alatt készitett szoalaktdr elejét kozoljitk itt. Mint minden mai magyar
szdalaktir, ez is az a névelSk el6forduldsaival kezd6dik. Jol lathaté, hogy ezek az eld-
forduldsok a kévetkezé széalakok betiirendjétdl fiiggnek: a Duna . . ., a kiralyi, a Nyulak-
szigete . . ., a Nyulak-szigetén . . . stb. Minden egyes sor végén van egy-egy szam: ez adja
meg a pontos locust, amennyiben a kigépelt kontextus nem lenne elegendé. Példdnkban
a mindeniitt ismétl6dé 12-es szdm azt jelenti, hogy ez a vers az adott koteten és cikluson
beliil épp a 12. volt; az ezt kdvetd 011, 005 stb. szamok annak a mondatnak a sorszdmédra,
utalnak, ahol az adott szovegszé eléfordul. Léathat6, hogy a kdzvetlen eredmény (a kdz-
vetlen gépi output, melynek egy részletét itt kozoljitk), nem kész koltéi szétdr (mint ami-
lyen pl. a Juhdsz Gyula szétdr); de az is lithatd, hogy nagyon kézel van ahhoz. Els6dle-
ges célunk éppen ilyen kolt6i szoalaktdrak gyors, témeges, pontos, olesé elédllitdsa.
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