
nacionalizmus a hazafiság prostitúciója). Az érzelem tisztaságát, tehát lelkifurda-
lás nélküli gyönyörélményt csak az internacionalizmussal megtalált összhang 
adhat ja vissza, még hozzá konkréten a proletárinternacionalizmus az, amely a 
nemzetek közös érdekeit t a r t j a szem előtt. De ennek a proletárinternacionaliz-
musnak szüksége is van a benne egymásra talált népek nemzettudatára és 
hazafiságára, mint érzelmi alapra. Manapság hazafiság és nemzetköziség úgy 
viszonylik egymáshoz magasabb szinten, mint egykor, Periklész korában, a 
polisz-tudat a görögség-tudathoz. Akkor az érzelmi egység a város szeretete 
volt, a szélesebb szolidaritás tárgya a nemzet. Ma az egység a különböző nem-
zetek fiainak hazafisága, a nagyobb szolidaritás a proletárinternacionalizmus. 

A nemzettudatnak, a hazafiságnak ezt az érzelmi tar ta lmát , ezt a gyönyörű-
ségélményt nem szabad számításon kívül hagynunk, ha meg akarjuk érteni, 
hogy a nemzet egységét nem a biológiai leszármazás alkotja, hanem a tudat , a 
vállalt hazához és nemzethez fűződő szeretet, a gyönyörűségteljes azonosulás a 
néppel és érdekeivel. Ha ezt tagadjuk, akkor Petőfit szláv költőnek kell 
tekintenünk. Lermontovot skótnak, Zolát olasznak. Akkor pedig még a nemzet 
fogalma is értelmetlenné válik. 

Minderről sokkal bőségesebben kellene írni. Én itt most csak jelezni kívántam 
néhány olyan problémát, amely mellett semmiképpen sem mehetünk el, ha végre 
rendezni akarjuk „közös dolgainkat". 

Hagyomány és újítás a nyelvtudományban 

Papp Ferenc 

A fizikailag oly gyönge meztelen majomnak, az embernek, fajra jellemző 
fegyvere a környezethez való alkalmazkodásában a tudományos és művészi 
megismerés, enélkül egészen biztosan szerényebb helyre szorulna a nála sokkal 
ügyesebb, erősebb, szaporább stb. oroszlánok és vírusok, sáskák és kígyók 
között. Ezért tudományának és művészetének kódjára oly féltékenyen vigyáz 
az ember, mint ahogy a természet vigyáz genetikus kódjára. A tudományos 
és művészi megismerés során nemzedékről-nemzedékre valami invariánsnak 
meg kell maradnia, különben halálos veszély fenyegeti a f a j t . A nyelvtudo-
mánytól ugyan nem sok függ, de mint az élő emberi tudomány szerves része, a 
nyelvtudomány is élénken reagál mindenféle újítási kísérletre — természetes 
reakcióval, az újítás első intrádára való merev visszautasításával, maradandó 
értékeinek megőrzésére való törekvéssel. Am amilyen veszélyes lenne a mutá-
ciók megjelenése épp oly végzetes az is, ha valamilyen oknál fogva nem 
működik a természetes kiválasztódás törvénye, ha a faj , minden állandósága 
mellett is, nem fejlődik, egyes egyedeiben nem tökéletesedik. A tudományos 
gondolatokra persze nem érvényes a természetes kiválasztódás törvénye. 
(Vö.: Vekerdi László, Ikarosz avagy a tudomány fejlődésvonalai. Valóság 
1973. 7. 17 29.) De a tudományra is érvényesnek kell lennie a fejlődés min-
denre érvényes törvényének valamilyen, nehezen meghatározható formában. 
Zsákutcába jut, elsorvad az a gazdasági-társadalmi formáció és az annak meg-
felelő felépítmény, amely valamely oknál fogva elveszti a változásra való 
képességét. (Tőkei Ferenc gondolatrendszerére utalok.) Amilyen jogos tehát ese-
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tünkben a nyelvtudománynak a hagyományhoz való ragaszkodása épp oly 
jogos és objektíve szükségszerű az is, hogy benne is, mint minden tudomány-
ban s mint egyáltalán mindenben a világon, állandó fejlődés, változás jelent-
kezzék. Az sem lehet kétséges, hogy végső fokon, minden gyermekbetegség és 
kezdeti esetleges hibák ellenére, mindig a feltörekvő, ú j győzedelmeskedik 
még ha eleinte a mondott okból kígyót-békát kiáltanak is rá; kijelentik, hogy 
,,ez nem is ú j" , vagy hogy „ez új, de nem a jó ú j " stb. stb. 

A nyelvtudományban a századunk eleje óta határozottabban (azt megelő-
zően nyomokban) jelentkező „ú j " lényegét a következőkben látom. Amíg a 
korábbi nyelvészet főleg a testszerű anyagot tanulmányozta, addig az új 
nyelvészet fő kutatási területe a viszonyok lettek a mezőszerű anyag. (NB: 
magyar köznyelvünk filozófiai terminológiában való fejletlensége folytán 
csak igen nehezen lehet erről írni, oroszul pl. világos: a materija vagy vescsesztvo 
vagy pole.) Ha egy kívülálló fizikus, mérnök stb. megkérdezné X hagyo-
mányos nyelvészt Y „modernista" nyelvészről, ilyesféle, jellegzetes választ 
kapna: „Y nem is nyelvész. Soha egyetlen hang, szó történetével nem foglal-
kozott. Soha ki nem ment a terepre nyelvjárási anyagot gyűjteni. Csak ül a 
szobájában és különféle steril elméleteket gyárt". Y pedig így nyilatkoznék 
hagyományos kollégájáról: „A tényekbe belefulladt, pepecselő marha. Soha 
még egyetlen eredeti gondolata nem volt, csak mindig egyes etimológiák 
csiszolgatása, egyes szavak gyűjtése s tb . " Ugyanakkor, ha ez a kívülálló egy 
ideálisan pártat lan személyzetishez, mondjuk a jóistenhez fordulna, attól 
esetleg megtudná, bogy mind X, mind Y igen jól, hasznosan dolgozó nyel-
vészek. Talán nem kell mondanom, hogy a kétféle vád és kétoldalú meg nem 
értés hogyan magyarázható a testszerű anyag — mezőszerű anyag vizsgálatának 
látszólagos szembenállásával. 

A kutatási súlypontnak a testszerű anyag vizsgálatáról a mezőszerűére való 
áttérés szükségességét több különböző tényező hozta magával. Magán a nyelv-
tudományon belül világszerte, de hazánkban is alig maradt még leírásra 
váró (testszerű) anyag; rendre jelentek s jelennek meg nagy összefoglaló művek 
a nyelvtörténet etimológia, a nyelvjáráskutatás stb. területeiről: ezek főleg 
további általánosításra, feldolgozásra, törvényszerűségek megállapítására 
várnak és nem további tényszerű kiegészítésre. Mind az absztrakt matema-
tikai apparátus, mind a korszerű számítógépes technika lehetővé is teszi, hogy 
az eddig feltárt gazdag tényanyag közti viszonyoknak az eddiginél sokolda-
lúbb kutatásához fogjunk. A társadalmi igény a nyelvoktatástól mondjuk 
a nyomdaiparig, a könyvtári gyorsindexek készítésétől a nyelvművelésig úgy-
szintén a viszonyok pontos kutatását teszi szükségessé; ugyanakkor persze 
ezek az alkalmazási ágak is támaszkodnak az eddigi (testszerű) anyagon végzett 
kutatásokra. 

A hazai helyzetet ezzel kapcsolatosan bizonyos szempontból ideálisnak tar-
tom, a fenti X és Y nálunk típusosán nem fordul elő. Mivel pillanatnyilag nincs 
is nálunk „modern" nyelvészeti orgánum, valamennyien a több évtizedes, 
vagy egyenesen egy évszázados múltra tekintő folyóiratok hasábjain nőttünk 
föl, a hagyomány szükséges kontrollja alatt. A Magyar Nyelv lapjain jelentek 
meg sok vitát kiváltó, de mindenképpen erjesztő-elgondolkodtató elvi cikkek a 
legszélsőségesebb hazai és külföldi „forradalmárok" tollából; a Magyar Nyelv-
őrben a szerkesztő nem átallott cikket közölni mondjuk arról, hogy hogyan 
lehet egy számítógépet programozni az orosz igék parancsoló módjának a 
képzésére; a Nyelvtudományi Közleményei; már általánosabb profiljánál fogva 
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is alkalmas volt új, eretnek gondolatok közlésére; és így tovább. Más szem-
pontból viszont a hazai helyzetet egyáltalán nem tar thatom ideálisnak. Ne-
vezetesen: nem alakult ki olyan közhangulat, amely megkövetelné minden 
egyetemi oktatótól, minden kutatóintézeti dolgozótól, hogy szüntelenül kí-
sérje nyomon a nemzetközi szakirodalmat. (Ügy érzem például, hogy az iro-
dalmárok vagy etnográfusok körében ez sokkal jobban megvan.) Nem tu-
dok elképzelni egy hazai szlavistát, anglistát, általános nyelvészt stb. anél-
kül, hogy ne olvasná rendszeresen a fontosabb magyar nyelvészeti folyóira-
tokat . De megfordítva is: nem tudnék elképzelni olyan kutatót , aki rendszere-
sen ne olvasná, mondjuk, csak a Lctnguage-et és a Voprosy jazykoznanija-t, a ve-
zető amerikai, illetőleg szovjet általános nyelvészeti orgánumot függetlenül 
attól , hogy nem az angol vagy az orosz filológia a szűkebb kutatási területe. 

A tudomány élő áramában nem azért kell benne lennie a konkrét kutatónak, 
hogy - amint ezért bennünket hibáztatni szoktak - „majmol ja" a modern 
áramlatokat. Hanem éppen azért, hogy ne majmolja, hanem ismerje őket, 
első kézből és állandóan. A majmolás csak a felületes ismeretből szckott 
eredni. 

Lehet, hogy mindezt le sem kellett volna írnom, hanem elég lett volna, ha a 
következő példát közlöm, kommentár nélkül (831. 1.). Egy idő óta azon dol-
gozunk, hogy a mellékelthez hasonló költői és szakszövegekből készült szóalak-
tá raka t készítsünk. A szóalaktár úgy olvasandó és értendő, hogy a közepén, a 
kettős szóköz előtt ábécé rendben következnek a szöveg egyes szavai, az őket 
körülvevő bal- és jobb-kontextussal. A kontextus bőségét (szélességét) eseten-
ként változtatni lehet. Ilyen módon könnyű szerrel előállíthatók költői szóalak-
tárak, gyakorisági szótárak, költői nyelvtanok stb.* Programunk még gyer-
mekcipőben jár s a gép, amelyen fu t t a t juk , igen lassú. (A „Jónás könyvé"-t 
4 teljes óra hosszat dolgozta fel — igaz, akkor mindjárt e mellékeltnél szebb, 
„nyomdakész", szépen legépelt, egyenlő oldalakra tördelt és azokat belap-
számozott stb. formában adta ki e kis Babits-szótárat.) De lesz jobb progra-
munk és gyorsabb gépünk is. És akkor Balassitól Juhász Ferencig a legkülön-
félébb módokon igyekszünk majd belehatolni a magyar szövegek lelkébe, szö-
vetébe, kihozni onnan a maximumot, amit lehet. A költői szótárak (és általá-
ban szótárak) készítésének hagyománya épp úgy benne van és lesz ebben a 
munkában, mint a legmodernebb gépek és reméljük, hogy az eredmény 
egyszerűen nyelvészeti lesz, minden jelző nélkül. Nem hagyományos, nem 
„ú j " , hanem nyelvészeti. 

*A költői szóa lak tá raka t á l ta lában, s a t ő lünk készí tet teket különösen, i smerte tni fogom 
a nyelvészeti szaksa j tóban . I t t csak a közöl t részlet jobb ér thetősége céljából jegyzem 
meg a következőket . A program egy-egy b e a d o t t szöveg minden egyes szövegszavát szedi 
be tű rendbe úgy, hogy ugyanakkor m e g a d j a az előtte, illetőleg u t á n a következő kontex-
t u s t is. P é l d á n k b a n a beado t t szöveg c supán az ismert Ady vers volt ; az ebből a gép á l ta l 
n é h á n y másodperc a l a t t készítet t szóa lak tá r elejét közöljük i t t . Mint minden ma i m a g y a r 
szóalaktár , ez is az a névelők előfordulásaival kezdődik. Jó l l á tha tó , hogy ezek az elő-
fordulások a következő szóalakok b e t ű r e n d j é t ő l függnek: a Duna . . ., a királyi, a Nyulak-
szigete . . a Nyulak-szigetén . . . s tb . Minden egyes sor végén v a n egy-egy szám: ez a d j a 
m e g a pontos locust, amennyiben a kigépel t kon tex tus nem lenne elegendő. Pé ldánkban 
a m i n d e n ü t t ismétlődő 12-es szám az t jelenti , hogy ez a vers az a d o t t kö te ten és cikluson 
belül épp a 12. vol t ; az ezt követő 011, 005 s tb . számok annak a m o n d a t n a k a sorszámára 
u t a l n a k , ahol az a d o t t szövegszó előfordul. Lá tha tó , hogy a közvet len e redmény (a köz-
ve t l en gépi o u t p u t , melynek egy részletét i t t közöljük), nem kész költői szótár (mint ami-
lyen pl. a Juhász Gyula szótár); de az is l á tha tó , hogy nagyon közel van ahhoz. Elsődle-
ges célunk éppen ilyen költői szóalaktárak gyors , tömeges, pori fos, olcsó előállítása. 
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