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mel munkainak szerkezet egysége, vilagos eléadasa, stilusanak egy-
szerdsége, kristalytiszta magyarsaga.

Mindezt elmondhatjuk irodalomtérténeti munkassagarol is,
amelyben hliséges tanitvanya, kovetdje volt Gyulai Palnak. Az igaz-
sdgot szolgalta itt is finom migonddal, nemes izléssel, legszentebb
nenizeti hagyominyaink szellemében, de biralataiban mesterének
harcog élessége nélkul. Jelesek franciabol és angolbdl készilt fordi-
tasal is.

Sajto ala rendezé (Kisfaludy Sandor munkainak 4. kiadasa,
Kolesey Ferene, Garay Janos, Péterfy Jend, Lederer Béla miivei)
658 szerkeszt$ (Torténets Szemle, Tisza-évkényv, Bécst magyar intézet
évkinyve) tevékenységében a legnagyobb koraltekintéssel jart el
és mindig szivesen nyitott teret a fiatalok munkassiganak.

Angyal David kozel hét.évtizedre terjed§ tudds palyafutasa
alatt Isten utin mindent a maga tehetségének, szorgalminak ko-
szonhetett. Szerény egyénisége keriilte a feltiinést. Semmi sem allott
téle tavolabb, mint a nagy hanggal, a konyokkel vald érvényesiilés.
Amit elért, azt komoly munkéja aran érte el s az elismerésért ujabb
munkakkal rétta le halajat. Az Alfoldrél hozta magaval valasztékos
magyar nyelvét, szivének magyar érzését. Budapesten fejlédott ki
tudasanak sokoldalusaga, eurdpai latkoére, magas miiveltsége, ame-
lyet szamos kulfoldi atjan gazdagitott kés§ oregkoraig, hogy minden
tehetségével hazajat szolgilja.

Hossz1, harménikus életének maradando értékii munkéassagaért,
amelynek jelentékeny része e Szemle hasibjain latott napvilagot,
legyen e visszaemlékezés a halis kegyelet és a bucstvétel szava az
elkoltozott legiddsebb munkatirshoz!

Nagy Mikiés.

A magyar kritika hat éve.

A Kisfaludy-Tédrsasdg Greguss-bizottsigdnak el6adoi jelentése.
Tekintetes Tarsasag!

Legutdobbi Greguss-jelentésemben, hat évvel ezel6tt, kissé
optimisztikus, remeénykedé hangot utéttem meg. Akkor gy tint
fel nekem, a fejldés jelel mutatkoznak kritikai irodalmunk terén.
Sajnalkozva kell most jelentenem, ez a félénk reménykedés nemesak
hogy nem valt be, hanem éppen ellenkez8jévé fordult. Kritikai
irodalmunk olyan mélypontra jutott, amilyenen még sohasem volt.
Kozbeestek a jelenlegi haborut kozvetlenill megel6z6, majd a haborts
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id6k, amelyek eddig nemlatott mértékben megnehezitették a nyugodt
és targyilagos kritikal munkat. A kozélet nemesak nalunk, hanem
az egész vilaigon megtelt izgalmakkal, ebben a levegében valami al-
taldnos ingeriiltség terjedt el, a politika végzetes kérdései eltéritették
az olvasok és az irok figvelmét az irodalom kerdéseitél, az irodalomba
erdszakosan benyomult a politika és ebben a kdzhangulatban kritikat
irni, mondhatni veszélyes feladatnak tdnt fel. Elsg sorban a kritika-
nak a napi sajtéban nyilvanossdgra juté részében mutatkozott ez
meg. Egyre altalanosabba lett az az irodalomellenes szokas, hogy iréi
miveket nem tartalmuk és irodalmi értékitk szerint biralnak, hanem
szerzdjitk szarmazésa vagy politikai partallisa szerint. A habord
okozta terjedelem-csokkentés miatt a lapokban egyre kevesebb tér
jutott az irodalom szamara, a kritikara, ami kritika néven a kozonség
elé keriilt, az minden eddiginél nagyobb mértékben kritika jelmezébe
oltozott, megfizetett reklam, esak a kozonség megtévesztésére alkal-
mas. Ennél is fajdalmasabb, hogy a lapok egy részének kritikai ro-
vataiban bizonyos durva, személyesked$ hang kapott labra. A lapok
kritikdra szint rovatait tapasztalatlan. a magyar kritika nemes
hagyoményaiban jaratlan emberek serege szallotta meg, akiket nem
Jjogositott fel itéletmondéasra sem kell§ miveltség, sem ir6i szellem,
sem a magyar nyelv és stilus kritikusra kotelezd tisztelete. A kritika-
nak abban a részében, amelynek a lapok mégis csak kénytelenek
voltak a kozonség kivanalmainak engedve tobb teret adni, a szinhazt
kritikaban is sokszor elképeszt§ tudatlansag nyilvanult — erre
mélyen elszomorité példak seregét lehetne felhozni az utdbbi években
megjelent biralatokbdl. Ezekbdl a botesinalta kritikusokbol hianyzik
a mult tisztelete is, viszont labrakapott a tajékozatlansig vakmero-
sége. A szinhazi kritika, melynek egykor Vérésmarty, Bajza, Gyulai
Pal, Bedthy Zsolt, Péterfy Jen§, Ambrus Zoltin adtik meg szin-
vonalat, jorészben egy sajatsigos, sokszor értelem nélkiili frazeologia
senki foldje lett. A régebbi, nyugodtabb légkorben nevelkedettek még
igyekeztek tartani a szinvonalat és a miivelt irékhoz mélto hangot,
de az 6 hangjukat mar-mar elnyomja a hangzavar s a kozonség tjé-
kozatlan marad, vagy ham’s tajékozast kap. Az irék részérél mind-
untalan felhangzik a panasz, hogy bizonyos terror alatt 4llonak érzik
magukat, amely bénitja 6ket munkdjukban. Az eredmény aztan az,
hogy a kozonség fiiggetleniti magat a kritikatol, a maga izlése szerint
vilasztja meg olvasmanyait, a kritika elveszti tekintélyét, hitelét
és ezzel 1étjogosultsagit is. A kozonség azonban jobb itéletéinek
mutatkozik, mint a kritikusok. a tapasztalat az, hogy fokozodik az
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érdeklédése a magasabb szinvonalu irodalom Trant. Ha korilnézimk
azok kozott a kouyvek kozott, amelyek az utobbi években nagy sikert
arattak a kozonség el6tt, gy latjuk, hogy ezek kozott vannak jeleu-
kori irodalmunk legjobb alkotasaisa mult irodalmabdl is nagy szam-
mal jelennek meg és j6 kizonségre taldlnak a vilagirodalom klasszikus
mivel.

Talin nem talsdgos dertlatas, ha abban bizakodom, hogy a
fent vazolt bajok csak ideiglenesek, a betegség, melynek tineteit
latjuk, nem szervi termeészet i, orvosiszoval élve, akut és nem krénikus,
tehat ehnilhat azokkal az allapotokkal, melyek eldidézték. Azt re-
méljik, hogv ha véget ér egykor a haboru és visszatérnek a nyugalma-
sabb Allapotok, elmilik az &ltalanos 1zgatottsag és ingeriltség s a
kritika is lassanként kedvezdbb talajt fog talalni. Erre latszik mutatni
az, hogy a baj egvel6re inkabb csak a napilapok egy részében mutat-
kozik ilyen ijjesztének, még a napilapok kozil is a komolyabbak
még ragaszkodni igyekszenek a kritika feleldsebb miiveléséhez, az
irodalmi jellegi folyotratokban pedig allandé torekvést lathatunk
a lelkiismeretes, mivelt és {roi forméban is szinvonalon 4116 kritika
mivelésére. Az Gjabb nemzedékhez tartozé kritikusok kozott feltdint
az utébhi években néhany figyelemremélto tehetség, akikben megfelelé
késziiltség, lelkiismeretesség és irnitudas mutatkozik. Egy hidnyossig
azonban mindenesetre megallapithato : ritka a bator, szokimondd
kritika, kevés kritikus meri vallalni a birdlat szigorisigival jaro
személyl kellemetlenségeket. Olvan helyeken is, ahol komolyabban
veszik a kritikat, bizonyos tulzott 6vatossigot tapasztalhatunk az
ftéletmoudashan és az értékeléshen. Ennek nagy részben oka az jrok
érzékenysége, mely nagvon megueheziti a kritikus helyvzetét. Nagyou
1s kozel élink egvindshoz, magyar irok, nem konnyd dolog irétarsunk-
rol, akivel sdrdl személyes érintkezésben élink, olyan birdlatot frni,
amelyrdl elére tudhatjuk, hogy rossz néven fogja venni és ellensé-
gunkké valik. Az ird és a kritikus kozdtti ellentét mindig megvolt,
midta kritika van a vilagon. de ez sohasem volt olyan éles, mint a
mal id6kben. Az is fokozza a kritika nehézségeit, hogy csakugyan
vannak, akik személyes indulataikat, érdekeiket, part-elfoguitsagai-
kat, sértédottségeiket belekeverik kritikusi szereplésitkbe. Olyan
kritikus, aki tart magira, nem szivesen véllalja, hogy egy sorba ke-
rialjon az ilyenekkel. Az olvasékdzénség nem kilonboztet olyan
pontosan kritikus és kritikus kozott, nem ismeri a szeme elé keriils
kritikak hatterét s konnven egy sorba allitja a lelkiismeretes és el-
fogulatlan hirdlot azzal, akit irodalmon kiviili indulatok vezetnek.
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Annal nagyobb elismerés illeti meg azt a csekély szdmia kritikust,
akik még mindig ragaszkodnak a kritika magasrendd kotelezettségei-
hez és minden nehézség ellenére Srzik még azokat a szép hagyo-
manyokat, amelyeket régi nagyjaink hagytak rink orokségiil, s
akik még tartjak a komoly kritika folytonossagat.

Ezek kozott a korulmények kozott a kritika egyre-inasra
elkoltozik a napi sajtobol az irodalmi folyodiratokba és olykor kony-
vekbe is. Es talin uem is olyau nagy baj, mert az érdemleges kritika
uem tartozik szorosan a napi sajtéo feladatkdrébe, mely jobban
hatasa alatt all a napi érdekeknek, a kozhangulatnak, a pillanat
kovetelményeinek s az a gyors munka, melyre az ujsigivé kényszeriil,
ritkan enged modot az elmélyedésre és a minden kiilsé hatastél men-
tes elfogulatlansagra. Viszont az olvasé is mas igénnyel nydl a folyé-
irathoz, vagy még inkabb a kényvhoz, amelynél a napi tajékoztatas-
nal tobbet és id§-allobbat var. Régi kritikusaink, mint Gyulai Pal
15, birdlataik nagy részét napilapokba irtadk, de azéta a sajté nagv
mértékben differencidlodott, feladatai méas irdnyokban béviltek, s
a kritika esak annyiban jut benne szbhoz, hogy a kozonségnek meg-
adja az irodalmi dolgokban az els§, gyors tajékoztatast. Olyan iro-
dalmi vagy milvészeti dolgokrol, melyek egvittal tomegszdérakozast
is jelentenek, tomegek érdeklédését foglalkoztatjak és igy tomegek-
nek érdeklédésére is szamot tarthatnak, mint a szinhaz, a napi sajté
még csak alaposabban igyekszik olvaséit tajékoztatni s ezért van,
hogy a szinhazi kritikink az egyedili, amelyben mégis esak meg-
szolalhat néha az igazi kritikus. Szindarabokrol. szinhazi el6adasok-
rol mégsem igen olvasunk olyan kritika dlarcaban megjelend, szemmel
lathatolag megfizetett kommimnikéket, mint konyvekrél, a szinhézi
biralat jobban a kozonség ellendrzése alatt all. mint a konyvkritika.

Tébb olyan kényvrdl is van alkalmunk szélni ebben az ossze-
foglald jelentésben, amelyek egészben vagy részben kritikai tartal-
muk révén beletartoznak feladatunk korébe. Ezek kozott van Pintér
Jend nyolckétetes nagy irodalomtérténeti munkajanak a nyolcadik.
utolsé kotete, amely a jelenkor magyar irodahinat foglalja rend-
szerbe. Megemlékezniréla illének tartom. bar nem sajatképen Eritikai
md, inkdbb az adatok oridsi tdmegére s a bibliografiai anyag teljes-
ségére és ponfossagira veti a slyt, mint a kritikéra. Kilonben is a
Greguss-dij szempontjabol régi szokas szerint csak é16 irok vétetnek
figyelembe. Hasonlé tartalmi Virkonyi Nandor szintén nagy terje-
delmi konyve a jelenkori magyar irodalomrol, de ez mar csak azért
sem tartozik a mi hataskoriinkbe, mert nem ) mi. hanem a szerzd
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egy évekkel ezelStt megjelent munkajanak atdolgozott ) kiadasa.
Bisztray Gyula a mult évben adta ki szinhazi kritikainak kotetét.
Ezek a biralatok eredetileg egyik folydiratunkban jelentek meg mint
egymasra kovetkezd szinhazi évadokrol szolo osszefoglalo helyzet-
képek, melyekben egy-egy darabra vagy elGadéasra sokkal kevesebb
tér jutott, semhogy kritikai elemzésre, részletekre mené taglalasra
is telt volna beldle. Szempontjainak komolysaga, itéleteinek nagy-
részt helytallé volta és stilusinak gondossaga miatt azonban kétség-
teleniil elismerést érdemel Tarsasagunk részérdl is. Németh Laszle
Készillédés cimmel gyijtotte ossze és adta ki régebbi tanulminyai-
nak két kotetét. Miivének nagy része kritikai tanulmanyokbdl all,
és igy beletartozik feladatunk korébe. Németh Laszlé mint kritikus
1s érdekes, sok tekintetben nyugtalanité jelensége irodalmunknak.
Sziintelen nyugtalansdg dolgozik benne, érdeklédése nagyon széles
kort olel fel. Megprobalkozott az irodalom 6sszes nagy valfajaival,
regénnyel, dramaval, essayvel, legijabban a szinhazi kritikaval ix.
Kivaléan miivelt ird, rengeteg sokat olvasott. Olvasmanyainak ha-
tasat azonnal, mondhatni az olvasassal egyidejilileg beledolgozza
munkaiba. Szinekben gazdag. szikrazod otletességi stilusban tud frni,
1gen nagy és sok szinben esillogd képanyaggal, az asszociacidk bé-
ségével dolgozik, bar kalondsen a legutobbi idSben irt miveiben
mutatkozik némi pongyolasag, nyilvan a sok és sietés munka kovet-
kezménye. Szenvedélyes iro, folyton dolgozik, szemmel lathatédlag
teljesen az irodalomban él, ezenkivill alig érdekli mas. Gondolatait,
nézeteit azon frissiben irja meg, figyszolvan abban a pillanatban,
amikor elméjében felotlddtek. Ezért sokszor lehet rajtakapui kisebb-
nagyobb kovetkezetlenségen. Allandé forrongéasban él, csillapithatat-
lan izgatottsag ad irasainak feszit$ erdt, barmit ir, érezni lehet, hogy
egész lényével benne él az irasban. Tagadhatatlanul dszinte ir6,
azonos azzal, amit ir. sziute érezni mondatain, gondolatain az iré
test-melegét. A kritikus nyugahmarél nala sz6 sem lehet, ideges,
néha homalyos irasmédjan mindig rajta van a személyes bélyeg.
De rajta van az is, hogy mindig valani indulat fiti, inégha targyila-
gos akar is lenni, mindig szubjektiv, érzékenységének. sok sértédott-
ségének tdlsigos nagy teret ad a kritikdban is. Johiszemisége felil 41l
minden kétségen, de targyilagos ritkan tud lenni. Ezért itéletei nem
megbizhatok, gyakran inkabb hirtelen 6tlet vezeti benniik,inint meg-
gondolas. Sokszor nagyon mélyen bele tud hatolni egv-egy kritika alatt
allé miibe, de sokszor elarulja azt is, hogy inkdbb pillanatnyi hangulat
hatéasa alatt ir. Innen van. hogy megallapitasai igen gvakran talsago-
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san egyéni véleményeknek tiinnek fel, nem altalanosithatok, onkénye-
sek. Nem egyszer ugy tlnik fel, mintha minden aron kiillsnvéleményre
torekednék. Allhatatlansaga akadalya tagadhatatlan nagy tehetsége
teljes kibontakozdsanak, nehezen tudja kiforrni magit és nehezen
tud allandé iranyvonalat adni munkassaganak. Személye és munkaja
allando vita alatt 411, merész allitasaival éles ellentmondasokat hivott
ki maga ellen s a vitakban sokszor szappanbuborékként pattantak
szét olyan elgondolasai, amelyeket nyilvanvaléan fontosaknak tar-
tott. Lényében és szereplésében van bizonyos szuggesztivitas, amely
kilonosen a fiatalsagra hatassal tud lenni, de nem bizonyos.
hogy ez ahatds minden tekintetben udvos a fiatal lelkekre. Minden-
esetre figyelemreméltd jelensége mai irodalmunknak, talin 8 van
legkdzvetlenebbiil hatdsa alatt a mal szellemi élet bizonytalanséga-
nak. Tehetsége széles tavlatokkal biztat, de végleges itéletet réla
mondani még nem lehet, még tavol all attél, hogy késznek lehessen
tekinteni. Alighanem még sok meglepetést fog szerezni olvasdinak.

A legutébbi hat évben megjelent kritikal tartalmd konyvek
kozott legjobban magaravonja a figyelmet az a nagyterjedelmi
Babits Mihaly-emlékkonyv, melyet Illyés Gyula szerkesztett. Egész
kig sereg ird tesz tantsagot benne arrdl a hatdsrél, melyet a kolté
reda tett. Kikia maga nézdpontjabol vizsgilja a koltd szellemét és mi-
vészetét vagv elmondja red vonatkozd emlékeit. Szamos kitiing,
kritikailag elemzd tanulmany van ebben a konyvben s ezek bizonyara
kiindulé pontjai lesznek a Babitsra vonatkozé kritikai kutatasnak.

Folyoiratokban olvasunk néha egy-egy értékes kritikai cikket,
tanulmanyt, de olyant nem igen talalunk fiatal iréink koézt, aki
erGsebb kritikusi reliefet mutatna. Kritikat alkalmilag a legtobb ird
ir, de kritikusnak csak az mondhatd, aki allandban és kovetkezetesen
foglalkozik biraléi munkaval.

A napilapokba dolgozé kritikusok kozul elsé sorban tlinik szembe
Karpati Aurél. A régebbi nemzedékbgl vald, még az els§ vilaghdbora
eltt kezdte palvajat versekkel, novellakkal, néhany regénnyel. de
lassanként attért a kritikara és munkijanak salypoutja erre a térre
helyezddott 4t. Most méar vagy két évtizede, 6kép ezen a téren latjuk.
Kozben Aallandéan fejlddott, taunult, kivalé irodalmi miiveltséget
szerzett a magyar és a vildgirodalomban. Féképpen a szinhazi
kritikiban mikodik, vagy két évtized 6ta tartja szemmel szinhazaink.
killonosen a Nemzeti Szinhdz eseményeit. Ama csekélyszamu kriti-
kusaink kozé tartozik, akik elméletileg is behatoan foglalkoznak a
kritika madszereivel és feladataival, ilyen tartalmia tanulmanyainak
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jorésze konyvekben is megjelent, s ezek a konyvel jelentés szamot
tesznek kritikai irodalmunkban. Shakespeare-rel oly hehatéan fog-
lalkozott, mint kevesen masok, errdl tesznek tantsagot a szinhazak
Shakespeare-eladasairdl irott biralatai és nagyobbaranyu Hamlet-
tanulminya. Magas becsvagy vezeti irdsaiban, mélté kivan lenni
régebbi nagy kritikusaink szelleméhez. Megvan az a képesséyue.
hogy behatoljon a targyalt mi vagy szini eldadas lényegébe és ki-
emelje beldle azokat a mozzanatokat, amelyekben az ird és a md
egyénisége mutatkozik meg. Nagyon komolyan veszi a kritikust
feladatat s e tekintetben példaadé az ¢ mikodése a sajtéban. Alapos
dramaturgiai tanultsagot szerzett, érdemlegesen tud hozzdszolni a
drimai szerkezet s altaldban a szinpadi alkotds alapvet$ kérdéseihez.
Bator és §szinte kritikus, tud tapintatos is lenni, de tud kemény is
lenni, ha olyan visszassagokat lat, amelyek a magvar irodalomra
veszélyesek lehetnek. Mindig az irodalom és szinmiivészet érdekeit
tartja szem el6tt és erdteljesen utasitja vissza mindazokat a torekvése-
ket, melvek alkahnasak dramairodalmunk szinvonalanak alaszal-
litasara.

Kérpatival 1dgbelileg parhuzamosan folyik Rédey Tivadar
kritikai munkassaga. Koriilbelial egy 1d6ben kezdték, s most vagy
két évtized ota biraljak a szinhazainkban szinre kerill§ wjdonsagokat.
Karpati napilapokban, Rédey irodalmi folyéiratokban. Rédey Péterfy
és Riedl iskoléjabol kerilt ki és végig hid marad a magyar kritika
klasszikus hagyomdanyaihoz. Szenvedélyesen érdeklddik a szinhiz
irant, ir6i munkassiga csaknem a maga egészében a szinhdzzal van
kapesolatban, a kritika egyéb agaiban ritkan hallatja szavat. [Két év-
tized 6ta, amibta elkezdte kritikal munkassagat, alig van figyelemre-
mélté szinlelfadas, amelyet ne latott volna és alig volt szindarab,
akar magyar, akar kilfoldi, amelynek értékelését ne kaptuk volna
meg téle. Rovid biralataibol ossze lehetne Allitani a magyar drama és
szinhaz teljes torténetét a legutébb lefolyt két évtizedben. Kritikai
szempontjal azounosak a magyar kritika klasszikus szempoutjaival.
Alapos dramaturgiai képzettséggel dolgozik, nyugodtan, indulatok-
tol mentesen, teljes targvilagossdggal. Magatartisa tapintatos és
udvarias, az elitélg véleményt is ugy tudja megfogalmazni, hogy nem
érzik rajta sem felhdborodds, sem glny, még irénia is ritkan. Altala-
ban jellemzi kritikai irasait bizonyos derds viligossig. Bonyolult
kérdésekhez is gy szo6l hozzd, hogy az olvasé el6tt viligossa vilnak.
Ebben a francia kritika hangjara és médszereire emlékeztet, nem
annyira hatasok alapjan, mint inkabb azért, mert ir6i lényvében meg-
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vanuak enuek alapvetd tulajdonsagai. Oszinte kritikus 6 is, de nyiltan
kimondott itéleteit tgy fogalmazza meg, hogy sohasem sérték arra
nézve, akirdl itél. Ha egy mili vagy szinészmunka megnyeri tetszését,
tud réla melegséggel, s6t lelkesedve is szélni és ilyenkor megérzik
jrasin az orom is. Itéleteiben partatlan, vilagnézeti vagy mésféle
elfogultsagtol fuggetlen, figyelmét a miben vagy szinészi teljesit-
inényben nyilvanulé esztétikum foglalja le. Szerény hangon, nagy-
képliskodés nélkil mondja ki véleményét, amelyet mindig a targyalt
miivészi jelenségbdl magibol merit, elére megfontolt elméletek vagy
el§itéletek nélkil. Nem harcos kritikus, de nines meg benne a biréi
itélet személytelensége sem; barmennyire 6vakodik a szubjekti-
vitastél. mégis érzik irdsmodjan és hangjan a személyes vonas,
amely mindenki masétdl megkillonbozteti. Az 6 kritikdja nem vi-
tatkozik az irdval vagy szinésszel, sohasem valik ingeriltté és soha-
sem §z0l folényeskedS, oktato hangon. Inkébb barati beszélgetés
olyasvalamirdl, ami 6t is, a partnert is erésen érdekli. Meggy8z6dései
ergsek, a mondanivaldjaval teljesen tisztaban 1évé ember meggy6z6-
désel, de nyoma sines nala annak az igyekezetnek, hogy sajat nézetét
barkire is rderdszakolja. Az olvasé dolga elfogadni nézeteit, vagy
nem, s az eredmény az, hogy szivesen elfogadja. Az & kritikajat
olvasva, miivelt, jéomodora tarssal érzi magat szemben az ember,
akl nem beszél hangosaun, nem gesztikulal, szavanak nem akar sze-
mélyével nyomatékot adni és épp ezért mindig megvan a nyomatéka.
Azt lehet mondani, hogy amit az olvaséval kozol, az a sajat salyanal
fogva bizonyul érvényesnek. Finom érzékkel kitapogatja valamely
szindarab vagy szinészi teljesitmény lényeges elemeit, megvan benne
a j6 kritikus penetrald képessége és alkalmazkodni tudésa, amely
bele tudja élni magat abba, amivel foglalkozik. Ha egyfolytaban
olvasnOk kritikait, meglepden egységesnek talalnok palyadja miivét.
Ezt az egységet nem valami kiviilrdl rderdltetett elméletek vagy
rendszerek adjak, hanem a kritikus magatartasa, amely a targyak nagy
valtozatossigan 4t mindig azonos marad onmagaval, kilengések,
hangulati befolydsok nélkill. Vannak neki is rokon és ellenszenveli,
rokonszenvét a j6 alkotas kelti fel, ellenszenvei sem személyes okokbol
szarmaznak ; nem személyek irant mutat rokonszenvet vagy ellen-
szenvet, hanem mivek irant. Ellenszenves neki minden, amiben
léhasagot, feluletességet, lelkiismerethiinyt, izleti szamitast érez,
amiben nem litja a tehetség, a miveltség és mivészi felelGsségérzés
kielégitd fokat. Alkalomadtan tud éles is lenni, de semmi sem &ll
téle tdvolabb, mint a durva ledorongolas; tollal dolgozik, nem
furkosbottal.
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Kilonos érdeme, hogy kritikaiban behatéan foglalkozik a
szinészek munkajaval is. A legtobb kritikusunk a szinhazi eldadasok
szinészi részét elintézi néhany tobbé-kevésbbé semmitmondd frazis-
sal. O cikkei rovidségéhez mérten érdemlegesen méltatja a szinészek
munkajat is. Szereti a szinészeket, ért is munkajukhoz, j6 itélete van
r6la s ebben sok tapasztalat és kiilonos érzék tamogatja. Llyeniranyd
érdeklddésébdl néhany kitling irasa fakadt ; ezek kozil ki kell emelni
Odry Arpadrél kilon fiizetben megjelent tanulmanyat, a legjobb
magyar szinész-arckép-tanulmanyok egyikét és azt az oOsszefoglald
Jjelentést, melyet Tarsasagunk elé terjesztett a szinészi Greguss-érem
legutobbi odaitélése alkalmabol. Ez a munkaja kiténg tanulmany,
teljes és behaté ismeretek alapjan megrajzolt keresztmetszeti képét
adja mai szinészetiinknek, a maga nemében egyedilallé mi mai
irodalmunkban. Az akadémiai Vojuits-dij tdgyében eldterjesztett
Jelentései hasonléan értékes képét adjak dramairdsnnk egy-egy
esztendejének. E mivei alapjén tisztelettel javaslom, hogy a Térsasag
az idei Greguss-éremmel Rédey Tivadart tuntesse ki.

Schopflin Aladdr.
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