
mel munkáinak szerkezeti egysége, világos előadása, stílusának egy-
szerűsége, kristálytiszta magyarsága. 

Mindezt elmondhatjuk irodalomtörténeti munkásságáról is, 
amelyben hűséges tanítványa, követője volt Gyulai Pálnak. Az igaz-
ságot szolgálta itt is finom műgonddal, nemes ízléssel, legszentebb 
nemzeti hagyományaink szellemében, de bírálataiban mesterének 
harcos élessége nélkül. Jelesek franciából és angolból készült fordí-
tásai is. 

Sajtó alá rendező (Kisfaludy Sándor munkáinak 4. kiadása. 
Kölcsey Ferenc, Garay János, Péterfy Jenő, Lederer Béla művei) 
és szerkesztő fTörténeti Szemle, Tisza-évkönyv, Bécsi magyar intézet 
évkönyve) tevékenységében a legnagyobb körültekintéssel járt el 
és mindig szívesen nyitott teret a fiatalok munkásságának. 

Angyal Dávid közel hét évtizedre terjedő tudós pályafutása 
alatt Isten után mindent a maga tehetségének, szorgalmának kö-
szönhetett. Szerény egyénisége kerülte a feltűnést. Semmi sem állott 
tőle távolabb, mint a nagy hanggal, a könyökkel való érvényesülés. 
Amit elért, azt komoly munkája árán érte el s az elismerésért újabb 
munkákkal rótta le háláját. Az Alföldről hozta magával választékos 
magyar nyelvét, szívének magyar érzését. Budapesten fejlődött ki 
tudásának sokoldalúsága, európai látköre, magas műveltsége, ame-
lyet számos külföldi útján gazdagított késő öregkoráig, hogy minden 
tehetségével hazáját szolgálja. 

Hosszú, harmonikus életének maradandó értékű munkásságáért, 
amelynek jelentékeny része e Szemle hasábjain látott napvilágot, 
legyen e visszaemlékezés a hálás kegyelet és a búcsúvétel szava az 
elköltözött legidősebb munkatárshoz! 

Nagy Miklós. 

A magyar kritika hat éve. 
A Kisfaludy-Társaság Greguss-bizottságának előadói jelentése. 

Tekintetes Társaság! 

Legutóbbi Greguss-jelentésemben, hat évvel ezelőtt, kissé 
optimisztikus, reménykedő hangot ütöttem meg. Akkor úgy tűnt 
fel nekem, a fejlődés jelei mutatkoznak kritikai irodalmunk terén. 
Sajnálkozva kell most jelentenem, ez a félénk reménykedés nemcsak 
hogy nem vált be, hanem éppen ellenkezőjévé fordult. Kritikai 
irodalmunk olyan mélypontra jutott, amilyenen még sohasem volt. 
Közbeestek a jelenlegi háborút közvetlenül megelőző, majd a háborús 
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idők, amelyek eddig nem látott mértékben megnehezítették a nyugodt 
és tárgyilagos kritikai munkát. A közélet nemcsak nálunk, hanem 
az egész világon megtelt izga'makkal, ebben a levegőben valami ál-
talános ingerültség terjedt el, a politika végzetes kérdései eltérítették 
az olvasók és az írók figyelmét az irodalom kérdéseitől, az irodalomba 
erőszakosan benyomult a politika és ebben a közhangulatban kritikát 
írni, mondhatni veszélyes feladatnak tűnt fel. ElsŐ sorban a kritiká-
nak a napi sajtóban nyilvánosságra jutó részében mutatkozott ez 
meg. Egyre általánosabbá lett az az irodalomellenes szokás, hogy írói 
műveket nem tartalmuk és irodalmi értékük szerint bírálnak, hanem 
szerzőjük származása vagy politikai pártállása szerint. A háború 
okozta terjedelem-csökkentés miatt a lapokban egyre kevesebb tér 
jutott az irodalom számára, a kritikára, ami kritika néven a közönség 
elé került, az minden eddiginél nagyobb mértékben kritika jelmezébe 
öltözött, megfizetett reklám, csak a közönség megtévesztésére alkal-
mas. Ennél is fájdalmasabb, hogy a lapok egy részének kritikai ro-
vataiban bizonyos durva, személyeskedő hang kapott lábra. A lapok 
kritikára szánt rovatait tapasztalatlan, a magyar kritika neme-
hagyományaiban járatlan emberek serege szállotta meg, akiket nem 
jogosított fel ítéletmondásra sem kellő műveltség, sem írói szellem, 
sem a magyar nyelv és stílus kritikusra kötelező tisztelete. A kritiká-
nak abban a részében, amelynek a lapok mégis csak kénytelenek 
voltak a közönség kívánalmainak engedve több teret adni. a színhá?4 
kritikában is sokszor elképesztő tudatlanság nyilvánult — erre 
mélyen elszomorító példák seregét lehetne felhozni az utóbbi években 
megjelent bírálatokból. Ezekből a botcsinálta kritikusokból hiányzik 
a mult tisztelete is, viszont lábrakapott a tájékozatlanság vakmerő-
sége. A színházi kritika, melynek egykor Vörösmarty, Bajza. Gyulai 
Pál, Beöthy Zsolt, Péterfy Jenő, Ambrus Zoltán adták meg szín 
vonalát, jórészben egy sajátságos, sokszor értelem nélküli frazeológia 
senki földje lett. A régebbi, nyugodtabb légkörben nevelkedettek még 
igyekeztek tartani a színvonalat és a művelt írókhoz méltó hangot, 
de az ő hangjukat már-már elnyomja a hangzavar s a közönség tájé-
kozatlan marad, vagy ham's tájékozást kap. Az írók részéről mind-
untalan felhangzik a panasz, hogy bizonyos terror alatt állónak érzik 
magukat, amely bénítja őket munkájukban. Az eredmény aztán az. 
hogy a közönség függetleníti magát a kritikától, a maga izlése szerint 
választja meg olvasmányait, a kritika elveszti tekintélyét, hitelét 
és ezzel létjogosultságát is. A közönség azonban jobb ítéletűnek 
mutatkozik, mint a kritikusok, a tapasztalat az, hogy fokozódik az 



érdeklődése a magasabb színvonalú irodalom iránt. Ha körülnézünk 
azok között a könyvek között, amelyek az utóbbi években nagy sikert 
arattak a közönség előtt, úgy látjuk, hogy ezek között vannak jelen-
kori irodalmunk legjobb alkotásai s a mult irodalmából is nagy szám-
mal jelennek meg és jó közönségre találnak a világirodalom klasszikus 
művei. 

Talán nem túlságos derűlátás, ha abban bizakodom, hogy a 
fent vázolt bajok csak ideiglenesek, a betegség, melynek tüneteit 
látjuk, nem szervi természetű, orvosi szóval élve, akut és nem krónikus, 
tehát elmúlhat azokkal az állapotokkal, melyek előidézték. Azt re-
méljük, hogy ha véget ér egykor a háború és visszatérnek a nyugalma-
sabb állapotok, elmúlik az általános izgatottság és ingerültség s a 
kritika is lassanként kedvezőbb talajt fog találni. Erre látszik mutatni 
az, hogy a baj egyelőre inkább csak a napilapok egy részében mutat-
kozik ilyen ijesztőnek, még a napilapok közül is a komolyabbak 
ínég ragaszkodni igyekszenek a kritika felelősebb műveléséhez, az 
irodalmi jellegű folyóiratokban pedig állandó törekvést láthatunk 
a lelkiismeretes, művelt és írói tormában is színvonalon álló kritika 
művelésére. Az újabb nemzedékhez tartozó kritikusok között feltűnt 
az utóbbi években néhány figyelemreméltó tehetség, akikben megfelelő 
készültség, lelkiismeretesség és írnitudás mutatkozik. Egy hiányosság 
azonban mindenesetre megállapítható : ritka a bátor, szókimondó 
kritika, kevés kritikus meri vállalni a bírálat szigorúságával járó 
személyi kellemetlenségeket. Olyan helyeken is, ahol komolyabban 
veszik a kritikát, bizonyos túlzott óvatosságot tapasztalhatunk az 
ítéletmondásban és az értékelésben. Ennek nagy részben oka az írók-
érzékenysége, mely nagyon meguehezíti a kritikus helyzetét. Nagyon 
is közel élünk egymáshoz, magyar írók. nem könnyű dolog írótársunk-
ról, akivel sűrű személyes érintkezésben élünk, olyan bírálatot írni. 
amelyről előre tudhatjuk, hogy rossz néven fogja venni és ellensé-
günkké válik. Az író és a kritikus közötti ellentét mindig megvolt, 
mióta kritika van a világon, de ez sohasem volt olyan éles, mint a 
mai időkben. Az is fokozza a kritika nehézségeit, hogy csakugyan 
vannak, akik személyes indulataikat, érdekeiket, párt-elfogultságai-
kat. sértődöttségeiket belekeverik kritikusi szereplésükbe. Olyan 
kritikus, aki tart magára, nem szívesen vállalja, hogy egy sorba ke-
rüljön az ilyenekkel. Az olvasóközönség nem különböztet olyan 
pontosan kritikus és kritikus között, nem ismeri a szeme elé kerülő 
kritikák hátterét s könnyen egy sorba állítja a lelkiismeretes és el-
fogulatlan bírálót azzal, akit irodalmon kívüli indulatok vezetnek. 



Annál nagyobb elismerés illeti meg azt a csekély számú kritikust, 
akik még mindig ragaszkodnak a kritika magasrendű kötelezettségei-
hez és minden nehézség ellenére őrzik még azokat a szép hagyo-
mányokat. amelyeket régi nagj-jaink hagytak ránk örökségül, s 
akik még tartják a komoly kritika folytonosságát. 

Ezek között a körülmények között a kritika egyre-másra 
elköltözik a napi sajtóból az irodalmi folyóiratokba és olykor köny-
vekbe is. És talán nem is olyan uagv baj, mert az érdemleges kritika 
nem tartozik szorosan a napi sajtó feladatkörébe, mely jobban 
hatása alatt áll a napi érdekeknek, a közhangulatnak, a pillanat 
követelményeinek s az a gyors munka, melyre az újságíró kényszerül, 
ritkán enged módot az elmélyedésre és a minden külső hatástól men-
tes elfogulatlanságra. Viszont az olvasó is más igénnyel nyúl a folyó-
irathoz, vagy még inkább a könyvhöz, amelynél a napi tájékoztatás-
nál többet és idő-állóbbat vár. Régi kritikusaink, mint Gyulai Pál 
is, bírálataik nagy részét napilapokba írták, de azóta a sajtó nagv 
mértékben differenciálódott, feladatai más irányokban bővültek, s 
a kritika csak annyiban jut benne szóhoz, hogy a közönségnek meg-
adja az irodalmi dolgokban az első, gyors tájékoztatást. Olyan iro-
dalmi vagy művészeti dolgokról, melyek egyúttal tömegszórakozást 
is jelentenek, tömegek érdeklődését foglalkoztatják és így tömegek-
nek érdeklődésére is számot tarthatnak, mint a színház, a napi sajtó 
még csak alaposabban igyekszik olvasóit tájékoztatni s ezért van, 
hogy a színházi kritikánk az egyedüli, amelyben mégis csak meg-
szólalhat néha az igazi kritikus. Színdarabokról, színházi előadások-
ról mégsem igen olvasunk olyan kritika álarcában megjelenő, szemmel 
láthatólag megfizetett kommünikéket, mint könyvekről, a színházi 
bírálat jobban a közönség ellenőrzése alatt áll. mint a könyvkritika. 

Több olyan könyvről is van alkalmunk szólni ebben az össze-
foglaló jelentésben, amelyek egészben vagy részben kritikai tartal-
muk révén beletartoznak feladatunk körébe. Ezek között van Pintér 
Jenő nyolckötetes nagy irodalomtörténeti munkájának a nyolcadik, 
utolsó kötete, amely a jelenkor magyar irodalmát foglalja rend-
szerbe. Megemlékezni róla illőnek tartom, bár nem sajátképen kritikai 
mű, inkább az adatok óriási tömegére * a bibliográfiai anyag teljes-
ségére és pontosságára veti a súlyt, mint a kritikára. Különben is a 
Greguss-díj szempontjából régi szokás szerint csak élő írók vétetnek 
figyelembe. Hasonló tartalmú Várkonyi Nándor szintén nagv terje-
delmű könyve a jelenkori magyar irodalomról, de ez már csak azért 
sem tartozik a mi hatáskörünkbe, inert nem új mű. hanem a szerző 



egy évekkel ezelőtt megjelent munkájának átdolgozott új kiadása. 
Bisztray Gyula a mult évben adta ki színházi kritikáinak kötetét. 
Ezek a bírálatok eredetileg egyik folyóiratunkban jelentek meg mint 
egymásra következő színházi évadokról szóló összefoglaló helyzet-
képek, melyekben egy-egy darabra vagy előadásra sokkal kevesebb 
tér jutott, semhogy kritikai elemzésre, részletekre menő taglalásra 
is telt volna belőle. Szempontjainak komolysága, ítéleteinek nagy-
részt helytálló volta és stílusának gondossága miatt azonban kétség-
telenül elismerést érdemel Társaságunk részéről is. Németh László 
Készülődés címmel gyűjtötte össze és adta ki régebbi tanulmányai-
nak két kötetét. Művének nagy része kritikai tanulmányokból áll, 
és így beletartozik feladatunk körébe. Németh László mint kritikus 
is érdekes, sok tekintetben nyugtalanító jelensége irodalmunknak. 
Szüntelen nyugtalanság dolgozik benne, érdeklődése nagyon széles 
kört ölel fel. Megpróbálkozott az irodalom összes nagy válfajaival, 
regénnyel, drámával, essayvel. legújabban a színházi kritikával is. 
Kiválóan művelt író, rengeteg sokat olvasott. Olvasmányainak ha-
tását azonnal, mondhatni az olvasással egyidejűleg beledolgozza 
munkáiba. Színekben gazdag, szikrázó ötletességű stílusban tud írni, 
igen nagy és sok színben csillogó képanyaggal, az asszociációk bő-
ségével dolgozik, bár különösen a legutóbbi időben írt műveiben 
mutatkozik némi pongyolaság, nyilván a sok és sietős munka követ-
kezménye. Szenvedélyes író, folyton dolgozik, szemmel láthatólag 
teljesen az irodalomban él. ezenkívül alig érdekli más. Gondolatait, 
nézeteit azon frissiben írja meg, úgyszólván abban a pillanatban, 
amikor elméjében felötlődtek. Ezért sokszor lehet rajtakapni kisebb-
nagyobb következetlenségen. Állandó forrongásban él. csillapíthatat-
lan izgatottság ad írásainak feszítő erőt, bármit ír, érezni lehet, hogy 
egész lényével benne él az írásban. Tagadhatatlanul őszinte író, 
azonos azzal, amit ír. sziute érezni mondatain, gondolatain az író 
test-melegét. A kritikus nyugalmáról nála szó sem lehet, ideges, 
néha homályos írásmódján mindig rajta van a személyes bélyeg. 
De rajta van az is, hogy mindig valami indulat fűti, mégha tárgyila-
gos akar is lenni, mindig szubjektív, érzékenységének, sok sértődött-
ségének túlságos nagy teret ad a kritikában is. Jóhiszeműsége felül áll 
minden kétségen, de tárgyilagos ritkán tud lenni. Ezért ítéletei néni 
megbízhatók, gyakran inkább hirtelen ötlet vezeti bennük,mint meg-
gondolás. Sokszor nagyon mélyen bele tud hatolni egy-egy kritika alatt, 
álló műbe, de sokszor elárulja azt is, hogy inkább pillanatnyi hangulat 
hatása alatt ír. Innen van. hogy megállapításai igen gyakran túlságo-



Kan egyéni véleményeknek tűnnek fel, nem általánosíthatók, önkénye-
sek. Nem egyszer úgy tűnik fel, mintha minden áron különvéleményre 
törekednék. Allhatatlansága akadálya tagadhatatlan nagy tehetsége 
teljes kibontakozásának, nehezen tudja kiforrni magát és nehezen 
tud állandó irányvonalat adni munkásságának. Személye és munkája 
állandó vita alatt áll, merész állításaival éles ellentmondásokat hívott 
ki maga ellen s a vitákban sokszor szappanbuborékként pattantak 
szét olyan elgondolásai, amelyeket nyilvánvalóan fontosaknak tar-
tott. Lényében és szereplésében van bizonyos szuggesztivitás, ameh 
különösen a fiatalságra hatással tud lenni, de nem bizonyos. 
hogy ez a hatás minden tekintetben üdvös a fiatal lelkekre. Minden-
esetre figyelemreméltó jelensége mai irodalmunknak, talán Ő van 
legközvetlenebbül hatása alatt a mai szellemi élet bizonytalansáiá-
nak. Tehetsége széles távlatokkal biztat, de végleges ítéletet róla 
mondani még nem lehet, még távol áll attól, hogy késznek lehessen 
tekinteni. Alighanem még sok meglepetést fog szerezni olvasóinak. 

A legutóbbi hat évben megjelent kritikai tartalmú könyvek 
között legjobban magáravonja a figyelmet az a nagyterjedelmű 
Babits Mihály-emlékkönyv, melyet Illyés Gyula szerkesztett. Egész 
kis sereg iró tesz tanúságot benne arról a hatásról, melyet a költő 
reá tett. Iviki a maga nézőpontjából vizsgálja a költő szellemét és mű-
vészetét vagy elmondja reá vonatkozó emlékeit. Számos kitűnő, 
kritikailag elemző tanulmány van ebben a könyvben s ezek bizonyára 
kiinduló pontjai lesznek a Babitsra vonatkozó kritikai kutatásnak. 

Folyóiratokban olvasunk néha egy-egy értékes kritikai cikket, 
tanulmányt, de olyant nem igen találunk fiatal íróink közt, aki 
erősebb kritikusi reliefet mutatna. Kritikát alkalmilag a legtöbb író 
ír, de kritikusnak csak az mondható, aki állandóan és következetesen 
foglalkozik bírálói munkával. 

A napilapokba dolgozó kritikusok közül első sorban tűnik szembe 
Kárpáti Aurél. A régebbi nemzedékből való, még az első világháború 
előtt kezdte pályáját versekkel, novellákkal, néhány regénnyel, de 
lassanként áttért a kritikára és munkájának súlypontja erre a térre 
helyeződött át. Most már vagy két évtizede, főkép ezen a téren látjuk. 
Közben állandóan fejlődött, tanult, kiváló irodalmi műveltséget 
szerzett a magyar és a világirodalomban. Főképpen a színházi 
kritikában működik, vagy két évtized óta tartja szemmel színházaink, 
különösen a Nemzeti Színház eseményeit. Ama csekélyszámú kriti-
kusaink közé tartozik, akik elméletileg is behatóan foglalkoznak a 
kritika módszereivel és feladataival, ilyen tartalmú tanulmányainak 



jórésze könyvekben is megjelent, s ezek a könyvei jelentős számot 
tesznek kritikai irodalmunkban. Shakespeare-rel oly behatóan fog-
lalkozott, mint kevesen mások, erről tesznek tanúságot a színházak 
Shakespeare-előadásairól írott bírálatai és nagyobbarányú Hamlet-
tanulmánya. Magas becsvágy vezeti írásaiban, méltó kíván lenni 
régebbi nagy kritikusaink szelleméhez. Megvan az a képessége, 
hogy behatoljon a tárgyalt mű vagy színi előadás lényegébe és ki-
emelje belőle azokat a mozzanatokat, amelyekben az író és a mű 
egyénisége mutatkozik meg. Nagyon komolyan veszi a kritikusi 
feladatát s e tekintetben példaadó az ő működése a sajtóban. Alapos 
dramaturgiai tanultságot szerzett, érdemlegesen tud hozzászólni a 
drámai szerkezet s általában a színpadi alkotás alapvető kérdéseihez. 
Bátor és őszinte kritikus, tud tapintatos is lenni, de tud kemény is 
lenni, ha olyan visszásságokat lát, amelyek a magyar irodalomra 
veszélyesek lehetnek. Mindig az irodalom és színművészet érdekeit 
tartja szem előtt és erőteljesen utasítja vissza mindazokat a törekvése-
ket, melyek alkalmasak drámairodalmunk színvonalának alászál-
lítására. 

Kárpátival idobelileg párhuzamosan folyik Bédey Tivadar 
kritikai munkássága. Körülbelül egy időben kezdték, s most vagy 
két évtized óta bírálják a színházainkban színre kerülő újdonságokat. 
Kárpáti napilapokban, Rédey irodalmi folyóiratokban. Rédey Péterfy 
és Riedl iskolájából került ki és végig hű marad a magyar kritika 
klasszikus hagyományaihoz. Szenvedélyesen érdeklődik a színház 
iránt, írói munkássága csaknem a maga egészében a színházzal van 
kapcsolatban, a kritika egyéb ágaiban ritkán hallatja szavát. Két év-
tized óta. amióta elkezdte kritikai munkásságát, alig van figyelemre-
méltó színielőadás, amelyet ne látott volna és alig volt színdarab, 
akár magyar, akár külföldi, amelynek értékelését ne kaptuk volna 
meg tőle. Rövid bírálataiból össze lehetne állítani a magyar dráma és 
színház teljes történetét a legutóbb lefolyt két évtizedben. Kritikai 
szempontjai azonosak a magyar kritika klasszikus szempontjaival. 
Alapos dramaturgiai képzettséggel dolgozik, nyugodtan, indulatok-
tól mentesen, teljes tárgyilagossággal. Magatartása tapintatos és 
udvarias, az elítélő véleményt is úgy tudja megfogalmazni, hogy nem 
érzik rajta sem felháborodás, sem gúny, még irónia is ritkán. Általá-
ban jellemzi kritikai írásait bizonyos derűs világosság. Bonyolult 
kérdésekhez is úgy szól hozzá, hogy az olvasó előtt világossá válnak. 
Ebben a francia kritika hangjára és módszereire emlékeztet, nem 
annyira hatások alapján, mint inkább azért, mert írói lényében meg-



vannak ennek alapvető tulajdonságai. Őszinte kritikus ő is, de nyíltan 
kimondott ítéleteit úgy fogalmazza meg. hogy sohasem sértők arra 
nézve, akiről ítél. Ha egy mű vagy színészmunka megnyeri tetszését, 
tud róla melegséggel, sőt lelkesedve is szólni és ilyenkor megérzik 
írásán az öröm is. Ítéleteiben pártatlan, világnézeti vagy mésféle 
elfogultságtól független, figyelmét a műben vagy színészi teljesít-
ményben nyilvánuló esztétikum foglalja le. Szerény hangon, nagy-
képűsködés nélkül mondja ki véleményét, amelyet mindig a tárgyalt 
művészi jelenségből magából merít, előre megfontolt elméletek vagy 
előítéletek nélkül. Nem harcos kritikus, de nincs meg benne a bírói 
ítélet személytelensége sem; bármennyire óvakodik a szubjekti-
vitástól. mégis érzik írásmódján és hangján a személyes vonás, 
amely mindenki másétól megkülönbözteti. Az ő kritikája nem vi-
tatkozik az íróval vagy színésszel, sohasem válik ingerültté és soha-
sem szól fölényeskedő, oktató hangon. Inkább baráti beszélgetés 
olyasvalamiről, ami őt is, a partnert is erősen érdekli. Meggyőződései 
erősek, a mondanivalójával teljesen tisztában lévő ember meggyőző-
dései. de nyoma sincs nála annak az igyekezetnek, hogy saját nézetét 
bárkire is ráerőszakolja. Az olvasó dolga elfogadni nézeteit, vagy 
nem. s az eredmény az, hogy szívesen elfogadja. Az ő kritikáját 
olvasva, művelt, jómodorú társsal érzi magát szemben az ember, 
aki nem beszél hangosan, nem gesztikulál, szavának nem akar sze-
mélyével nyomatékot adni és épp ezért mindig megvan a nyomatéka. 
Azt lehet mondani, hogy amit az olvasóval közöl, az a saját súlyánál 
fogva bizonyul érvényesnek. Finom érzékkel kitapogatja valamely 
színdarab vágy színészi teljesítmény lényeges elemeit, megvan benne 
a jó kritikus penetráló képessége és alkalmazkodni tudása, amely 
bele tudja élni magát abba, amivel foglalkozik. Ha egyfolytában 
olvasnók kritikáit, meglepően egységesnek találnók pályája művét. 
Ezt az egységet nem valami kívülről ráerőltetett elméletek vagy 
rendszerek adják, hanem a kritikus magatartása, amely a tárgyak nagy 
változatosságán át mindig azonos marad önmagával, kilengések, 
hangulati befolyások nélkül. Vannak neki is rokon és ellenszenvei, 
rokonszenvét a jó alkotás kelti fel, ellenszenvei sem személyes okokból 
származnak ; nem személyek iránt mutat rokonszenvet vagy ellen-
szenvet, hanem művek iránt. Ellenszenves neki minden, amiben 
léhaságot, felületességet, lelkiismerethiányt, üzleti számítást érez, 
amiben nem látja a tehetség, a műveltség és művészi felelősségérzés 
kielégítő fokát. Alkalomadtán tud éles is lenni, de semmi sem áll 
tőle távolabb, mint a durva ledorongolás ; tollal dolgozik, nem 
furkósbottal. 



Különös érdeme, hogy kritikáiban behatóan foglalkozik a 
színészek munkájával is. A legtöbb kritikusunk a színházi előadások 
színészi részét elintézi néhány többé-kevésbbé semmitmondó frázis-
sal. Ő cikkei rövidségéhez mérten érdemlegesen méltatja a színészek 
munkáját is. Szereti a színészeket, ért is munkájukhoz, jó ítélete van 
róla s ebben sok tapasztalat és különös érzék támogatja. Ilyenirányú 
érdeklődéséből néhány kitűnő írása fakadt ; ezek közül ki kell emelni 
Odry Árpádról külön füzetben megjelent tanulmányát, a legjobb 
magyar színész-arckép-tanulmányok egyikét és azt az összefoglaló 
jelentést, melyet Társaságunk elé terjesztett a színészi Greguss-érem 
legutóbbi odaítélése alkalmából. Ez a munkája kitűnő tanulmány, 
teljes és beható ismeretek alapján megrajzolt keresztmetszeti képét 
adja mai színészetünknek, a maga nemében egyedülálló mű mai 
irodalmunkban. Az akadémiai Vojtiits-díj ügyében előterjesztett 
jelentései hasonlóan értékes képét adják drámaírásunk egy-egy 
esztendejének. E művei alapján tisztelettel javaslom, hogy a Társaság 
az idei Greguss-éremmel Rédey Tivadart tüntesse ki. 

Schöpflin Aladár. 
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